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Ozet ;

“Bu aragtirma, Tiirkive'de toprak reformunun sosyo-politik yon-
den ag¢iklanmasidw., Toplumumuzda, bugiine kadar reform tasaridain
dolaysiyle Biiyiik Millet Meclisi basin ve kamu oyu ile bilim adam-
larr arasmda ortaya cikan tarbsmalarn ana nedenleri cevaplandi-
rifmaya cahgilmigtir. Ayrea, tarigma gruplar arasinda beliven derin
giriig ayriliklarimin ¢oziimlenebilmesi icin ileri siiriilen yollarin ne-
ler olabilecegi de bu incelemenin konusunu tegkil eder.

Toprak reformu iizerinde yapilan tartigmalarm problematik nok-
talary, biiyiik ve kiigiik isletme sorunlar, bunlarm Tiirk toplumunun
kiiltlir ve deger normlar agisidan Snemi; ziiai sistem, arazi tasarruf
big¢imleri, arazi boliimii, tarimin sanayilesmesi gibi toprak-insan
iligkileri, sosyal yap1 ve organizasyonun bir unsuru olarak incelen-
migtir. Ancak, toprak reformu béyle bir izafet cercevesi icine yer-
lestirildigi vakit gergeklesecektir.”

1. Gi_rig :

Tilrkiye’de, toprak reformu meselesi, toplumumuzu en cok 1960
doneminden sonra rahatsiz etmistir. Bu giin de bilim adamlan, si-
yasi partiler, iktidar ve kamu oyunda cesitli yonlere itilmis dnemli
bir miili dava olarak durmaktadw. Cesitli bask: gruplan, bilimsel
aragsbirmalar bu reformun bir an once gerceklesmesi noktasmda 1s-
rar etmektedirler. 1965 seciminden beri parlamentoya iktidar veya
muhalefet gruplan tarafmdan-reformun anayasasmm 37, maddesin-
deki sartlara gore uygulanmasi hususunda hicbir ciddi tedbirin ge-
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tirilmemis olmasi reformla ilgili bir takim problematik noktalarm
bald mevcut bulundugunu gostermektedir. Hiikiimet, reform husu-
sundaki goriiglerine ikinci bes yilk plinm 6n gordigii sartlara
baglarmistir, Oysaki, bilim adamlar, baski gruplarn ve kamu oyu
plinm tanmla ilgili reform tedbirlerinin &tesinde daha fazla seyler
istememektedirler. Kisacasi, reformun bugiinkii durumu bir dar bo-
gaza itilmistir. Bunun béyle olmasmda kanaatimce iki énemli neden
vardir: (1) Reform tasamlarmm tabiatmdan dogan problematik -
noktalar.. (2} Her reform hareketinde oldugu gibi toprak politika-
sinda da sosyo-kiiltivel normlara ve deger sistemlerine gereken Une-
min verilmemesi, Bunlardan ilki, reform ilkelerinin toplum gercek-
lerine dayanacag: yerde, disaridan adaptasyon' yolu ile aktarilma-
stdir', Oysaki, her toplumun kendine has bir tarim sistemi ve miil-
kiyet bigimleri meveuttur. Bu kuruluglar, toplumsal degerler, aliskan-
~liklar, teknik ustaliklar, kazamlmis tecriibe ve kiiltiir faktoileriyle
yakindan ilgilidir. Bunlart hesaba katmakstzin, toplumumuzdan biis-
biitiin ‘farkl: bir memleketin reform kurallarmi benimsemek suretiyle
gerceklestirilmesine ¢alismak, once tarim sektdriinde sonra da diger
gruplay arasmda bir takim tepkilerin dogmasma yol agacakti. Bu-
nun en act ormegini Stalin’in ifadelerinde gorebiliviz: “Biz, ikinci
diinya savasi boyunca cekmedigimiz sikintiyr toprak reformundan
cektik” demistir. Rusya, 1917 devriminden sonra, ferdi miilkiyeti
kaldirarak yerine kollektiflestirme esasma dayanan farkh bir tarun-
sal modeli ikame etmek istiyordu.

Her yeniligin (innovation) daima olumlu sonuclar doguracagin
iddia etmek miimkiin degildir. Diinyanm geleneksel ve modern top-
lumlarmda kiiltiir degigmesi siireciyle ilgili sayisiz Srnekler bu ger-
cegi aciklamaktadwr. Son willarda, Akala pamugunun bazi kiylerde
istihsal edilmeye baglanmasi gibi teknolojik gelismenin bir  Tiirk
kéyiiniin yapisim daha c¢ok olumsuz istikamette nasil degigtirdigini
biliyoruz®, Biitiin bunlar, kiiltiir ve sosyal yapr bakimmdan birbi--

1} Adnan Menderes, 1945 ¢iftgiyi topraklandirma kanunu haklan-
da: “Toprak kanunu ise Nasyonel Sosyalist Almanya'nin Er-
honof toprak ve iskdn kanunundan hemen hemen oldugu gibi
aktarilmg fikir ve hilktimleri. kapsiyordu.” Bk, Kemal Karpat,
Tiirk demokrasi tarihi, s 111, Tstabul, 1967. _

2) Serif Mardin, Koy analiz izernde yapilacak yeni galigmalar hak-
kinda rapor, D.P.T,, s. 20, Ankara, 1967,
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rinden farkl toplumlara ayni yeniligi sunmakta dikkatli bulunma-
miz1 gosteren orneklerdir, Tkinci noktaya gelince, reform tasarilar
hazilaniken insan-toprak miinasebetlerinde agwhk tek yone yani
toprak unsuruna kaydmilmstw. Tiirkiye’de, koylerin tiim bir envan-
teri veya sosyal anatomisi tespit edilmeden; aile sisternleri, dinsel ha-
yat, difler ve geleneklex ile yaygm hukuk normlar: hakkmda temel
biy likre sahip bulunmadan reformy uygulamaya caligmak fazla ha-
yali olur. ' '

Bu arastiwma, yukarida belirtilen problematik noktalarm sosyo-
politik yonden agiklanmasim vermektedir. Kanaatima gére, bu temel
sorunlara inmek, reform hareketlerinin gerceklegmesi bakimmdan
zorunludur da... Ayrica, toprak reformu hususunda ileri siiriilen
goriiglerin bir takun gruplagmalara yol agmas da konumuzun bir-di-
ger boliimiinii teskil etmektedir, Bu catismalarm nedenlerini aras-
tirmak reformun tasvip gormesi insan-toprak iliskilerini, dar bir acs-
dan degil, biitiinciil “holistik™ yénden coziimlemeyi amac edinmis-
tir,

2 Tiirkiye’de "Foprak Reformunun Tarihgesi:

Tiirkiye’de, toprak rejiminin temeleri Osmanli devletinin kuru-
lusunden énceki devrelere Ladar gider. Ilk defa Osmanl: devleti,
Anadolu Selguklu devletinin bir devam: olarak, tarih salmesine ¢i1-
kar. Bu bakimdan, Osmanl: devletinde toprak ve miilkiyet iligkile-
ri; Biiyikk Seleuklu Imparatorlugu ve Anadolu Selcuklu devletinin
genig etkisi altmda geligtirilmitsir, Nasil “diger Asyal: toplumlarda
oldugu gibi, Biiyiik Selcuklu imparatorlugunda da topragm ciplak
miilkiyeti, ylice ve insan iistii bir soydan geldikleri varsayilan hiikfim-
dar ve hitkiimdar ailesinin elinde ise®” Osmanl devletinde de Miri
toprak rejimi (Dirlik diizeni) nin dagitim yetkisi Sultanm olmustur®,
“Selouklu ordularmm girdigi yerlerdeki tarmmsal iivetim, elverisli
topraklar saraym mali sayilnms; temel iiretim iliskileri acismdan

3) Kurthan Fisek, Asya Feodalitesi ve emperyalizm, S.B.F., Dergisi,
cilt 1, s. 181 - 82, Mart 1867,

4) M, Sencer, Ders notlar, s. 20, teksir, 1966 - 67 Istanbul Univer-
sitesi.
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herkes, igledigi topraklarda devletin kiracisi veya yaricist durumuna
gelmigtir, Reaya adi verilen iiretici halk kitleleriyle saray arasmda,
diizenin &zii, geregi, bir arac: smif, Osmanh imparatorlugunda olan-
ca agunlig: ile gorecegimiz asker veya memur aristokrasisinin daha
tutarl: bir deyigle Kapikulu smifinin &nciisidiie®.” Yukarida ifade
edildigi gibi, bu kapikulu smifi da araziyi dagitan sultana kars: so-
rumludur.

Bu miilkiyet ve toprak vejiminin genel ilkeleri, Osmanl: devle-
tinin bilinyesinde &nemli tatbikat alam bulmasma ragmen, yine de
devlet “kendine &zgii bir niteligi olan bir toprak politikas: Gzlemis-
tir®.” ‘ ' .

Dirlik sistemi veya arazinin biiylik bir kismmin devlete ait olu-
su’ devlet ile onu tasarruf eden fert arasinda bir takim hukuki an-
lagmalara dayanm. Boylece, topragm hukuki yonden tasarrufu iig
esasta toplanir: (1) Zeamet, geliri 20.000 ile 100,000 akge® arasmda
olan ‘'ve hem askeri hem de mali bir anlam tasiyan sildhli bir birligin
ddenegi®.. (2) Has, geliri 100.000 akceden fazla olan dirliklere de-

5) TFigek, a.g.e., 5. 182. Keza, Arif Bilge, Tarih boyunca toprak, s.
33 - 40, Konya, 1948; Mustafa Akdag, Tirkiye'nin iktisadi ve ig-
timat tarihi, s. 25, Ankara.

6) M. Sencer, a.ge., s. 20.

7) Biilent Kgpriilii, Toprak hukuku dersleri, cilt 1, s. 11, 1955. Os-
manli Imparatorlugunda topraklarm yiiksek miilkiyet ve kont-
rolii hakkinin devlete ait olmas: hususunu bazi bilim adamlari,
ozellikle, Barkan nasyonalize terimiyle ifade etmektedir. Blk.

- Omer Barkan, Tiirk toprak hukuku tarihinde tanzimat ve 1274
(1858) tarhli arazi kanunamesi, s. 3 - 4, Maarif Matbaasi, Istan-
bul 1940, biylece, milleti ve Miri’ye mal edilmig olmalari, top-
rak {izerinde daimi ve dogustan gelen bir kiracilik sisteminin
ortaya c¢ikmasina yol agmugtir. Her gey sanki kdylil topragmin
hakikt sahibi imig gibi cereyan etmekte; topraktan alman vergi
olarak kabul edilmektedir. Topragin babadan ogula gegmesi, ki-
raciligm mahzurlarm: hissedilmez bir hale sokmaktadir, Buna
kargilik, kiraca tarlasint’ satmak, hibe vaki ve vasiyet etmek,
tarlagint istedigi gekilde kullanmak haklarina sahip degildir. Ke-
za, topragm islenmesi Uzun zaman terkedilemez. Ue sene bos
birakilan bir toprak kiracmin elinden alinarak bagka birine ki-
ralanir. :

8) RBir akce, bir gram glimiigiin kargihgidir.

9) Arif Bilge, a.ge, s. 81; Biilent Kopriilii, a.g.e., s, 20,
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nir. Kazamlan arazilerden padigahlara, sehzadelere, vezirlere, yiik-
sek riitbeli saluslara ayrilan topraklardmw, (3) Timar, geliri 3600-20.000 -
arasinda olan bir dirlik seklidir. Savag esnasmda askere alman sahis-
Livm gegimine tahsis edilen topraklar bu kategori icine ithal edilir.

Bu temellere dayanan toprak ve miilkiyet rejimi Osmanh devle-
ti nin kurulugundan (1299) itibaren Adil ve diizenli olarak yiiviitiil-
miigtiiv, Ancak, zamanla devletin disarda ve icerde niiftizunu kay-
betmesi; arazi dagitimmn ehil olmayan ellere gecmesi bu sistemin
terkedilmesine kadar gitmigtiv. Tanzimat Fermanmm ildmindan on
dokuz yil sonra, (1858) tarihinde yaymnlanan Arazi Kanunu ile top-
rak miilkiyeti alaninda ¢nemli bir degisiklik yapillmmg ve “miilk ara-
zi” adiyle 6zel miilkiyete resmen yer verilmigtir®, Boylece, Osman-
h devleti, toprak rejiminde 1274 Arazi kanummamesi adi altinda
onemli biv yer iggal eden bu kanun, orijinal bir toprak kanunu ol-
gunlaghrmis™ mahalll, millt esaslan ve tifsel gelenekleri goz oniin-
de tutarak® 1926, yani medenl kanunun uygulanacag yila kadar
" devam etmigtir, '

Cumhuriyetin ilam ile (1923), 11.6.1945 tavihli ve 4753 sayih
ciftciyi topraklandirma kanununun uygulanmaya baglandign tavihler
arasinda toprak ve miilkiyet rejiminde koklii ve diizenleyici bir is-
lihat yapilmarmigti. Buna mukabil, toprak hukvkunda gécmenlevin
yerlegtirilmesi, gociivilmeleri, ciftcive toprak dagitimi, baz sahis-
larin dogudan-batiya nakilleri, ¢ift¢i mallarinm korunmasi, kredi
verilmesi gibi énemli kararlar alimmigtir. Bu suretle, Cumhuriyetin
ilAnindan 1944 yilma kadar takriben 11-12 milyon - déniim® mik-
tarmdaki yerlerin dagiilmg oldugu goriilin®, Bu miktar, tarima el-
-verigli topraklanmzm % 5 ni tegkil eder,

1926 yilmda Gode Civile’in bir terclimesi olan medeni kanu-
nun kabulii ile Osmanh toprak ve miilkiyet rejimi tarihe intikal
etmig sayihr, Meden! Kanunun, toprak hukukunda getirdigi yenilik-

10) Sencer, a.g.e., 8. 21

11} - Barkan, a.g.e. s. 3.

12) Koprilii, age., s 12,

13) Dénitm avazi 6lgiisit birimidir (1 dgniim 1 dekardir) (veya
1000ma2}), - ’

14) Kopriilii, a.g.e., s. 136
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ler, miras kurallar, ekonomik bir birim tegkil eden ziral mallarm
hangi bedel tizerinden miraseiya tahsisi vb. maddeleri tamamen “bir
ziraf igletmenin ekonomik bir birir. tegkil etmesi ilkesine dayanir”.
Bu bakimdan, Mecellenin (2 erk:ge, 1 kadma) ilkesi medeni kanun-
la egit miras sistemine istinat ettirilmesine ragmen,, baz hallerde
yani zirai bir igletme ekonomik bir iinite teskil ediyorsa, kim ara-
zisini igletmeye muktedirse ona terkedihr®, Bu madde, medent ka-
nunda Snemli bir yer tutmasina ragmen, maalesef, uygulama alam-
na aktarilamamstur®®, Xeza kanunun terciime yolu ile iktibasi yapi-
hrken toprak rejimiyle ilgili bir cok hususlam da kanuna nakledil-
memigtir'?,

152G-1945 dénemi arasinda en dnemli bir diger gelisme de ilk
toprak kanunu projesinin 12.11,1935 tarihinde (Toprak Iskin Xa-
nunu) olarak I¢ Isleri Bakanhg tarafindan hazirlanmig olmasidir,
Boyle bir kanunun ¢ikanlmasmda zaruret olduguna isaret eden
Atatlirk 1936 senesinde bir nutkunda sdvle demektedir’®: “Toprak
kanunun bir neticeye varmasini, kamutaym yiiksek himmetlerinden -
beklerim. Her Tiirk ¢iftci ailesinin gecinecegi, cahisacag: topraga ma-
lik olmasi behemahal l4zaimdy ve vatanin saglam temeli ve iman
bu esastadir”,

16) Medeni kanunun 597 - 602. maddeleri,

16) ' Muhtemeldir ki, Tiirk devriminin yiiz yillar boyunca kadin - er-
kek ayirimina dayanan statii farklilagmaswmni silmek isteyen te-
mel felsefe goriigii, bu madde yeniden toplum hayatimiz iginde,
kadin - erkek haklarimin esitsizligi anlamini ontaya cikarmasi
gibi bir anlayigi yaratmak istemeyigi énemli rol oynamg olabi-
lir, Baz1 bilim adamlarmma goére “Mederfi Kanunun bu alanda ye-
tersiz olan hiikiimleri bile, bir taraftan bu hiikiimlerin varhfim
bilmemek diger taraftan da memleketimizde bu hususta bir &rf
ve adetin teessiis etmemis olmas: sebebiyle uygulanmamaktadir”
demek suretiyle gercek nedenini sosyo - kiiltiirel gartlarumza
baglarmslardir (ilhan {zirak, Toprak reformu hukuk pohtlka—

- 31 8.B.F. Dergisi, no. 1, Ankara, Mart 1987,

17 Kopriilii, a.g.e, s. 339 - 3563.

18) Toprak reformu, imar Iskdn Bakanhg yaymlar, s. 1-2, 1963,
Ankara Keza, aynm mahiyetteki bilgiler igin bk, Regat Aktan,
Tiirkiyenin toprak reformu meselesi, s. 28 - 29, kalkmmanin zi-
ral cephesi, ekonomlk ve sosyal etiidler konferans heyeti, 1965,

Tstanbul.
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Yine bu dénem icinde toprak ve miilkiyet rejimi sisteminde en
onemli adim 11.6,1945 tarihli ve 4753 sayih ¢iftgiyi topraklandirma
kanunudur, Bu kanun 66 madde ve bir de gegici maddeyi ihtiva et-
mektedir, Daha kanun tasanisi Biiyiik Millet Meclisinde goriigiiliic-
ken aile igletmeleri kurulmasini ve bu igletmelerin pargalanmadan
korunmasimi saglayan bir boliimii ¢ikanlarak kanunun biitiinliigi
bozulmustur®®. Kanunun amacglarnim etrafh sekilde gostermesi baki-
mindan en énemli maddeleri:

Madde 1 : Arazisi olmayan veya vetmiyen ciftgilere bu ka-
nun geregincge topraklandirmalar kabul edilenleri ailesiyle birlikte
gecimlerini saglayacak ve is kuvvetlerini degerlendirecek &lciide
araziye sahip kilmalk,

Madde 2 : Kendilerine arazi verilenlere, yeterl arazi bulunup
istihsal vasitalar1 eksik olan ciftcilerden muhtac bulunanlara kuru-
lus, onarma ve gevirme sermayesi canh ve cansiz demirbas vermek.

Madde 3 : Ywt topraklarimn siirekli olarak islenmesini sagla-
mak.. Bu madde i¢in de Lawson iic noktayr bélirtiyor: a) giftginin
yagama seviyesini yiikseltmek; b) islenmemis topraklan isgleyerek,
tilkenin tarimsal giiclinii artirmak; c) iilke capinda tarmm tesvik; d)
topraksiz biiyiik kitleler arasinda, toprag ekip-bigme ve miilk edin-
mede yeni bir hevesi uyarmak®, Ayrica, kanun arazi buyukluklerme
gore miilkleri ii¢ kategori altinda topluyordu:

1. 1-500 Kiigiik arazi miilki
500-5000 Orta arazi miilki
5000 ve daha fazla Biiyiik arazi miilki,

Bu bakimdan, biiyiik miilk derken 500¢ doniimiin tizerindeki
arazi miktar1 anlagihyordu, Dagitim tabii arazi, Vakif ve Belediye-
lere ait topraklardan ve 5000 déniimden biiylik ciftliklerden istim-
18k yolu ile elde edilecektir. Bu toprakiar ihtiyac: kargilamazsa 2000
doniimliik, yani orta biiyiiklikte ciftlikler de istimlik edilecekti
{madde 14-15-16). Kanunun 17, maddesi ise niifus yogunlugu fazla

19) Regat Aktan, toprak reformu, Imar Iskan Bakanligi, Toprak ve
iskan Igleri Genel Midiirliigit yaynlary, s, 5, 1963, Ankara,

20) Edward Lawson, Turkey’s New agricultural Land Bill, Foreign
agricultural vol. 8, no, 9, pp. 142 - 44,
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bélgelere ait gok giimullii hiikiimler ihtiva ediyordu. Bu gibi bol-
gelerde devlete, vakiflara ve belediyelere ait topraklar ihtiyac: kar-
silamazsa, yarreilar, kiracilar ve wgatlar tarafindan iglenmekte olan
2000 veya daha az déniimlik miilkler de istimldk edilecekti. Asil mal
sahibi topraklarm icinden istedigi 50 déniimii kendine aymrahbilirdi.
Topraklarin bedeli sahiplerine uzunvadeli kangik bir usulle &de-
necekli®l,

Simdi, bu kanunun uygulandif swalarda memleketimizdeki
toprak ve miilkiyet rejiminin durumunu gérelim. Bu husus asagidaki
tabloda gosterilmigtir®;

TABLO 1
1950 Yilinda Aile - Toprak Miilkiyeti

Genel toplam Sehir Koy
1.. Aileler 3 893.981 1.133.882 2.760.304
a. Toprak sahibi olanlar 2.879.477 ~ 456.033 2.423.444
b. Toprak sahibi olmayanlar 1.019.50% 680.649 338.860

Isletme biiyiikliiklerine gére ciftcilerin elinde bulunan arazi dé-
niim miktan da asagdaki tablo da gésterilmistir:

TABLO 2

Isletme Biiyiikliiklerine Gore Ciftgilerin Elindeki Arazi
(Doniim Olarak) 1949

Isletme bigcimleri Isletme sayisi Doéniim miktar: (%)

1. Kiiciik isletme 2.433.000 149.180.000
2. Orta igletme 5.746 . 17.000.000
3. Biiyiik igletme 418 6.400.000

' 31) Kemal Karpat, Tiirk demckrasisi tarihi, s, 107 - 108, Istanbul,
1967, i

22) ‘Tasan bu haliyle ilk defa Tirkiye'de Part Time ¢iftgilik siste-
mini ortaya koyuyordu. Bu konuya IV, bdliimde tekrar déne-
cepiz. :
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Keza, igledikleri arazi nisbetine gére ailenin dagihm da Tablo:
3 de gosterilmigtir.

TABLO 3

Isledikleri Déniim Sahasma Gore Koylerdeki Ciftei Ailelerinin
Boliiniisii (1952) Sonbahar Anketi (*¥)

Aile igletme sahasi Hektar

{déniim) Aile sayisi - LA Igletme sahasi e

1— 20 773.000 30.6 836.000 4.3
21: — 50 797.000 315 2.790.000 14.3
51 — 75 336.000 13.3 2.097.000 10.8
78 — 100 216.00¢ 8.6 1.915.000 9.9
101 — 150 168.000 8.7 2.108.¢00 - 10.8
251 - 200 92.000 . 3.6 1.648.000 8.5
201 — 300 £8.000 2.9 1.712.000 8.8
301 — 500 - 39.000 1.5 1.520.000 T8
501 - 800 17.000 0.7 1,015,000 5.2
701 ve daha fazla 21.000 0.8 3.811.000 19.6

Tablo : 3 e gore beher aileye isabet eden ortalama dekar sahas:
(77.0) dir, Ciftciyi topraklandwma Kanunu ve Tiirkiye'nin o giinkii
sartlar1 hakkinda séylenecek hususlar burada bitirmeden once bir
noktaya daha temas etmek istiyorum, 4753 sayil tasarida bir de 1-30
déniim arasmda bir dordiincii smiflama daha vardwr ki, bu mad-
denin amaci:, gecimlerini ciftgilikten baska diger mesleklerde sagla-
yanlan da toprak sahibi kilmaktir, Tasar bu haliyle Tiirkiye'de ilk
defa, part taym (part-time) ciftcilik sistemini ortaya koymaktadur.

1945-1962 Reform tasarisi dénemi.. Bu dénemde onemli degisik-
lik 27 Mayis 1960 tarihinde bir askeri devrim hareketiyle on yillik
D.P. hiiktumeti iktidardan diigiiriildii. Subaylardan ibaret olan Milli
Birlik Komitesi, bir kurucu meclis tegkil ettirerek yeni bir anayasa
hazirlatmmg, milletin oyuna sunulmug béylece, kanunlagan bu ana-

22a) Kazmm Koylit, Ziral isletmecilik, s. 120, Ziraat Fak. yaymlar 21,
1957, Ankara. .
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yasa: Tiirkiye'de a) aile ve toplum; b) din; c)sosyo-ekonomik; ¢)
kiiltiire] kurumlar ve d) tarimsal refoymlar gibi sahalarda &nemli
degismeler getiriyordu®,

9 Temmuz 1961 yihinda Tiirk halkimn oyuna sunulan bu ikinci
anayasamin 37. maddesi toprak miilkiyetiyle ilgili kusaticn ilkeleri
‘ihtiva etmektedir, Bu maddeye giire: “Devlet topragmm verimli ola-
rak igletilmesini gevceklestirmek ve topraksiz olan veya yeteri ka-
dar topragi bulunmayan c¢iftcige toprak saglamak amaclariyle gere-
ken tedbirleri alir, Kanun, bu amaclarla degisik tarim bélgelerine ve
cegitlerine gére toprafn genisligini gosterebilir, Devlet, ciftcisinin
.isletme araclarina sahip olmasini kolaylagtirr. Toprak dagitim, or-
manlann kii¢iilmesi veya diger topraklar servetlerinin azalmas: so-
nucunu dogurmaz,”

Iste, ikinei Tiirk Anayasasiun toprak- miilkiyetiyle ilgili dnem-
li maddesi budur. Birinci anayasada toprak reformu ilkelerini tagi-
yan bir madde meveut degildi® Bu balumdan ikinei anayasa daha
sosyal bir yapiya sahiptir®, :

23) Robert Deverenx, Society and Culture in the second Turkish Re-
public, Middle Eastern Affairs, October, Vol. XII, No. 8, 1961.

24) PBirinci anayasada cift¢inin topraklandiriimasiyle ilgili hususlar-
da Aktan diyor ki: “0B sirada Anayasanin istimlik yolu ile il-
gili maddesine bir fikra eklendi. Ve ciftcinin topraklandirilabil-
mesi igin yapilacak istimlaklar &zel gartlara tdbi tutulmak sure-
tiyle toprak reformu icin miisait bir durum hazirlandl. Gergek-
ten, egki gekliyle 74, madde, herhangi bir miilkiin igtimlak edi-
lebilmesi i¢in kamu yararma kullanilacagr hususunun teshit edil-
mesini, piyasa fiatmm pesin olarak ddenmesini sart koguyordtu.
Bu hiikfime gire, bagkalarina dagitilmak fizere arazinin istimlak
edilmesi gayri miimkiin halde idi. Ayn1 zamanda istimldk yap-
mak gii¢ ve pahali idi. Bu maddeye 1937 yilinda eklenen fikra
sbyle demektedir : “Cift¢cinin topraklandirilmasi ve ormanlarin
devletlegtirilmesi i¢in yapilacak istimlaklarm bedelleri ve tden-
me sekilleri $zel kanunlarla tesbit olunur.” bk. Regat Aktan, Ik-
tisadi kalkinmanin zirai cephesi, s, 28.

25) Toprak miilkiyetinin ana esaslariyle ilgili olarak, yeni anayasa-
da meveut bulunan toplumsal ve ekonomik hiikiimler de wvar-
dir ; Madde 386, miilkiyet ve miras haklarr ancak, kamu yarari
amaciyla sinirlanabijlir, Miilkiyet hakkinin kullamlmasi; toplum
yvararina aykirl olmaz, . '

iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam caligma esasina ve
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Toprak miilkiyeti iizerinde yapilmasi gereken degismeler bir
anayasa emri olunca bu defa, C.H.P. tegkil etligi koolisyon hiikii-
meti yeni bir toprak reformu tasars hazirlamaya karar verdi. Bu
tasar, anayasamn 129, maddesiyle “iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kal-
kinma pléna baglamr” ilkesiyle de Tiirkiye tarihinde ilk defa, kurul-
mas1 ongoériilen Devlet Plinlama TegkilAtinin esprisine de uygun
geliyordu®. Planm, toprak reformu hususundaki temel goriigleri:
(1) isletmelerin genisliginin tayin ve tesbiti; (2) toprak toplulagti-
rilmasy; (3) isletmelerin rasyonellestirilmesi; (4) dagihlacak toprak;
(5) ortakeilik ve kiracihik sartlarmin diizenlenmesi ilkelerine daya-
nn®, Inkilép Hiikiimeti tarafindan haznlanan toprak reformu tasa-
1151 ashnda Planin goriisleriyle birlikte, Milli Birlik Hiikiimetinin ta-
sarisin da kapsamaktadir, Bu tasan, kanunlagma fwsati bulamadan
dordiincii koalisyon hiikiimeti (4 Mart 1965) devresine kadar sii-
riincemede kalmgs. Sonradan kokli degismelere ugrayarak, kanun-
lagmas) miimkiin olmamgtir,

Simdi Tirkiye’de 1960 biiyiik sosyal, ekonomik ve siyasi, kiiltii-
rel degisme hareketinden sonra en gok sozit edilen 1961 tarihli tasan
iizerinde durmal istiyorum. Ciinkii, Ocak 1965 de yine C.ILP. koa-
lisyonu devrinde hazmwlanan son tasarya temel teskil etmesi baki-

herkes icin insanhk haysiyetine yaragir bir yasaylg seviyesi sag-
lanmas1 amacina goire diizenlenir.

Madde : 41: Iktisadi sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 demok-
vatik yollarla gerceklegtirmek devletin pdevidir.

Madde 52: Devlet, halkin gerefi gibi beslenmesini, tarim-
sal iretimini toplumun yararina uygun olarak arttinlmasini, sag-
lam topragin kaybolmasi ddevidir ki, tarim diriinlerini ve tarim-
Ia upraganlarin emegini degerlendirmek igin gereken tedbirleri
alir, :

Madde 53 : Devlet iktisadi ve sosyal amaclara ulagma ddev-
lerini ancak iktisadi gelismeyle mali kaynaklarm yeterliligi 6I-
ciisiinde yerine getirir.

26) Birinei Beg Yilhk Kalkmma Plam (1963 - 1967), 16 Ekim 1962
tarihli ve 77 sayill uzun védeli plamin yiiriirliife konmas: hak-
kindaki kanun hiikiimlerine uygun olarak 21 Kasim 1962 tarihin-
de uygulanrmg ve 3 Arahk 1962 tarihli ve 11272 sayilh Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir.. .

27} Kalkinma Plam (Birinei Beg Yil, 1963 - 1967), s. 189-190, An-
kara, 1963.



12 Orhan Tiirkdodan

mmdan da bu tasan iizerinde durulmaya deger. Toprak reformu
kanun tasans: 12 béliim ve 86 maddeden ibarettir. Bu tasanmn ge-
tirmig oldugu beli bagh hususlan soyle siralayabiliriz: (a} Bu kanu-
nun uygulanmas: bakimmdan toprak reformu, yurt ziraatmmn gelis-
tirilmesi, toprak varhgmin korunmasi ve ziraatla ugrasanlarmn refa-
himn saglanmas1 icin arazi miilkiyeti tasarruf ve isletmesine ait
toprak statiisiinii ve bu kanunun uygulanmasimn gerektirdigi tarum-
sal yerlesim yerlerini yeniden diizenlemektir, Tasarimin ilk madde-
sini tegkil eden yukandaki hususlari, toprak relormu altinda, gift-
¢iyi topraklandirma -kanununa nazaran: (a) tim tanmsal sektorde
cahisanlarm refahi ve korunmasi (b) miilkiyet, tasarruf sistemleriyle
ve toprak statiisiiniin yeniden diizenlenmesiyle; (¢) yurt ziraatmn
geligtirilmesi gibi hususlan ihtiva etmektedir. Aynea, ekonomik iire-
time imkin vermiyecek sekilde pargalanmns olan arazinin miimkiin
mertebe birlestirilmesi ve icabinda genigletilmesi suretiyle toplu-
lagtinlmasmi saglamak, Yani, tarmmsal miilkleri c¢iftci ailesinin ge-
¢imini saglamaya ve aile is giiclinii degerlendirmeye yetmiyecek
derecede parcalanmasmi ve kiigiilmesini énlemek, Ogzel hallerde ki-
racihk ve ortakcilikla isletme harig. Milkiin sahibi tarafimdan veya
kendisinin mesuliveti altinda isletilmesi ve idaresi. Bu kanunun uy-
gulanmasinda ayrica, arazi 8 kabilivet simfina aynlu. Her sumfin
ozelligi, arazi kullanma gekli, iklim bdlgeleri ile biitin bunlarn
degerlendirme emsalleri gibi hususlar tiiziikle belli edilir.

Bu tasanda aynea, tasarruf sistemine gire de smiflandirma
meveuttur, Boylece, her kavram acgik sekilde tanimlanmistir: Cift-
¢ilik, arazide ekim, dikim, balam ve yetistirme yolariyle bitki, hay-
van veya bunlarm iriinlerinin elde edilmesi, islenip degerlendiril-
mesi, muhafaza ve pazarlamasina; ve bu igleri siirekli olarak ya-
panlara da ciftci denir. Boylece, ¢iftcilik ve iftgi terimleri sadece
topraga bagh bir [aaliyet sekli olmuyor, modern teknoloji toplum-
larmda goriildiigii gibi, iiretim unsurlarinm degerlendirilmesi, stok-
lanmas: ve pazarlanmasmm da goz oniline ahyor. Yine tasarnya gore,
sahibi oldugu araziyi bizzat veya kendi sorumlulugu altnda igle-
tenlere “mal sahibi cift¢i” denir, Goriildiigi gibi, tasar, “mal sahi-
bi ¢iftci” ile “arazi sahibi” arasinda bir fark ortaya koymaktadir,
Tasarmin bununla giittiigii amag, Tiwkiye'de ¢ok yaygmn olan ab-
sentee milesesesesini hakiki ¢iftcilerden aymwmak endisesi olsa ge-
rektir, Bunun gibi, bagkalarmmn arazisini belli bir bedel karsihgin-
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da isletenlere “kirac™; arazi sahibi ile birlikte ortaklasa ciftcilik ya-
panlara “ortaker” ve giftgilik iglerinde ayni ve nakdi bir ticret kar-
" giiginda bedenen galisanlaya “tarim isgisi” denir. Bu suretle, Tiir-
‘kiye’de arazi tasarruf sistemleriyle ilgili geleneksel-modern hemen
hemen biitiin simiflar bu madde i¢ine ithal edilmistir, Yalmz, anado-
luda ¢ok yaygin bulunan maraba simfi* tasarnda yer almamistu,

Dagitilacak araziye ait hiikiimlere gelince, bu kanun hiikiim-
lerine gore dagitilabilecek arazi; islenmeye elverigliligi Tarim Ba-
kanbgmca belirtilen ve asagida gosterilen arazidir:

a) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan arazi;

b) Devletin 6zel miilkiyetinde bulunan ve kamu hizmetinde
kullamilmayan arazi;

¢) Sahibi bulunmayan arazi

d) Gollerin kurumasi ve nehirlerin doldurulmasiyle meydana
gelecek arazi

e) Devletge kurutulan sahipsiz batakliklardan hazirlanacak
arazi,

Tasanda gorildigii gibi, dagitilacak arazinin dnemli kismi,
devletin tasarrufunda bulunan veya devletin faaliyetiyle islenmeye
miisait hale getirilen arazi tegkil etmektedir. Boylece, tasarida on
goritlen toprak reformu, bir cesit tarimsal sosyalizasyon amac da
tagimaktadir, Tasari da besinci boliim, arazi dagtilmasiyle ilgilidir.
Bu kanunun hiikiimlerine gére dagitilacak arazi aile reisine verilir.
Arazi verilmesinde agagidaki sira gozetilir:

a) Kendisinin veya ailesinin hi¢ arazisi olmayip bagkasinin ara-
zisinde ortakeihk yapanlar,

b) Kendisinin veya ailesinin arazisi yetmiyen cifteiler,

e) Tarm ve Veteriner Fakiilteleriyle her derece tarim okulla-
rin1 bitirenlerden arazisi olmayanlar veya yetmiyenler,

¢) Tarim isciligi ile gecinenlerden bolgede 8 yildanberi de-
vamli oturanlar.

28) Arazi ve ¢ift - cubuk mal sahibinin, sadece beden yolu ile cift-
¢ilik yapar, Bu takdirde lretimin iicte biri marabanindir,
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Goriindiigii gibi, bu tasarida dagitilacak arazi ve temel sahsiyet
bilfiil ziraatla ugrasan aile reisidir. Bu madde ile Medeni Kanunun
uygulanmayan ve ciftciyi topraklandirma kanununiyle de bir tiirlii
gerceklestitilmeyen husus simdi daha kesin ve agik bir sekilde ele
almmig bulunuyor. Ayrica, arazi dagiimmda gézetilecek siranm  il-
kini Tarum ve Veteriner Fakiilteleriyle Tarim okularmly bitirmis olan-

larin isgal etmesi de aydin smifin modern tarima hizmeti diigiiniile-
rek ele alinmagtir.

Tasanda arazi siuflan ile dagitilacak arazilerin nisbetleri asag-
daki tablolarda gosterilmistir.

TABLOC 4
Topraklandiymada Ciftciyve Aile Isletmesi Karmak Uzere
Verilecek Tarla Arazisinin Biiyiiklhigii

Arazi siniflar1 Sinaf I o Bmf II Siuf III Smif IV

iklim Bolgesi Kitac Sulu EKirac Sulu EKirac Sulu EKirac Suly

1. Kurak 200 50 250 62 300 75 400 55

2, Yar1 Kurak 80 40 100 50 120 60 . 160 44

3. Yar1 Nemli 60 30 75 37 90 45 120 33

4, Nemli 40 20 50 - 25 60 30 30 22
TABLO 5

Kamulagtirmada Arazi Sahibine Birakilacak Arazinin
Azami Biiyiikliigii {Tarla Cinsinden Déniim)

Arazi siniflan Smf I - smf IT Simf IIT Smmf IV

iklim Bolgeleri Kirag Sulu EKirac Sulu Kira¢ Sulu EKirag Sulu

1. Kurak 10.000 2,500 12.500 3,200 15.000 3.7560 20.000 2.750
2. Yar1 Kurak 4000 1.600  5.000 2.000 6.000 2.400 8.000 1.760
3. Yar1 nemli 3.000 1,500 3.750 1.840 4.500 2.250 6.000 3.650

4. Nemli 3.000 1,200 2500 1500 3.000 1600 4.000 4.320
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"TABLO &

Isledikleri Arazinin Biiyiikliiklerine Gire Ciftei
Ailelerinin Bbliiniigii (*)

Isletme 1952 Anketi 1963 Anketi
Biiyiikliigii isletme sayisy  fglenen Igletme sayisi  Iglenen
{Dekar) % Alan % G Alan %
I — 20 30.6 4.3 40.9 7.-
21 — 50 C 315 . 14,3 2.9 17.9
51 — 100 - 219 20.7 18.1 23.9
101 — 200 10.3 19.3 9.4 23.7
201 — 500 4.2 16.6 3.2 C17.-
501 ve daha fazla 1.5 24.8 .5 11.-

Boylece bir snmuflandirma, Tick toprak rejimi geleneginde yeni
bir sey degildir. Nitekim “Osmanli imparatorlugunun tarim ve top-
rak  siyasetinin temelinde bulunan (Reaya ciftligi) nin biyikligi
ver aldigy bolgeye ve topragm tiriine goredir. Bu biiyikliik (Ala)
. iyi yerde 60-80 donilim; orta yerde 80-100; (edna) kotii yerde 100-150
déniim arasmdadi®, Kanun tasanismdaki smiflandirmalar ile bu 6l-
giiler arasinda bir yakinlagma mevcuttur, .

1961 tasaris: temel felsefe olarak, 1945 yilmmdan itibaren kiigiik
miilklerin gittikge kiiciildiigii kanaatmdadir. Bu gercegi tablo: 6 da
gorebiliriz.

Tarimsal igletmelerin, tarim topraklarmm pargalanma durumla-
rma gelince, bu da parcalar arttikca isletme sayismin da arttifim
gastermektedir®.

29) S8encer, age, s. 21,
30) O=frak, a.g.e, s. 75 - 76,
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TABLO 7

Tarim Topraklarimn Parcalanma Duramlarina Gire
. Tarimsal fgletmeler

Arazi parcasi 1950 Sayimi igletme 1963 Sayim igletme
sayis1 % . sayl1sl 9%

1 b4 9.6
2—3 22.7 20.8
4 — 5 23.2 : 19.9
6 —9 26.1 . ‘ 24.9
10 ve daha fazla 22.6 i 24.8
Toplam ; 100.0 100.0

Her iki tablo goz oniine alindiginda, Tiwkiye'de tanm isletmeleri-
nin 2/8 den fazlasm (1-50) déniim biiyiikliigindeki arazi {izerinde
gahsmakta ve tarim isletmelerinden 2/3 den fazlasi da 4 veya daha
fazla parcadan ibaret bulunmaktadu™,

1960 digneminden sonra koalisyon hiikiimetinin tarim bakanlig
zamamnda hazilamis oldugu 1962 ve 1964 yillarna ait iki tasan-
dan sonra iigiineii ve en son tasainn da Ocak 1965 tarihli toprak re-
formu tasansidir, C.H.P. koalisyonunun son tanm bakanhg tara-
findan hazilanan tasar: 17 héliim, 115 madde ve iig gegici madde
ile ek iic cetvelden ibaret bulunmaktadir. Bu suretle, Milli Birlik
Hiikiimeti tarafindan hazilanan toprak reformu kanun tasans ile
Tiirkiye tarihinde ilk. defa kurulan koalisyon hiik{imetinin son top-
rak reformu kanun tasarsmm her tiirlii sosyal ve ekonomik kalkin-
ma igin en miisait sartlan temsil etmeleri bakimindan faydah bul-
duk. 1961 tarihli toprak reformu tasansma nazaran bu tasanda iki
onemli boliim yer almaktadir: a) Sulama sebekeleri iginde refor-
mun uygulanmasi; b) kooperatiflerin kurulmast.,

Gercekten, memleketimizde islenebilen arazilerin bir limite var-
mas1, toprak iizerinde yagiyan halka sulama imkinlarmi hazulamak
suretiyle kurak arazinin ekilebilir hale getirilmesini saglamak gere-

31) Ouztrak a.g.e., s. 76,
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kiyordu. Sonra, aile igletmelerinin kendi aralarmda birleserek koo-
peratif teskil etmeleri, hem iiretimin degerlendirﬂmési hem de cift-
cilerin dayanmigmalary bakimindan - zorunlu idi. Ayrica bu tedbirler,
1960 devriminden sonra ele alman toplum kalkinmasi felsefesine de
uygun diisiiyordu. Iste, 1965 toprak reformu tasansi bu sartlar al-
tinda ortaya atdmast, Tipla, 19681 toprak reformu kanun tasarisin-
da oldugu gibi, bu tasarnida da kamulagtbirilacak arazi  miktarlar,
cinsleri ve sintflari belirtilmigtir, Iki tasari arasmdaki énemli fark:
a) Ikincisinde iklim bélgeleri dértten bese cikarilnug; beginci olarak
vart kurak soguk unsuru eklenmistiv. b) Ayrica, kamulagtiilacak
arazilerin doniim miktarlann takriben 1/8 oraninda azaltiliyor. Bu-
na ildve olarak, dzel arazi miilkiiniin azami biiyiikliigi 2500 déntim,
ornek isletmelerde ise bunun iki kah olarak hesaplanmigtir, Kamu-
lagtirma % 25 pegin, gerisi de 10 yillik % 5 faizli bonolarla yapila-
cak. Araziler devredilmeyecek. Teknik ¢iftciligi dgrenenler, dagitim-
da ilk sirayr alacak, Verilen topragin bedeli 25 yilda taksitle tde-
necek, Boylece, toprak reformu en gec 20 yilda tamamlanacaktur®,
Tarim Bakanma gére, “Béyle bir tasarmin kaleme alinmasmnda
onemli faktor: Tarmla ugrasanlarm 3/4 i tarumsal topraklarm 1/3
ten azmi, yani % 29.4%inii islemekte ve her birine ortalama 30 do-
niim diigmektedir, Diger taraftan, toplam ciftgilerin 1/4 iinden azi
memleket topraklarmm % 70 ini islemektedirlex™®,

Tasarmm hir 6zelligi de, sulama sebekeleri igerisinde kalacak
olan sahalarda toprak reformu uygulamasmin farkh gsekilde yapil-
masma iligkin hiikiimleri ihtiva etmesidir, Bu suretle, sulama sebe-
kelerinin kurulacag: sahalarda toprak reformu, nceden arazinin
toptan kamulagtnidmas, fiziki ve siimullii yerlesim pldnlamalar:
yapilmas: gibi farkli esaslara gore uygulanmaktadir.

3. Toprak Reformunun Bugiinkii Purumu:

Yukarida - belirttigimiz gibi, Tiirkiye’de toprak reformu 1960
doneminden sonra bir taraftan hazirlanan muhtelif kanun tasanla-

32) Tarim Bakam Turan Sahin'in beyanati: 11 Qeak 1965, Ulus Ga-
zetesi. Bakana gre bu tasariy: en sagda veya en solda olanlar
begenmeyeceklerdir. Fakat, bu tesar serefli Tiivk giftgisivle koy-
listinii insanea yagamaya gotirecek bir metin olacaktir,

33) Sahin, a.gm, Ulus Gazetesi, '
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riyla, diger taraftan Devlet Plinlama Teskildtmn reform hareketini
benimsemesi yoniinden memleketimizin aktiiel meselesi haline gel-
mistir. Siyasi partiler, cesitli baski gruplan, kamuoyu ve bilim adam-
lar1 toprak reformuna taraftar olan veya olmayan gruplar olarak
goriiglerini ortaya koymaktadir,

1960 dan sonra, Milli Birlik Hikimetinin bir, C.H.P, koalisyo-
nununt iig, olmak tizere dort toprak reformn tasarisma ragmen, bu-
giin ylriitliikte olan yine de 1945 tarihli cifteiyi topraklandirma
kanunu ile bu kanunun 1955 tarih ve 5618 sayili kanunla degistivi-
len maddeleridir. Biitiin toprak isletmeleri, bu kanunun geregine
gove yapilmaktadir, Bu bakindan, toplumumuzda giiniimiiziin gart-
lar1 ve kanundaki maddelerin kusahicr olmayisi, yeni bir toprak
reformu dinamizmini yaratmaktadir.

a. Tarim reformu ve toprak veformu tartismasi : Toprak re-
formu iizerinde kiimelenen tartigmalarin biiyiik bir kismi kaviam
degisildigi iizerinde olmaktadw, Toprak reformuna karsi ortaya ati-
lan tarun rveformu fikei de bu tip kaviam caligmalanmn en Snem-
lisini tegkil eder. Bilhassa, bilim adamlar: ve siyasi partilerin reform
kaviam iizerindeki tartigmalam da bunu acikea gostermektedir.
Toprak reformuna kars: ileri siiriillen tarim veformu iki anlami ihtiva
eder: a) Toprak reformu teriminin ifade ettigi sert anlamdan -
kenler; by Toprak reformunun tarmm sektoriini kapsamayis.. 1960
deviiminden sonra en ¢ok kullamlan toprak reformu terimi olmus-
tur. Dévlet Plinlama Teskilat: {iretim arhsm destekleyici tedbirle-
rip ilki olarak toprak reformunu zikretmektediv®, Buna karsilik, ikin-
ci anayasanmn 37. maddesi de dahil, toprak reformy terimine raslaml-
mamaktadir, Anayasa, bu amaci daha ziyade tarim bolgeleri ve
toprak dagitin gibi bir ¢ift kavramla ifade etmiye calisgi, Oysaki,
Anayasanmn kabuliinden soma yapilan toprak reformu kanun tasan-
larimn gergeklerinde hékim olan tez su sekilde ifade edilmistir. “Top-
rak reformunda sadece toplumsal iiretimin artuilmas ve islaln gibi
bir fayda beklenemez, buna ek olarak sosyal adalet prensiplerine uy-
gun bir geliv ve servet dagihgin saglamak gibi sosyal faydalar da
beklenir” Iste bu sebepledir ki, Anayasamiz memleketimizde bir top-
rak reformu yapilmas: zaruretini kabul etmis ve bu odevi devlete

34) Kallonma Plani (birinei beg yil, 1963 - 67), Ankara, 1963
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yiiklenmigtir, “Boylece, Anayasada ifade bulmamig olan bir terimi,
Anayasaya mal etmek suretiyle kullanmanin dogru olmayacag: gorii-
slinden hareket eden bix gyup vardir. Hatta, ikinci beg yillik plin bu
kanaattadir”. Memleketimizde yaygin tarm imkénlar azaldigaindan
toplam iiretimi artirmak igin toprak-insan iligkilerini iyilestirme ¢a-
balarina topraksiz ve az toprakhi ciftginin tarim reformu anlayis.
icinde yeterli topraga kavusturulmasim ve kiracibk miiessesesinin
diizenlenmesini saglayarak, tarmm iiretim metodlarim modernlegtire-
rek, suni giibre ve iyvi tohumluk kullamlmasimi artirarak; sulama im-
kinlarn genigletip, tam miicadelesini yayginlagtirarak; pazarlama
diizenini iyilestirerek devanm edilecektir® Béylece, toprak reformu
deyimi kargisinda ziraat reformu deyimini kullananlar hem Anaya-
saum 37. maddesinin hem de toprak reformu teriminin sosyalist blo-
kun bir uygulama sekli oldugu hususunda 1srar etmektedirler. Bun-
. lar, birinci bes villik pldmn da ayni paralelde oldugu kamsindadirlar.
Tinkiye’de toprak reformu tasarlarimn nigin bir tiirlii gergeklesme-
mig oldugu hususuna 19k tutmalar bakimindan bu gériiglere kisaca
temas etmek faydahdir. Bu hususta Fmdikoglu soyle diyor: “1. Pla:
nin (par¢ali topraklar) meselesinden hareket ederek vardugn (toprag
toplulastirma) neticesine nisbetle yapilan tenkidlerdeki (terciime)
yani (toplulagtima)dan kollektivizasyon'un daha ileri gidilerek (kol-
hozlagtirma) veya -ziraati (sovyetlestirmeye) gidilmesinin tasarlams:
hususunda kati bir sey denemez. Bununla beraber, selahiyetli miinek-
kitlerin aldandiklarini diigiinmemek de miimkiin degildir...... Hele
toprak iginde kollektivizasyonu goz Oniinne alan bir Tirk Plincilif,
ancak garba karsi kolhoz, kooperativ miisavat ve ayniyetini ileri siiren
ideolojinin kurbam sayilsa yeridir™ Plan ve Plinm 6n gérdiigii he-
defler agisindan toprak reformuna karsi yapilan elestirmelerin bir
lusmu da agirt devletcilik telfkkisi kargisinda dzel tesebbiisiin savu-
nulmas) esasina istinat eder. Nitekim A.P. fktidarimn sanayi Bakam
M. Turgut 1. Plin hakkindaki goriiglerini séyle ifade ediyor: “Plin
35) Ikinei Beg Yilik Planm tanitilmasi s. 40, D.P.T. yaymlar, An-
kara, 1967. Keza; 1967 Yih Programx_, birinci bes yil (1963 - 1967)
Toprak Reformu yerine, (Toprak - Insan miinasebetleri ifadesini
kullamyor, s. 428, 1967. Keza; Plin hedefleri ve siratejisi, kal-
kinma plam ikinei beg yil, s, 16, 1967,

36} Z.F. Findukoglu, Kooperasyon Sosyolojisi, s. 501 - 502, ikt. Fak.
Yaymnlar:, 1967,
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bazi memleketlerde oldugu gibi, ekonomiyi devlet kapitalizmine git-
mek igin bir kiprii gibi kullanmak zihniyetinden uzak degildiv. Plan-
da yatmmlarin tek kaynag olan tasarruflarin devlete aktailmasi;, bu
suretle muayyen bir zaman sonra sosyalist bir sisteme atlamak iste-
yen bir karma ekonomik goriisiin havas: sezilmektedin®, Keza, Findik-
oglu: “parcalanmig topraklarin verimsizligini prodiiktif hale sokacak
bir toprak toplulagtrmasinin 1. Bes Yilhik Plinla ve bundan sempati
ile hahseden nesriyatla ortaya atldigim bilivoruz”® demek suretiyle
toprak reformu ve bu reformun ilkelerini yansitan Birinci Bes Yillik
Plamin bir sosyalist amac tasichgim ileri siivmektediv. Nitekim, Aral
da Plinmn (toplulastirma) deyimine temas ederek, toplulagbirma
terimi gergek karlihiginin kollektivizasyon oldugunu ifade ediyor® ve
diyor ki: “Arazinin miiteakip tevziini kiigiik ziraatcilerimiz Rusya’-
daki gibi ya mecbwri kooperatif¢iligin cenderesi igine, yahut Devlet
isletmelerine ister istemez ecir vaziyetine sokulsun ferdi miilkiyet
diye ortada birsey kalmasin. Boylece ziraattali kollektivizasyonunu
pisdarhif ile sanayide de, hizmetlerde de kollektivizasyona yol agil-
sin”™?, Simdi, 1. Plina yapilan tenkidlerin Anayasanmn 37, maddesi
yoniinden degerlendirilmesi hususuna gegelim: “Il. Anayasanin 37.
maddesinin haznlanan ilk metninde devlet, cift¢inin igledigi veya
isleyebilecegi toprak ve isletme araclarinin dogrudan dogruya veya
ortaklasa sahibi olmasim saglayacak tedbirleri aln” ibaresindeki (or-
taklasa) tedbiri Anayasa komisyonu bagkan vekili tarafindan sdyle
tefsiv ediliyordu: “Doktrin mevzuubahis olmayan bir Anayasada
bir kollektivizm - manasmm cikanlabilecegi belki de ciddi olarak
diigiiniilmiis, ihtimal olarak ilexi siiriilmiistiiv. Muhakkak ki aslolan
ferdi miilkiyeti koruma ve gézetmektir, Bu itibarla baz iltibaslara
mahal verilmesi ihtimalini de diisiinerek, buradaki ortaklasa tabiri-
ni liizumsuz saydik. Onun icindir ki hazoladigimiz ikinci metinde
bu tabir yer almamistun®, Boylece, toprak reformunun anti-tezini

37) M. Turgut Kalkinma ve 5 Yillik plan, s, 105, 1964, Ankara.

238) Z.F, Findikogly, a.ge., s. 596.

39) Oysa ki, toprak reformuna taraftar olmayan grup, yéni Tirkiye
ciftei tegekkiilleri federagyonu arazi toplulagtirmasim anayasaya
aykm bulmuyor. bk, Toprak Reformu, T.C.F. s. 47,

‘40) N.Z. Aral, Toprak Reformu ve Kollektivizisyon, 1964,

41) Toprak Reformu, Tiirkiye Ciftgi Tegekkiilleri Federasyonu, s
17 - 18, 1964,
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savunan grup, Anayasanm toprak milkiyeti kurmak gayesiyle ka-
mulagtirma yapmasinm Anayasanm ruh ve manfisma aykinn oldugu-
nu belirtmektedirler,

Toprak reformunu destekleyenler de toprak reformunun kargi-
smda olanlar gibi, temel ilkelerini Anayasanin 37. maddesinden alir-
lar. Bunlar da: “Anayasa ve bir kdlkinma mahiyetinde olan faali-
vette sekillerini diizenleyen kalkinma plinmm bir toprak reformu-
pu kabul ettigini ileri siirmektedirler”® Aktan, bu esastan hareket
ederek, Tiirkiye’de toprak reformunu zorunlu kilan sartlar: a) gelir
diisiikliigii, b) arazi ve tasarruf miilkiyetinin bozuklugu; ¢) miilkiyet
dagihmmm fertler arasinda gayri adil dagilis; d) kiraer ve ortak-
cibk durumunun diizenlenmesi; e) miilk emniyeti; f) - kullamlma
rejimini isldh gibi esaslara istinat ettirmektedir®®. Bilhassa, Aktan,
toprak reformu hususundaki son goriisii ile yani miilkiyet ve tasar-
rul rejimiyle kullamlisi-toprak reformuna karsi olan taraf icin —bir
takim elestirme noktalar ortaya koymaktadir: “Diger servet ve kay-
naklardan farkl olarak toprak fertlerden ¢nce, toplumun malidur...
Tarih boyunca arazide mutlak miilkiyet bir kaide olmaktan ¢ok is-
tisnadir denilebilir.... Toplum adma devletle topragin benimsenmesi
ve kullamlmas: iizerinde kontroller tesis etmek haklarmi haizdirler™*
gibi ifadelerle anayasanm ferdi miilkiyet hakkm kutsal tamyan
maddeleriyle kiyaslandigimda sert mahiyet arzetmektedir. Toprak
reformu hakkmdaki bu tip asm devlet miilkiyeti teldkkisi, reformu
anlamaya calismak isteyen diger ziimreler arasmda meveut huzur-
suzlugu daha fazla tahrik eder kanaatindeyim. Nitekim, Aktan
“Biiyiik ig adamlan, kapitalist tiiccar ve sanayiciler heniiz konu iize-
rinde lehde ve aleyhte sarih bir vaziyet almamislardi™®
retiyle de bu gercegi bir kerve daha belirtmektedir. Kiracihik ve or-
takeibk hususunda da Aktan, ayni sert tutumu ortaya koymaktadir:
“Ortakalik ilkel ve hatta zarath bir igletme seklidir. Bu sebepledir
ki, béyle kétii ve zararh usullerle igletilen biiyiik arazi miilklerini
parcalavavak bu arazileri nesiller boyuneca igletmekte olan ortake:-

demek su-

42) R, Aktan a.ge., s. 35.

43) R. Aktan, Toprak Reformu, 1-2-3-4 (17 Ocak 1967 - 20 Ocak
1967}, Cumhuriyet Gazetesi.

44) R. Aktan, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Ocak 1967,

45) Aktan, Iktisadi Kallunmanm Zirai Cephesi, s. 35.
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lara dagitmak, Tiirkiye’deki arazi reformu hareketinin en &nemli

saiklerinden biri olmusgtur™®,

Kiracihk ve ortakcihgin kaldirilmasi hususunda Anayasada hig-
bir madde mevcut degildir. Bugiin, Birlesik Devletler gibi bir ¢ok
modern toplumlarda kiracilik ve ortakeilik, zirai sektérde dnemli bir
yer tutar. 1954 yilmda, tiim ciftcilerin 1/4 i kiracadar. Bunlar, Bir-
lesik Devletlerin ciftlik sahasinm % 16 s islerler®, Nitekim Mem-
leketimizde ortakcilikla geginen ailelerin, biitiin ciftci ailelerine ora-
m % 25-85; kiracilarin ise % 0.6 du®, Hatta, 1951 yilinda Birlesmis -
Milletlerin Cenevre toplantismda, kiracihgin hukuki durumlarmm
iyilestirilmesi esas tedbirler arasmdadir®,

Kooperatiflesme hususundaki goriigler de Anayasanm 51, mad-
desinin ruhuna aykmidir. Giinkii, tasar: “..... Tarm bakanhgmin
gordiigii lizumlu hallerde kooperatiflerin kurulmas: ve reform ka-
nundan faydalanan ciftcilerin bu kooperatiflere ortak ¢lmasi mec-
buri olabilecektir”. Oysaki, anayasanm 51. maddesi: “Devlet, koo-
peratifciligin gelismesini saglayacak tedbirler alu” seklindedir. Go-
riiliiyor ki, bir kisim cifteiye 6zel sartlar yaratilarak kooperatife or-
tak olmaya zorlamak, Anayasaya zit bir davramstir. Nitekim, Plin
1968 ile 1967 uygulamalarinda kooperatiflesmeyi destekleyici® veya
siiriim, satis ve tesis kredisi verilmesinde Oncelik tanmacaktir™ ka-
naatindadir, Keza, orta ve ézellikle kiigiik tarim igletmelerinin iireti-

46) Aktam, age. s. 26; Keza, Toprak Reformu: 31. 9 Ocak 1967,
Cumbhuriyet Gazetesi, Aktan, Toprak Reformu, s. 14, Imar Iskan.

47} Everett M, Rogers, Sociale Change in Rural Society, s. 341, App-
leton - Century - Crofit Inc., 1960, Keza, Ingiltere’de, 1946 y1-
Iinda arazi sahibi - kirac: sistemi sadece .arazi sahibinden daha
biiyiik destege sahiptir (A.N. Duckham, in a Comment on Tho-
ma, op, cit, pp. 170~ 171); Hollanda'da c¢iftgi, mal sahibine da-
nismadan araziyi kullanma hakkina sahiptir (A, H. Peters, Land
Tenure in the Netherlands® in Joseph Ackerman and Marshal
Hariris eds., Family Fram Poliey, University of Chicago Press,
1946, pp. 209 - 218},

48) Toprak Reformu, T.C.F.T. s 47 - 48.

49) . Faruk Erdem, Toprak Reformu, s. 9-10, Imar Iskéan..

50) Kalkmma Plam, Birinci beg yil, 1963 - 1967, s, 188.

51) 1867 Yili Programi, s. 48 - 59, 76. Keza, Plan hedeflerive stra-
tejisi, kalkinma plam ikinci beg yil (1968 -1872), s, 1l.
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mi artner modern {input) ihtivaclarm daha kolay saglamalar ve
pazarlamay: isletme c¢ikarlann yoninden daha iyi yiritmeleri igin
kooperatiflesmeler desteklenecek, bu konuda etkili bir egitim prog-
rami uygulanacak® gibi tasavvurlar da Pldnm &n goriildiigii hususlar
arasimdadir, ' ' A

Goriiliiyor ki, amag hem Anayasa, hem de plan hedefleri baki-
mmdan kooperatiflesmeyi demckratik bir ¢éziimlemeye yéneltmel-
dir. Reformlar tasarlan ve gogu bilim adamlarmm bu tasar: parale-
lindeki diigiinceleri, reformun gerceklesmesi hususunda, kamu oyu
tizerinde bir takim trkiiticii tesirlerin dogmasma sebep olmuslar-
dar, Béylece, toprak veya tarimsal kalkmma deyimlerini tercih eden-
ler arasmnda farkh goriis acidar: belirmisgtit, Son giinlerde, toprak
reformu yerine, tarm reformu veya toprak ya da tanm reformu de-
yimleri kullamlmaktadn®™, Ayni sekilde, 1967 yih programi da tanm
reformunu kulanmayr uygun bulmustur. Hatta, bu hususta F. Ya-
vuz, terim lzerindeki tarhsmanm daha g¢ok politik bir deger tagidigz
kanaatim savunmasma ragmen, tanm reformuna taraftar olanlarm ise
kiraci ve ortakcihkla gecinen topraksiz kéylilerin, biiyiik milk sa-
hiplerinden kamulagtirma yolu ile saglanan arazilerin dagitim sonu-
cu® topraklandirilmasmi gikaniyor ki bu da iki grup arasmdaki temel
sosyal, kiiltlire] ve hukuki anlagmazliklarm yukardanberi aciklanan
bir tekrarmdan bagka bir sey degildir,

4. Siyasi Partilerin Gorigleri ;

Toprak reformu iizerinde iktidar partisi (A.P.) ile muhalefet
partilerinin birbirlerinden farkh gériisleri ve tutumlar vardir, Bun-
lan da parti liderlerinin ¢esitli beyanatlan ile tiiziik ve yonetmelik-
lerde gézlemek miimkiindiir, Kanaatima gére, toprak reformunun bir
tirlii gerceklegsememesinde partilerin tutumiarmin  (muhalefet-ikti-
dar) biyiik etkileri olmustur, '

52) 1kinci Beg Yillik Plimn tamtilmasi, s. 40, 1967, Ankara.

53) Fehmi Yavuz, Toprak ya da Tarum Reformu, S.B.F. Dergisi,
5. 20 -42, Mart 1967; Littfit Ulkiimen, Zirai Reform/Zirai Orga-
nizasyon, Ankara, 1866, Tarim Reformu, Tiirkiye Ziraatgilar
Dernegi, 1967, Ankara; Fmdikoplu, Kooperasyon Sosyolojisi,
s. 503. : -

54} F. Yavuz, agum, s 29
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C.HP.,, 1945 ciftciyi topraklandirma kanununun gergeklesme-
sinden 1950 yilma kadar siiren iktidar devresiyle 1961-1965 koolis-
yonlar: swrasinda glimullii bir toprak reformuna katilmamistir. 4753
sayih toprak kanunu ,aslinda toplumsal bir reformdur, Amaci, “Ata-
tirk’iin defalarca isaret ettigi gibi, koyliiniin durumunu iyilestirmek
ve Tiirkiye’de sosyal demokrasiyi geligtirmektir®™.” Tasarimm 17, mad-
desinin® tartigilmas1 Meclis iiyelerini iki gruba aynlmistir®”. Birinci
grubun cogu, toprak kanununa sosyal, entellektiiel agidan bakan ay-
dm ve memurlardi. Cogu, toprak miilkivetiyle ilgili menfaatleri bu-
lunan ikinci grup iiyeler ise meseleyi teknik bakimdan ele aliyor-
lardy™. Karpat’a gére, bu ikinci grup Anayasanm miilkiyet hakkina
riayet edilmesini ve bu hakkin teminat altina alinmasim istiyordu....
Tasan karsisindaki bu direnmeler®, hilkéimete karsi muhalefet gru:
~ bunun dogmasma yol agmisti. Hatta, ileride Demokrat Partinin
tesekkiilii icin bir temel vazifesini gormiistiir®,

Goriliiyorki, 1945 yilinda ilk defa Meclise getivilen hoyle
bir toprak reformu tasarisina muhalefet, 1960 devriminden sonraki
tasanlarda goriildiigii gibi, Anayasa ve medeni kanunun ézel miil-
kivet haklarna aykin oldugu gerekeesiyle sert tenkitlere ugramigtir.
Oyleki, Karpat’a gore: “Menderesm 17. madde hari¢, kanunu des-
tekledigini, meselenin sadece toplumsal cephelerini gorerek ifrat-
lara gitmeye hazir olanlarn tersine, toprak meselelerinin teknik y&n-
leri iizerinde durmaya taraftardi. 1950 de Bagbakan olduktan sonra
ziraatle tuttugu sivaset yukaridaki diigiince tarzina uygundu®, “Béy-
lece, 10 yillik D.P. iktidan toprak reformunun teknik yéniine biiyiik
Bnem vermis, zirai makinalagmay: Tirk toplumunun hedefi olarak

kabiil etmistir,

55) Karpat, a.g.e, s 107.

56) Ihtiyac halinde, yaricilar, kiracilar ve 1rgat1a1 tarafmdan igleti-
len 2000 ddniim veya daha az déniimlik miilklerin de istimlaki-
ni gart kogsuyordu.

57) Kagpat, a.g.e, s. 108,

58) Karpat, a.g.e., s. 108.

59) Tasarl hakkindaki miizakereler, Inénii'niin muhalefen ‘partilerin
kurulmasina miisaade edilecegini bildiren tnemli beyanatindan
beg giin dnce bagladi, bk: a.ge.

60) Kagpat, a.ge., s 109,

61) Kagpat, I, 111 -112,



Toprak Reformunde Sosyo-Politik Yonelim 28

Karpat, 1945 toprak reformu ile ilgili tek parti devrinde ortaya
¢ikan parti i¢i tartigmalar haklkindaki kanaatim su &nemli noktada
topluyor: “Temel toplumsal veya ekonomik menfaatlan tehlikeye
diigtiigii zaman bir partinin iiyelerini bir zaman icin birlestiviy go-
rinen sathi siyasi fikirler siipirtiliip gidiyor ve onlann yerini men-
faat catigmalar ahyordu®™” Toprak reformu dolayisivle tek parti
icinde meydana gelen bu ayrilmalar, 1960 deviiminden sonra ortaya
atlan cegitli tasarlar meclis ici ve dig1 tartgmalarda bu défa mu-
halefet iktidar menfaat gruplarmni bir araya getirmigtir, Nitekim,
Abadan “C.HP. nin 1961 den somra dier partilerle birlikte ikti-
darda bulundugu 3.5 willik siirede iizerine farklh bir goriis benim-
semesi, toprak reformu ile ilgili ¢evrelerde bir giivensizlik ‘Quygusu
varatmistn®™” . demek suretiyle, Karpat'm 1945 reformu hakkindaki
hitkmii ile ayni paralelde diiglindiiglinii sdyleyebiliriz, '

Genellikle, tarafsiz bilim adamlan C.H.P, iktidarmn her dé-
neminde reform tasansiu ortaya atmakla, sosyal reform ilkesini ger-
¢eklestirmek amaer giittiigli ve bunu da vatandas oyunu saglamak
icin yaptigh kanaatindedirler. Yaui, C.H.P. gerek iktidar gerekse
muhalefet dénemlerinde sosyal reform hareketlerini vatandastan
saglayacaklar: “suf oy” felsefesine baglanmglardm,

Abadan’a gére: “Fopiak reformu konusunda A.P., heniiz ii¢iin-
cii koalisyon hiikiimeti zamanmda bu reforma taraftar olmakla be-
raber C.H.P.’nin tutumuna kar;i kesin cephe almis, o zamanki ikti-
darm bu tasany: suf oy saglama endigesiyle secimin arifesinde parle-
mentoya getirdigini belirtmigtir™®, Dérdiincii koalisyon (A.P.) Tanm
Bakam T. Kapanl ise hiikiimetin gériigiinll séyle agiklamgtir: “Ka-
nun yanhs takdim edilmistir, sanki her istenene.toprak verilecekmisg
“gibi halk pesinen anarsiye davet edilmigtir. Biz diizenli igletmelerin
bozulmamasma taraftarniz. Memleketi pul gibi dagitmakta fayda
yok™*, Bu goriig, 1945 toprak reformu kanun tasansimm o zamanki

62) Karpat, I. 111 - 112,

63) Nermin Abadan, Anayasa Iukuku ve Siyasi Bilimler agismdan
1965 segimlerinin tahlili, s, 139, S.B.F. Yayinlarl, ne, 202, s. 184,
Ankara, 1966,

64) N. Abadan, a.g.e., s. 138, .

65) Son Havadis, 4.7.1965,
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B.MM. konusuldugu swalarda tasarya -kargt olanlaym gériiglerinin
bir devamidw. A P. tutumu ile “herkese toprak vermek” “biiyiik
igletmelerin ufalanmas” “kooperatif¢iligin mecburi hale getirilmesi”
e “kiracilik-ortakethk” miiessesesinin smmlandmilmas: gibi neden-
lerle, 1965 reform tasansmm da karpsmdadn. O, daha ziyade,
toprak-insan iliskilerini bir tarmm reformu kadrosu icinde ¢oziimle-
meye taraftardw, Bu hususta, 1945-1950 segimleviyle 1965 secimle-
tinde vatandagtan almig olduklar: oylarm biiyiik etkisi olmugtur.

1965 segimiyle parlamentoda ilk defa temsil edilen Tiirakiye Is-
¢i Paitisi, sosyalist’ bir sistemi savunur., Bu partinin toprak refoi-
mu ile ilgili gériiglerine gére: 500 déniimden yukarr biitiin toprak-
larm kamulagtulacagr ve parasiz dagitilacagr tezi hikimdin®, Ana-
yasanin paralelinde oldugunu ifade eden bu paiti, reform hususun-
daki gériislerini s6yle ifade etmektedir: “Kéklii bir toprak reformu
yaptlmadan, halkin yararma toprak reformu gergeklestivilemez®”.
Toprak reformu ise, topraksiz ya da yeteri kadar toprag: olmayan
kéyliiyii toprak sahibi etmek ve sdmiiriicii toprak miilkiyetini simula-
malktadi®” TIP. bu goriiglerinde, bazi avami ifadeler bir tarafa
brrakilnsa, anayasanm kamulagtnma ve toplulagtirma ile ilgili 38 ve
39, maddelerinin tesirini sezmek miimkiindiir. 500 dénumden yuka-
11 olan biitiin topraklaym kamulagtilmas: hitkmiiniin memleket gei-
cehleriyle ne derece uygunluk arzedecegi hususu tartigma konusu
olabilir. Bu gériis, ayni zamanda ortanm solunu temsil eden ve “kii-
ciik isletmeleri istihsal ve satig kooperatifleri halinde toplulastumas:
ve hiiyik toprak miilkiyetine son vermeyi savunan CHP’nin reform
anlay1§mdan da farkhdun®”,

66) ‘Tiirkiye Isci Partisini Tamyahm 1965 s. 7-8; N. Abadan, a.g.e.,
8. 139,

67) TiP.e gore toplak reformunun tarmm reformunun on gartidir.
Bu yapimadan, tarim reformu gergeklegtirilemez, Bu suretle,
toprak reformu tarmm reformu iginde sadece toprak kayrammnmn
ifade ettigi biliyiik toprak miilkiyetinin topraksiz ve az toprakl
giftcilere dagitim anlamina geldigi TIP.in giiiglinde daha acik
bir anlam kazandifr goriimektedir.

68) TIP programi, s. 88; Abadan, a.g.e., s. 238,

69) Toprak refonnu, CHP yaym biirosu, s. 12, 1965, Ankara, N. Aba-
dan, a.g.e., s. 139



Toprak Reformunde Sosyo-Politik Yénelim . 27

Diger muhalefet partilerine —MP, YTP ve MHP— gelince,
bunlar toprak reformu hususunda ya AP gibi diisiinmektedirler ve-
-ya ondan biraz farkl diigiinceleri savunmaktadwlar, Yalmz, MHP
nin programmda toprak reformu ile ilgili highir madde bulunma-
masma ragmen, parti liderinin (Dokuz Isik) adli bir brogiirde™ ge-
el bir kéy kalkinmasmdan bahsedilmektedir. Dokuz Isik’tan yedin-
cisini tegkil eden koyciiliik bélimiinde, kdy finiteleri fikriyle genel
anlamda bir kdy reformu ele alinmaktadir. Bu koy iiniteleri, belirli
miktarda kéyleri-on kéyii bir kéy iinitesi kabul edip 43.000 koyiin
sayisim kiigiiltme ilkesine ‘dayanu™. Bunun yam swa toprak reformu
- yahut tarm reformu fikri ‘gelmektedir. Tiitkes’e gore: “Tarm refor-
munda diisiincelerimizin dayandig iki temel vardw. Birincisi, genis
- toprak sahibi kimselerin durumunu bugiinkii sartlar altinda diizenle-
mek.. Digeri de Orta ve Bati Anadoluda daha ¢ok gérilen durum-
dur ki bu da miras yolu ile devamh olarak topragm, miilkiin kiigiil-
me iktisadi, verimli tarim yapmay: imkinsiz hale getiriyor™ HMP
lidetinin toprak reformu veya tarm reformu hususundaki goriigii de
diger partilerin goriigiinden farkh degildir. Ciinkii, Tivkes'e gore:
“Toprak refomu yahut zirai reform, ziral makinalagma uygulanmas
sebebiyle insanlarm kendi giicleriyle isleyemeyecekleri kadar genis
topraklara sahip olmayacaklan ilkesine dayann®”. Tirkes, kiigiik
igletmelerin CHP’nin toprak reformu anlayismda oldugu gibi koo-
peratifgilik yoluyla birlegmelerine - hiirriyet iginde olmak sartiyle
taraftardn™,

MHP liderine gore, “Birlegik Devletlerde oldugy gibi, kiyle-
vin konsolidasyonu (tevhid) fikri, kéy iiniteleri icin kiiltiir ve tek-
nik merkezleri kurmak suretiyle gerceklesecektir”, Bu siireg, fiziki
zorlama esasma dayanmayacaktir, Kanaatima gore, MHP yi diger
partilerden farkli kilan bu ilkeler, Israel kalkmmasmm da™ temeli-

70) Alparslan Tiirkes, Dokuz Igik, iiclincii baski, Istanbul, tarih yok.

71} Tirkes, a.g.e, s. 18-21

72) TMirkes, ag.e, 8 18-21,

73) ‘Tiirkes, a.g.e., 8. 21, ‘ :

74) . Halperin, Agrindus Tarmm ve Endiistrinin Birlegimi, Iktisadi
kalkinmamin zirai cephesi, s. 424 - 439, Istanbul, 1965; Keza,
H. Halperin Integration of Agriculture and Industries, Impact
of Sciences on Society, Unesco, vol. XVII (1967), No. 1.
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ni teskil eder. Ayni tip kallanma, baz fikir adamlarimiz tarafindan
da cesitli vesilelerle ortaya atilmigtir™.

MP de “iktisadi ve toplumsal cephesiyle genis bir zival refor-
mun gergeklegtirilmesini zaruri gérmektedir. Buna gore, toprak re-
formu, bu genis reformun ancak bir parcas: olabilir”®, MP ve MHP’-
nin bu goriisleri TIPden melod bakimmdan farkhdw, TIiP, tarim
reformunun gerceklesmesini, kokli bir toprak reformu siirecine bag-
liyordu, Oysaki, hem MHP, hem de MP icin toprak reformu tek
bagima yetersiz bir yoldw™.

YTP de toprak reformu adi altinda miilkiyet hukukunu redde- -
den diigtingenin adaletsiz bir toprak dagihmuna gidip isletmeleri
parcalayarak, verimi biyiik &lelide diistivece@i kanaatmdadn™,

5. Bilim Adamlarinin Gériigleri:

Toprak reformunun 1960 askerl devriminden somra ortaya abi-
lan ilkeleri hakkinda bilim adamlarmin da tutumlan farkh bir du-
rum arzeder. Bunlan siasiyle inceleyelim:

1. Sosyal-Psikoloji yéniinden Turhan, toprak reformunu, “Tiin-
kiye'nin umumi, ictimal ve iktisad! kalkinma tesebbiisiinde kéy ve
kéy toplumunun yerinin tayin edilmesinden sonra ele alinmas1 ge-
reken bir dava oldugu” kanaatmdadn™. Bu duruma gére, Tiirkiye’-
de kalkinmamn hedefi, kiy ve kéy toplumunu gelistirme plénina
baghdu. Iste, toprak reformu bunun sonucu olarak meydana gele-
cek olan sosyal yapiya gore ayarlanacaktn. Kisacasi, Turhan’a go-
re koyiin kiiltlir ve sosyal yams ile, kdylii ve toprak sahibi arasm-
daki miinasebetleri tanmmmadan toprak reformu gerceklestivilemez.
Bu nasil olacaktn? Bu ancak, toprak reformuna, ziral tivetimin bir
unsuru olarak déndigiimiiz vakit tahakkuk edecektir, Oysaki, sim-

75) Miimtaz Turban, Kéy Kalkinmasinin Esaslar, Sosyoloji Kon-
feranslar:, 6. kitap, 1965 - 1966, Ist; Aym yazarin Toprak Re-
formu ve Koy Kalkinmagi, Bedir Yaymevi.

76) MP secim bildirisi, s, 11; N. Abadan, a.g.e., 5. 195,

77) Tiirkes, Yeni Istanbul, 7.10.1965.

78} N. Abadan, a.g.e., s. 205.

79) M. Turhan, Toprak Rerofmu ve Kéy Kalkinmasi, s, 7, Bedir Ya-
yinlar1, No; 20, 1964, Ist. '
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dive kadar ortaya atilan touprak reformu kanun tasarlan “zira
Uretimin artuilmasma gidecegi yerde, hald onu golgeleyecek-yani
geligi giizel toprak dagitma seklinde ele almmaktadn®. “Turhan’in
toprak reformu hakkindaki bu goriigleri, reformu fonksiyonel bir
kalkinma ilkesine bagl bulmayan goriisler igin ahgilmis bir diigiin-
ce tarzi degildir. Yani, tanmsal gelismeyi artimak igin toprak
reformu politikasini yiiriitmek gerekirken, Turhan’a gére reform,
ancak tarimsal tiretimi artwmamn’ bir yolu olarak telakki edilmis-
tir. Daha sonra gorecegimiz gibi, Turhan, arazinin kiiciik isletme-
ler seklinde dagilmasina taraftar degildir. Ciinkii, bu tip isletmeler
tretimi artirmaz. Tarnmsal {ivetim ancak biiyiik isletmeler yolu ile
saglanir. '

2. Jkinci grup bilim adamlart ise, 1960 devriminden sonra
ileri siirlilen reform tasamlarmm paralelinde veya destekleyicisi ola-
rak goriilmektedirler, Bunlar, ilhamlarmi Anayasann 87. madde-
sinden almak suretivle, toprak reformu tasanlarmda sunulan esas-
lara gore gerceklesmesini istemektedirler”. Bu gruba dalil olan
bazi bilim adamlar1 da son yillarda dogu bélgesinin #cil sorunla- -
rm ortaya sermek suretiyle, Anayasada on goriilen toprak reformu-
nun bir an Gnce uygulanmas gerektifi kanaatindadirlar®, Bu gruba
dahil olan, fakat Anayasanm reformla ilgili maddesini yorumlarken
dozu asm tutan gorlislere de raslamaktayiz, Nitekim, Saven; 37. ci
maddenin toprak miilkiyetiyle ilgili tiim goriiglerini sadece bir yon-
li aksettirerek: “Toprak rejiminin degigtirilmesini, olciisiiz salus
topraklarmin iist kademede sirlandmilmas: ile - miimkiin olabile-
cegi® kanaatmdadir.

80) Miimtaz Twurhan, a.g.e., s. ?~11.

81) R. Aktan, Tirkiye'de Toprak Reformu Meselesi, s. 12 - 44, Tkti-
sadi kalkinmanin zirai cephesi 1065, Istanbul; Aktan, Toprak
Reformu, S.B.F. Dergisi Cilt XX, say1 1, 1965; Aktan, Toprak
Reformu, Cumhuriyet Gazetesi, 17 Ocak 1987,

82) F. Yavuz, ag.m., s 38 -41; Keza, Aktan, Kalkinma Plininda Ta-

' rim, Seving Matbaasi, Ankara, 1963; Aktan, Toprak Reformu,
imar Iskén, s. 3-17, 1963, Ankara. Bir diger aragtirmada ikti-
sadi acidan toprak feromunu ele alirken, toprak reformu ile ta-
rum feromunun birbirinin yerine kullanabilecegi kanaatmdadir.
bk. Giirgin Celebi Can, Tiirkive'de Toprak Reformu Semineri,
s. 7-50, 1968, Ankara. )

83) Bahri Saven, Toprak Reformu {izerine, S.B.F. Dergisi, Mart 1965.
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Toprak reformunu sosyal yonden inceleyen Yasa’da Turban’-
dan farkh olarak, problemi sosyal gerceceye yerlestirirken, reform
tasaricilannin  goriiglerine ilive olarak: “Arazi milkiyeti dagilisin-
daki dengesizlik ve adaletsizlik durumunu sosyal demokrasi ilkele-
rine aykmi bulmaktadon®. Keza, Yasa, arazi miilkiyeti dagihgmdaki
adaletsizlik ve dengesizligin, servet ve gelirlerde de adaletsiz ve
- dengesiz dagilim sonucunu doguracagim ifade ederek: “Modemn
icaplara, sosyal ve ekonomik sartlara uygun bir tarm  sisteminin
uygulanmas: biiyiik bir zorunluktur®™” demektedir. Yasa, sosyal ve
ekonomik biinyeye uygun bir tarum sisteminin Onemine igavet edei-
ken, bumm esaslarmm neler olabilecegini, konunun ne sekilde ele
ahnacagim, nasil uygulanacagim agklamiyor. Sadece, reform tasa-
rilarin gerekgelerinde ileri siirlilen kaideleri tekrarhyarak goriis-
lerini toplum kalkinmas: ve toprak reformu iliskileri etrafmda top-
lamaktadu®. Bu konu ile ilgili olarak, Geray, toprak reformu hak-
kindaki diistincelerini (toplum kalkmmasi-toprak reformu) arasin-
daki karsihkl iligkilere baglamaktadw. Béylece, toplum kalkinmasi
icin toprak veformuna, toprak reformunun gergéklesmesi icinde
toplum kalkimmasma ihtiyag vdrdw, Bunun &tesinde Geray’'m go-
riigleri, reform tasarlarmin tekrarmdan fazla bir sey sdylemiyor.

6. Toprak Reformu Ihsinda Bir Zirai Kalkmma Politikasi:

Bu kategoriye ithal edilen bilim adamlar, zirai reformu kéy
kalkimmas1 ve koylerin sanayilesmesi iginde inceliyvorlar., Ayrnica,
“Devlet elindeki mali kaynaklar, dogrudan dogruya devlet iglet-
meciligine degil, 6zel tesebbiislere ilk hareket lnzam vermege” ta-
raftardirlar; Bu gériigler, tarmsal biinyede holistik (biitiinciil) bir
kalkmmaya yénelmektedir. Zirai reform politikas: bakimmdan, libe-
ral bir tutumu benimsemek suretiyle, reform tasarlarmda ileri sii-
riilen bir nevi etatist goriiglerin sert havasm silmeye ¢aligwlar, Zi-

84) Ibrahim Yasa, - Tirkiye’nin. Toplumsal yapisi ve sorunlar,
T.0.D.ALE. yaymnlar, s. 122 - 123, Ankara, 1967 - 68.

85) 1I. ¥Yasa, a.g.e, s 123.

86) Bilhassa kitabimin “Problemlerin Céziim Yollar1™ béliimiinde,
Cevat Geray’'m fikirlerine igtirak etmek suretiyle, bu gnemli ko-
nuyu askida birakmug oluyor. bk, €. Geray, Toplum Kalkinmas:
ve Toprak Reformu c¢ogaltma.
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rai kalkmmanm temel politikasi devletin, ¢zel tesebbiise miidaha-
lesi degil, destegi ilkesine dayann. Bunlara gorve: “Yardumuzda bir
toprak rejimi davasindan ziyade, bir toprak darlhig1 megelesinin mev-
cut oldugunu géz oniinde tutarak, memleket gercekleriyle bir ilgisi
bulunmayan toprak reformu degil, her yonii ile ele ahnms bir ziraat
reformu  yolunda calismalarimz teksif etmeliyiz"™, Bu holistik
ziraj kalkinma politikasi icinde, toprak reformeularmm kamulagti-
ma-toplulagtima gibi gériisleri, toprak darhigi sebebiyle reddedil-
mekte, yerine ¢ok yénli bir ziraat reformn haveketi benimsenmek-
tediv. Bu goriisler Ulkiimen’i, toprak reformu meselesinde, Turhan’a
yaklastirw, Ciinkii, her ikisi de reform hareketini kéy kalkinmasi or-
tam iginde miitaald ederler. Her ikisi de reformun memleket ger-
cekleriyle uygunluk arzetmesi kanaatmdadwlar, Hem Turhan hem
de Ulkiimen’e géve toprak reformu, sadece topraklarmn dagitirm
degildir; Ondan daha fazla olarak veform, ziral iiretimin artimlma-
smda, kéy cemalinin kalkinmasinda ve sosyal yapmin modern bir
cemiyetin biinyesine elverisli bri tarzda sekillenmesinde ne nisbet-
te yardimear olacagim®™ énceden tespit etmesi gerekir, Hatta, Ulkii-
men, kéylerin “merkez kasabalar” etrafmda toplanmasi ve koope-
ratiflesmis “kéy birlikleri” halinde tegkilatlandwilmas1 gerektigini
ileri siirerken de Turhan ve MHP lideriyle aymi goriistedirler®.

Toprak reformu tasavilarun benimseyen ikinci gruptaki bilim
adamlarmn kanaatlarna zit olarak®™ Ulkiimen, agalar modern top-
lumlarin lider cifteileri” g&rmek suretiyle, istibdat -devirlerinin
ugaklar olan miitegalibe ile karigtirlmamasm:® savunmaktadw, Ul-
kiimen'in ziral politika gériisinde bir diger énemli nokta da, Tin-
kiye’de toprak darhg: ve sikintisy, reformecularm aksine topraklarmn
mahdut kimseler elinde toplanmasindan degil, mevcat ziraat top-

87) Liitfii Ulkiunen, Tatbiki bir gériigle ziraat politikammz, s. 14,
Ankara, 1966. '

88) Miimtaz Turhan, a.g.e., s. 21,

89) Ulkiimen, a.g.e., 5 32-33 :

90) (Koyliiniin} yagayigint insanhk haysiyetine yaragir bir hale ge-
tirmek igin insam aganun koydugu telkin ve empoze ettifi ka-
pali defierler emegi sominticii ekonomiksal miinasebetler hal-
kasindan kurtarmak lazimdir. bk. B, Savel, a.gm. s 374

91) Ulkiimen, a.g.e., s. 12, 36 - 37.
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raklarinm, bu topraklar iizerinde yasamaga cahsan ve gecimini zi-
raatla temine ugrasan koylii ve ciftci niifusa yetmemesinden ileri
gelmektedir®, Gercekten, Tirkiye'de tarima elverigli arazi oranlar,
diger memleketlerle kiyaslandigmda soyledir:

TABLO 8

Tiirkiye ve Diger Ug Avrupa Devletinde Tarima
Elverigli Olan Arazi Yiizleri
Tarmma elverigli olan

Memleketler Sahalar 9%
Macaristan 60
Danimarka 77
Italya ' © 48
Tirkiye : ' 30 (¥)

Goriiliiyorki, kiicliciik animarka bile, Tirkiyenin takriben iki
buguk mislinden daha fazla ekilebilir sahaya sahiptir Topraklan-
mizin bir kismi her yil nadasa terkedildigi distiniilirse, ekilebilir
- alanm aymi yillar icin ne kadar disiik oldugu ortaya gikar. Ayrica,
bugiin igletilmekte olan arazilerin miktar: da 25 milyon hektar civa-
rmdadir Bu 25 milyon hektarm 7 milyon hektann erozyonun tesiri
altmdadir, “Bu bakimdan, Tirkiye, ziraata aglabilecek arazilerin
sinrrlarina ulagmus ve hatta o smirlan agmis durumdadn®™”, Gerci,
1928-1960 yallara arasinda ekili-dikili alanlar 2.5 defa a1tm1§t1r. Boy-
lece, “topraklarmmz iizerinde ekili-dikili alanlar bu devre de % 9
dan % 22.5°ga yikselmigtir®”, Sonra, bu 25 milyon hektarhk arazi
izerinde® iic buguk milyon giftgi ailesi yasamaktadwr. Bu suretle,
memleketimizde bir aileye (60) déntim (XX), yani zraatcr miifus
basma (10) dontim kadar bir toprak dismektedir. Halbuki, bu

92) Ulkiimen, a.g.e., 5. 37.

92a) Bu oran Darkot’a gire (% 36) dir. Besim Darkot, Tirkiye Iktl-
sadl Cogratyasi, s. ... 1963, Istanbul, iiciinci bask,

93) - Litfii Ulkiimen, a.g.e. s. 37

94) B. Darkot, a.ge, s. 78 :

95) Necini Sénmez, Toprak Reformu, Imar Tskan Bakanhgl, 8. 20 -

’ 21; Keza, Daikot, a.g.e., s 7.
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miktar Kanada da 112, Birlesik Devletlerde, 67, Inglltele’de 549
Fransa’da 22 doniim civarindadir.

Iste, Ulkiimen’in bir ziraater bilim adam olarak ileri siirdiigii
goriiglerin Ozeti bunlardan ibarettir. Yani, “bir kisim vatandaglain
topraksiz kalmasini veya yeler toprak sahibi olmasim giiclestiren
sebep, toprak miilkiyet rejimindeki dengesizlik degil, topraklarimz
iizerinde yasiyan koylilye ve ciftgiye esasen yetmemekte olmasi-
dir”, Burada, Ulkiimen’le ayni kanaatta cldugunu tahmin edebil-
dlglm bir tarafssz ziraatginin goriiglerine de temas etmek istiyo-
rum: Sonmez’e gore “Smirh arazi tizerinde bu kadar niifusu besle-
mek icin reform, entansif ziraata, kove kendi ihtiyaglarim kargla-
vacak imkénlann temini; fiziki bir yerlesme plini; azami tretimin
saglanmasi icin ciftcinin donatilmasi ve krediyle techiz edilmesi;
ciftciyi tegvik; ciftcive teknik bilgi; cifteinin teknik cahgip-cahs-
madigmm kontrolii; su kaynaklarimin temini; ¢iftginin  kooperatif-
lesme yolu ile kendi imkénlarim gelistirmesi ve nihayet Anayasasi-
nm 6n gordligii maddeler icerisinde “devlet gerekirse araziyi ka-
mulagtirabilit”™ maddesine uygun olarak fikirlerini savunmaktadar.
Bu gbriiglerin biiyiik bir kism, reform tasarlarimn alisik oldugumuz
maddelerinden bir hayli farkhdr,

Tiirkiye'de, reform tasanelarimn, toprak reformunu gerekli ki-
lan hususlar arasinda ileri siirdiikleri, topraklarm kéyli aileler ara-
smdaki dagihgimin adaletsiz oldugu hususundaki goriigleri (1950~
1963); wilan istatistiklerine dayamr. 1963 istatistiklerine gore®™
Tiirkiye’de isletmelerin % 65.8 nin (yani 21 milyon insanm) 50 dé-
niimden az toprakh kiigiik isletmelerden ibaret olusn ve bunlarn
da topragin % 23.7 sini elerinlde bulundurmalan reformun gergek-
legtirilmesi -igin énemli sebepler arasindadir. Yine, 1963 ziraat sayi-
mma gore, topraksiz ¢iftgi aile sayisi (308. 899) ve 1-20 donitimlik
araziye sahip bulunan c¢ift¢i sayimn (1.268.818); 20-50 déniim ara-
sinda tarimla ugrasan ciftci sayisi ise (863.370) dir. O halde, (0-50)

95a) Bazilarma gore, bu rakkam (70) doéniimdiir. 1927 yii icin 24.9
doniim, 1937 de 51, 51.9, 1950 de 77 doniime yiikseliyor, bk, K-
zimy, Koylii, a.g.e., s. 126.

96) Ulkiimen, a.g.e., s. 37.

97) Ulkiimen, a.g.e, s. 37.

. 98) 1963 Genel Tarim Sayim: Ornekleme Sonuglar:, s. 6, 1865, Ank,

F . :8
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déntime sahip ¢ifteilikle ugrasan ailelerin miktarr (2132.188) dir.
Tarim sektoriinde calisanlarm oran: (3.1) milyon ciftei ailesi oldu-
guna gore, 50 ve daha yukarr doniimlerdeki c¢iftci aile sayrs: takri-
ben (658.913) kisi. Buna mukabil, Clkiimen, toprak reformu tasari-
larindaki rakamlarr: “rakam oyunu” terimiyle ifade ederek, giftci-
lerin 9 62'sinde toprak genisliginin (75-150) déniim % 32 sinde ise
(151-500) dontim arasinda kaldigm: ve ancak % 6 nm 500 déniim-
den bilyiik oldugu neticesine vartyor®™. Oysaki, yukarida zikredilen
1963 istatistik sonuclarma gore (0-50) doniim arasinda topraga sa-
hip bulunan ¢iftgi aileleri sayis;, 2132188 dir. Bunun orani ise,
vukarida ifade edildigi gibi, % 68.8 kadardu. Bu kimselerin igle-
dikleri araziler toplami, yekiin tarmsal arazinin % 24.4 {ini tegkil
etmektedir. Ote yandan, 500 doniimden biiyiik igletmeler sayist %
0.5, fakat bunlarm igledikleri ana tarm topraklan  yekiinunun
% 11 idir™™, Bu bakindan, hem istatistik veriler, hem de bu saha-
daki bilim adamlarmin goriigleri arasinda tam bir uygunluk wvar-
dir', Istatistik bilgilerin tek yénlii vaazedilisi hususunda beliren
endiseler, 1963 yih istatistik ¢alismalar icin ileri siiriillemez"*

7. isletme Bicimleri ve Bunlar1 Etkileyen Faktﬁrleriz:

Toprak reformu kanun tasartlarinin bagart derecesini etkileyen
bir neden de isletme bigimleri {patterns)-dir. Hatta, denilebilir ki,
reformun bir tiirli gerceklesememesinde igletme bigcimlerinin mem-

99) Ulkiimen, a.ge., s. 40, ‘

100) -Aktan, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Ocak 1967 (Pu rakam, ashn-
da 9% 13 olmalidir). Bunun gibi 50 - 500 donim sayist % 30.7,
igledikleri toprak ise % 63 olmalidir. Keza, 1952 y1 igin bk.
K. Koylii, age, s, 120

101) Ulkiimen, yukarida zikredilen veriler icin bir kaynak gdster-
miyor. Fakat, isletme sahalarmi (75 - 100} ve (101 - 150) doniim
olarak gésteren ilk smiflandirma 1952 sonbahar anketine daya-
nir. Bu ankete gére: (76 - 150) déniimlitk araziye sahibolanla-
rin ¢, 15.3; 151 - 500 dpniimliik arazi sahibi olanlar ise 9 7.8
dir. Keza (1 -50) déniim arazi sahibi oram % 62.1 dir,

102) ‘Tirkive'de istatistiki wverilerin giin gegtikge saglam temellere
istinat ettigi bilinmektedir. Yalmz 1950 ziraat sayumnin 34 il-
de tamamlanmg oldugu ve elde edilen sonuglarin diger 1llere
‘tesmil edildigi bilinmektedir.
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leketin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sartlarmna uygun bir sekilde ge-
listirilmemesi en Gnemli rolii oynamsur, Tiirkive’de, toprak re-
formunun siyasal ve sosyal yonleri incelenirken bu konuya 6zel bir
ver vermeyi faydali buluyorum.

Memleketimizde, genellikle, isletme bigcimleri l'j(;' onemli kate-
goriye ayrihr: a) Biiyik igletme; b) orta isletme; c¢) kiigiik isletme-
lerdir. Bu klasik simflamanin en tipik rnegini Orta Avrupa mem-

leketlerinde yapilan smiflamayr  esas almak suretiyle koyli ver-
mektedir™™: '

9 Hektardan (20 doniim) asag arazisi olan isletme: Parsel igletme
2-5 Hektara kadar olan isletmeler: Kiiciik koylii isletmeleri

5-10 Hektara kadar olan isletmeler: Orta kéylii isletmeleri
10-50 Hektara kadar olan isletmeler: Biiyiik koylii isletmeleri
50-100 hektara kadar olan igletmeler: Orta ziraat igletmeleri
100-500 Hektara kadar olan isletmeler Biiyiik ziraat isletmeleri
500 ve daha fazla olan isletmeler: Cok biiyiik ziraat isletmeleri.

Buna mukabil, Birlesik Devletlerde biraz daha farkli ziraat is-
letmeleri smiflandirmalarina rashiyoruz. Bunlar da ii¢ kategori de
toplanmirlar: 1) Minifundia; 2) Aile giftlikleri; 3) Biiyiik isletmeler,
Minifundia tipi zirai igletme Birlesik Devletlerde biiyiik énemi haiz
olmamasina ragmen, Ekvator, Kolombia, Venezuela da yaygndir.
Bu isletme bigimi, Orta Avrupadaki parsel isletmelere tekabiil et-
mektedir. Bu tip zirai isletmeye ¢ogu defa (cep mendili giftlikler)
de denilmektedir. ‘

Memleketimiz gergeklerini gozoniine alarak Kéylii, zirai islet-
meleri déntime gore su sekilde simiflandiriyor:

0-100 déniime kadar kiiciik isletmeler

100-250 déniime kadar orta isletmeler .

~ 250-500 doniime kadar biiyiik kéyli 1§;letr:ne:lel1‘°'l Bu demek-
tir ki, Orta Avrupa igin kabul edilen standartlar; Kéylii, memleke-
timiz i¢in de aynen benimsemektedir'. Tiil'kiye’de, Kéyli'niin s1-

103) Kazim Koyli, a.ge., s. 118,
104} Kiyli, a.ge., s. 128,

105) Diger isletme tipleri igin de zikredilen &lgiiler aynen kullamili-
' yor, 5. 131, b
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nmflandirmas: esas tutulursa, sahip olunan igletmeler) sayis1 agagida-
ki tabloda goriilebilinir,

TABLO 9
1963 Yilinda Tiirkiye'de Zirai Isletme Sayilar

1. Parsel igletme 1.198.818
2. Koyli igletmeleri 1.816.680
3. Orta ziraat isletmeleri 11.029
4, Biiylik ziraat isletmeleri 3.832
5. Cok blylk ziraat igletmeleri 491

Koylirniin, 1950 ziraat sayim esas kabul edilmek suretiyle, 46
ilde yapilan arastirmalan, diger illere tesmil etmek suretiyle ortaya
koydugu degerlere gére, ayni sinflandirma asagidaki tabloda gos-
terilmistir:

TABLO 10

Isletme Sekillerine Gire Isletme Sayalar1 ve Sahip Olunan
Ortalama Déniim Miktarlarn

: Ailenin sahip oldugu
Isletme tipleri isletme sayis1  ortalama déniim miktar:

. Kiigiik koylii isletmeleri 2122000 179
Orta isletmeler 5.764 363

Biiylik isletmeler 428 15.364

Bu tabloda, kiicik koyli isletmeleri, ciftci aileleri sayisiin
% 84 iinii*® teskil eder. 1963 yili iginde bu cranda (0-500 déniim ara-
s1 igin )artis olmus, % 99.5 a ylikselmistir.

108) 1950 istatistiklerine gbre, (0-500) donim, % 98,5'i tegkil et-
mektedir.
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- Goriildiigii gibi, 1950-1963 dénemleri arasinda, kiigitk koylii is-
letmeleri sayisinda artig olmugtur, Bunlar, miras yolu ile boliinmeler
olabilir, Oysaki, 501 déniimden yukar orta ve biiyiik isletmeler ora-
m % 24 den % 0.5 e diigmiistiir; bunlann elindeki topraklarnda
ise % 24.8 den % 13.2 ye varan bir diigme goriilmigtiir. Geray, bu
bu azalmay, toprak reformu séylentilerinin 1960 devriminden itiba-
ren gittikce kuvvetlenmesi sonucunda muvazaalh béliinmelerle ilgili
olduguna isaret etmektedir'™. Ayni hal, 1945 cifteiyi topraklandmrma
kanununun gerceklesmesinden 6nce de vukuu bulmustur™. Bu su-
retle, Tiitkiye'de ziral igletme sisteminin 1950-1963 yillan arasindaki
durumu ve bu alandaki simflandirmalarn gergekligine kisaca temas
etmig bulunuyoruz. Simdi, isletme sistemlerinin degerlendirilmesi
hususunda ilim adamlarmin goriiglerine de temas etmek istiyorum:

1. Toprak reformu tasancilar, Aktan, Yavuz, Savc, Geray ile
TIP-CHP gibi siyasi partiler, biiyiik isletmelerin memleket gercek-
lerine uygun olmadig kanaatindadmlar. Aktan, elverishi aile igletme-
lerinin kurulmas: ve biitiin ihtiyag sahiplerine boyle bir isletmeyi
kurmaya yetecek toprak saglanmasi fikrini savunmaktadir. Giinki,
Tirkiye’de emegin katlasi fazla olan isletme usulleri yiiriirlitktedir.
Biiyitk igletmelerin verimli oldugu yolunda ileri siiviilen fikirlerin
Aktan, dogrulugunu desteklemenin giic  olabilecegi kanaatinda-
dir'™, Bunun igin ileri siirillen sebeplerde su noktalarda toplanabilir:
1) Biiyiik arazilerin genellikle kiracilara birakilmasi absentee); 2) top-
ragin bakimsiz kalmasi; 8) ve bu yiizden verimin azalmas; 4) Tiirki-
ye'de biiyiik isletmelerin degil, biiyiik miillderin bulunmas1 husus-
lam,.. Bu gériislere kisaca temas etmek, konumuzun amaci baki-
mindan faydali olacaktir. Biiyilk arazlerin, genellikle kiracilara
buakilmasi1 sorunu, kiraci-mal sahibi iliskileri y@niinden incelenebi-
liv. Tiirkiye’de, maalesef, bu hususta yapilmig bilimsel bir aragtn-
ma meveut degidlir. Bu bakimdan, kiraci-ortakemmn biiyiik iglet-
melerin aleyhinde olan istismarci ve tahripkdr faaliyetlerine kargi-
lik, tamamen lehlerinde beyan edilen gériislere de raslamaktayiz.
Meseld, Turhan’in, sosyal-psikoloji yoniinden yapmms oldugu aras-
tirmalarda: “Biiyiik bir toprak sahibinin yaninda calisan iyi, bece-

107}  Gieray, aém, 5. ...
108) Karpat, a.ge, s. 112
109) Aktan Toprak Reformu, Imar Iskén Bakanhgl, s. 6.
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vildi bir maraba™, orta halli bir ¢ift¢iden daha iyi durumdadir,
Meseld: Orta halli bir giftginin 50 déniim isletmesine mukabil, iyi
ve kalabalik bir maraba 500-600 doniim igleyebilr, Diyarbalur ve
Urfa’da, koylilerin mahsuliin 374 iinden 7/8 ine kadar mahsul al-
diklan gériiliir™”,

Yine agirlik miiessesesinin bugiinkii durumu iizerinde sosyolo-
jik yonden yapilmus tek inceleme Nur Yalmar’a aittir, Yalman, bu
eserinde, Dogu bolgesinde bilhassa Diyarbakar ili ceigevesinde ta-
ninmg agalarm sosyal-politik durumlarma temas etmektedir. Bil-
hassa, yedi agaya ait (ornek olay) metoduna gére meydana gelir--
digi tespitler, aga-koyli iliskisinic bugiine kadar memleketimizde,
tek yonlii ele ahg tarzzm da ¢liviitmektedir. Bu drmek olaylarda aga-
lar, traktor ve benzeri yemlikleri kove getirmeleri, koylii ziimre-
ler tarafindan sert ¢atigmalara yol acmushr. Bilhassa, bunlardan,
Abdullah aga hakkindaki drmek olay en tipigini tegkil eder'™, Boy-
lece, degisen bir toplumda agahfin dinamizmasi genis bir aragtr-
ma konusu olmusgtur, Keza, Stirling de agalik miiessesesinin, degi-
sen -Tiirkiye’de imtiyazlarim kaybettigi hususuna temas etmigtir',
Bu bakmndan, agalik miiessesesini topragm istisman lkesine gore
aciklarken bir hayli tarafsiz olmamizi gerektiren hususlarinda orta-
da bulunduguna dikkati cekmemiz gerekir, Genig topraklar elle-
rinde bulunduran biiyiik toprak sahipleri ile agalarm kiracihik-or-
tzkailik volu ile bir suufi balimsiz birakigr hususu, kiigiik islet-
" melerin verimliligi balimmdan da tetkikini gerektirir, Nitekim,
Tanman’a gére: “Ege bolgesinde pamuk istihsal miktarn olan Stke
‘ovasmda bu yil diizenli isletmelerin topraktan aldigy pamuk miktar
11 milyon kilodur, Isledikleri toprak sahas: 60 bin déniimdiir. Buna
mukabil, 22 milyon kilo pamuk olan kii¢iik miistahsilin ekim sahasi
220,000 doniimdiir. Demek ki, biiyiik ve diizenli igletmeler, dagmmk
ve kiigiik igletmelere nisbetle ayni topraktan yiizde yiiz fazla mah-

110) Toprak sahibinin emekten bagka hergeyini temin ettigi smuf.

111) Torhan, a.ge, s, 15-16.

112) Nor Yalman, On .Land Disputes in Easternm Turkey, s. 28 - 32,
teksir, 1966. ,

113) Paul Stirling, Turkish Village, s. 228, Weiden and Nicolson,
1965, .
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sul almaktadu™, Eger, diizenli isletilivse her zaman i¢in bilyitk is-
letmelerin rantabil eoldugu meydandadir. Sonva, bilyiik ziral iglet-
melevin her zaman mal sahibi elinde bulundurulmasmni  gerektiren
sebepler de savunulmasi zaruri olan bir tez degildir. Nitekim, Bir-
lesik Devletlerde 1946 yilinda arvazinin % 85 den fazlas: fertlere
ait oluyordu ve mal sahiplerinin ancak 2/3 i cifteilikle ugrasiyor-
du'. Biiytik isletmeler, tabiati icabi. aile isletmelerine nazaran da-
ha cok isci, miistahdem calistimak zorundadiclar, Kisacasy “bii-
yiik isletmelerin bulunduklar cevredeki énemleri ekonomik, sosyal
ve tarmm killtiirii ve telmigi balammdan diger isletmelere iistiin bu-
lunmaktadu'®. Biiyiik isletmeler, ticari ziraat amacim da en iyi
sekilde gergeklestiime imkinmna sahiptir. Bunun en iyi &rnegini
vine Birlesik Devletlerde gormek mimkiindiir. Bu memlekette, ta-
nma, teknolojinin uygulanmasiyla ve cesitli girdiler (inputs) dola-
yisiyle randiman en yiiksek noktaya ulagmigtu'”,

Bugiin, memleketimizde cesitli nedenler dolayisivle, biiyiik is-
letmelerin parcalanmasi olayma sahit olmaktayiz. Yasa, bu parca-
lanmalarm sebeplerini: 1) cifteiyi topraklandirma kanununa; 2) Zi-
raat Bankasi kurulug kanununa; 3) hizh niifus artigina 4) gelenek-
leve; 5) makinali ziraata baglamaktadu'® Ayni zamanda, Yasa, bii-
yitk tarimsal isletme ile kiigitk tarim isletmelerinin memleketimiz
yoniinden ¢énemine temas derken: “Kiiciik isletmelerin sosyal adalet
ve givenligi saglamasi, bitytik isletmelerin de ekonomik rantabilite-
_ yi saglamasi bakimmdan” desteklemektediv. Her iki isletme tipinin
sakmcali durumlarmi Snlemek icin de, Yasa, kooperatif miilkiyet
rejiminde bir degigiklik olmaksizin, kiiciik isletmelerin bir araya
gelerek istihsal kooperatifler halinde birlesmeleri lezini savunmak-

114) Fahri Tarman, Tarimda mi, yoksa Toprakta m Reform? Mil-
livet Gazetesi, 21 Ocak 1964; Turhan, a.g.e.

115) Kolb - Brunner, A Study of Rural Society, pp. 90- 91,
Houghton - Mifflon Company, 1952.

116) K. Kbylii, a.ge, s. 133.

117) 1830 yilinda her ciftei 4 kisiyi; 1941 de 10 kisiyi; 1959 da ken-
disi de dahil 24 kisiyi besleyecek duruma gelmistr. bk, EM. Ro-
gers, a.g.e, 8 5. )

118) I Yasa, Tlrkiye'de Toprak Reformu, s. 7-10, T.OD.AIE,
1961, .
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tadir™, Bu goriis, Tiirkiye’de, toprak reformuma taraftar olanlar
ile tarim reformunu destekleyenler arasindaki uzlagmay: temin eden
tigiineit bir yol olarak belirmektedir,

Biiyiik igletmeleri, belitli bir norm’dan sonra, kiigiik isletmeler
haline getirmek demek memlekette tek tip ziraat seklinin hikim
bulunmasm; istemek demektiz, Oysaki, zirai isletme sistemi, bir
toplumun sosyo-kiiltiirel ve ekonomik sartlariyle yakmndan ilgilidir.
Bu bakimdan, isletme bigimleri, insan-toplom kiiltiir degerleriyle
yakindan ilglidir, Tek tip zirai isletmecilik, bugiin Sovyet Rusya’-
da bile terkedilmektedir. Nitekim, birgok tarafsiz gézlemciler gos-
terdiler ki, kolektiflegtirme bir¢cok safhalarda basarisiz olmug, 1960
yihndan itibaren sehir  merkezlerinin yiyecege olan devamh ihti-
vaglan bile iyi bir sekilde organize edilmemis, sik sik kithk vukuu
bulmustur. Periyodik engellemelere ragmen, bithassa, mandira iire-
timleri (Dairy Products) ve sebzeclikte serbest kivlii pazarlarivle,
ufak 6zel arazi, Sovyet ziraatmin hayati bir unsuru olarak ortaya
konulmustur, Bu tip tedbirler, kéyliniin devlet siyasetine karst koy-
ma hareketlerinin isaretleridiz*®, '

Siyasi ve sosyal bilim alanmdan gelen fikir adamlarmm bazila-
rmin goriisleri de aile igletmelerinin yaps: ile ilgilidir. Karpat, 1945
kanununun 17. maddesini elestivirken: “Bu maddenin gergekten uy-
gulanmas: kéy. ve kiigiik kasabalarda orta biiyiikliikte miilklerin ya-
ni, toprak sahipleri siufmin ortadan kalkmasi anlamma” geldigini
ifade ediyordu®, Daha iince, fikirlerinden bahsettigimiz Ulkiimen’de
biiyiik isletmelerin parcalanmasi kanaatmda degildir, Ulkiimen’e gé-
re “Bugiin memleketimizde az toprakh veya optraksiz kéyliiyii top-
raklandirmaya yetecek tzel arazi meveut degildir. Ozel miilklerin

119) 1. Yasa, age., s 17.

120) Joel M, Halgern, The Changing Village Community, p. 102,
Prentice - Hail, Inc., Englewood - Cliffs, N., 1967.

Keza; “2. Diinya savagindan sonra, Polonya'da sosyalist re-

jimin yapligl reformda, tiretim kooperatiflerinin kéyliimiin di-
renmesi dolavisiyla basarilh olmayip tekrar tarimda omemli &l-
ciide Ozel toprak miilkiyetine déniilimesini de burada zikrede-
bilriz” bk. Giilten Kazgan, Tarim Ekonomisi ve Iktisadi Gelis-
me, [kt. Fak. Yayinlary, no. 199, -1966.

121y Karpat, a.g.e., s. 108 .



Toprak Reformunda Sosyo-Politik Yonelim - 41

kamulagtmlmas: da bunu karsilayamaz. Keza, fazla toprakhdan, top-
raksiz veya az toprakliya toprak aktarilmas: suretiyle darhgm gide-
rilmesi imkinsizhign da ortadadu™”,

Kiiciik isletmelerin rantabil olmadign hususunda eski DPT uz-
mam Erdem’in de goriislerini burada zikredebiliriz. Erdem’e gére:
“verimli ve teknik usullere uygun bir bigimde c¢aligan biiyiik iglet-
meler i¢gn tehlike, konjonktiirlerden rahatsiz olmasi ve is giicii veri-
minin diigmes sdylenebilir. Buna kargihik, kiiciik isletmelerin diigiik
verim, toprak 1srafi, fena gidalanma, yiiksek dofum ve 6liim nisbet-
leri, cchalet, iptidal ve gayri meskiin, mekanik enerjinin ¢ok az kul-
lamlmasi, kiyasiya rekabet, yiiksek kira gibi. sayisiz. énemli mahzm-
lan bulunmaktadn®”,

Toplumumuzda bir basla grubu olarak, Tiitkive Ciftei Tesek-
kiilleri Federasyonun da goriislerine deginmeden gegemeyecegim.
Federasyon, Anayasanm 37 inci maddesinin Kurucu Meclisteki tar-
tigmalar sirasmda anayasa komisyon baskan vekilinin verimli igletilen
topraklarmn asla dagitilmalarmm diigiiniilmedigini tavzih eden beya-
nim tekrarhyarak: “Burda genislikten bahsedilmesinden maksat mal:
cok olan biiviik ¢iftlik sahiplerinin malmi kiskanmak degildir. Verim-
siz hale gelecek olan arazinin verimini kurtarmak gayesini matuftur.
Bu maksatla diigiiniildiigiinii aciklamakta fayda miildhaza ederim.
Yoksa, genis arazi sahibinin arazisini elinden alp dagitmak araziyi
verimsiz hale getirmek gibi bir diigiincemiz yoktur. Huzurunuza geti-
tilmig olan bu madde, toprak istihsalini ve verimini diigiirmemeye
matuftur. Devlete bu istikamete yiiriimeyi ana siyaset.olarak emret-
mektedir:” Miilklerin topfaksiz ciftgive dagitilmak iizere, toprak
saplamak amaciyla verimli olarak igletilmedigine bakilmaksizm, be-
lirli bir biiyiikliikten fazlasinin kamulagtirlmasi hususunu yine ana-
yasanin bilhassa 36 ve 37 inci maddelerine aykm” buluyor™. Adi
gegen, federasyon, biiyiik miilklerin verimli olarak isletildigi miiddet-
ce, parcalanmasina taraftar degildir. Bu husus, reform tasaricilan ile
kars: grup arasmdaki catismalarm diigiim noktasmi tegkil eder'®®.

122) {lkiimen, a.g.e., s. 77.

123) Omer F. Erdem, Toprak Reformu, Imar Iskan Bakanllgl s. 10-11.

124) Toprak Reformu, T.C.T.F. s. 45 - 486.

125) Heniiz 1839 yiinda Birlesik Devletlerde, Agrarianism hareketi-
nin zorla zengin . smiflarin imkénlarmin yoksullara degrudan
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Reform tasanisinin esas hedefi, kiiciik aile isletmeleri hirimleri-
ne dayamr. Biiyiik ziral isletmelerin yamnda, kiiciik igletmelerin te-
mel lkelerine de temas etmek gerekir. Bugiin, modern teknoloji
toplumlarda, ozellikle, Birlesik Devletlerde gelisen temayiil ¢ok
biiyiik isletmeler, bilhassa giineyde, yerlerini kiiciik miilk isletmele-
vine terkediyor'™, Hatta, Bertrand’a gore, ¢iftciligin diger sosyal
bigimlerinden daha fazla olarak, Amerikan haklamn imajmm isgal
etmigtir™. Bu bakimdan, gercekten aile ciftligi (isletmesi), Amenri-
kan ideolojisinin bir dayanag haline gelmistir. Amerikan sosyolog-
larimin kanaatlarma gore: 1) aile igletmesi, insan-toprak iliskileriyle
duygusal hayati tegvik 2) fertlerdeki iyi vatandaghk ve sorumluluk
duygusunu yaratmak; 3) demokratik bir gelenegi hazulamak; 4) ve
nihayet 1sraf “glinaht” gibi mijessir bir gelenegi ortaya koymak
amaclarim tagir.

Boylece, aile isletmeleri bigimi, nisbeten. sif aymligina da-
yanmayan kuvvetli cemaatlerin gelismesini saglamak bakimmndan
da onemlidir™, Keza, Koyli'de memleketimizde meveut ziraat is-
letmelerinin en biiyiik lasmim kiigiik aile isletmelerinden ibaret ol-
dugunu ileri siirerek: “zirai istihsal hayatinda kiiciik igletmelerin

0

dogruya faydalandirmak demek olacakiir ve keyfi bir miilkiyet
bélinmesi oldukca otorite, yéni devlet daha elverigli sartlan
olan vatandaglarmn, imkénlarindan bir kismim diger vatandag-
larin istifadelerini harcamalary i¢in zorlayacaktir” (19 Agusios
1839 tarihli Philadelphia National Gazet{e) bk. Seymmur Lipset,
Siyasi Insan, s. 227 (dip not), Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi,
1964, Ankara.

126} T. Lynn Smith, The Sociology of Rural Life, s, 319, Harper and
* Brothers, 1953,

127} Alvin L. Bertrand, Rural Sociology, s. 201, Mc Graw - Hill
Book Compahy, 1958,

128y 1945 Ciftgiyi topraklandirma kanunu tasarisimin mecliste tarti-
silmasinin gok partili gelismeyi simflandirmaya dayandirmak
fikrini ortaya koymustur. (Karpat, a.g.e,, s. 264). Buna karsi-
lik, bazi fikir adamlari da &zellikle 8. Mardin, Levi - Starauss
modeline dayanarak, Orta Anadolu ve bilhassa Ankara yakini
kéylerinin bazilarindaki geligmemigliinin, smifhifin gelismeme-
sinden ileri gelmig olacagl kanaatindadir (Serif Mardin, Koy
Anketi {izerinde yapilacak yer calismalari hakkinda rapor. DPT.
vayinlary, s. 9, 1967, :
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éneminin bilyiik igletmelerden fazla -oldugu™® gériigiinii savunu-
yor. Ona gore, bu gibi igletmelerde arazinin % 80.9 nu tarla, kalan
% 20 nin % 10 dan fazlasini bag, bahge arazisi teskil ettiginden di-
ger nevi ziraat igletmelerine nazaran kiigiik- isletmelerde - araziden
daha esash sekilde istifade edilmektedir.

Toprak ve tarim reformu yoniinden en énemli c¢algmalar 12
Mart 1971 tarihinden sonra baglammstir, Toplumumuzda her askerd
devrim hareketinden sonra sosyal ve ekonomik patlamalar: karsila-
yan koklii tedbir ve carelerin yogunluk kazandigim deneylerle bili-
yoruz. Bu nedenle, sosyal adalet ilkesinin kamu yararna cesitli yon-
den boyutlar kazanmasi, ilkin 27 Mawis 1960; sonra da 12 Mart

1971 askeri miidahaleleriyle gerceklegmistir.

Uzun siire askida kalan toprak reformu, bu II nci askeri hare-
ketten somra daha da iz kazanarak, toplum gerceklerimize uygun bir
yonde kanalize edilmigtir. Boylece, toprak veya tarm reformu tar-
tismas: daha uygun bir ortam iginde degerlendirilme olanagina ka-
vugmug; uclara itilmekten kurtamlarak iilke g¢ikarlarmna uygun bir
kimlige yonetlmigtir. Ve 19.7.1973 de yiiriiclige girmis olan 1757
sayilh kanun, “Toprak ve Tarim Reformu Kanunu” adi altinda belir-
tilmigtir.

‘Bu husus, baglangictanberi ifade etmeye gahishfimz bircok sos-
val ve politik gekismelerin bir noktada ¢éziimlenmesine katkida bu-
lunmugtur. Ilkin 1. Nihat Erim hiikiimeti toprak reformunun strate-
jisini gdsteren 14 Agustos 1971 tarihli kararnameyi ¢ikarmis ve ka-
nun tasarisini hazwlamakla gorevli br komisyon kurmugtur, Komis-
yon, biri “Ontedbirler” digeri “ana kanun” olmak iizere iki tasarimmn
hazuhgma baslams ve bunlardan Ana Kanun c¢ikincaya kadar ge-
rekli tedbirleri kapsayan ontedbirler kanun tasarisi hazirlanug ve 27
Eyliil 1971 tarihinde TBMM’ne sunulmugtur’®®. Ancak, tasan ge-
nel kurula sevkedilmeden, 1 nci Nihat Erim hik(imeti gérevden
ayrilms yerine gelen II. Nihat Erim Hikimeti geri aldign tasary
gézden gecirip, 7.21972 tarihinde yeniden, TBMM’'ne sunmustur.’
Alpat'a gore: Ik tasarya nazaran devir ve temliklerde muvazaa

129} K. Kiyli, a.ge., s. 125
129a) Sabahattin Alpan, Tiirkiye’de Toprak Reformunun Sosyal Yg-
nii, Orta Dogu Gazetesi, 28 Ekim 1874.
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halleri i¢in daha yumusatic: hitkiimler getiren ve ana kanun gikin-
caya kadar, reformun kendiliginden gerceklesmesini saglamak iize-
re 30 donimden kiiguk arazilerin tapuya Serh verilmeden alinip
sahlmasim on gdren ikinei tasan 19.7.1973 tauhmde kabul edil-
migtir,

Boylece 11. Nihat Erim hitkiimetinde gorev alan Devlet Bakam
[Than Oztrak tarafindan yeniden hazirlanan daha sonra Melen hii-
kiimeti tarafindan benimsenen tasan, 31 Mayis 1972 de komisyon-
ca miizakeresine baglanmis, yaklagk olarak bir yil somra da, 25.6.
1973 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilmigtir,

On yedi boliim ve 237 maddeden olusan 1757 Sayih Toprak ve
Tarim Reformu kanunu, 1661 Osman Tosun tasarnisindan bugiine
kadar TBMM’e sunulan onuncu tasary1 teskil etmektedir,

On iki vl iginde on tasansimin hazirlanmasi gercegi bize gos-
termektedir ki toplumumuz toprak reformu siirecinde duyarhi bir
noktaya gelmistir. Bu baski, nihayet onuncu tasan ile diigiimlen-
mig oluyordu, .

1957 sayili kanun tarbgmalanmiza sk tutacak ii¢ gayeyi kap-
siyordu, Bunlar sirasiyle;

a) Ekonomik,
b) Sosyal,
¢) Siyasal olmak iizere swalanabilir,

Ekonomik gaye, topragmn verimli olarak igletilmesi; tarmsal
vapmin iyilestirilmesi, iretmin artwilmasi ve degerlendrilmesi,

Sosyal gaye; Topl“ak miilkiyeti dagihmi ve tasamuf geklini ye-
niden sosyal adalet ilkelerine gére diizenlemek, istihdam olanaklan
yaratmak ve milk giivenirligini saglamak,

 Siyasal gaye; 20nci ylizyl gerceklerine uymayan cag di;i ka-
Iintilara son vererek Anayasa’nm on gordiigii haklan Szgiirce kul-
lanmay1 kisitlayan engelleri ortadan kaldirmaktir,
1971 yilinda I Nihat Erim hitkiimetinin hazilans oldugn ta-
" sar ile daha sonra flhan Oztrak tarafindan hazilanan ve 1757 sa-
vili kanunun mesnedini teskil eden tasarn arasinda da gerek amag-
lar ve gerek bu amaglan saglayacak tedbirler bakimmdan &nemli
ayribiklar vardir,
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Tarim reformu adi ile hazilanan birinci tasar: ekonomik amag-
lari gok toprak, miilkiyet ve tasarruf sistemimizin kékli olarak de-
gistirilmesini éngéren sosyal amac ile 51yasal amaca daha biiyiik
agirlik tanmmastar,

Toprak diizenimizdeki sosyal huzursuzluk ve dengesizligi gide-
rici tedbirler ile birlikte Tiirk tarmm, Tiirk kéy ve kéyliisiiniin tiim
olarak kallundirilmasini hedef alan Ilhan Oztrak tasarisi, ekonomik
ve sosyal amacglari arasinda 6nem  bakmmindan bir ayricalik yap-
mamig ve sosyal amacm da, ekonomik amac saglandiginda, kendili-
ginden gerceklesecegini kabul etmistir.™”, 1757 Sayili Kanunun bir
diger énemli yeniligi de gelisen toplumsal dinamikleri gézéniine al-
masidir. Ozellikle reform kanunun iigiineli amacini tegkil eden si-
yasal yinelim de bu husus tiim acikhgi ile ortaya gikmaktadir, Bun-
lardan “¢ag disi kalintilar” deyimi ile belirtilmek istenen husus,
“agalil”, “Seyyitlik” ve “feodal” beyliklerin egemen oldugu top-
rak miilkiyeti ve bunun toplum diizenimizde yaratmus oldugu ada-
letsizlik ortamadir.

Sosyal adaletsizligi ve toprak dengesizligini gidermek amaciyla
Toprak ve Tarim Reformu Yasasinda yapnloms olan bir diger 6nem-
li deggildik de: ‘Hic toprag: olmayan veya yeter topragi bulunma-
yan ciftciler devlete ait araziler ile kamulastirilacak arazilerin kul-
lanilmasi suretivle topraklandirilmasidir”.. Boylece reformun temel
hedef ve stratejisi topraksiz cifteilerin toprak sahibi haline getiril-
mesidir, Bu hususta sadece devlete ait arazi degil, kamulastirilma
yvolu ile elde edilen topraklar da topraksiz ciftcilere tahsis edilecek-
tir. Elde edilen son verilere gore iilkemizde 4.125.778 ciftgi ailesi-
nin temel tarim iiriinlerine tahsis edlen 26.53 milyon hektar iizerinde
ciftcilik yaptigi diisiiniiliirse; bu ailelerden topragi olmayan ciftei:
ailelerin sayis1 yaklasik olarak 1.268.301 kadardir, Buna ildve olarak
1.182.745 i tarm iscisi, 72.883 i ortaker ve 12,673 ii ise kiracidur,

Tiirk tarim hayatiun 8ziinii teskil eden Gnemli bir ciftci gum-
bu topraksizdar, :

Kanun da géze carpan bir diger yenilik de : “Topralclandmlan
her cifteinin, kurulacak olan Toprak ve Tarim Reformu Kooperaltif-
lerine iiye olmalarinin” saglanmasidir.

.129b) Sabahattin Alpan, Tirkiye’de Toprak Reformunun Sosyal Y§-
nii, Orta Dogu Gazetesi, 29 LCkim 1974
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1961 Anayasasmda kooperatiflesme on goriildigi halde, cegitli
baski gruplannda bu egilime olan tutumlam-olumlu ve olumsuz
yonleriyle tartigmugstir... Oysaki, on yil sonra defigen toplum yapi-
mizm gercekleri kargisinda ,en ufak bir elestiri olmaksizin ‘benim- .
senilmis olmasi, 1757 Sayith Kanunun bagarili bir yoniini tegkil
eder,

Kanun da bir diger sosyo-politik tedbir de: “Toprah dagiti-
mindan yararlanan ciftciler ii¢ yillik deneme siiresi icinde bir bedel
odemeksizin topragi isleyecekler, basarh olduklan takdirde, tic yi-
In sonunda topragm miilkiyetini kazanarak toprag1 bedelini faizsiz
olarak 25 yilda esit taksitlerle ddeyecekleri” hilkmiidiir, Bu mad-
de Osmanh Toprak diizeninin esasimi tegkil eder, “bir topragi li¢
yil iist liste ekmeyen ciftciler’den toplak almr, bir baskasma dev-
redilir” seklindeki anlayisa uygundur.

Kiiltiiriimiiziin kaynaklarna inmenin; ve yaganmig deneylerden
yararlanmanmn gecmis ile gelecek arasindaki siirekliligin saglanmasi
bakimmdan yararli sonuclar verecegi agiktir, Zaten, bugline kadar
ottaya atilan reform tasarilarmm bir uygulama alani bulamayisinm
gercek nedeni de budur, Tasarilarm, toplum yapwmzm sartlarma
uygun bir epilimi hedef alacag yerde, diger iilkelerin uygulama-
larma genis dleiide yer vermis olmaS1 siirekli bagarsizliklarm da se-
beblm tegkil etmislir. -

Kanunun uygulanmasmi benimsemis olan siyasal - yapl Toprak
Reformu Miistesarhigi adi alunda Bagbakanlhiga bagh bir kurulusa
biinyesinde yer vermistit. Ayrica, CHP ile MSP arasmda yapilan
koalisyon protokolinde ‘“kooperatifcilik hareketini desteklemek ve
gelistirmek icin Koy Isleri ve Kooperatifler Bakanhigma bagli br
. “kooperatifler Bankasi” kurulmasi &ngoriilmiigtiir™”,

Reform kanununda bir diger ilging nokta da, toprak dagitimm-
~dan yararlanma esaslarmm yamnda, dagitimda gozetilecek swanin
belirtilmis olmasidur.

Buna gére: “Fn az lic yildanberi ortakgilik-kiracthk yapan cift-
ciler ile gecimini ii¢ yildanberi tarm iscisi olarak saglayan aile bag-
kanlaring dagitimda oncelik tanmmasidm”, '

129¢c) Cumhutiyet Halk Partisi ile Milli Selémet Partisi arasmda ya-
pilan Koalisyon Protokolid, 25 Ocak 1974, Ankara.
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Gériiliiyor ki kanunun amacy, toprak-insan iliskilerini sosyal
adalet acisindan degerlendirerek, aradaki mesafeyi kapatmak ve
toprak ile insan arasindaki hukuki biittinlesmeyi saglamalktur.

Toprak reformu tasancilan ile karsit gériisii savunanlann itti-
fak ettikler bir husus vardw ki bu da kéy niifusunun endiistri ala-
uma genis capta, kaydirilinasidiw, Tasariclara gore, niifusunun ya-
rismdan fazlas: ciftci olan bir toplum geri kalmigtir. Ziral reform-
cular ise, Tirkiye'nin kalkinmasiun ancak sanayilesmesiyle miim-
kiin olabilecegi kanaatindedirler. Hatta plin, egitim bile sanayii
icinde kalkinma olarak. tammlanmigtir™®, Oysaki, burada problema-
tik bir alan mevcuttur, Reformu gerceklestirmek icin kdy ntifusu
sehire aktarmak veya sanayilesmek icin kéyden niifus temini gibi
fanliyet sekilleri, mekanik, suni tedbirlerin disinda br anlam tag:-
maz. Buglin Japonya’da niifusun yarismun tarmmla ugrasmas, ziral
sebitlerin®™ kurulmasi, bu memleketi geri kalmis toplumlar arasina
ithal etmemizi gerektirmyor. Bunun gibi, zirai-smai (Agrindus) de-
digimiz bir sistemi benimsemek suretiyle de Israel, kiylii-ciftci hal-
km kdy cevrelerinde gelismelerini saglamistir. Keza, Birlesik Dev-
letlerde, ise (Agribusness) denilen yeni bir sistemle kéy sabalarnda
tarinin  endiistrilesmeye intikalini saglamiglardw, Bu memlekette,
1890 yilinda nifusun % 90 ciftei iken, bugiin bu oran % 12 den
daha azdir'®, Amerikada tiim niifusa nazaran, kéylil niifusun sayica
azalmasina mukabil, cift¢i hallkm sayisi bu kadar sert bir diigiis
gostermemektedir, Kisacas), ciftei kéyli halkin 1/3 nii tegkil eder.
1930 yilma gore, Amerika’da niifusun % 36 s1 koylidiir, Bu da kéy
hallunin gittikge artbgim gésterir™, Bu kanaat cesitli bilim adam-
larmuizin  diigiincesinde de yer almugtir, Séyleki, Koéylt, toprak ve

130) 1946 ¥ili Program, s. 352.

131) Japonya’'da ise 2. Diinya savasindan sonra gittikge geligen ta-
rimsal gehir merkezlerine gahit olmaktayiz. Bu tarimsal “gehir
kurulugu farkli eolarak giftgilik ve balikcilikla ugragmaktadir-
lar. Bu tarim- gehirlerinin miktary, 1945 de 206 den; 1950 de
248 ve 1955 de de 490'e yiikselmigtit. bk. Thomas . Wilkson,
Agriculturalism in Japonase Urban Structure, Rural Sociology,
Volume 28, September, 1963, Numbre 3, pp. 262 - 370,

132) Rogers, age., p. 4

133) Rogers, a.g.e., p. 28.
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her tiilii tekdmill vasitalarmin kaynag olarak kéylilyii gbsterir.
Modern toplumlarin kéylii tabakalarnn azalmasma, kaybolmasina
fevkalade dikkat ettikleri fikrini savimur'®. Bu bakimdan, memleket
gergeklerine uygun ne tip bir kalkinma modelini meydana getire-
cegimizi tespit etmeden Once, reform hareketlerini ortaya atmanm
kamu oyu ve gesitli sekttilerde olumlu ve olumsuz tartismalar igin
bir zemin hazwladign kanaatmdayim.

Tirkiye’de bugiin, kéylerden sehirlere genis gigler olmaktadur.
Biiyiik sehir merkezlerinde tesekkill eden ve gogu gii¢ sartlar altin-
da sefil ve perigan yasiyan gecekondu sahalar'®, bu diizensiz ve
" kanalize edilmemis akimlarmm sonucudur. Endistriyel gelisme, el-
bette kdy niifusunu celbedecektiv. Bu bir sosyal hareketlilik siireci-
div. Fakat, endiistrinin gelismesi igin koy kalkmmasi ve giftgilik sis-
teminde hicbir kéklii degisme projesi uygulanmadan, sadece dar
gelitli biiyiik bir kitleyi sehirlerin ¢ekim meérkezlerine ydneltmenin
tehlikelerine de Gnem vermek zorundayiz. Bunun igin de tasamlarm
bu gergekleri gbz oniin aliken kalkmmamizmm bir fonksiyonel bii-
Liinciiliik sistemine ybneltilmesi gevekir.

g Coziim Yolari ve Sonug:

Tirkiye'de, toprak reformunun siyasi ve sosyal yonleri hakkin-
da ileri strillen goriis ve tarigmalarm ana esaslar: ile problematik
noktalarim belirtmis bulunuyoruz. Bu tartigmalar, farkh siyasal gi-
rilsler, memleketimizde toprak reformu tasarilarmm bugine kadar
nicin bir tiirlii gergeklesemedipi hususunda bir takim ip uglan ver-
mesi balamindan da &nemlidir.

Bu tartismalarm degerlendivlmesi, bilimsel bir hedefe y&neltil-
mesi en ¢ok sosyo-ekonomik sahadan gelen bilim adamlarimizin
gorevi oldugu kanatmdayim, Toprak reformu tasanlarnda bu ger-

134) Kioyli, age., s 143.

135) Nitekim, 1959 yilinda Peter Suzuki tarafindan Kiriti, Yenikdy
ve Kayacik kéylerinden Istanbul’a gelip yerlegen halkm % 73.1
nin igsiz giigsiiz ve hig bir meslegi olmayan diiz iggilére ait ol-
dugu tespit edilmistir. bk. Peter Suzuki, Peastants Without
Plows : Some Anatolians in Istanbul, Rural Sociology, Vol. 31,
December, 1966, Number 4, p. 431,
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cegin Snemle disiinilmiiy oldugu kamsmnda degilim. Clinki, Tiir-
kiye'de reform sorunlarinin siyasal acidan kritik anlara isabet etti-
rilmesi- de bu hakikati teyit etmektedir. Bu bakimdan, toprak re-
formu projesinin, milli kalkmma politikas1 icinde diisiintilmesi ve
gerceklegtirilmesi gerekir. Clinkii, her sosyal sistem gibi, ziral yap
da bir sistemi ifade eder. Insan ve toprak arasmdaki iligki sekilleri,
toplumun kiiltiir degerleri, fikir ve inanclary, deger duygulan ve
teknik pratiklerinin bir sonucudur, Her seyden Once, tarmsal sis-
temler, insanin toprag: iglemesi ve cesitli teknikleri kullanmasi gibi
énemli gelismeleri ihtiva eder. Bunun yaninda, arazinin bliinmesi,
araziye yerlesme ve arazi tasarruf sistemleri de insan-toprak iligki-
lerinn  bicmlendirdigi hususlardir. Toprak reformu, insan-toprak
iliskilerinin  bir diizenlenmesidir derken toplumun kiiltiir deger-
lerinden ve normlarindan ayn diisiiniilemiyecegi kanaatini belirtmis
oluyoruz, Bu bakindan, bugiine degin memleketimizde ileri siirii-
len toprak reformu ve tarimsal kalkinma hareketleri sosyoloji bili-
minin gercekleri dismda birakilmistir, Bu hususun 8nemini bir or-
nekle belirtmek istiyorum. Osmanl devletinin kurulus devresinde
toprak: Timar, has ve zeamet ads altinda bir takim kimselere dagi-
tilird;, Bu topraklar, dolayh olarak "devlet kontroliine bagh olup,
topragi elinde bulunduran kimselere de isledigi arazi lizerinden
bir takim hukuki imtiyaz ‘haklan tammiyordu. Bu suretle, toprak
tizerinde daimi ve dogustan gelen bir kiracilik sistemi ortaya c¢ik-
mi§, toprak da babadan ogula devredilmigtiv, Bu sistem Osmanli
devletinin kiiltiir vé gartlarinm bir sonucudur. Toprak insan iligki-
leri, sosyo-kiiltiirel normlara gére tanzim edilmigtr, Bugiin Osman-
_li.devletinin bir miras¢is1 olarak yeni bir sistem igindeyiz. Daima
kendi toplumsal sartlarimiza degil de diger memleketlerin reform
hareketlerini benimseyen bir tutum icindeyiz. Bunun icin de mese-
14 topragm asin derecede pargalanmasim Snlemek igin topragm bii-
yiik ogula intikali usulii (primogeniture) hemen bir cok bilim adam-
lanmiz tarafindan savunulmaktadir. Acaba, primogeniture usulii
topragm parcalanmasim tam manasiyle dnleyebilir mi? Bu hususta
bilim adamlarmizin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sartlarmzi goz
oniine alarak bir kanaat sahibi olduklarini sanmiyorum, Bugiin, prig-
mogeniture’ii benimsemiyen ve bunu daha fazla arazilerin temerkii-
ziine yol acacag kanaatiyle uygulamayan memleketlerin - baginda
Birlesik Devletler gelmektedir. Ciinkii, bu usulde liizumundan faz-

F o4
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la genis miilkiyelin aileden en yash erkek gocugun eline gecmesi
ihtimali de mevcuttur'®, Bu suretle, prigmogeniture ile ilgili sorun-
larin fayda ve zararlan, sartlanmiza gére tarhsilmadan Batidaki or-
neklerine bakarak derhal benimsemenin ciftei ziimresi icinde tepki
yaratabilecegini hesaba katmak gerekir, Zaten, 6énemli olan husus
da burasidir. Yani ciftginin yasama sartlar1 ve degier oryantasyonu
tespit edilmeden suni bir takim tedbirlerin faydadan ¢ok zarar tevlit
edecegini herkesten Gnce ciftginin kendisi sezer,

Yukaridaki agiklama memleketimizde toprak reformu tasarlari-
nm kamu oyuna sunulurken, sartlarimizi hesaba katmayan giriigle-
rin sathiligini ortaya koyan drneklerden sadece bir tanesini tegkil
" eder. Onun igin, reform hususunda ileri siirecegmiz goriisler su nok-
talarda toplanacaktir. :

1. Arazi tasarruf sistemleri yan mal sahibinden ortaka1 ve kira-
ciya kadar toprak tizerinde calisan insanlarm problemlerini sosyal
ve ekonomik agidan ciziimlemek, :

2, Yerlesme ve arazi bolinmesi hususu geréekleg;tirilmelidir.
35,000°nin iizerinde koy kuruluglary diinyanm bir ¢ok bolgelerinde
gordiigiimiiz gibi, muntazam degildir, Israel’de daire kdyler; Birlesik
Devletlerde, yol, kiime ve farmstead bigimi kéylere rasliyoruz. Biz
de ise tesadiife terkedilmigtir, Oysaki, reform hareketlerinde koyle-
rin tesbiti de isletmelerin verimi tizerine tesir balummdan éncelikle
ele alinmasi gereken husustur. Sonra, bizde bir arazi boliinme gsekli
meveut degildir. Birlesik Devletler dikddrtgen, Giiba daire tipi boliin-
meyi kabul ettigi halde, memleketimizde bir arazi bélinme formu
heniiz tespit edilmis degildir. Uumumiyetle, kangik yerlesme (indise-
riminate location) diyebilecegimiz bir arazi bolinme sekliyle kars
karsiya bulunuyoruz. Arazilerin sistemli olarak boliinmeleri ciftci aile-
lerinin araziye hikim clmalarmda énemli sosyal ve ekonomik fayda-
lar1 saglar, Yerlesme bicimleri kadar arazinin boliinme gekilleri de
reform hareketi iginde diistintilmelidir.

3. Tanmsal sistem.. Tarim, bir toplumun en hayati yasama
“kaynagim teskil eder. Bu bakimdan, tarim sektoriinde ugrasan ziim-

136) Lyyn Suith, a.ge., s. 322, Bu sahada daha genis bilgi igin bk,
Richarda B, Merris, Studies in the History of American Eaw.
New Vork, Colombia University Press, pp, 69 - 73, 1930.
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renin hayat standardi, gelir problemleri, ¢oziimlenmelidir ki arazide
calisan insan daha basarili olsun, Tanmn bir diger énemli safhasi
da niifusunun % 70 i koylii olan bir toplumda hem 3.5 milyon aile-
nin gecimini hem de endiistri i¢in insan giiciinii saglamasmdadir. Re-
formun amaci, koyliiniin hayat seviyesini yiilkseltecek, vagama giicii-
nii artiracak bir ¢dziim yolu bulmas: ilkesine dayanmaldir. Yoksa,
parcalanmmg araziler ilizerinde meveudu muhafaza esasina dayanan
bir gelisme modeli zirai dinamizmi veremez. Bu dlgiiler dahilinde,
ciftginin toprag: islemesi igin gelistirdigi teknikler, ustaliklar araziyi -
kullanma sistemleri, ekip-bigme. usulleri memleket capmda bir sur-
vey’e tabii tutulmak zorundadir. Ancak, bundan sonra makinalagma-
mn nerelerde ve hangi sartlar aliinda kullanilabilecegi tespit edile-
bilir. Keza, sapan, ¢apa tekniklerinin hikim.oldugu toplumumuzda
bu aletlerin hangi hallerde terkedilip-edilemiyecegi de aragtirma ko-
nusudur'®, Nitekim, Atatiick Universitesi, zirai ekonomi profesérii
Leo Fenske, 1961 yilinda Erzurum’a ait (32} ciftlikte traktoriin gi-
mesiyle arazi miktar1 ve is giiciindeld degisikligi tespit etmigtir'™:

137) Aktan, hayvanla c¢ekilen makinalar ve aletler lizerinde énemle
* durulmasi kanaatindedir. Ciinkii, bunlar arasinda hektar bag-
na verim ve emek prodiiktivitesi artigin1 saglayan igleri daha
kolay ve iyl bir sekilde yapanlar pek ¢oktur. Biiyiik makinala-
rm yaratmasi muhtemel olan sosyal ve ekonomik problemleri
dogurmazlar. bk. Resat Aktan, Tarimda Uretim Teknigi Degis-
mesinin énemi, s. 9. Tarimsal iiriinlerin degerlenditilmesi, Eko-
nomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti, 1967, Istanbul
138) Leo J. Fenske, Erzurum Ilindeki giftliklerde kullamlan is giicii,
s. 10 (Ceviren: ibrahim Akséz},” Atatiirk Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi yayimnlariy, 1965, Ankara.
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TABILO 11

1961 Yilinda Erzurum’a Ait 32 Ciftlikte Traktérin Girmesiyle
Arazi, Fayvan ve lIgcilik Miktarindaki Degigmeler

Ciftlik bagina

otrtalama

Traktorden © Degigiklik
Madde dnce sonra miktar yiizde
Iglenen arazi (doniim) 893 947 b4 6.0
Hayvan miktar: .
Okuz 11.3 3.1 8.2 72.6
At 4.7 2.3 24 51.0
Manda 6.2 3.0 3.2 bl1.6
Sigir : 29.6 28.4 1.2 4.0
Koyun ‘ 80.5 91.6 111 13.8
fgci (adet) 9.7 7.3 2.4 24.7

Gériilityor ki, bu araghirma: “Umit edilenin aksine traktor gie-
mesiyle islenen arazi miktarmda fazla bir artis olmadift” sonucuna
varmustir. Islenen arazi mktarmdaki artis % 6 dir, Bu bakimdan 'bil-
gelere ,arazi biiyiikliiklerine gére teknolojinin kullanilmas: gerekir,

Ziraj sistem biinyesi icinde, ¢iftgilerin iiriinlerini pazara tagima
imkénlar;, ambarlama, muhafaza teknikleri, en yakm pazarm tespiti-
reformun esasint teskil etmelidir, Buraya kadar swaladigimz hususlar
icinde iiretimin amacim giiden faalivet sekilleri ekomomik yapiya
sahip oldugu halde yerlesme ve ciftcinin giivenligini saglamak gibi
hususlar sosyaldr. O halde reform, bir taraftan ekonomik diger ta-
raftan da sosyal bir hiivivet tagimak zorundadir.

Simdi, biraz da bu reform hareketinin sosyal yoniiniin deget-
lendirilmesine gegelim, Benim bu hususta ilevi siirecegim, goriisle-
rin basmda (a)} vergilendirme hususu gelecektir. Reform tasarilarmnda
bu husus 6zel bir boliim olarak degerlendirilmis degildir. Oysaki,
Osmanl devleti toprak rejiminde araziyvi isleten devlete vergi dde-
mek miikellefiyetindeydi. Bu vergi, ¢iftciyi topraga baglayan sorum-
lulugun kaynagm tegkil ediyordu. Araziyi ii¢ yil iist iiste ekmeyen
bir ciftcinin elinden haklari alintyordu, Reform tasarilart da baz
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dlgiiler dahilinde bu gelenegi devam ettirebilirdi. Biiyiik igletmelerin
¢bziim yolunu demokratik esaslara baglamak sartiyle bu da miim-
kiindiir kanaatindayin, $6yleki, kamulastirma yerine, biiyiik isletme
sahiplerine belirli bir stire (6rnegin 2 veya 3 yil) hazirhk devresi ta-
- mmak suretiyle ve bu siireden sonra arazisinden bir yil icinde elde
edilecek iiretimin degeri iizerinden yiiksek oranda vergi alma politi-
kasimn uygulanmasi... Bu siireden sonra vergi 6demiyen biiyiik is-
letmelerin Anayasanin 6n gordigii sartlar altinda degerlendirmesine
gidilmelidir, Bu vergiler, Birlegik Devletlerde 1913 yilinda 100 iken,
1950 de 311 e yiikselmistir'™, Bu vergiler, biraz sonra temas edece-
gimiz “konsolide” koy kalkinmas icin de okul, yol, icme suyu, elek-
trik v.b. alt yap tesislerinin kullamlmasinda en énemli gehr kayna-
gim tegkil edebilir, '

b. Reform hareketi, kily kallkinmas1 biinyesi icinde diigiiniilme-
lidir. 35 binden fazla kéy ve 12.000 civarinda kom, mezra ve kéyciik-
ler (hamlets) ile Tirkiye'de gercek bir kiy davasmm mevcudiyetini
gdsterir, Bu kdylerin belitli ve uygun merkez kasabalara baglanmak
suretiyle sorunlannin c¢éziimlenmesi en gercekei yoldur. Bunu, fsra-
el,, Hindistan, Pakistan, daha onceleri Birlesik Devletler uygula-
migtir'd?,

Bugiin, her miinferit kiyiin alt ve iist yap tesislerini ¢Gzmenin
zengin ve modern bir toplum icin bile miimkiin olamayacag gercegi
meydandadir, Reform hareketi, bu merkez kasabalar fikriyle behe-
mahal birlegtirilmelidir.

c. Kéyde her aileye otprak dagitma ilkesi yerine, her aileyi
belirli bir is giicii birimi etrafinda toplamak.. Bu da ancak, tarnm
sektoriinde sanayilesmeyle miimkiindiir, Bu suretle, ortaya atilan bir
faaliyet sekli ekonomik kalkinmamzm temel hareket noktasmi tegkil
eder, Ciinkii, giiniimiizde tarmmsal kalkinma diisiiniilmeden, ekono-

139) Konsolidasyon, Birlesik Devletlerde bugiin bir takim ticaret
merkezleri de (Community center) halinde geligmektedir. Hin-
distan’da (50 - 80) ky bir blek halinde bhirlegmektedir. Béyle-
ce, kalkinma daha planl ve rasyonel hir alana aktarilmig olu-
yor.

140) Wolfgang K.A, Didgsh, Tarum iirlinlerinin degerini aragtirma
gayretlerinin énemi, tarimsal iiriinlerin degerlendirilmesi, Eko-
nomik ve sosyal etiidler kenferans heyeti, 1967, s. 4, Istanbul
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mik kahnma saglanamaz. Bu bakimdan ekonomimizin gelismesi, ta-
nmm gelismesine baghdw, Hem ihracatin % 80 nini tegkil eden,
hem de milli gelire byiik katkida bulunan tarm iriinlerinin deger-
* lendirilmesi, Tiirkiye niifusunun % 70 ninin daha randimanh ve iyi
bir hasat seviyesinin saglanmasi yéniinden zaruridir. Bunun icin de
tarim triinlerinin diinyainn gelismis toplumlarda gériildiigii  gibi
sanayilegsme gerekiyordu. Bilhassa, tarmm iriinlerinin iglenmesi yolu
ile degerlendirilmesi bu siirecin ilk kademesini tegkil eder: “Ham
maddelerin muhafazasi, dondurmak, toz haline getirmek, suyunu
cikarmak, konserve veya kuru meyva, recel, marmeldt ve macim
vapmak?, Xeza iiretim alaminda kalite, simflandirma, standardizas-
yon, ambalaj, {iriinii perakendeci ve tiiketici icin uygun hale getir-
mek gibi metod uygulamasi da Gnemle yiiriitiilmelidirv. Ancak bu
tip bir tanmsal gelisme hem bu sektérdeki dtl giicli canh tutabilir,
hem de verimi, dolayisiyle, gelir durumunu yiikseltmis olur. Kisacasy,
tarimda endiistrileme, ekonomik kalkinmamizin muharrik noktasim
teskil edecektir,

d. Ciftcinn arazi iizerinde gilivenligin saglanmas: icin kredi
ve sosyal giivenlik tedbitlerinin almmasi.. Giftciden, ticaret merkez-
leri ile ona bagh kéylerin kalkinmas: icin vergi alinmasina mukabil,
ciltginin giivenliginin artirlmasi da sarttr. Bu da devletin gérevleri
arasiidadir, Tanm iiriinlerinin fabrikasyonu, araziyi islemek igin ge-
rekli tekniklerin kullamlmas: kredi isteyen faaliyet sekileridilr. Bu-
nun yanmda tiim ¢iftcilerin sigortalandurilmas: gerekir. Boylece iklim
sartlarinm ortaya cikardig depresyonlardan, konjonktiirlerden ancak
toprak iizerinde cahsanlarn korumak miimkiin olabilir. Reform hare-
ketlerinin bir amaci da bunlar olmalidir, Bugiin, biitiin modern top-
lumlarda ciftei techiz edilmig, giivenligi saglanmig, yarmindan emin
ve her tiirlii politik, ekonomik inhiraflara kar; birer baski grubu
veya referans gurubu halindedirler. Bu suretle, hem devlet politikass
hem de milll politika yéniinden toprag: kullananlarin hayat sartlan
kontrol altma almmus olur. Bu tiir faalivet sekilleri, “tarimsal hayatm
sosyalizasyonu” dedigimiz yeni bir geligme siirecini verir,

e. Kooperatiflegme., Tilirkiye’de reform hareketimi esas amaci,
kooperatiflegme iizerine istinat ettirilmelidir. Boylece, reform tasari-
141} Anne L. Gessner, Statistics of Farmer Cooperatives, 1954, Far-

mer Service, General Report, 31, 1957,
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cilariyle karsit grup arasindaki catismalann &nemli bir hususu da
¢bziimlenmis olabilir. Bir kere, kooperatiflesme Anayasa emridir,
Ikincisi, biitiin liberal toplumlarn tarimsal kalkinmasinm esas unsu-
runu teskil eder. Sonra, Tiirkiye’de genis capta yapilan bir arastuma
sonuclarina gére halkin, bilhassa dogu bélgesinin, olumlu tutumuna

1492

sahit olmaktayiz'®,

Kiiciik isletmelerin demokratik esaslara gére birlesmeleri, an-
cak kooperatiflesmeyle miimkiindiir, Bu bakimdan, biiyiik isletmeleri
parcalayarak kiiciik isletme haline gétiiriiliiyor seklinde reform tasa-
rilarna yapilan elestirmeler de, degerlendirilmis olunur. Ayni sekil-
de, cifteilerin kooperatiflesme fikri etrafinda toplanmalan iki énemli
hususu daha gergeklesme alamna aktarnms olurlar: 1) Her koopera-
tiflesme verimin artinlmasma yardim eder. Bu da maiset tipi kéyden
ticari koylerin kurulmasma gegisi saglar. Ticari kiy, ancak merkez.
kasabalar etrafinda kéylerin birlesmesi suretiyle dogacagindan, koo-
peratiflesme bu siivece en biiyiik yardimer olacakti, 2) Tarimm ma-
kinalasmas1 genis &lciide, kooperatif kuruluglarla saglanacakt, Koy
igin de sanayilesme ilkesinin gercek hedefi, teknoloji ve enerjinin ké-
ye girmesiyle miimkiindiir. Bu da dagiumk kéyleri kalkindnma felse-
fesiyle asla bagdasamaz. Teknolojinin kullamlmasi, organize edilmis
kuruluslar yolu ile gergeklesecektir,

Nitekim modern toplumlar bile bu siiregten azami &lgiide fay-
dalanmaktadir, Ornegin, Birlesik Devletlerde kooperatife iiye olan-
larin sayis1 1955 de (7.5) milyon kisidir**®, Keza, Danimarka’da koope-
ratifler siitiin % 91 ni; tereyaginn % 65 ni; etin % 90 nm ellerin-
de bulunduruyorlar™, Gériiliiyor ki, kisa zamanda tarum sektriinii
de cahsan simfin kalkmmasi arzu ediliyorsa, kooperatiflesme kaci-

mlmaz bir yoldur,

f. Toprak reformu, bugiin diinyanin geleneksel ve modern bir
¢ok toplumlarinda, dar ve spesifik anlamim kaybetmistir. Bu bakim-

142) W.H, Bruner, Swine in Denmark, Sweden, Netherlands, Eng-
land, Wooster Ohio Agricultural Exp. Sta, Mimeo Bul], A.E.
195, 1958. '

143) Frederick W. Frey, Regional Variations in Rural Turkey ,p. 29,
Cambridge, Massachusetis, 1966.

144) Jery F. Karcz, Editor, Soviet and East Eurepean Agriculture,
p. 417, Berkeley, Los Angeles, 1967,
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dan, tarum sekt@riiniin gelistirilmesi, sadece geleneksel toplumlarin
isi degildir. Modern toplumlar da, tarmmi, kalkimmalarmm hayati bir
unsuru teldkki etmektedrler. Hatta, Birlesik Devletlerde tarim, ana
sektor olarak kabul edlir, Tiirkiye'de, tarm bir ¢ok grift sorunlan
vapisinda tasir. Biitiin bunlar, bir holistik anlay1s icinde ele almma-
dikga, sonuglar olumlu olamaz. Anayasanin 37. maddesinin ruhuna
uygun olan da budur.

g. Kiigiik islemelerin yapisi ve verimliligi hususunda bazi De-
mir Perde iilkeleriyle, Israel’in durumu da ilgi cekicidir. Onemli
olan, tarun sisteminde, isletmenin tipi degil, belirli arazi pargasi
iizerinde verimliligi artirabilmektir, Bugiin Polonya’da, (5-20 d&-
niimliik) arazi{ tiim tarmmsal niifusun % 32.8 ini tegkil etmektedir™.
Oysaki, Tiirkiye’de (1-20 dontimliik) saha tiim niifusun % 41 dir. Bu-
na. karsilik, Polonya, kendisi de dahil biitiin peylerin bugday amba-
ridir. Keza, iilkemizde (1-20) déntimlik alan tiim tarim niifusunun
% 41 ini kapsadig: halde; bu oran Polonya’da % 38 dir. Ayrica,
Polonya’da ortalama ciftlik arazisi (48) doéniimdiir. Bu tip cifteilik,
adi gegen iilkede, 1964 yilmda milli gelire % 18 oraninda bir artis
saglamistir®®, Bu oran da, aslmda, tiim iilke milli gelirinin % 38.4
iinii teskil eder. Ciftliklerin, sosyalist ekonomik sistem i¢inde kollek-
tiflestirilmesi zamanla iiretimde hissedilir derecede azalma géster-
mistir, 1956 vili bu azalisin en tipik dénemini teskil eder,

Ayni geligim, Cekoslovakya igin de dogrudur. Bu iilkede biitiin
ciftliklerin % 71 i (0-50) déniim arasmdadir. Ba miktar, iilkenin tim
niifusunun (tarimla ugrasan) % 23 iinil kapsar. Tiirkive igin aym
oran % 688 dir. Bu iilkeler, sosyalist sistem iginde topraktan elde
ettikleri iirinlerden istenilen verimi saglayamamiglardr. Bu yiizden
kollektiflestirme yanmnda, ozel isletmelerde ver almaktadir. Ayni
goriisler Sovyet Rusya icin de dogrudur, Bugin, bu ilkede, tarim

sektorinde ii¢ tiirlii isletme tipine rastlanmaktadir**’:

1. Kollektif gifteilik
2. Devlet ciftgiligi
3. Ozel ciftgilik

145} J.F.K., op. cit,, p. 417 - 18.
"1468) JP.K., op. cit., pp. 18-19.
147)  JF.K., op. cit., pp. 18 ~18,
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Bunlardan &zel sektér, bagimsiz koylii ciftliklerini, kollektif cift-
cilerin aile arsalarim ve devlet islerine tahsis edilen aile arsa ve bah-
celerini kapsar. Bu ii¢ sektor iginde, ozel sektor, 1957 yilinda kollek-
tif ciftliklerin gelirlerinin 9% 40 m &zel ciftliklerden ‘saglamistir, Ke-
za, 1962 de 6zel sektor, yamurtamn % 76 sim; et ve siitiin % 45 ni;
yiiniin % 22 sini; patatesin % 70 ni, sebzenin % 42 sini ve meyva-
mn da % 68 sm saglamugtir, Hatta, Kruscev devrinde 6zel sektér,
1958 yilinda 18.2 milyon ar’dan; 1964 de 15.5 milyon ar’a indirilms-
tir. Bunun sonucu olarak, tarmmda buhran bas gostermistir. Brejnev
idaresi, bu aksakligi gidererek, &zel sektdre tekrar deger vermek
suretiyle firetimin artirdmasini saglamigtur.

Su halde, toprak reformu, tarmm yapisi ve koy kalkmmasi siireci
iginde ele alinken kéyliniin bagimsizhgl ve dzginliigii saygiya de-
ger olmahdw, Verimlilik, szgiirliik ile icicedir,

Isracl’e gelince, bu iilkede bilindigi gibi, toprak israel vakfma
aittir, Yani, Osmanli Imparatorlugunda oldugu gibi, sahis miilkiyeti
yoktur, Israel’de ciftci topragm kiracisidir. Israel’de topraga tasarruf
sistemi iic asamalidir: 1) kibug: 2) Mosav; 3) Mosava’dir. Bu iilkede
bilimsel tarim teknigi ile {15-40) déniimliik araziler de (ki bunlar biz-
deki anlamda ciftcliktir) en vermli caligmalar yapilir, Cicekeilik (or-
kides), tavukculuk, meyvacihk bunlar arasindadur, .



