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ARASTIRMA MAKALESI

2018 FEN BiLIMLERI DERSI OGRETIM PROGRAMINA
YONELIK OGRETMEN GORUSLERI

Esra Sarag™?, Mehmet Selim Yildirim®

OZET

Bu galismada, 2018 yilinda yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programina yonelik sinif 6gretmen-
leri ve fen bilimleri dersini veren brans 6dretmenlerinin gorislerini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir.
Bu calismada, nitel arastirma desenlerinden olgu bilim kullaniimistir. Bu arastirmanin ¢alisma gru-
bunda, amacl érnekleme ydntemlerinden dlgut drnekleme yontemi kullaniimistir. Galisma grubunu,
ilkokulda fen bilimleri dersine giren 4. sinif 6gretmenleri ve ortaokulda fen bilimleri 6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirma verileri toplanirken odak grup gérisme yontemi kullanilmistir. Odak grup
gérusmesinde kullanmak amaciyla gérisme formu olusturulmustur. Arastirmada elde edilen veriler
icerik analizi ydntemiyle ¢6zimlenmistir. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin yenilenen fen bilimleri
dersi 6gretim programina yénelik gérislerinin genel olarak olumlu oldugu gorilmastir. Fakat 6gret-
menlerin, uygulamada programin hedeflerinin ulagiimasi ile ilgili bir takim sorunlar yasadiklarn goérul-
mustir. Ozellikle mevcut programin en énemli yeniliklerinden olan fen, miihendislik ve girisimcilik ile
ilgili uygulamalarda yasanan zorluklar calismanin en dnemli sonuglarindan birisidir.
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RESEARCH ARTICLE

TEACHERS’ VIEWS ON SCIENCE COURSE
CURRICULUM OF THE YEAR 2018

Esra Sarag™?, Mehmet Selim Yildinm®

ABSTRACT

In this study, it was aimed to reveal the opinions of the class teacher sand the branch teachers
who gave the course of science for the renewed science curriculum in 2018. In this study was used
phenomenological is one of the qualitative research designs. The criterion sampling method, one
of the purposeful sampling methods, was used in the study group of this research. The study group
consists of 4th grade teachers who attend science classes in primary school and science teachers
in secondary schools. Focus group interview method was used to collect research data. Interview
form was created for use in focus group interview. The data obtained in there search were analyzed
by content analysis method. As a result of the study, it was seen that teachers’ opinions about the re-
newed science curriculum were generally positive. However, it was seen that teachers experienced
some problems in achieving the objectives of the program in practice. One of the most important
results of the study is the difficulties in applications related to science, engineering and entrepre-
neurship, which is one of the most important innovations of the current program.
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Girig

Gunumuizde bilimsel ve teknolojik alanlarda yasanan gelismeler bireylerin ve toplumun ihtiyaclari-
nin degismesine yol acmistir. Yasanan gelismeler ve degisimler egitim ve 6gretim programlarinda,
egitim ortamlarinda ve 6grenme-6gretme yaklasimlarinda yenilikler olusturmustur. Fen bilimleri dersi
Ogretim programinda da bireylerde olusacak bu degisim; bilgiyi Ureten, ginlik hayatinda kulla-
nabilen, problem cbézebilen, elestirel diginen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati
kurabilen, topluma ve kultire katki saglayabilen seklinde belirtimektedir (MEB, 2018 ). Bu kapsam-
da 6grencilere bu becerileri kazandirabilmek icin 6gretim programlarina gereken énem verilmeli ve
gerekiyorsa 6gretim programlarinda gerekgeleri belirtilerek degisime gidilmelidir. Egitim ve 6gretim
programlarinin yenilenmesinin bircok gerekgesi vardir. MEB (2017), yenilenen egitim programlarinin
gerekgesi olarak, uluslararasi yapilan sinav sonuglari, ulusal ve uluslararasi kurum ve kurulusglar ta-
rafindan hazirlanan raporlar ve gergeklestirilen bilimsel arastirmalar ile 64. ve 65. Hikimetin eylem
planlarini gerekge olarak belirtmistir. Bu gerekgeler 1siginda, Fen bilimleri dersi 6gretim programi
Oncelikle 2017 yilinda taslak olarak hazirlanarak 5. Siniflarda uygulanmistir. 2018 yilinda ise taslak
program, pilot uygulamanin sonuglarindan hareketle revize edilerek giincel haline getiriimistir. 2018-
2019 egitim-6gretim yilinda ilkokul ve ortaokullarda fen bilimleri dersinde tim sinif diizeylerinde uy-
gulanmaya baslanmistir.

TUum derslerde yenilenen programlar ile 6grencilere; “anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, ma-
tematik yeterligi, bilim ve teknoloji yeterligi, dijital yeterlik, 6grenmeyi 6grenme, inisiyatif alma ve
girisimcilik algisi, sosyal ve kamusal yeterlik ve kiltirel farkindalik ve ifade” gibi beceri ve yeterli-
likleri kazandirmak amaclanmistir (MEB, 2017). Fen Bilimlerine dersine 6zgu beceriler ise; bilimsel
sUre¢ becerileri, yasam becerileri, mihendislik ve tasarim becerileridir. Aslinda fen bilimleri 6gretim
programinda 2005 Fen ve Teknoloji ve 2013 Fen Bilimleri 6gretim programlarinda yer alan 6grenme
alanlari, 2018 Fen Bilimleri 6gretim programinda, programin 6zel amaglari ve programin alana 6zgu
becerileri seklinde olusturulmustur (MEB, 2018). Bu beceriler arasinda yer alan yasam becerileri;
karar verme, girisimcilik, analitik distinme, yaratici disinme, iletisim ve takim calismasi olarak be-
lirlenmistir (MEB, 2018). Anagun, Kilig, Atalay ve Yasar (2015), yasam becerilerini; kisinin meta-bilis
dizeyinin yUksek olmasi, 6grendigi bilgiyi giinltik yasamina transfer edebilmesi, iletisim seviyesinin
iyi olmasi, hayatini Uretken surddrebilmesi igin sahip olmasi gereken kazanimlar olarak belirtmekte-
dirler. Bir diger beceri olan bilimsel slreg becerileri ise MEB (2018)’de; siniflama, gdzlem yapma, ve-
rileri kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma, 6lgme, degiskenleri degistirme
ve kontrol etme, deney yapma olarak belirtiimistir. Ayrica MEB (2018)’de bu beceri ve yeterlilikleri
kazandirabilmek icin Fen, Teknoloji, Matematik ve Muhendislik alanlari gibi her bir disiplin ayri ayri
6neme sahip olsa da bu disiplinlerin butlnlestirilerek programda yer almasi 6nemli gértulmektedir.
Bu nedenle yenilenen fen bilimleri programinda fen, mthendislik ve girisimcilik uygulamalarina yer
verilmektedir.

Alan yazin incelendiginde 2018’de yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina yénelik yapilan
calismalar oldugu gérilmektedir. Bahar ve digerleri (2018), 2017°de pilot olarak uygulanan taslak
programi, 2018’de revize edilen programi STEM agisindan karsilastirmislardir. Galismalarinda; 2017’
de pilot olarak besinci siniflarda uygulanan 3- 8. siniflar Fen Bilimleri Ogretim programi ile gtincelle-
me sonrasi 2018 Ocak ayinda ilan edilen Fen Bilimleri 6gretim programlari arasinda STEM agisindan
farkliiklarin bulundugu ve 2018 fen bilimleri 6gretim programinda besinci yedinci ve sekizinci sinif
dizeylerinde kazanim sayilarinin azaldigi fakat Gglncl ve altinci sinif diizeyinde artis gosterdigi ve
dérdiincl sinif diizeyinde degismedigi sonuglarina ulasmislardir. Ozcan ve Kostur, (2019), 2018 yI-
linda glincellenen fen bilimleri dersi 6gretim programinda bulunan kazanimlarin, 6gretim programin-
da belirlenmis olan 6zel amaglar ve alana 6zgu beceriler agisindan incelemislerdir.Galismalarinda,
kazanimlarin bilimsel stre¢ becerileri, bilgi ve yasam becerileri agirlikli davraniglar icerdigini ve 6gre-
tim programinin 6zel amaglari arasinda bulunan sorumluluk, giivenlik bilinci, sosyobilimsel konular
ve kariyer bilinci gibi bircok hedefin, kazanimlar arasinda yeteri kadar yer bulamadigi sonuglarina
ulasmislardir. Ural-Keles (2018) bir calismasinda 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programi hakkinda
besinci sinif fen bilimleri 6gretmenlerinin géruslerini ortaya cikarmistir. Calismada, 2017 fen bilimleri
dersi 6gretim programi ile ilgili 8gretmenlerin hem olumlu hem de olumsuz géruslere sahip oldugu
sonucuna ulasmistir. Deveci (2018), 2013 ve 2018 yili fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin te-
mel 6geler acisindan karsilastirmistir. Calismada; amaglar, kazanimlar, 6grenme-6gretme slreci ve
Olcme degerlendirme alanlarinda karsilastirmalar yaparak sonuglara ulasmistir.
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Alan yazin incelendiginde 2018'de yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina yénelik calis-
malarin az sayida oldugu goérulmektedir. Programlarin icerisinde bulundugu toplumun gelisimi ve
degisimine uyum saglayarak revize edilmesi veya yenilenmesi dnemlidir. Ancak daha da énemlisi
yenilenen programlarin uygulama surecinde amacina ulasip ulasamadigini ortaya ¢ikarabilmektir.
Bu nedenle programlarin uygulayicisi olan dgretmenler programin islevsel olabilmesi i¢in oldukca
O6nemli bir 6gedir. Bundan dolayi programlarin asil uygulayicisi olan égretmenlerin programlar hak-
kindaki goéruslerini almak 6nemlidir. Bu baglamda calismada, 2018 yilinda yenilenen fen bilimleri
dersi 6gretim programina yénelik sinif 6gretmenleri ve fen bilimleri dersini veren brans 6gretmenle-
rinin gorislerini ortaya cikarmak amagclanmistir. Calismanin, yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin uygulama slrecinde belirlenen amagclara ulasma durumu hakkinda yol gésterecegi di-
stundlmektedir.

Yontem

Bu calismada, nitel arastirma desenlerinden olgu bilim tercih edilmistir. Bu desen kullanilarak yard-
tulen arastirma sureci Sekil 1’de 6zetlenmistir.

o N
eDesen: Olgu bilim
*Olgu: 2018'de yenilenen ilkokul ve Ortaokul Fen Bilimleri Dersi GOgretim Programi
*Amag: Yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina yonelik 6gretmen
goruslerini ortaya ¢ikarmak y
«Olglit rnekleme )
*24 dgretmen
*16 kadin 8 erkek
\LERLLSIREER oFen Bilimleri ve Sinif 6gretmenleri y
,
*0Odak grup gorasmesi
VERILERIN eicerik analizi
TOPLANMASI| VE J

ANALIZI

Sekil 1. Arastirma Sdreci

Aragstirma Deseni

Olgu bilim calismalarinda olgulara iliskin yasantilar ve anlamlar ortaya ¢ikarmak igin gérismeler
yapilir. Gérismenin arastirmaciya sagladigi etkilesim ve esnek ortam olguyu derinlemesine gérisme
firsati vermektedir (Blyukoztirk ve dig., 2014). Olgu bilim deseninde arastirmaci, bireylerin bir olgu-
ya iliskin deneyimlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik calismalar yiritmektedir (Creswell, 2007).

Calismanin olgusu, 2018’de yenilenen ilkokul ve Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programidir.
Bu kapsamda ilkokullarda fen bilimleri dersine giren sinif 6gretmenlerinin ve orta okulda goérev ya-
pan fen bilimleri dersi brans 6gretmenlerinin goruslerini almak i¢in olgu bilim deseni benimsenmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunda, amagl érnekleme yéntemlerinden 6l¢it érnekleme yéntemi kul-
lanilmistir. Yildinm ve Simsek (2011), amagl 6rnekleme ydntemlerini nitel arastirma gelenegi iceri-
sinde degerlendirerek literatlire dayali bir siniflama énermislerdir. Bu siniflamadaki 6lcit érnekleme
calisma grubunun belirlenmesinde kullaniimistir. Bu érnekleme yénteminin amaci, arastirmaci tara-
findan olusturulan ve ya daha dnceden olusturulmus 6lclt ya da élcUtleri karsilayan érneklem gru-
buyla calismaktir (Yildinm ve Simsek, 2008). Calismada katiimcilarin, ilkokulda fen bilimleri dersine
giren 4. sinif 6gretmenleri ve ortaokulda fen bilimleri dersine giren brans égretmenlerinden olugsmasi
Olcut olarak belirlenmistir. Cunku programdaki dnemli degisikliklerden birisi olan fen, muhendis-
lik ve girisimcilik uygulamalar ilkokul 4. Siniftan itibaren égretim programinda yer almaktadir. Bu
nedenle Fen Bilimleri Ogretim Programi konusunda tecriibeli ve deneyimli olduklan distiniilen 4.
sinif 6gretmenleri ve ortaokulda fen bilimleri dersine giren brans 6gretmenlerinin gérisleri ainmistir.
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Calismaya katilan 6gretmenler O1°den baslayarak 024’e kadar kodlanmistir. Ogretmenler, 16 kadin,
8 erkek olmak Uzere 24 kisiden olusmaktadir. Odak grup gdrtismeleri, 8’er kisilik 3 gruptan olusmak-
tadir. Odak grup1, 5 kadin 3 erkek, odak grup2, 4 kadin 4 erkek, odak grup3 ise 7 kadin 1 erkek sinif
dgretmeni ile uygulanmistir.

Veri toplanan 6gretmenlerin, yaslan 25-53 arasinda degismektedir. Ogretmenlerin 16’sI kadin 8'i er-
kektir. Katilimcilarin 14’4 sinif 6gretmeni, 10’u ortaokul 6gretmeninden olusmaktadir. Ogretmenlerin,
20’si lisans, 4’0 ise yuksek lisans mezunudur. Kidem yillari 1-35 arasi degismektedir.

Tablo 1. Calisma Grubu Katiimci Bilgileri

Katilimcilar Demografik 6zellik N %
Erkek 8 %34
Cinsiyet

Kadin 16 %66
Sinif Ogretmeni 14 %59

Brang —
Fen Bilimleri Ogretmeni 10 %41
Lisans 20 %83

Egitim Durumu
Ylksek Lisans 4 %27

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri toplanirken odak grup gérisme yontemi kullanilmistir. Odak grup gériismesi, mo-
derat6rin kiicuk ve homojen bir grubu (6-8 kisilik) arastirma konusu etrafinda tartismaya odaklama-
sidir (Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011). Odak grup gérismesinde grup etkilesimi ve katilimcilarin konu
hakkinda aralarinda derinlemesine tartismalari énemlidir (Christensen, Jhonson ve Turner, 2015).
Yenilenen ilkokul ve Ortaokul Fen Bilimleri Ogretim Programi ile ilgili 6gretmenlerin gériislerini almak
amaciyla arastirmacilar tarafindan gérisme formu sorulari olusturulmustur. Gériisme form sorulari
olusturulurken ilgili literatir taramasi yapilmistir. Hazirlanan formu sinif 6gretmenleri ve ortaokul fen
bilimleri dersini veren brans 6gretmenlerine uygulayabilmek icin gerekli izinler alinmistir.

Arastirmanin verileri, 5-28 Mart 2019 tarihleri arasi Gineydogu Anadolu Bélgesinin bir ilinde devlet
okullarindan toplanmistir. Odak grup gérismeleri ders saatleri dikkate alinarak planlanmistir. Ayrica,
gbrusme icin yer olarak uygun seminer odasi ayarlanmigtir. Her bir odak gérusmesi 45-55 dakika
arasi surmustur. Katlimcilardan izin alarak odak grup gérusmelerinin ses kaydi alinmigtir. Ayni za-
manda, 6nemli, tekrarlanan sdylemler ikinci arastirmaci tarafindan kagida not alinmistir. Gériismenin
giris bélumuinde arastirmacilar kendini tanitmis, katilimcilara arastirmanin amaci aciklanmis, onlarin
kisaca kendilerini tanitmasinin ardindan odak grup gérlismesine baslanmistir. Aragtirma sorularinin
gOrustlmesine gegmeden Once katilimcilarin konuya isinmasi icin 6gretim programi ile ilgili genel
olarak gegis sorulari sorulmustur. Bu sorularin katilimcilar tarafindan anlasilabilecek dlizeyde, soh-
bet havasi yaratabilecek 6zellikte ve ginlik konusma diline uygun olmasina 6zen gdsterilmistir.
Isinma ve gegis sorularinin ardindan katiimci 6gretmenlere arastirmaya iliskin olarak asagidaki odak
grup gérasme sorulari sorulmustur;

1. 2018 yilinda yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programini genel olarak degerlendirir
misiniz?

2. 2018 yilinda yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki Fen-Miihendislik-Girisim-
cilik uygulamalari ile ilgili géruslerinizi deneyimlerinizi g6z 6éniinde bulundurarak érneklerle
aciklar misiniz?

3. 2018 yilinda yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina gére hazirlanan ders kitapla-
rindaki kazanimlara yonelik olan fen mihendislik ve girisimcilik uygulamalarini 6grenme-6g-
retme slrecindeki uygulamalarinizaentegre edebildiniz mi? Ornek vererek agiklar misiniz?

4. Yenilenen programi sinif ortaminda uygulama surecinde ne gibi zorluklarla karsilastiniz?
Ornek vererek aciklar misiniz?

Arastirma da elde edilen veriler icerik analizi ydntemiyle ¢éziimlenmistir. icerik analizi belli kurallara

dayali kodlamalarla bir metnin bazi sézcUklerinin daha kucuk icerik kategorileri ile 6zetlendigi siste-
matik bir tekniktir (BlyUkoztlrk ve dig., 2014). Bu kapsamda 6ncelikle ses kaydina alinan odak grup
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goérusmeleri yaziya aktariimistir. Daha sonra uzmanlar sorulara verilen cevaplar ayr ayr kodlamis-
lardir. Bu sorulara gére yapilan kodlamalardan alt temalar olusturulmustur. Daha sonra uzmanlarin
arasinda gorus birligi ve gorls ayriigr gosteren temalar tespit edilmistir. GérUsler arasindaki uyum
orani belirlenmistir. Bu oran, Miles ve Huberman guvenirlik formuli kullanilarak hesaplanmistir (GU-
venirlik Formiili: Gérlis Birligi/ Goéris Birligi+ Goris Ayrihigl). Odretmenlerin gériisme sorularina
yonelik ifadeleri arastirmacilar tarafindan ayr ayri incelenmis ve guvenirlik formGli hesaplamasi ile
.90 degeri elde edilmistir. Glvenirlik hesaplarinin %70’in Uzerinde ¢ikmasi, arastirma igin gavenilir
kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994).

Gecerlik ve Glvenirlik

Formun gecerliligi icin Egitim Program ve Ogretimi alaninda 2 uzman, Fen ve Matematik Egitimi
béliminden 1 uzman, Temel Egitim BoIUmuU Sinif Egitimi Bilim Dal’'ndan 2 uzman olmak Uzere 5
uzmanin goérusleri alinmigtir. Uzman goérusleri dogrultusunda gereken dlzeltmeler yapilmigtir. Son-
rasinda 6 6gretmen adayina pilot uygulama yapilarak formdaki sorularin agik ve anlagilir olup olma-
diklan kontrol edilmistir. Uzman goérasu ve pilot uygulama sonucu odak grup goérisme sorularina
son hali verilmigtir. Arastirmanin glvenirligini artirmak igin ise katilimcilarin ifadelerinden dogrudan
alintilar yapilarak desteklenmeye caligiimistir. Schensul (1999), odak grup goérismelerinde guve-
nirligin gecerlige gore daha az 6nemli oldugunu belirterek odak grup gérismelerinin bir durumun
kesfedilmesi amaciyla yapildigini belirtmistir. Odak grup gérismelerinde, calisma bulgularinin tekrari
amaglanan bir durum olmadidi icin genellemeler yerine, durumun ortaya konularak farkliliklarin be-
lirrenmesi temel amagtir.

Bulgular

Ogretmenlerle yapilan odak grup gériismeleri ile elde edilen verilerin icerik analizi sonucunda ye-
nilenen fen bilimleri dersi 6gretim programina iligkin (¢ temaya ve bu temalarla iligkili alt temalara
ulagiimistir. Bu temalar; “yeni programin 6zellikleri”, “fen, mihendislik ve girisimcilik uygulamalar”
ve “programi uygulamada yasanan zorluklar” olarak karsimiza ¢ikmistir. Ortaya cikan tema ve alt

temalar asagidaki sekilde gosterilmistir.

e 7

Yeni programin
olumlu &zellikleri

Yeni programin L J
ozellikleri S
Yeni programin
olumsuz zellikleri

—_—

Fen, miihendislik |
girisimcilik
uygulamalar
ozellikleri

Fen, Milhendislik
ve Girigimcilik
Uygulamalari

Fen, miihendislik |
ve girisimcilik
uygulamalarinin
derse entegresi

Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi

Ders kitaplari
sinirhliklar

Alt yapi yetersizligi

Sekil 2. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina iliskin Tema ve Alt Temalar

Programi
Uygulamada
yasanan zorluklar

Ortaya ¢ikan bu temalarin, alt temalarin ve kodlarin neler oldugu, hangi siklikta ortaya ¢iktigi ile ilgili
bulgular asagida yer almaktadir. Bununla birlikte, elde edilen bulgular 6gretmenlerin ifadelerinden
dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Yeni Programin Ozellikleri
Sinif d3retmenleri ve fen bilgisi égretmenleri 2018 yilinda yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Prog-

raminin &zelliklerine iliskin olumlu ve olumsuz goérusler ortaya koyan ifadeler kullanmislardir. Bu gé-
risler dogrultusunda “yeni programin olumlu 6zellikleri” ve “yeni programin olumsuz ézellikleri” alt
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temalari bu tema altinda yer almaktadir. Tablo 2’de “yeni programin ézellikleri” temasina iligkin alt
temalar ve alt temalara ait siklik durumlari verilmistir.

Tablo 2. Yeni Programin Ozellikleri Temasina /Ii§kin Bulgular

Tema Alt Tema Kodlar Siklik
Yapilandirmaci yaklasim 20
Etkinlik temelli 6gretim 18
Aragtirma-sorgulama yaklagimi 18
Etkinlikler ve kazanimlar arasi uyum 15
Alternatif lcme-degerlendirme 15
oTﬁnmiEr'oqggﬁ?;;gri Etkinliklerde esneklik 12
Fen, mihendislik ve girisimcilik uygulamalari 12
Pro\ga;zimm Bilimsel stre¢ becerileri 11
Ozellikleri Degerler egitimi 8
Teknoloji vurgusu 8
Disiplinler arasi olma 7
Benzer/ayni kazanimlar 12
Basit ve sade kazanimlar 11
OIE ?;E;cggzm&?eri Benzer/ayni icerik 8
Fen, mihendislik ve girisimcilik uygulamalarina érnek eksikligi 7
Yaratici olma becerisi eksikligi 4

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin cogunlugunun yeni programin yapilandirmaci yaklasim ve bu
yaklasima paralel olarak arastirma-sorgulama temelli hazirlaniimasini olumlu &zellikler olarak orta-
ya koyduklari goralmustur. Benzer sekilde cogu égretmen fen bilimleri programinin etkinlik temelli
Ogretimi benimsedigini vurgulayarak 6grenme-6gretme sureclerinin dnemli bir pargasi olan fen et-
kinliklerinin kazanimlarla uyumlu oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler, programda kazandirimasi
hedeflenen beceri alanlarindan birisi olan bilimsel stire¢ becerilerini ve fen, muhendislik ve girisim-
cilik uygulamalari konusunu yenilenen programda yer alan olumlu &zellikler olarak ifade etmiglerdir.
Bu konuda ortaya konan goérUslerde; degerler egitimi, fen, mihendislik ve girisimcilik uygulamalari,
teknoloji vurgusu ve disiplinler arasi olma ézelliklerinin yenilenen programin, 2013 Fen Bilimleri dersi
6gretim programindan farkli 6zellikleri olarak ifade edilmisgtir.

Yenilenen programin olumlu &zelliklerinin yani sira sinif 6gretmenleri ve fen bilgisi 6gretmenlerinin
programa iliskin olumsuz gériisler de ortaya koyan ifadeler kullandiklar gérilmistiir. Ogretmenlerin
cogunlugunun yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programinin olumsuz 6zellikleri ile ilgili nere-
deyse fikir birligine vardiklarini gésteren ifadeler kullandiklan gériilmustir. Ogretmenler programin
tamamen glincellenmesine ragmen eski programda yer alan kazanimlar ve ders iceriklerinin cok da
farkli olmadigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin ifadelerinden dogrudan alintilar asagida verilmistir;

0O2: Zaten uzun zamandir yapilandirmacilikla ilgili programlar hazirlaniyor. Bu programda da bu var. Kitap-
lari inceledigimde etkinliklerin ve icerigin genelde égrenci merkezli oldugunu gérdiim. Dersleri islerken
de bunu uygulamada yasiyoruz zaten.(Yapilandirmaci yaklagim)

05: Mesela en son elektrik devreleriyle ilgili bir etkinlik vardi. Orada basit bir elektrik devresi kurduk. Me-
sela pili ¢ikardik, yetersiz pil koyduk, ampullin az yandigi ya da hi¢ yanmadigi durumlari gérdiik. Mesela
bu konuda fen muihendislik ve girisimcilik uygulamalari ile ilgili etkinlik yaptirilabilecegini dtistiniyorum.
Ancak kitapta bir 6rnek olmadigi i¢in ya da ne bileyim o konu gelince bu uygulamalarin yapilabilecegi ile
ilgili bir sey olmadigi icin yaptiramadim.(Fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalarina 6rnek eksikligi)

O12: Yeni program eski programla hemen hemen ayni. Clink( kitaplar inceledigimde hem kazanimlarin
hem icerigin cok da degismedigini gérdiim. Yenilikler anlasiimiyor. Madem yeni beceri alanlar eklendi
buna gére iceriklerde de belirgin degisiklikler olmaliydi diye distinliyorum.( Benzer/ayni kazanimlar, Ben-
zer/ayni icerik)

015: Ben etkinlikleri yetersiz buluyorum. Giinkii gocugu daha cok bilimsel arastirmaya yéneltmeye tegvik
edecek etkinlikler olmasi gerekli. Nasil yapiyoruz biz etkinlikleri. Cocuk yénergeler dahilinde yapiyor her
seyi. Ama yénergeler olmasa kendisi iiretse kendisi diigiinse bilgiye kendisi ulassa daha etkili olur. ilkokul
icin tamam ancak ortaokulda daha serbest olmall.(Yaratici olma becerisi eksikligi)




Fen, Muhendislik ve Girisimcilik Uygulamalari

Yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programinda karsimiza ¢ikan en 6nemli yeniliklerden birisi Fen,
Muhendislik ve Girisimcilik Uygulamalariile ilgili kisimdir. Ogretmenlerin programda yer alan bu bé-
IGm ile ilgili ifadeleri dogrultusunda ortaya cikan gérusleri “Fen, muhendislik ve girisimcilik uygula-
malari” temasi olarak adlandinimistir. Bu tema altinda “Fen, muhendislik ve girisimcilik uygulamalari
Ozellikleri” ve “Fen, muhendislik ve girisimcilik uygulamalarinin derse entegresi” alt temalan yer al-
maktadir. Tablo 3'te “Fen, muhendislik ve girisimcilik uygulamalar” temasina iliskin alt temalar ve alt
temalara ait kodlar ve siklik durumlari verilmistir.

Tablo 3. Fen, Mihendislik Ve Girisimcilik Uygulamalari Temasina ili§kin Bulgular

Tema Alt Tema Kodlar Siklik
Kazanimlarla iliskilendiriimemis olma 14
Uygulamanin zorlugu 12
Yil sonu bilim senligi etkinlikleri 10
Proje 8
Uriin ortaya koyma 8
Fen, muhendislik ve gl.r|§|n'1C|I|k Arastirma temelli calismalar 6
uygulamalar 6zellikleri
Mihendislik becerileri 5
Fen, Muhendislik ve Disiplinler arasi olma 5
Girisimcilik Uygulamalari P
Fen-muhendislik-matematik iligkisi 4
Kodlama egitimi 2
Yaraticilik 2
Kismen entegre ettim 10
Fen, miihendislik ve girigimcilik Entegre edemedim 9
uygulamalarinin derse entegresi Bilgim yok 5

Tablo 3 incelendiginde fen, mihendislik ve girisimcilik uygulamalar 6zellikleri ile ilgili 6gretmenlerin
O6nemli bir kismi bu uygulamalarin kazanimlarla iliskilendirilmemis oldugunu ifade etmislerdir. Bu-
nunla birlikte 6gretmenler bu uygulamalar yil sonu bilim senligi etkinlikleri, proje galismalari, arastir-
ma temelli calismalar olarak belirtmiglerdir. Ek olarak 6gretmenler bu uygulamalarin kodlama egitimi,
yaraticilk ve muhendislik becerileri ile iliskili oldugunu dusundiklerini belirten ifadeler kullanmis-
lardir. Fen, mihendislik ve girisimcilik uygulamalarinin derse entegresi ile ilgili ise; dgretmenler bu
uygulamalari derslerine kismen entegre edebildiklerini belirtmis olsalar da bazi 6gretmenler konuyla
ilgili bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin ifadelerinden dogrudan alintilar asag-
da verilmigtir;

0O10: Bu konu kitaplarda uygulamali bilim olarak gegiyor. Genelde béliimiin sonunda o konuyu kapsayan
bir tasarim (rlinii olusturma seklinde. Ancak ¢ok aciklayici oldugunu diistinmiyorum. Mihendisli tasarim
dénglist yer aliyor. Fakat bu déngti ¢ok genel bir sekilde yer aliyor. Bence dogrudan konuyla ilgili kaza-
nimlarla iligskilendirilerek daha aciklayici érneklerle ve etkinliklerle yer almali. (Kazanimlarla iliskilendirilme-
mis olma)

02: Ben bu uygulamalari dénem sonu bilim senligi seklinde yaptim. Yani bazi konularda yeri gelince pro-
jeler yaptik. Bunlari da dénem sonunda sergiledik.

022: Gegen dénem bu uygulamalar égretim programinin son (¢ haftasinda yapiliyordu. Simdi genel ola-
rak tiim déneme yayilmis daha iyi olmus ancak yine de bunun teoride iyi oldugunu dislntyorum. Yani
tim déneme yayilmis glizel ama nasil uygulanacagi ile ilgili bir ekleme olmamis. Yani gecen dénem son
ii¢ hafta iken de uygulamak zordu simdi de zor. Ogrenciler alisik olmadiklari tasarim, tretim becerilerinde
tabii zorlaniyorlar. Ben yine de yaptirmaya calisiyorum. Mesela gecen dénem proje seklinde aydinlanma
teknolojileri, kuvvet ve hareket konulari ile ilgili uygulamalar yapmistik. (Kismen entegre ettim)

020: Hayir entegre edemedim. Ozellikle 8. Siniflarda bu konuda soruniar yasadim. Konulari bu uygulamay-
la nasil yapacagimi kafamda oturtamadim. Herhangi bir yerden bu konuda destek de alamadim. Aslinda
internette videolar etkinlikler var baktim ama tam dersin kazanimlariyla iliski kuramadim. Aslinda bu konuda
editim alabiliriz. (Entegre edemedim, Kazanimlarla iliskilendirilmemis olma)
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09: Bana gére bu fen, miihendislik uygulamalari hic gercekgi degil. Clinkd bu uygulamali bilim ile ilgili
konu etkinliklerinde égrencilerden problem durumu olusturmalari, bunu aragtirmalari, konuyla ilgili tasarim
yapmalari ve (rtin olugturmalari isteniyor. Fakat bu ¢ok zor bir stire¢c. Ancak blittin program bunun (izerine
kurulursa belki 6grenciler icin bir aligkanlik haline gelerek bir stire sonra yapilabilir bir hale gelebilir. (Uy-
gulamanin zorlugu)

Programi Uygulamada Yasanan Zorluklar

Yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programinin uygulanmasi strecinde sinif 8gretmenleri ve fen bil-
gisi 6gretmenleri bazi zorluklarla karsilastiklarina iliskin ifadeler kullanmislardir. Ogretmenlerin bu ifa-
deleri dogrultusunda ortaya cikan goruasleri “Programi uygulamada yasanan zorluklar” temasi olarak
adlandinimigtir. Bu tema altinda “Ders kitaplan sinirliliklan” ve “okullarin alt yapi eksikligi” alt temalar
yer almaktadir. Tablo 4’te “programi uygulamada yasanan zorluklar” temasina iliskin alt temalar ve

alt temalara ait kodlar ve siklik durumlari verilmistir.

Tablo 4. Programi Uygulamada Yasanan Zorluklar Temasina lliskin Bulgular

Tema Alt Tema Kodlar Siklik
Ylzeysel olma 8
Ders kitaplar sinirliliklari Az etkinlik 7
Basit etkinlikler 7

Programi Uygulamada

Kalabalik siniflar 20
Yasanan Zorluklar
Arac-gereg eksikligi 15
Okaullarin alt yapi eksiklikleri - —
Teknolojik yetersizlik 12
Fen sinifi 6

Tablo 4 incelendiginde, bazi 6gretmenler fen bilimleri dersi 6Jretim programini uygularken yasa-
diklar sorunlari ders kitaplarinin yizeysel olmasi, ders kitaplarindaki etkinliklerin basit ve az oldugu
seklinde ifade etmislerdir. Buna ek olarak bazi 6gretmenler de yasadiklari sorunlari fen etkinliklerinde
arag-gereg eksikligi yasama, teknolojik yetersizliklerden dolayi, sinif ici etkinliklerinde Milli Egitim
Bakanligrnin sundugu teknolojik materyallere ulasamama olarak belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler,
fen bilimleri dersinin dogasi geregi ihtiyac duyulan fen siniflarinin okullarinda bulunmadigini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin ifadelerinden dogrudan alintilar asagida verilmistir;

O14: Aslinda etkinliklerde basit malzemeler isteniyor. Ancak inanin bazen en basit bir araci bile bulmakta
glicliik ¢ekiyoruz. Glnki okulumuzda olmuyor ve evden getirtmek zorunda kaliyoruz. Bazen cocuklar
unutuyorlar ya da getirilen malzeme amaca uygun olmuyor. (Arag-gere¢ eksikligi)

03: Yani yeni ya da eski programla iligkili qegil ama bu derste her dénemde yasanan en blylik sorunlar-
dan biri de siniflarin ¢ok kalabalik olmasi. Ozellikle son dénemde ilimize digardan gelen gé¢men ailelerin
cocuklarin siniflara dagitilmasi ile zaten kalabalik olan siniflar daha da kalabaliklasti. (Kalabalik siniflar)

023: Mesela ben derste EBA’yi ya da interneti kullanarak bazi deneyleri izletmek istiyorum Ciinkii her
deneyi sinifta yapmak mimkiin olmayabiliyor. Fakat siniflarda internete baglanamamak sorun oluyor. (Tek-

nolojik yetersizlik)
Sonug ve Tartisma

Bu calismada, sinif 6gretmenleri ve fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin 2018’de yenilenen fen bilimleri
Ogretim programina yonelik gérusleri alinmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerle odak grup gértismeleri
yapiimigtir. Calismanin sonucunda, 6gretmenlerin yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programi-
na iliskin gérusleri, programin 6zellikleri; fen, muhendislik ve girisimcilik uygulamalari ve programi
uygulamada yasanan sorunlar temalari altinda incelenmistir. Ogretmenlerin yenilenen fen bilimleri
dersi 6gretim programi ile ilgili 6zelliklerine yonelik gérislerinin genel olarak olumlu oldugu goé-
riimdstdr. Bununla birlikte programin icerik ve 6grenme-6gretme sureclerine iliskin 6gretmenlerin
olumsuz ifadeler de kullandiklari belirlenmistir. Bunlara ek olarak, 2018 fen bilimleri 6gretim progra-
minin énemli yeniliklerinden birisi olan fen, mihendislik ve girisimcilik uygulamalari ile ilgili bu uy-
gulamalarin dzellikleri ve derse entegresi ile ilgili ifadeler kullandiklari ortaya cikariimistir. Son olarak
yenilenen programin uygulanmasi sirasinda yasanan zorluklara iliskin ise ders kitaplarinin sinirliliklar
ve alt yapi yetersizlikleri ile ilgili ifadeleri tespit edilmigtir.




Programin genel olarak degerlendiriimesine iliskin sonuglar incelendiginde 6égretmenlerin daha cok
olumlu gorusler ortaya koydugu gortimastir. Ural-Keles (2018) glincel programin taslagi olan 2017
fen bilimleri dersi 6gretim programi hakkinda besinci sinif fen bilimleri 6gretmenlerinin gérdslerini
ortaya ¢ikarmayl amacladigi calismasinda, 6gretmenlerin yarisina yakinin yenilenen programia ilgili
hem olumlu hem olumsuz gérslere sahip olduklarini belirlemistir. Ozcan, Oran ve Arik (2018) fen
bilimleri dersi 2013 ve 2017 6gretim programlarini 6gretmen gorislerine gére karsilastirmali incele-
dikleri calismalarinda, 6gretmenler tarafindan 2017 programinin 2013 programina gére olumlu kar-
silandigini belirlemislerdir. Benli-Ozdemir ve Arik (2017) da benzer sekilde 2005 yili fen ve teknoloji
dersi 6gretim programi ile 2013 yili fen bilimleri dersi 6gretim programini 6gretmen goérislerine gore
inceledikleri calismada 6gretmenlerin yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programini hedef, icerik,
slrre¢ ve deg@erlendirmeler acisindan olumlu bulduklar belirlenmistir. Yenilenen programa yoénelik
olumlu gorusler ile ilgili sonuclar incelendiginde 6dretmenlerin, yeni programin yapilandirmaci yak-
lasim cercevesinde hazirlandigini belirterek hedeflerin kazandirimasi surecinde etkinlik temelli 6g-
retimi ve arastirma-sorgulama yaklasimini 6n plana ¢ikardiklari gértlmektedir. Ayrica 6gretmenlerin,
mevcut programda da yer alan bilgiyi yorumlama, alternatif 6lgme-degerlendirme yaklasimlarinin
kullanilmasi, bilimsel slre¢ becerileri, fen, mihendislik ve girisimcilik uygulamalari, degerler egitimi,
teknolojinin kullanimi ve disiplinler arasi olma durumlarini da programin olumlu ydnleri olarak belirt-
tikleri ortaya konmustur. Ozcan ve Diizgiinoglu (2017) fen bilimleri dersi 2017 taslak ddretim progra-
mina iliskin 6gretmen goéruslerini ortaya cikarmayi amagladiklar calismada, 6grencilerin sorgulama-
ya yonelik galismalarinin arttinlmis olmasini, arastirma-gelistirme ve inovatif uygulamalar agisindan
yenilikler olmasini 2017 taslak 6gretim programinin dikkat cekici 6zellikleri olarak ortaya ciktigini
belirtmislerdir. Yenilenen programla ilgili olumlu goérUslerde ortaya cikan bu 6zelliklerin genellikle
2013 yilinda glncellenen fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan konular olduklar gorul-
mektedir. Bunlarin icinde degerler egitimi, teknolojinin kullanimi ve disiplinler arasi olma 6zelliklerinin
yenilenen programda 2013 yili fen bilimleri programina gére daha ¢ok vurgulanan alanlar oldugu
sOylenebilir. Az sayida 6gretmen bu ifadeleri belirtse de dgretim programlarinin de@erler egitimine
ve disiplinler arasi yaklagsima verdigi nem dustnulince bu goéruslerin énemli oldugu soylenebilir.

Yeni programin olumlu 6zellikleri ile ilgili 6gretmen adaylarinin ortaya koydugu ifadelerden birisi de
fen, muhendislik ve girisimcilik uygulamalaridir. Yenilenen programin eski programa gére énemli bir
farkliigr oldugu igin 6gretmen adaylarinin fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalarini ifade etme-
lerinin dGnemli oldugu distndlmektedir. Bu uygulamalar programda; fen, mihendislik ve girisimcilik
uygulamalari baslidi altinda her bir tniteye paralel sekilde ve her bir kazanima iliskin olarak bilim
ve girisimcilik seklinde bltiindn ayrilmaz bir pargasi halinde dahil edilmistir (MEB, 2018). Bunlarin
yaninda 6gretmenlerin yenilenen programda ilk defa yer alan yasam becerileri ve muhendislik-ta-
sarim becerilerinden hi¢ s6z etmedikleri gértlmustir. Bu becerilerin fen bilimleri dersindeki énemi
disinildiginde 6gretmenler tarafindan ifade edilmemis olmalar dikkat gekici bir sonug olarak de-
gerlendirilebilir.

Yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programina iliskin olumsuz goérusler incelendiginde ise karsimi-
za clkan 6nemli sonuglardan birisi, 6gretmenlerin kazanim ve iceriklerin eski programla ayni ya da
benzer olduguna yonelik ifadeleridir. Programda, bu kapsamda énemli bir yenilesmenin olmadigini
belirttikleri gérilmustar. Bu baglamda bazi 6gretmenlerin kazanimlarda yapilan yeniliklerin farkinda
olmadiklari sdylenebilir. Programin dnemli 6gelerinden birisi olan kazanimlara ve 6grenme-6gretme
durumlarina iligkin yeniliklere yonelik farkindaliklarin az olmasi programin uygulanmasini olumsuz
etkileyebilir. Onceki programlarla ilgili 6gretmen gérisleri alinarak yapilan arastirmalardan birisi olan
Tekbiyik ve Akdeniz (2008), yaptiklar calismada 6gretmenlerin, 2005 yili fen ve teknoloji dersi 6g-
retim programi ile ilgili yeni programi kabullendikleri, programin basarisina inandiklari, programi
uygulayabilmek igin gayret gdsterdikleri, ancak programi yeterince tanimamalari nedeniyle bazi so-
runlarla kargilasgtiklarini belirtmislerdir.

Baz 6gretmenlerin kazanim ve igerik ile ilgili farkindaliklarinin az olmasinin nedeninin programin
heniz bir egitim-6gretim yilinda uygulanmis olmasindan ve 6gretmenlerin yeni programa adapte
olamamasindan kaynakl oldugu sdéylenebilir. Bununla birlikte 6gretmenler yenilenen programdaki
kazanimlarin basit ve sade oldugunu ifade ederek bunu programin olumsuz bir 6zelligi olarak deger-
lendirmislerdir. Burada vurguladiklari nokta, kazanimlarin 6gretmenlere detayl bir sekilde fikir ver-
medigi yoniindedir. Ozcan ve Diizgiinoglu (2017), fen bilimleri dersi 2017 taslak dgretim programina
iliskin 6gretmen goruslerini ortaya cikarmayl amacladiklar calismada benzer bir sonuca ulagsmiglar-
dir. Katiimcilarin ifadelerinde, kazanimlarin sade ve basit kaldigi yoninde goérus belirttiklerini ortaya
koymuslardir. Calismanin bu sonucunu, belirlenen kazanimlarin 6gretmenleri ydnlendirmedigi, daha
acik yazilmasi ve 2005 6gretim programindaki gibi kazanim sinirlamalarinin belirtiimesi halinde daha
yararl olacagi seklinde yorumlamiglardir.
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2018 yili fen bilimleri dersi 6gretim programinda programin en énemli boyutlarindan birisi olarak fen,
muhendislik ve girisimcilik uygulamalari baslidi karsimiza gcikmaktadir. Bu konu daha énceki 2013 yili
fen bilimleri programinda yer almamaktadir. ik defa taslak olarak uygulanan 2017 yili programinda
yer almistir. Mevcut programda ilk defa yer almasi ve programin genelinde vurgulanmasi nedeniyle
bu boyut ile ilgili ortaya cikan sonuglarin énemli oldugu dusunllmektedir. Fen, mihendislik ve gi-
risimcilik uygulamalarinin programda ele alindigi sekli ile ortaya cikan gérUsler karsilastinldiginda
dgretmenlerin bu uygulamalarin teorik alt yapist ile ilgili kismen fikir sahibi olduklan séylenebilir. Og-
retmenlerin bu uygulamalara iligkin proje, yil sonu bilim senligi etkinlikleri, arastirma temelli calisma-
lar, muhendislik becerileri, Urlin ortaya koyma, fen-muhendislik-matematik iliskisi, kodlama egitimi,
yaraticilik ve disiplinler arasi olma gibi bazi kavramlari dogru sekilde ifade ettikleri gérilse de strecin
nasil yapilandirildidi ile ilgili net ve acik ifadeler belirtememislerdir. Bununla birlikte 6gretmenler fen,
muhendislik ve girisimcilik uygulamalarinin kazanimlarla iligkilendirilmemis oldugunu ve uygulama-
nin zorlugunu vurgulamiglardir. Ozcan ve Kostur (2019) fen bilimleri dersi 6gretim programi kaza-
nimlarinin 6zel amaglar ve alana 6zgu beceriler bakimindan inceledikleri caligmalarinda muhendislik
ve tasarim becerilerini gelistirmeye ydnelik 11 kazanim tespit etmiglerdir. Programda yluksek énemle
Uzerinde durulmasina ragmen bu uygulamalarin gok az kazanimla iliskilendiriimis oldugunu belirt-
miglerdir. Bunun yaninda Bahar ve digerleri (2018), Fen, Muhendislik ve girisimcilik kavramlarinin
on plana cikariimasina ragmen teknoloji ve 6zelikle matematik vurgusunun hangi diizeyde ve nasil
ele alinacagina yonelik bir ydnlendirmenin olmadigini belirtmislerdir. Galismanin bu sonuglarla iligkili
sayilabilecek diger bir sonucu 6gretmenlerin, fen, mihendislik ve girisimcilik uygulamalarini dersle-
rine tam olarak entegre edememis olmalaridir. Derslerine bu uygulamalari kismen entegre ettiklerini
sOyleyen 6gretmenlerin uygulamalari ile ilgili ifadeleri incelendiginde 6gretmenler tarafindan yapilan
uygulamalarin programda belirtildigi sekilde yapilmadigi gériilmistar. Ogretmenler bu durumun bu
uygulamalarin kazanimlarla iligkilendirilmemis olmasindan, ders kitaplarinda bu uygulamalarla ilgili
etkinliklerin yetersiz olmasindan ve nasil uygulanacagini bilmemelerinden kaynaklandigi gérisun-
dedirler. Ozcan ve Diizgiinoglu (2017) da yaptiklar calismada égretmenlerin fen, mihendislik ve
girisimcilik uygulamalari konusuna iliskin géruslerinin genelde olumsuz ve yetersiz oldugunu tespit
etmiglerdir.

Arastirmada ortaya gikan diger bir sonug literatlirde siklikla rastlanan konulardan birisi olarak kargi-
miza cikmigtir. Ogretmenler, programi uygulama siirecinde bazi zorluklarla karsilastiklarini belirtmis-
lerdir. Bu zorluklarin, ders kitaplarinin ytzeysel olmasindan ve okullardaki alt yapi eksikliklerinden
kaynaklandigi vurgulanmistir. Ozellikle arac-gereg eksikligi, sinif sayisinin yetersizliginden dolays
ortaya ¢ikan kalabalik siniflar, teknolojik yetersizlik ve okullardaki alt yapi eksiklikleri olarak ifade
edilmistir. ilgili literatiirde yapilan galismalarda benzer yetersizlikler ortaya konmustur (Bulus-Kirik-
kaya, 2008; Ciray, Kiculkyllmaz ve Guven, 2015; Dindar ve Yangin, 2007; Dogan, 2010; Ozcan ve
Dizglinoglu, 2017; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Tuysuz ve Aydin, 2009; Yapici ve Demirdelen, 2006).
Literattrdeki calismalarin yapildidi yillar géz éniine alindiginda; 2005 yili fen ve teknoloji dersi 6gre-
tim programi, 2013 yili fen bilimleri dersi 6gretim programi, 2017 yili taslak fen bilimleri dersi 6gretim
programi ve son olarak mevcut 2018 yili fen bilimleri dersi 6gretim programlari icin benzer sonuclarin
ortaya ¢iktigi gértlmektedir. Bu durum programlarin yenilenmesinin, okullarda uygulama sulrecinde
ortaya cikan bazi olumsuz durumlar gideremedigi seklinde yorumlanabilir. Oysaki 6zellikle mevcut
programda yer alan muhendislik tasarim becerilerini kapsayan fen, muhendislik ve girisimcilik uy-
gulamalar gibi uygulamali etkinliklerin gerceklestirilebilmesi icin dncelikle okullardaki alt yapi yeter-
sizliklerinin giderilmesi gok dnemli gérilmektedir. Ozcan ve Diizgiinoglu (2017), fen, miihendislik
ve girisimcilik ile ilgili calismalarin beceri kazanimlan seklinde oldugundan bahseden égretmenler
bunun igin bu kazanimlara yénelik uygulama ortamlar saglanmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu
baglamda, 6gretmenler bu gbrislerine gerekge olarak 6égretim programi hazirlanirken, okullarin alt-
yapi yeterliligi, dgretmen egitimi gibi degiskenlerin dikkate alinmadigi konularina dikkat cekmislerdir.

Bu sonuglardan hareketle yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programina iliskin 6gretmenlerin gé-
rGslerinin olumlu oldugu gorilse de uygulamada programin hedeflerinin ulasiimasi ile ilgili bir takim
sorunlar yasadiklan gériilmustur. Ozellikle mevcut programin en énemli yeniliklerinden olan fen, mi-
hendislik ve girigsimcilik ile ilgili uygulamalarda yasanan zorluklar ¢alismanin en énemli sonuglarin-
dan birisidir. Yukarida da bahsedildigi gibi gecmisten glinimuze fen dersleri ile ilgili pek cok problem
¢6zilmeden programin yenilenmesi ya da gtincellenmesi yeni sorunlarin dogmasina yol agmaktadir.
Ogretmenlerin programda yapilan yenilikleri icsellestirerek fen derslerine entegre edebilmeleri icin
oncelikle gecmisten bugtine fen derslerinde karsilasilan sorunlar analiz edilerek bu sorunlarin ¢6zU-
mune ybnelik calismalar yapiimaldir. Daha sonra yenilenen programdaki degisimlere égretmenlerin
adapte olmalari ve programi anlamalari icin 6gretmenlere destek hizmetler sunulmalidir. Karacaoglu
ve Acar (2014), 6gretim programlari 6gretmenler tarafindan yeteri kadar anlasilamadiginda, egitim
ve 6gretim faaliyetleri Gzerinde etkisiz kalacagini ifade etmislerdir.




Oneriler

*Programin uygulama boyutunda yasanan sorunlarin ¢ézimuine yénelik programa iligkin du-
zenli olarak hizmet ici egitimler verilerek 6gretmenlerin programlara yénelik farkindaliklarinin
artmasi saglanabilir.

*Ogretim programlarinin basarili olmasi igin éncelikle okullardaki alt yapi durumu degerlen-
dirilmelidir.

*Fen, muhendislik ve girigsimcilik uygulamalarinin programda belirtilen amaglarina ulasabil-
mesi icin okullarda fen siniflar olusturulmaldir.

*Programin uygulamadaki degerlendiriimesine yonelik daha kapsamli veriler elde etmek icin

arastirmacilar, karma desenli arastirmalar yaparak farkli érneklem gruplariyla calismalar ya-
pabilir.
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