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OZET

Bu calismanin amaci altinci simif Sgrencilerinin fene yonelik girisimeilik beceri diizeylerini
belirlemektir. Nicel arastirmaya ait tarama deseni kullanilmigtir. Kiime ornekleme ile ¢alismaya 469
ogrenci katilmistir. Veri toplama araci olarak “Fen’e Yonelik Girisimcilik Ozellikleri Olgegi”
kullanilmistir. Kapsam, 6l¢iit ve yap1 gecerligi ¢alismast yapilmistir. “Cronbach Alfa Giivenirlik
Katsay1s1” 0.86 olarak bulunmustur. Olcegin son hali 14 madde ve {i¢ faktdrden olusmustur. Analizler
sonucunda, katilimeilarin fene yonelik girisimcilik diizeylerinin “yiiksek” diizeyde oldugu bulunmustur.
Ayrica, deney yapilan derslerde bulunmus 6grencilerin girisimcilik puanlarinin, derslerinde deney
uygulanmayan 6grencilere gore istatistiksel olarak daha anlamli oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde,
bilim senligine katilan &grencilerin girisimcilik puanlar1 katilmayan 6grencilere gore daha anlamli
bulunmustur. Sonug olarak, girisimcilik puanlarinin deney yapan gruplarda fazla ¢ikmasi, deneylerin
ogrencileri aktif tutmasi, bilimsel siire¢ becerilerini ve iletisimi artirmasiyla yorumlanabilir. Benzer
sekilde bilim senligine katilan Ogrencilerin girisimcilik 6zelliklerinin fazla olmasi, bu gsenligin
Ogrencilerin iletisim becerilerini artirdigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonuglardan hareketle fen
bilimleri O6gretmenlerinin derslerinde deney ve gozleme yer vermesi ve Ogrencilerin bir {irlin
gelistirmesini saglayacak projeler olusturmasi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, girisimcilik 6zellikleri, nicel aragtirma

Determination of Sixth Grade Students’ Science Entrepreneurship

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the sixth grade students’ level of entrepreneurship skills towards
science. The survey design of the quantitative research was used. Cluster sampling was used and 469
students participated in the study. “Entrepreneurship Characteristics Scale for Science” was used as data
collection tool. The content, criterion and construct validity studies were conducted. “Cronbach Alpha
Reliability Coefficient” was found to be 0.86. The final version of the scale consisted of 14 items and
three factors. As a result of the analyzes, it was found that the level of entrepreneurship towards science
was “high”. In addition, it was found that the entrepreneurship scores of the students who were found
in the experiment courses were statistically more significant than the students who did not participate
the experiment. Similarly, the entrepreneurship scores of the students participating in the science festival
were found to be more meaningful than the non-participating students. As a result, it can be interpreted
that the experiments keep the students active, increase the scientific process skills and communication.
Based on these results, it was suggested that science teachers should include experiments and
observations in their courses and create projects that will enable students to develop a product.
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GIRIS

Okullarda 6grencilerin yasam becerilerinin gelistirilmesi onlarin gelecekte iyi bir
yasam siirmesi i¢in olduk¢a onemlidir (Harari, 2018). Bu yasam becerilerinden biri de
girisimciliktir (MEB, 2018). Girisimcilik kavram1 ekonomi, psikoloji ve egitim gibi bir¢ok
disiplinde calisildig1 i¢in, bu kavramin alanyazinda ortak bir tanimi yoktur (Gibb, 2002;
Grigore, 2012). Ornegin, egitim alaninda, girisimcilik “Bireyin bir fikri eyleme doniistiirmek
icin ihtiya¢ duydugu 6zellikler” seklinde tanimlanmaktadir (European Commission, 2011;
MEB, 2018; Pepin, 2012). Dolayisiyla, risk alma, yenilik¢i olma, kendine giiven, firsatlari
gorme, duygusal zeka, bilgiyi elde etme ve kullanma, karar verme ve planlama, basarma ve
degisim, iletisim becerisi ve liderlik gibi girisimcilik 6zelliklerinin gelistirilmesi 6grencilerin
bir ige sahip olmalari i¢in olduk¢a 6nemlidir (Arikan 2004; Cannon, 1991; Deveci, 2016;
Deveci & Cepni, 2015; European Comission, 2011; Grigore, 2012; Guirdham & Tyler, 1992;
Harari, 2018; Koh, 1996; Larson & Miller, 2011).

Risk alma alanyazinda girisimciligin en belirgin 6zelligidir. Girisimci bireyler risk
almaktan kacinmazlar. Risk almak, bir durumun olumsuz sonuglanabilme olasiligini goze
alarak karar verebilme becerisidir. Yenilik¢i olmak, bir problem durumunda hedef
belirlemek ve yaratici bir ¢oziim bularak gelistirmektir. Yenilik¢i bir birey bir fikri {iriine
doniistiirme 6zelligine sahiptir. Kendine giiven, bireyin bir sorumlulugu yerine getirebilmek
icin sahip oldugu yeteneklere olan inancidir. Kendine giivenen bireyler hatalarinin ve
basarilarinin sorumluluklarin1 dstlenirler. Ayni1 zamanda zorluklarla daha iyi basa
cikabilirler (Deveci & Cepni, 2015; Erdurur & Bozkurt, 2013; Grigore, 2012; Guirdham &
Tyler, 1992; Iscan & Kaygin, 2011; Koh, 1996). Girisimcilik 6zelliklerinden biri de firsatlart
gorebilmedir. Bu o0zellige sahip olan birey etrafindaki firsatlar1 goriir ve fayda
saglayabilecegi alana yatirim yapar (Deveci & Cepni, 2015). Duygusal zeka 6zelligi gelismis
bireyler kendi duygusu ve karsisindaki kisinin duygusunun farkinda olurlar, karar verirken
ve sonug ¢ikarirken duygularini dikkate alir ve yonetebilirler. Duygusal zekas: yiiksek olan
bireylerin basarma arzusu yiiksektir ve degisime uyum saglarlar (Deveci & Cepni, 2015).
Insanlar yasamlar1 boyunca bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Bilgiyi elde etme ve kullanma &zelligi
gelismis olan bireyler hayatlarinda karsilastiklar1 problemlere nitelikli bilgiler edinip bu
bilgileri kullanarak ¢6ziim bulurlar. Nitelikli bilgi elde edilirken bilgi toplanir, analiz edilir,
yorumlanir ve son olarak sunulur (Guirdham & Tyler, 1992). Girisimcilik 6zelliklerinden
biri de karar verme ve planlama 6zelligidir. Yanlis alinan kararlar bireylerin hayatlarindaki
firsatlar1 kagirmalarina, zaman ve para kaybima yol acar. Bir konuda karar alirken iyi
diisinmek ve bu karar1 uygulamak icin saglam bir plan yapmak bireylerin firsatlar
yakalamasimi saglar (Guirdham & Tyler, 1992). Bir girisimcinin yakaladigi firsatlari
degerlendirmesi i¢in basari, degisim yapma ve degisime uyum saglama ozelligine sahip
olmas1 gerekir. Bu o6zellikleri gelismis bireyler caligsmalarini iyilestirmek i¢in degisimi
baslatir, degisen durumlara uyum saglar, degisimlerden etkilenen diger bireylerin de mevcut
duruma uyum saglamasma yardimci olur (Guirdham & Tyler, 1992). Girisimcilik
ozelliklerinden biri olan iletisim becerisi gelismis bireyler etkili dinleme, sorgulama ve etkili
konusma yetenegine sahiptir. Bunun disinda digerleriyle ¢alisma ve liderlik 6zellikleri de 6n
plandadir. Girisimcilik 6zelliklerinden birisi de liderliktir. Girisimciler ¢alistiklar1 grupta
lider olarak kabul goriir, gruptaki gorev dagilimini yapar, ¢alismalar1 koordine eder, grup
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icindeki catismalart onler ve bireysel farkliliklar1 grup yararma kullanir (Cannon, 1991;
Guirdham & Tyler, 1992).

Yukarida bahsedilen ozellikler, 6grenme isinde Ogrencileri aktif olarak niteleyen
yapilandirmaci felsefenin savundugu o6zelliklerdir. Bu felsefi goriise gore 6grenciler simif
icinde ve sinif disinda aktif olduklar1 miiddet¢e 6grenebilirler (Lobler, 2006). Bu 6grenme
stirecinin sonucunda bireyler yukarida bahsedilen 6zelliklere sahip olabilirler. Bu nedenle
girisimcilik egitiminin temeli yapilandirmaci felsefeye dayandirilabilir. Dolayisiyla, bu
aragtirmaya rehberlik edecek felsefi diislince yapilandirmaci yaklasim olarak belirlenmistir.
Bu yaklasima gore Ogrenciler 6grenme siirecine aktif katilarak yeni bilgiyi zihinlerinde
yapilandirirlar (Kang, Scharman, Noh, & Koh, 2005; Limon, 2001; Ld&bler, 2006).
Ogrenciler kendi 6grenmelerinden sorumludurlar. Dolayisiyla, onlar nasil dgreneceklerini
Ogrenirler (Pintrich, Wolters & Baxter, 2000). Bu siiregte girisimcilik 6zellikleri olarak
yukarida bahsedilen 6zelliklerden bircogunu kazanirlar ve gelistirirler (Deveci, 2016;
Lobler, 2006).

Tiirkiye’de girisimcilik egitimi ilkokul ¢aginda verilmeye baslanmasina ragmen,
“Ericsson’un Psiko-sosyal Gelisim Kuramina” goére 4-6 yas araliindaki c¢ocuklarin
girisimcilik 6zelliklerine sahip olmast gerektigi vurgulanmaktadir (Santrock, 2018).
Dolayistyla, girisimcilik egitiminin ana okul seviyesinde verilmeye baglanmasi daha
uygundur ¢linkii daha sonra ki zamanlarda bu ozellikler gelistirilmedigi i¢in korelip
kaybolmaktadir (Deveci, 2016; Huber, Sloof & Van Praag, 2014; Lobler, 2006). Bir baska
ifadeyle, okullarda girisimcilik egitimi ne kadar alt kademeden verilmeye baslanirsa bireyin
ileride kendi isini kurmasi ve basarili olarak devam ettirmesi ya da is bulma olasilig1 daha
cok artmaktadir (Huber, Sloof & Van Praag, 2014). Ote yandan, ortaokul déneminde de bu
egitimin oldukca 6nemli goriilmesi gerekmektedir ¢linkii Piaget’e gore cocuklar on bir
yasindan sonra soyut islemler donemine girerler ve bu donem onlarin girisimcilik
ozelliklerini kazanmalar1 i¢in olduk¢a uygun bir dénemdir (Santrock, 2018). Ornegin, bu
donemin Ozelliklerine sahip cocuklar kendilerini ispatlamak i¢in risk alma egiliminde
olurlar. Yaratic1 diisiinme, problem ¢6zme, sonug¢ ¢ikarma, mantiksal diistinme ve soyut
diisiinmeye baglarlar. Kendi hipotezlerini kurar ve test ederler. Kendi 6grenme aktivitelerini
planlayip, bu plan1 uygulamaktan zevk alirlar. Sosyal olma egilimindedirler. Bu donemdeki
cocuklar ayn1 zamanda sorgular, kesfeder ve edindikleri bilgi ve deneyimleri paylagsma
ihtiyact hissederler (Korkmaz, 2002; Santrock, 2018).

Girisimcilik egitiminin ortaokul diizeyindeki ogrencilerin gelisim diizeyleriyle
paralellik gosterdigi belirtilmistir (Deveci, 2018; Huber, Sloof ve Praag, 2012; Korkmaz,
2002). Bu baglamda proje tabanli 6grenme, probleme dayali 6grenme gibi yapilandirmaci
yaklasima dayali, Ogrencilerin bir iirlin olusturdugu, O6gretim yontem ve tekniklerinin
kullanilmas1 bireylerin girisimcilik 6zelliklerinin gelismesini saglamaktadir (Gibb, 2005;
Lobler, 2006). Bu nedenle bu ¢aligmada {iriin olusturup bilim senligine katilan ve katilmayan
ogrencilerin, fene yonelik girisimcilik diizeyleri incelenmistir. Uriin olusturup bilim
senligine katilan Ogrencilerin fene yonelik girisimciliklerinin, diger Ogrencilerin fene
yonelik girisimcilikleri {izerine anlamli farlilik olusturup, olusturulmadigina bakilmistir. Bu
baglamda bu arastirmada c¢alisilacak sinif diizeyi belirlenirken bilim senligine katilma
oraninin yiiksek olmasina dikkat edilmistir. Bununla iligkili olarak 2017-2018 6gretim
yilinda besinci ve yedinci smiflar iizerinde pilot uygulamasi yapilan yeni Ogretim
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programinda “Fen, Miihendislik ve Girisimcilik” temasi yer almaktadir. Bu tema
kapsaminda her okulda sene sonunda bilim senligi diizenlenmektedir. Bu nedenle 2018-2019
ogretim yilinda altinc1 ve sekizinci sinif diizeyindeki 6grencilerin bilim senligine katilma
oranlar1 diger sinif diizeylerine gore daha yiiksektir. Bu ¢alismada sekizinci siiflarin LGS’
ye hazirlaniyor olmasi nedeni ile sadece altinci sinif diizeyinde 6grenim goren 6grencilerle
calisilmistir. Ayrica bu ¢alisma yukarida bahsedilen yoniiyle fen programi gelistiricilere geri
doniit vermesi acisindan onemlidir.

Fen bilimleri 6gretim programlarinin amaglarindan biri problem ¢dzme, iletisim
becerileri, elestirel diisiinme gibi 6grencilerin ileride kendilerine ait iglerini kurmalarini
saglayacak girisimcilik 6zellikleri kazandirmaktir (Achor & Wilfred-Bonse 2013; Beca,
2007; Guirdham & Tyler, 1992). Buna ek olarak bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi
fen bilimleri dersinin amaglar1 arasindadir (MEB, 2018). Ayrica bilimsel siire¢ becerileri
gelismis bireylerin girisimcilik 6zelliklerinin daha 1yi gelisecegi goriilmiistiir (Buang &
Halim, 2007). Yapilan bir ¢alismada ise bireylerin deney yapmasinin onlarin girisimcilik
Ozelliklerini gelistirecegi belirtilmistir (Celik, Bacanak, & Cakir, 2015). Bu nedenle bu
calismada Ogrencilerin deney yapma durumlarinin, fene yonelik girisimcilik 6zellikleri
tizerinde anlamli bir fark olusturup olusturulmadigia bakilmistir. Bu ¢alisma 6gretmen ve
O0gretmen adaylarina Ogrencilerinin girisimcilik 6zelliklerini gelistirmek i¢in derslerinde
deney ve gozlemlere ne kadar yer verecekleri hakkinda bilgi vermesi agisindan dnemlidir.
Ayn1 zamanda bu calisma girisimcilik egitimi ile ilgili bir modiil gelistirecek arastirmacilara
modiillerine bilimsel siire¢ becerilerini ilave etmeleri a¢isindan 6nemli katlilar sunacaktir.

Alanyazinda egitim alaninda girisimcilik ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde,
daha ¢ok Ogretmen adaylari ile ¢aligildigi goriilmiistiir (Anagiin, Kilig, Atalay & Yasar.
2015; Argon & Selvi 2013; Bacanak, 2013). Ancak ortaokul dgrencilerinin girisimcilik
ozellikleriyle ilgili yapilan ¢aligmalar sinirli sayidadir (Deveci, 2018; Huber, Sloof ve Praag,
2012). Alanyazinda, altinci sinif 6grencilerinin fene yonelik girisimcilik 6zelliklerini 6lgen
bir caligmaya rastlanmamistir (Ataseven, 2016; Brown, 2012; Deveci, 2018). Ayrica,
girisimcilik ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde bireylerin demografik 6zelliklerinin
girisimcilik 6zelliklerine katkisina bakilmistir. Cinsiyet degiskeni bunlardan biridir (Avsar,
2007; Kilig, Keklik & Calis, 2012; Maes, Leroy, & Sels, 2014; Saritas & Duran, 2017;
Pruett, Shinnar, Toney, Llopis, & Fox, 2009; Wang & Wong, 2004). Yapilan ¢alismalarin
bazilarinda erkeklerin girisimcilik 6zelliklerinin, kizlardan daha iyi oldugu goriilmiistiir
(Avsar, 2007; Kilig, Keklik & Calis, 2012; Saritag & Duran, 2017; Wang & Wong, 2004).
Bunun disinda bu c¢alisma ile benzer orneklem grubuna sahip bir calismada cinsiyet
degiskeninin girisimcilik 0Ozelliklerini etkilemedigi goriilmiistiir (Ataseven, 2016).
Girigimcilikle ilgili yapilan diger calismalarda baba mesleginin girisimcilik 6zelligine
katkisina bakilmistir (Arslan, 2002; Ataseven, 2016; Basu & Virick, 2008; Krueger, 1993).
Bu arastirmalarin bazilarinda baba meslegi bireylerin girisimciligini olumlu yonde
etkilemistir (Ataseven, 2016; Basu & Virick, 2008; Krueger, 1993). Bazilarinda ise baba
mesleginin bireyin girisimcilik 6zelligini etkilemedigi goriilmiistiir (Arslan, 2002). Bu
baglamda alanyazinda yapilan ¢aligmalar dikkate alinarak, bu ¢caligmada ortaokul altinct sinif
Ogrencilerinin fene yonelik girisimcilik diizeylerinin, cinsiyet ve baba meslegi agisindan
istatistiksel olarak farklilasip farklismadigr incelenmistir. Bu baglamda bu ¢alisma altinci
smif 6grencilerinin fene yonelik girisimcilik 6zelliklerinin gelistirilmesi ile ilgili ¢alisma
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yapmak isteyen arastirmacilara Ogrencilerin fene yonelik girisimcilik diizeylerini
belirleyerek katki sunacaktir. Buna ek olarak konu ile ilgili deneysel bir ¢alisma yapacak
aragtirmacilarin cinsiyet ve baba mesleginin, 6grencilerin girisimcilikleri {izerinde bir fark
olusturup, olusturmadigini bilmesi, arastirmasinda bu 6zellikleri kontrol altina alarak, sadece
bagimli degiskeninin 6grencilerin girisimcilik 6zelliklerine etkisini bulmasini saglar. Bu
nedenle bu calisma arastirmacilara yardimci olmasi agisindan oldukg¢a énemlidir. Buradan
hareketle, bu arastirmanin ana sorusu, “Kayseri Kocasinan ilgesinin dokuzuncu ve onuncu
bolgelerinde bulunan altiner sinif 6grencilerinin fene yonelik girisimeilik 6zellikleri ne
diizeydedir?” seklindedir. Alt problemleri ise asagidaki gibidir:

1. Kayseri ili, Kocasinan ilgesinde bulunan altinci smif 6grencilerinin fene yonelik
girisimcilik diizeyleri arasinda, fen bilimleri dersinde deney yapma durumlarina goére
anlaml bir fark var midir?

2. Kayseri ili, Kocasinan ilgesinde bulunan altinci sinif 6grencilerinin fene yonelik
girisimcilik diizeyleri arasinda, bilim senligine katilma durumlarina gére anlamli bir
fark var midir?

3. Kayseri ili, Kocasinan ilgesinde bulunan altinct simif dgrencilerinin fene yonelik
girisimcilik diizeyleri arasinda, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark var midir?

4. Kayseri ili, Kocasinan ilgesinde bulunan altinci sinif dgrencilerinin fene yonelik
girisimcilik diizeyleri arasinda babalarinin meslegine gore istatistiksel olarak anlamli
bir fark var midir?

YONTEM
a) Arastirmanin Deseni

Bu ¢alismada nicel arastirma yontemine ait tarama deseni kullanilmustir. Bu desen
insana ait bir 6zelligi ve bu 6zelligin ¢esitli degiskenlerle iliskisini ortaya koymak ig¢in
kullanilir (Robson, 2017). Bu ¢alismada katilimcilarin fene yonelik girisimeilik diizeylerinin
ne oldugu sorgulanmistir. Bu nedenle tarama deseni kullanilmistir.

b) Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni 2018-2019 6gretim yilinda Kayseri ili Kocasinan il¢esindeki
altinc1 sinif 6grencileridir. Ulasilabilir evren ise Kocasinan ilgesinin dokuzuncu ve onuncu
bolgelerindeki tiim altinct smif Ogrencileridir. Normal dagilima ulasabilmek amaciyla
Ogrenci sayisi fazla olan bu bolgeler tercih edilmistir. Ulasilabilir evrenden rastgele secilen
ortaokullarda bulunan altinci smif Ogrencileri ile c¢alisilmistir. Bundan dolay1 kiime
ornekleme modeli kullanilmistir. Bu ¢alismanin érneklemi, Kocasinan il¢esinin dokuzuncu
ve onuncu bolgelerinde bulunan dort farkli okuldaki altinc1 sinif dgrencileridir. Orneklem
sayist belirlenirken ulasilabilir evrenin yiizde 10’u kadar olmasina ve kullanilacak veri
toplama aracindaki madde sayisinin en az on kati olmasina dikkat edilmistir. Kullanilan
Olcegin ilk hali 42 maddeden olusmaktadir. Bu olgek 469 altinci sinif 6grencisine
uygulanmistir. Bu kisilerin 6l¢eklere verdigi cevaplar iizerinden c¢aligma yiiriitiilmiistiir.
Orneklemin %52.5’1 kiz, %47.3’ii erkektir. Katilimeilarm %35.2’sinin babasi kendi isini
kurmus, %59.1°i bir kurumda calismaktadir. Ogrencilerin %81°i fen bilimleri dersinde
deney yapmis, %181 fen bilimleri dersinde deney yapmamustir. Ogrencilerin %27.9°u bilim
senligine katilmis, %72.1 bilim senligine katilmamastir.
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c) Veri Toplama Araci

Bu c¢alismada veri toplama araci olarak fene yonelik girisimcilik 6lgegi kullanilmustir.
Bu amagla oncelikle ilgili literatiir taranmustir (Avsar 2007; Celik, Bacanak & Cakir 2015;
Deveci 2018; Deveci & Cepni, 2015; Erdurur & Bozkurt, 2013; Iscan & Kaygin, 2011; Koh
1996; Yilmaz & Siinbiil 2009). Olusturulan bu 6lgeklerden Deveci ve Cepni (2015)’nin,
Celik, Bacanak & Cakir (2015)’nin fen bilimleri 6gretmen adaylarina yonelik hazirladigi
Olcekler arastirmanin konusuna daha uygun bulunmustur. Bu nedenle madde havuzu
olusturulurken diger Slgeklere gore, en ¢ok bu dlgeklerden yararlanilmstir. Olgeklerden
aliman maddeler ortaokul ogrencilerinin fene yonelik girisimcilik ozelliklerini tespit
edebilmek icin degistirilmistir. Degistirilen maddeler i¢in, fen bilimleri egitimi alaninda
uzman bir kisiden gorlis alinmistir. Bunun sonucunda bir¢ok madde atilmis ya da
degistirilmistir. Olgege yeni maddeler eklenmistir. Bu calismada birgok 6lcekten
yararlanilarak yeni maddeler olusturulmasinin sebepleri arasinda; Ol¢iilmek istenen
boyutlarin farkli dlgeklerden yararlanilarak elde edilmesi, 6rneklem grubunun fene yonelik
girisimciliklerini 6l¢en uygun bir 6lgege rastlanilamamasi ve giris kisminda da bahsedildigi
gibi ortaokul Ogrencilerinin fene yonelik girisimciliklerini Olgen Olgek gelistirme
calismalarinin oldukga sinirli sayida olmasi gosterilebilir.

Olgegin ilk halinde Celik, Bacanak ve Cakir (2015)’mn hazirladig1 6lgegin risk alma
boyutunun altinct maddesi “Takim arkadaslarim tarafindan yarim birakilmis isleri ben
tamamlarim” seklinde uyarlanmistir. Ancak, bu madde uzman kontroliinden sonra
“Arkadaglarimla basladigim bir fen projesini ise yaramadigini diislinseler bile ben
tamamlarim” seklinde diizenlenmistir. Cepni ve Deveci (2015) 6l¢eginin otuz dordiincii
maddesinde yer alan “Proje ve tasarim, materyal gelistirme vb. derslerinde yeni bir sey
(etkinlik, deney, proje, materyal) iiretebilirim” ifadesi, “Fen bilimleri dersindeki etkinlik,
deney ve projelerle bir tasarim olusturabilirim” ifadesine doniistiirilmiistiir. Erdurur ve
Bozkurt (2013)’un gelistirdigi O6lgegin yenilikgilik faktoriiniin besinci maddesinden
uyarlanan “Diizensiz sartlarda fen bilimlerine ¢alismaktan zevk alirnm” maddesi 6l¢ekten
cikartilmigtir. Deveci ve Cepni (2015)’nin olusturdugu olgekteki on {igiincii madde
“Cevremde olup biten olaylardan ders ¢ikaririm”, “Fen bilimleri dersinde 6gretmenimin ve
arkadaslarimin yaptiklarin1 gézlemleyerek ilgili konuyu 6grenirim” seklinde degistirilmistir.
Deveci ve Cepni (2015)’nin olusturdugu 6l¢ekteki yirmi yedinci madde “Baskalarinin
hislerine karst duyarliyyim” “Fen bilimleri dersinde arkadaslarimin ve 6gretmenimin
hislerine karsi duyarliyim” seklinde degistirilmistir. Bu sekilde 6lgegin ilk hali
olusturulmustur. Bdylece dlgegin kapsam gegerligi ¢alismasi yapilmistir. Olgegin ilk hali 42
maddeden olusmaktadir. Olgek besli Likert seklindedir. Olgekten en diisiik 42, en yiiksek
210 puan alinabilir. Olgekte 10 madde ters kodludur. Olgegin 42 maddeden 14 maddeye
nasil diisiiriildiigii bundan sonraki boliimlerde detayli agiklanmustir.

d) Veri Toplama Siireci

“Fene Yonelik Girisimcilik Olgegi”nin kapsam gecerligi yapildiktan sonra rastgele
secilen ortaokullara gidilerek altinci siif dgrencilerine uygulama yapmak icin gerekli
gerekli izinler alimmustir. Izin belgesi alindiktan sonra rastgele secilen okullara uygulama
yapilmaya gidilmistir. Uygulama birinci arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgekleri cevaplayan ogrencilere gerekli agiklamalarda bulunulmustur. Arastirmaci bu
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Olcegi dgrencilerin kendi diisiinceleri dogrultusunda cevaplamalarinin 6nemini agiklamustir.
Uygulama esnasinda olumlu bir ortamda 6grencilerin verilen dlgegi cevaplamasina 6zen
gosterilmistir. Ancak bazi durumlarda Ogretmenlerin olumsuz tutumlarima maruz
kalmmuistir. Olgegin uygulama siiresi 15 dakika olarak 6ngoriilmiistiir. Uygulama sirasinda
bu siirenin 25 dakikaya kadar uzadigi tespit edilmistir. Arastirmaci 6grencilerin 6l¢ekteki
tiim maddeleri cevaplamasi i¢in gerekli uyarilar1 yapmastir.

e) Uygulama Sonrasi1 Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Yapr gecerligi 6lgcme aracinin 6lgmek istedigi yapiyr ne kadar 6lgebildigini gosteren
kanitlarin  sunulmasidir (Karip, 2015). Bir 6lgme aracindan alinan puanlarin yapi
gecerliginin yapilabilmesi i¢in yeterli sayida 6rneklem ile ¢alisilmasi ve 6lgekten alinan
puanlarin normal dagilmasi gerekir. Bu ¢alismada o6l¢ekteki madde sayisinin on katindan
daha fazla kisi ile calisgstlmistir. Ogrencilerin bu maddelerin her birinden aldig1 puanlarimn
normal dagildigi sonucuna ulasilmistir. KMO degeri 0.60’nin {izerinde ise Orneklem
sayisinin yeterli oldugu ve verilerin normal dagildig1 kabul edilir. Barlett testinin de anlamli
olmasi, 0l¢egin acimlayict faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Pallant, 2017).
Bu calismada kullanilan 6lgegin KMO degeri 0.92 olarak belirlenmistir. Barlett testi 0.00
degerinde olup, anlamlidir.

Tablo 1. KMO ve Barlett Testi Sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Barlett Testi Anlamlilik Degeri
0,917 0,000

Yapr gecerligi kapsaminda ii¢ faktorlii 6lgek ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler dlgegin
toplam yiikiiniin (agiklanan varyans) %55.67sini karsiladig1 goriilmiistiir. Bu durum Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Fen Alanina Yonelik Girisimcilik Olgegi Agiklanan Toplam Varyans

B Baslangi¢ Oz Degerleri Toplam Faktor Yiikleri
FaktGrler Toplam Varyans % Kiimilatif % Toplam Varyans %  Kimiilatif %
5,363 38,309 38,309 5,363 38,309 38,309
2 1,342 9,588 47,898 1,342 9,588 47,898
1,084 7,775 55,673 1,089 7,775 55,673

Olgegin son hali igin birinci faktdriin altina 21, 19, 25, 23, 24, 26. maddeler
toplanmistir. Bu faktérdeki maddeler 6grencilerin kendine giivenlerini 6lgmektedir. Bu
nedenle birinci faktdr “Kendine Giiven” olarak adlandirilmistir. Olgegin ikinci faktdriinde
35, 36, 40 ve 38. madde yer almaktadir. Bu maddeler Ogrencilerin yenilik¢i olma
ozelliklerini dlctiigiinden ikinci faktdr “Yenilik¢i Olma” olarak adlandirilmistir. Olgekteki
tiglincii faktoriiniin altina 12, 13, 11 ve 15. maddeler toplanmistir. Bu maddeler 6grencilerin
firsatlar1 gorme Ozelligini Ol¢tiigiinden iiclincii  faktér “Firsatlar1 GOrme” olarak
adlandirilmstir.
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Tablo 3. Maddeler ve Faktorleri

Faktorler
Maddeler 1 5 3
21 ,703
19 ,699
25 ,696
23 ,665
24 ,668
26 ,580
35 ,745
36 713
40 ,634
38 ,484
12 776
11 , 725
13 ,687
15 ATT

Bu calismanin dogrulayic1 faktor analizi LISREL 8.7 paket programu kullanilarak
yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi 6nceden belirlenmis bir yapmnin gercek verilerle
uyumunu inceler (Secger, 2015). Bu calismada kullanilan veri toplama aracinin agimlayici
faktor analizinde belirlenen yapisinin gergek verilerle uyumlulugunu incelemek icin
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 ve Sekil 1 ve Tablo 4’te
verilmistir. DFA’nin analizi de 469 kisi iizerinden yapilmustir. Oncelikle, arastirmacilar
farkli bir 6rneklem tizerinden DFA yiiriitmek istemigler fakat hem zaman sikintis1t hem de
fazla sayida kisiye ulasamamalar1 bu duruma engel olmustur. Tabachnick ve Fidell (2013)
ne kadar fazla sayisida kisi olursa o kadar maddeler arasindaki korelasyonlarin daha giiveilir
sonuclar verebilecegini belirtmiglerdir. Bu sebeple 469 kisinin fazla olmasi sebebiyle ayni

orneklem kullanilmistir.

Chi-Sguare=145.47,

2 52 kM 241

.21 M_26 1 Lo
czam M 351 /1; 2

df=T74, P-value=0.00000, BRMSEAR=0.045

Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Maddelerin Faktorlere Dagilimi
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Tablo 4. Dogrulayict Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Sonuglar
Analizler Eta Kare Eta Kare/df RMSEA
Degerler 145,47 1,966 0,045

Tablo 4’te de goriildiigi gibi 6lcegin (eta kare/df) degeri 1.97 olarak bulunmustur. Bu
deger iigiin altindaysa 6l¢egin 1yl uyum sagladigi kabul edilir (Seger, 2015). RMSEA degeri
ise 0.05°tir. Bu deger miikemmel uyum sinirindadir (Seger, 2015). Yapilan analiz sonucunda
Olcegin ti¢ faktorlii bir yapida oldugu dogrulanmistir.

Bu islemler yapildiktan sonra dlgegin 6lgiit gegerligine bakilmustir. Olgegin son
halinde kalan maddelerden alinan toplam puanlar daha 6nce gecerligi glivenirligi saglanmis
olan Deveci ve Cepni’nin (2015) gelistirdigi 6l¢ekten elde edilen puanlarla kiyaslanmistir.
Bu c¢alismada kullanilan 6l¢ekteki maddelerle ayn1 kazanima sahip olan maddelerin oldugu
Deveci ve Cepni'nin (2015) gelistirdigi dlgekte altinct sinif 6grencilerine uygulanmistir.
Ogrencilerin bahsedilen dlgekten aldiklari toplam puan ile bu ¢alismada kullanilan 6lgekten
aldiklar1 toplam puanlarin korelasyonu incelenmistir. Korelasyon degeri 0.89 olarak
belirlenmistir. Bu deger gecerligi giivenirligi yapilan 6lgiit dlgek ile bu ¢alismada kullanilan
Olcegin arasindaki iliskinin iyi oldugunu ve calismada kullanilan 6lgegin oOlciit gegerligini
sagladigini gostermistir. Bu deger Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Olgiit Olgek ile Fen Alanina Yénelik Girisimeilik Olgegi Arasindaki liski

Olciit Olgek Girisimcilik Olcegi
Olciit Olgek 1,00 0.89
Girisimcilik Ol¢egi 0.89 1,00

Fen alanm yénelik girisimcilik dlgeginden (FAYGO) alinan puanlarin gegerlik
caligmalar1 yapildiktan sonra ogrencilerin bu dlgekteki maddelerden aldiklari puanlarin
giivenirligi hesaplanmistir. Bu ¢alismada katsay1 derecelendirme tiirti 6lgek kullanildigi igin
Cronbach Alfa gilivenirlik katsayisina bakilmistir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin
0.70 degerinin iizerinde olmasi dlcekten elde edilen puanlarin giivenirliginin iyi oldugunu
gosterir (Seger, 2015). Bu calismada kullanilan 6l¢egin son haline ait glivenirlik katsayisi
0.86 olarak belirlenmistir. Bu deger 0.70 nin iizerinde oldugu i¢in 6l¢ekten alinan puanlarin
giivenirligi saglanmustir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ve dlgekteki madde
sayist Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ol¢cegin Son Hali I¢in Yapilan Giivenirlik Analizi Sonucu
Cronbach Alfa Katsayisi Madde Sayis1
0.86 14

f) Verilerin Analizi

Bu o6lcekten alinabilecek en yiiksek puan 70, en diisiik puan ise 14 olarak
hesaplanmistir. Bu olcekten 14-25 arasinda puan alan Ogrencilerin fen alanina yonelik
girisimcilik Ozellikleri ¢ok diisiik, 25-36 arasinda deger alan 6grencilerin diisiik, 36-47
arasinda puan alan 6grencilerin orta, 47-59 arasinda puan alan 6grencilerin yiiksek, 59-70
puan arasinda deger alan 6grencilerin ¢ok yliksek diizeydedir. Daha sonra 6lgekte kalan
maddelerden alinan toplam puanlar iizerinden arastirmanin alt problemleri cevaplanmistir.
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Arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS 22.0 paket programi kullanilarak yapilmigtir.
Arastirmanin alt problemlerinin hangi istatistik analizlerini yapilarak cevaplanacagina karar
vermek i¢in dncelikle betimsel istatistik analizleri yapilmigtir. Veri toplama aracindan alinan
puanlarin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Bunun i¢in iizerinde analiz yapilan her
grubun aritmetik ortalama, mod ve medyan gibi frekans degerlerinin birbirine yakinligi
incelenmistir. Daha sonra basiklik ve carpikligin (-2,+2) arasinda deger alip, almadigina
bakilmistir (Secer, 2015). Gruplarin histogram grafikleri incelenmistir. Tiim bunlarin
sonucunda iizerinde caligilan gruplarin veri toplama aracindan aldiklar1 puanlarin normal
dagildigina karar verilmis ve bundan dolay1 ¢alismanin tiim analizlerinde parametrik testler
kullanilmistir. Buradan hareketle, birbirinden iligkisiz iki grubun dl¢ekten aldiklar1 puanlarin
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigina bakmak icin bagimsiz
orneklemler t-testi uygulanmustir.

BULGULAR

Bu boliimde oOncelikle ana probleme ait bulgular sunulmustur. Daha sonra alt
problemlere ait betimsel ve c¢ikarimsal istatistik analizlerinden elde edilen bulgular
sunulmustur.

a) Ana Probleme Ait Bulgular

Fen alanina yonelik girisimcilik 6l¢eginden aldiklart puanlarin betimsel istatistik
analizlerine bakildiginda &lgekten alinan puanlarin normal dagildigi belirlenmistir. Olgekten
alinan puanlarin ortalamasi (54.09), ortanca degeri (55.45) ve tepe degeri (55.00) yaklasik
olarak birbirine esittir. Basiklik ve ¢arpiklik degerleri (-2, +2) degerleri arasindadir. Bu
degerler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Betimsel Istatistik Sonuglari

Deger Betimsel Istatistik Sonuclar
Ortalama 54.09

Ortanca 55.45

Tepe deger 55.00

Carpiklik(Skewness) -1.21

Basiklik(Kurtosis) 1.85

“Kayseri ili, Kocasinan ilgesinde bulunan altinci smif 6grencilerinin fen alanina
yonelik girisimcilikleri ne diizeydedir?” sorusu analiz edildiginde, altinct simif
ogrencilerinden sekiz kisi fene yonelik girisimcilik 6l¢eginden 14-25 deger araliginda puan
almistir.  Bu deger Orneklemdeki Ogrencilerin @ %1.70’nin  fen alanina yonelik
girisimciliklerinin ¢ok diisiik diizeyde oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerden 153 kisi fen
alanma yonelik girisimcilik 6lgeginden 59-70 deger aralifinda puan almistir. Bu deger
orneklemdeki 6grencilerin % 32.60’nun fene yonelik girisimciliklerinin ¢ok yiiksek diizeyde
oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerden 20 kisi fen alanina yonelik girisimcilik 6lgeginden
25-36 deger araliginda puan almistir. Bu deger 6rneklemdeki dgrencilerin % 4.3’{iniin fene
yonelik girisimcilik 6zelliklerinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogrencilerden
61 kisi fene yonelik girisimcilik dlgeginden 36-47 deger araliginda puan almistir. Bu deger
orneklemdeki 6grencilerin % 13.00’{inlin fen alanina yonelik girisimcilik 6zelliklerinin orta
diizeyde oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerden 217 kisi fen alanma yonelik girisimcilik
Olceginden 47-59 deger araliginda puan almistir. Bu deger 6rneklemdeki 6grencilerin %
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46.30’inin fen alanina yonelik girisimcilik 6zelliklerinin yiliksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ferakans degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Fen Alanina Yénelik Girisimeilik Diizeyleri

Diizey Frekans
Cok Diistik 8

Diisiik 20

Orta 61
Yiiksek 217

Cok Yiiksek 153

b) Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ogrencilerin girisimcilik diizeylerinin fen bilimleri dersinde deney yapma durumlarina
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini cevaplayabilmek i¢in oncelikle fen bilimleri
dersinde deney yapmis ve yapmamis altinct sinif 6grencilerinin 6lgekten aldiklari puanlarin
normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Bunun igin verilerin aritmetik ortalamalarina,
ortanca ve tepe degerlerinin birbirine yakinligina bakilmistir. Daha sonra basiklik, ¢arpiklik
degerlerinin (-2), (+2) arasinda deger alip almadigi kontrol edilmistir. Verilerin histogram
ve Q-Q plot grafikleri incelenmistir. Boylece bu analizlerin sonucunda normal dagilim
oldugu belirlenmis ve bagimsiz drneklemler t testi kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan
betimsel istatistik analizlerinin sonuglari Tablo 9°da verilmistir. Yer sikintisindan dolay1
bundan sonraki analizlerde histogram ve Q-Q plot grafikleri verilememistir.

Tablo 9. Deney Yapmis ve Yapmamis Ogrencilerin Puanlarinin Betimsel Istatistik Sonuclar

Deger Deney Yapmus Ogrenciler Deney Yapmams Ogrenciler
Ortalama 55.11 52.61

Ortanca 56.00 53.50

Tepe deger 56.00 55.00

Carpiklik

(Skewness) -0.97 -0.52

Basiklik (Kurtosis)  1.09 0.40

Bagimsiz orneklemler t testini uygulayabilmek i¢in ilk varsayim olan normal dagilim
varsayimi karsilanmis ve fen bilimleri dersinde deney yapmis ve yapmamis iki 0grenci
grubunun da FAYGO’ den aldigi puanlar normal dagilmustir. ikinci varsayim gruplarin
varyanslarinin esitligidir. Gruplarin varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamistir. Gruplarin varyanslarinin esit oldugu Tablo 10°da gdsterilmistir. Boylece
caligmanin verilerinin parametrik testlerin varsayimlarini karsiladigir goriilmiistiir. Bu
nedenle arastirma sorusunu cevaplayabilmek i¢in iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilmustir.
Yapilan t-testinin sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10. Deney Yapan ve Yapmayan Gruplarin Homejenligi
Levene’s Test
F Sig.
1.01 0.32
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Tablo 11. Deney Yapan ve Yapmayan Gruplar A¢isindan Iliskisiz Orneklemler t Testi Sonuglari

Grup N X S.S t p
Deney Yapan Ogrenciler 390 5511 8.52
Deney Yapmayan Ogrenciler 70 52.61 9.26 2.23 0.03

Tablo 11°de de goriildiigii gibi altinc1 sinif 6grencilerinin fene yonelik girisimcilik
diizeyleri fen bilimleri dersinde deney yapma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
bir fark gostermektedir (t458=2.23, p<0,05). Deney yapan ve yapmayan gruplarin
ortalamalarina bakildiginda bu farkin deney yapan grup lehine oldugu goriilmektedir. Buna
gore, Ogrencilerin fen dersinde deney yapma durumlarinin fene yonelik girisimcilik
ozelliklerini artirdig1 sdylenebilir.

¢) Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Girisimcilik diizeylerinin bilim senligine katilma durumlarina gére anlamli bir fark
gosterip gdstermedigini anlamak i¢in dncelikle bilim senligine katilmis ve katilmamus altinct
smif dgrencilerinin FYGO’ den aldiklari puanlarin normal dagilip dagilmadigina bakilmustir.
Tablo 12 bu gruplar agisindan verilerin normal dagildigini géstermektedir.

Tablo 12. Bilim Senligine Katilmis ve Katilmamis Ogrencilerin Betimsel Istatistik Sonuglar

Deger Katilmis Ogrenciler Katilmams Ogrenciler
Ortalama 57.39 53.60

Ortanca 58.50 54.00

Tepe deger 62.00 55.00

Carpiklik (Skewness) -1.08 -0.89

Basiklik (Kurtosis) 1.27 1.02

Tablo 12°de verilen degerler incelendiginde bilim senligine katilan 6grencilerin
FAYGO’ den aldig1 puanlarin ortalama (57.39), ortanca (58.50) ve tepe degerinin (62.00)
yaklagik olarak birbirine esit oldugu goriilmektedir. Basiklik ve garpiklik katsayilari (-2),
(+2) degerleri arasindadir. Dolayisiyla, bilim senligine katilmis ve katilmamis 6grencilerin
FYGO’ den aldig1 puanlari normal dagildig: sonucuna ulasilms ve iliskisiz drneklemler t
testi uygulanabilmesi igin gerekli olan bir varsayim karsilanmustir. ikinci varsayim da
karsilanmig ve gruplarin varyanslari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamustir. Gruplarin varyanslari Tablo 13’de verilmistir. Boylece iliskisiz 6rneklemler
t-testi kullanilmistir. Yapilan t-testinin sonuclar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 13. Bilim Senligine Katilan ve Katilmayan Gruplarin Homejenligi
Levene’s Test
F Sig.
3.60 0.06

Tablo14. Bilim Senligine Katilan ve Katilmayan Gruplar Acisindan iliskisiz Orneklemler t Testi

Grup N X S.S t p
Bilim Senligine Katilan Ogrenciler 126 57.40 7.74
Bilim Senligine Katilmayan Ogrenciler 334 53.60 8.99 418 0.00

Tablo 14°de de goriildiigi gibi altinci sinif 6grencilerinin fene yonelik girisimcilik
diizeyleri bilim senligine katilma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermektedir (t458=4.18, p<0.05). Bilim senligine katilan ve katilmayan gruplarin
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ortalamalarina bakildiginda bu farkin bilim senligine katilan grup lehine oldugu
goriilmektedir. Buna gore, 6grencilerin bilim senligine katilma durumlarinin fene yonelik
girisimcilik 6zelliklerini artirdig1 gorilmustiir.

d) Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Ogrencilerin fen alanina yonelik girisimcilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigini anlamak icin, Oncelikle kiz ve erkek altinci sinif
ogrencilerinin FAYGO” den aldiklar1 puanlarm normal dagilip dagilmadigina bakilmistir.
Tablo 15 cinsiyet agisindan verilerin normal dagildigini gostermektedir.

Tablo 15. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogrencilerin Betimsel Istatistik Sonuglari

Deger Kadin Erkek
Ortalama 54.89 53.38
Ortanca 56.00 55.00
Tepe deger 61.00 55.00
Carpiklik (Skewness) -1.15 -1.11
Basiklik (Kurtosis) 1.77 1.42

Tablo 15°te verilen degerler incelendiginde kiz dgrencilerin FAYGO’den aldig
puanlarin ortalama (54.89), ortanca (56.00) ve tepe degerinin (61.00) birbirine ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir. Bu degerler dikkate alindiginda 6grencilerin fene yonelik
girisimciliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu goriilmektedir. Basiklik ve ¢arpiklik katsayilar
(-2), (+2) degerleri arasindadir. Dolayisiyla, kadin ve erkek dgrencilerin FAYGO’den aldig
puanlarin normal dagildigi sonucuna ulasilmis ve iligkisiz Orneklemler t testi
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan bir varsayim karsilanmastir.

Ikinci varsayim da karsilanmis ve gruplarin varyanslari arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunamamaistir. Gruplarin varyanslar1 Tablo 16°da verilmistir. Boylece iligkisiz
orneklemler t-testi kullanilmigtir. Yapilan t-testinin sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 16. Cinsiyet A¢isindan Varyans Dagilimlari
Levene’s Test
F Sig.
2.16 0.14

Tablo 17. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Iliskisiz Orneklemler t Testi

Grup N X S.S t p
Kadin 245 5489 8.86
Erkek 223 5338 1028 1.71 0.09

Tablo 17°de de goriildiigii gibi, altinci sinif 6grencilerinin fene yonelik girisimcilikleri
diizeyleri cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir
(t466=1.71, p>0.05). Buna gore, dgrencilerin bilim senligine katilma durumlarinin fen
alanina yonelik girisimcilik 6zelliklerini etkiledigi soylenemez.

e) Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Babalariin meslegine gore dgrencilerin girisimcilik diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamlh bir fark gosterip gostermedigini anlamak i¢in Oncelikle 6grencilerinin 6l¢ekten
aldiklar1 puanlarin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Bu baglamda babasi vefat
eden, babasinin bir meslegi olmayan ve babasinin meslegi ile ilgili bilgi vermeyen
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ogrencilerin 6lgekten aldig1 puanlar degerlendirme dis1 tutulmustur. Baska bir deyisle sadece
babas1 kendi isini kurmus ve babasi bir kurumda ¢alisan 6grencilerin 6lgekten aldigi puanlar
degerlendirilmistir. Tablo 18 baba meslegi agisindan verilerin normal dagildigini
gostermektedir.

Tablo 18. Ogrencilerin Babalarinin Meslek Durumuna Gore Betimsel Istatistik Sonuglar

Deger Kendi Isini Kurmus Bir Kurumda Calisiyor
Ortalama 53.92 54.49

Ortanca 55.00 55.00

Tepe deger 52.00 55.00

Carpiklik (Skewness) -0.92 -1.17

Basiklik (Kurtosis) 0.79 1.81

Tablo 19. Baba Meslegine Yonelik Gruplarin Varyans Dagilimlari
Levene’s Test
F Sig.
3.46 0.06

Tablo 18’de verilen degerler incelendiginde babasi kendi isini kurmus 6grencilerin
FYGBO’ den aldig1 puanlarm ortalama (53.92), ortanca (55.00) ve tepe degerinin (52.00)
yaklagik olarak birbirine esit oldugu goriilmektedir. Basiklik ve garpiklik katsayilari (-2),
(+2) degerleri arasindadir. Dolayisiyla, baba meslegi agisindan dgrencilerin FAYGO” den
aldigr puanlarin normal dagildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, gruplarin varyanslari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (Tablo 19). Boylece bir varsayim
daha karsilanarak iliskisiz orneklemler t-testi kullanilmistir. Yapilan t-testinin sonuglari
Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Ogrencilerin Babalarinin Meslek Durumuna Gére Iliskisiz Orneklemler t Testi Sonuglari
Grup N X S.S t p
Kendi Isini Kurmus 164 55.92 10.19
Bir Kurumda Calisiyor 275 5449  8.92 -0.61 0.54

Tablo 20’de de goriildiigii gibi altinct smif 6grencilerinin fen alanina yonelik
girisimcilik diizeyleri baba meslegi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemektedir (t436=-0.61, p>0.05). Buna gore Ogrencilerin babalarinin yaptigi
meslegin fene yonelik girisimcilik 6zelliklerini etkiledigi soylenemez.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada altinci sinif 6grencilerinin fene yonelik girisimcilik 6zelliklerinin yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Girisimcilik ile ilgili literatiir incelendiginde, bu ¢alismadan
farkl1 6grenim diizeylerindeki 6grencilerle ¢alisan ve bu sonuca paralel sonuglar elde eden
caligmalarin oldugu goriilmektedir (6rnegin; Ataseven, 2016). Bu ¢alismadan farkli olarak
Bozkurt (2006) calistig1 6rneklemin girisimeiliklerinin diisiik oldugunu bulmustur. Ataseven
(2016) ve Bozkurt (2006) bu sonuglarin nedenini kalitsal faktorlere baglamislardir. Bu
baglamda Minnesota Universitesi tarafindan sadece ikizler iizerinde yapilan calismada
kalitsal faktorlerin bireyin girisimcilik 6zelliklerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Nair,
2010). Sonug olarak genetik faktdrlerin girisimcilik 6zelliklerine etkisi, bu ¢alismada altinci
siif diizeyindeki 6grencilerin fene yonelik girisimciliklerinin ytliksek diizeyde ¢ikmasinin
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nedenlerinden birisi olabilir. Zaidatol ve Bagheri (2011) ortaokul 6grencileriyle yaptiklari
caligmalarinda katilimcilarin  girisimcilige karst olumlu tutuma sahip olduklarini
belirlemiglerdir. Bu durumun sebebini ise Malezya egitim politikalarinin giiciine
baglamiglardir. Buradan hareketle bu calismada da Tiirkiye’deki egitim politikalarinin
giiciinden dolay1 altinc1 sinif 6grencilerinin girisimcilikleri ylksek c¢ikmistir yorumunu
yapmak yaniltict olabilir. Bu sebeple bu bulgunun baska sebepleri olabilir. Ornegin,
Girisimcilik 6zellikleri ayn1 zamanda birer kisilik 6zelligidir. Kisiligi olusturan faktorlerden
biri de kiiltiirel faktorlerdir (Tiirkel, 1992). Bozkurt (2006) iiniversite dgrencileri ile yaptigi
caligmasinda, girisimcilik 6zelliklerinin diisiik olmasini Tiirk kiiltiir yapisina baglamistir. Bu
calismada ise altinct sinif 6grencileri Piaget’ nin biligsel gelisim kuramina gore soyut
islemler donemine yeni girmislerdir (Santrock, 2018). Bu nedenle diisiince sistemleri
yeterince gelismedigi icin kiiltiirel yapidan etkilenmemis olabilirler. Ayrica “Ericsson’un
Psiko-sosyal Gelisim Kuramina” goére 4-6 yas araligindaki cocuklarin girisimcilik
ozelliklerine sahip olmasi gerekmektedir (Santrock, 2018). Ogrencilerin bu yas araliginda
sahip oldugu girisimcilik Ozelliklerini devam ettirmelerinden dolay1 arastirmacilar
ogrencilerin psiko sosyal agidan etkilenmedikleri sonucuna ulasmislardir. Sonug olarak tiim
bu nedenlerden dolay1 altinci sinif 6grencilerinin fene yonelik girisimcilik diizeyleri ytliksek
cikmustir.

Bu arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak fen bilimleri dersinde kullanilan
yapilandirmaci yaklagimi esas alan dgretim yontem ve tekniklerinin (deney yapma, bilim
senliklerine katilarak proje yapma vs.), 6grencilerin risk alma, yaratict diisiinme gibi
girisimcilik 6zelliklerini gelistirdigi goriilmektedir (Gibb, 2005; Korkmaz, 2002). Bu sonuca
paralel olarak Korkmaz (2002) ¢alismasinda fen alaninda yapilan proje tabanli 6grenmenin
ogrencilerin girisimcilik 6zelliklerinden bazilar1 olan risk alma, problem ¢6zme ve yaratici
diisinme 0Ozelliklerinde anlamli bir fark olusturdugunu bulmustur. Bu ¢alismanin
sonucundan farkli olarak Cift¢i (2006) calismasinda sosyal bilgiler alaninda proje tabanli
ogrenmenin Ogrencilerin girisimcilik 6zelliklerinden risk alma ve problem ¢6zme
ozelliklerinde anlamli bir fark olusturmadigini bulmustur. Bunun nedenini 6grencilerin
bulundugu smif ve aile ortaminin demokratik ve 6zgiir olmamasindan, 6grencilerin proje
gelistirme siirecinde olumsuz aile tutumuna maruz kalmasindan ve 6grencilerin teknolojiye
kolay ulasamamasindan kaynaklandigini belirtmistir. Bu ¢alismada ise Cift¢i (2006)’nin
calismasindan farklt olarak, sehir merkezindeki okullarda 6grenim goren ortaokul
ogrencileri ile ¢alisilmis ve bu 6grencilerin teknolojiye ¢cok rahat ulastiklar: tespit edilmistir.
Birinci aragtirmacinin veri toplama araclarini uygulamak i¢in gittigi okullardaki gozlemleri
sonucunda Ogrencilerin genel olarak demokratik bir sinif ortaminda 6grenim gordiigii
anlasilmistir. Tim bu nedenlerden dolay: derslerinde deney yapilan ve bilim senligine
katilan Ogrencilerin fen alanma yonelik girisimcilik diizeyleri, diger 6grencilerden daha
yiiksektir yorumu yapilabilir.

Bu ¢aligmada cinsiyetler arasinda 6grencilerin fene yonelik girisimcilik 6zellikleri
acisindan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismadan farkli olarak kiz
ve erkeklerin girisimcilik puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu belirten galigmalar
daha fazladir (Avsar, 2007; Kili¢, Keklik & Calis, 2012; Saritas ve Duran, 2017; Wang &
Wong, 2004). Cinsiyetin girisimcilik tizerine anlamli fark ¢ikan calismalarda, bu fark
erkekler lehinedir. Arastirmacilar bunun nedenini kiiltiirel yapiya ve erkeklerin dogalari
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geregi girisimciliklerinin yiiksek olmasina baglamistir (Avsar, 2007; Kilig¢, Keklik & Calis,
2012; Saritag ve Duran, 2017). Cinsiyet acisindan anlamli fark c¢ikan g¢aligmalarda
arastirmacilarin tiniversite 6grencileri ile ¢alismasi dikkat ¢ekmektedir (Avsar, 2007; Kilig,
Keklik & Calis, 2012; Saritas & Duran, 2017; Wang & Wong, 2004). Ote yandan, bu
calismaya benzer olarak Ataseven (2016) ilkégretim dordiincii smif O6grencilerinin
cinsiyetleri arasinda girisimcilik puanlar1 agisindan anlamhi bir fark bulamamistir. Bu
sonucun diger calismalardan farkli olmasmin nedenini, calistigi orneklem grubunun
ozelliklerine baglamistir (Ataseven, 2016).

Bu calismada altincr sinif 6grencilerinin babalarinin yaptigi meslegin, onlarin fene
yonelik girisimcilik 6zelliklerine bir katkisinin olmadigi tespit edilmistir. Bunun nedeni
altinci sinif diizeyindeki 6grencilerin babalarinin tam olarak ne is yaptigini bilmediklerinden
kaynaklaniyor olabilir. Birinci aragtirmaci 6grencilerin babalarinin yaptigi meslek hakkinda
dogru bilgilere ulasamamistir. Bu sonugtan farkli olarak kendi isini kuran bir yakini olan
veya babasi kendi isini kurmus kisilerin girisimciliklerinin olumlu yonde etkilendigi goriilen
calismalar da vardir (Ataseven, 2016; Basu & Virick, 2008; Krueger, 1993). Ataseven
(2016) yaptig1 ¢alismada dordiincii sinif diizeyindeki 6grencilerin kendi isini kuran bir yakini
olan ¢ocuklarin girisimcilik 6zelliklerinin anlamli olarak daha yliksek oldugunu bulmustur.
Basu & Virick (2008) calismasinda serbest meslek sahibi babaya sahip olan bireylerin
girisimcilik tutumlarinin olumlu yonde etkilendigini bulmustur. Bunun nedeninin bireylerin
erken yasta girisimcilik egitimine maruz kalmasindan kaynaklandigini savunmustur. Avsar
(2007) tiniversite 6grencileri ile yaptigi calismada ebeveyni kendi isini kurmus 6grencilerin
girisimciliklerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bunun nedenini Ogrencilerin
ebeveynlerini gozlemleyerek onlardan cesitli girisimcilik 6zelliklerini 6grenmeleri olarak
belirlemistir (Avsar, 2007). Bu ¢alismanin sonucuna paralel olarak Arslan (2002) {iniversite
ogrencileri ile yaptifi calismada babasi kendi isini kurmus Ogrencilerin girisimcilik
ozelliklerinde anlamli bir fark olusturmadigini bulmustur. Bunun nedeni olarak bilgi ¢agina
gecilmesinden kaynaklandigin1 belirtmistir. Dolayisiyla babasi kendi isini kurmamis
bireylerde giiniimiizde girisimcilik 6zelliklerini gelistirmek i¢in ¢ok rahat bir sekilde bir
girisimcilik egitimi alip, kendini bu konuda gelistirebilir.

Bu boliimde ortaokul 6grencilerinin fen alanina yonelik girisimcilik 6zelliklerini
artirmak i¢in onerilerde bulunulmustur. Bu 6neriler arastirmadan yola ¢ikarak verilmistir:

1. Bucalisma Kayseri ilinin Kocasinan il¢esinin 9. ve 10. bolgesine genellenmistir. Bu
konu ile ilgili caligmak isteyen arastirmacilar ¢aligmasini Kayseri iline genelleyebilir.

2. Bu calisma nicel arastirma yontemi ile gergeklestirilmistir. Arastirmacilar bu konu
ile ilgili ortaokul 6grencilerinin fene yonelik girisimciliklerini ortaya ¢ikaran nitel
arastirma yontemine ait bir durum g¢alismasi yapabilir.

3. Bucaligsma da deney yapan ve bir iiriin olusturup bilim senligine katilan 6grencilerin
fen alanina yonelik girisimcilik 6zelliklerinin anlamli derecede daha yliksek oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle yapilandirmaci felsefeyi benimsememis fen bilimleri
ogretmenlerinin derslerinde deney ve gozlemlere yer vermesi, proje tabanli 6grenme
gibi Ogrencilerin {irlin  olusturabilecegi yontem ve teknikleri kullanmasi
onerilmektedir.
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4. Bu calismanin sonucuna bagl olarak girisimcilik 6zellikleri diisiikk olan 6grenciler
girisimcilik diizeylerini artirmak icin deney ve gozlem yapacaklar1 ve iirlin
tasarlayacaklari etkinliklere katilmalidirlar.
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