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OZET

Ogretmenlerin icinde bulunduklar1 toplumu etkileme diizeyleri oldukca yiiksektir. Bu agidan
Ogretmenlerin sosyal sorunlarin ¢éziimiindeki goérevleri ve toplumsal refah igin sosyal girisimcilik
ozellikleri 6nemli goriilmektedir. Ogretmenlerin bu o6zellik ve becerilere sahip olarak lisans
programlarindan mezun olmalart siirece katki saglayacaktir. Sosyal girisimcilik ve sosyal beceri ¢ozme
becerilerinin kazandirilmasi siirecinde oncelikle 6gretmen adaylariin konuya iligkin durumlarinin ve
bu degiskenleri etkileyen etmenlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada dgretmen adaylariin
sosyal girisimcilik ozellikleri ile sosyal problem ¢dzme becerilerinin hangi degiskenlere gore
farklilastig1 ve aralarindaki iliski incelenmistir. Iliskisel tarama modelinde yiiriitiilen ¢alisma 503
Ogretmen adaymin katilimiyla gergeklestirilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde iliskisiz 6rneklemler
icin t-testi, tek yonlii ANOVA ve Pearson korelasyon analizlerinden yararlanilmistir. Tiim analizler
SPSS 24 programinda gergeklestirilmistir. Coziimleme sonuglarina gore sosyal girisimcilik ile sosyal
problem ¢dzme becerisi arasinda orta diizey bir iliski bulunmustur. Ogretmen adaylarmin sosyal
girisimcilik ve sosyal problem ¢ézme becerileri cinsiyet, sinif diizeyi, sivil toplum o6rgiitiine {iye olma
ve daha once girisimcilikle ilgili egitim alma durumuna gore farklilasmazken, 6grenim goriilen bolim,
sevilen ders grubu, akademik basar1 ya da bilisim teknolojileri yeterlik ve 6gretim etkinliklerinden
bilisim teknolojilerinden yararlanma egilimleri gibi degiskenlerin farklilasmalara neden oldugu
goriilmiistiir. Akademik basarilar: yiiksek olan gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zellikleri ve
sosyal problem ¢6zme becerileri de anlamli bigimde yiiksektir. Bilisim teknolojileri kullaniminda
kendilerini daha yeterli goren 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik ve sosyal problem ¢ozme
becerileri daha yiiksektir. Ogretmen adaylarnin 6gretim etkinliklerinde bilisim teknolojilerinden
yararlanma siklig1 arttik¢a sosyal girisimcilik 6zellikleri de artmaktadir. Sosyal girisimcilik 6zellikleri
ve sosyal problem ¢dzme becerileri daha yiiksek olan 6gretmen adaylar1 giinliikk hayatta karsilastig
problemleri kendisi kolaylikla ¢6zebilmekte ve sosyal girisimcilikleri yliksek olan 6gretmen adaylar1
baskalarina ait sorunlarin ¢dziimiine daha fazla yardim etmektedir. Ogretmen adaylarmin sosyal
girisimcilik 6zellikleri ve sosyal problem ¢6zme becerileri arttik¢a toplumsal ya da ¢evresel sorunlara
daha duyarli olmaktadirlar. Sosyal girisimcilik 6zelligi daha yiiksek olan 6gretmen adaylar1 6gretmen
olarak goreve basladiktan sonra okul yoneticisi olarak caligmayir daha ¢ok tercih etmektedirler.
Toplumsal ya da ¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde dnemli oldugu ortaya konulan sosyal girisimcilik ve
sosyal problem ¢dozme becerilerine yonelik 6gretmen adaylarinin gelisimine destek olunmalidir. Bu
stiregte etkisi gdzlenen bilisim teknolojilerine lisans programlarinda daha fazla agirlik verilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adayi, sosyal girisimcilik, sosyal problem ¢dzme becerisi

! Bu calismanin bir boliimii 12-14 Nisan 2019 tarihinde izmir’de gergeklestirilen Uluslararasi Fen,
Matematik, Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi Kongresi’nde sunulmustur.
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Investigating the Relationship Between Social Entrepreneurship Characteristics and
Social Problem-Solving Skills of Teacher Candidates

ABSTRACT

The level of teachers' influence in society is quite high. In this respect, the roles of teachers in solving
social problems and their social entrepreneurship characteristics are seen as important for social welfare.
While teacher candidates graduating from undergraduate programs having these qualifications and
skills is important to contribute to the social process. In the process of acquiring social entrepreneurship
and social skills solving skills, first of all, the situation of the teacher candidates and the factors affecting
these variables should be determined. In this study, teacher candidates' social entrepreneurship
characteristics and social problem-solving skills were investigated. The study was conducted with the
participation of 503 teacher candidates. In the analysis of the data, t-Test, one-way ANOV A and Pearson
correlation analyses were used. All analyses were performed in SPSS 24 program. According to the
analysis results, a medium level relationship was found between social entrepreneurship and social
problem-solving skills. The teacher candidates' social entrepreneurship and social problem-solving
skills do not differ according to gender, class level, membership of civil society organization and
previous training about entrepreneurship. The department, favorite course group, academic success,
information and communication technologies competences and acceptances for instructional activities
have a significant effect on dependent variables. The social entrepreneurship characteristics and social
problem-solving skills of the teacher candidates with high academic success were also significantly
higher. Teacher candidates who consider themselves more efficient in the use of information and
communication technologies have higher social entrepreneurship and social problem-solving skills. As
the frequency of the use of information and communication technologies in teaching activities increases,
the characteristics of social entrepreneurship also increase. Teacher candidates with higher social
entrepreneurship characteristics and social problem-solving skills can easily solve the problems they
face in daily life and teacher candidates with high social entrepreneurship characteristics help to solve
the problems of others. As the teacher candidates' social entrepreneurship characteristics and social
problem-solving skills increase, they become more sensitive to social or environmental problems.
Teacher candidates who have higher social entrepreneurship characteristics prefer to work as school
administrators after starting to work as teachers. The development of teacher candidates towards social
entrepreneurship and social problem-solving skills, which have been shown to be important in solving
social or environmental problems, should be supported. Information and communication technologies,
whose impact is observed in this process, can be given more intensity in undergraduate programs.

Keywords: Teacher candidate, social entrepreneurship, social problem-solving skills
GIRIS

21. ylizyilin 6nemli becerilerinden birisi olarak goriilen girisimcilik sadece ekonomik
degil aym zamanda sosyal bir faaliyettir (Akar ve Ustiiner, 2017). D’ Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares’e (2004: akt. Cekici, 2009) gore sosyal varlik olan insanin sosyal problem
¢6zme becerisinin de gelismis olmas1 gerekmektedir. Birey yasadigi ¢evre agisindan sadece
kendisiyle ilgili sorunlarla degil etrafindaki durumlarla da ilgilenmelidir. Girigimciligin
sosyal bir faaliyet olarak da kabul gérmesi sosyal girisimciligi dogurmustur (Akar ve Aydin,
2015; Cavdar, Cumhur, Ko¢ ve Doymus, 2018). Sosyal girisimcilik, sosyal degisimler ve
toplumsal gereksinimler igin kaynaklarin yenilik¢i bigimde kullamlmasidir. Oziinde
sosyallik ve girisimcilik igeren sosyal girisimcilik, sosyal problemleri girisimci bir
yaklasimla en basit sekliyle ¢cozmeyi igerir (Giiler, 2008). Sosyal girisimcilik, girisimciligin
toplumsal sorumluluk yoniine odaklanarak sosyal deger olusturma ve toplumsal
gereksinimleri karsilama siirecidir (Thompson, 2002) Bu noktada sosyal girisimci, i¢inde
bulundugu ¢evrede bulunan sorunlar1 fark ederek bu sosyal sorunlarin iizerinde giden ve
cozmeye calisan kisidir (Denizalp, 2007). Sosyal girisimci sahip oldugu girisimcilik
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ozelliklerini sosyal gorevleri gergeklestirmek icin kullanarak ¢evresinde gordiigii sorunlarin
¢Oziimii i¢in ugrasir (Akar ve Aydin, 2015; Seker, 2012). Bu noktada sosyal problem ¢6zme
becerisi de 6nemli bir rol oynamaktadir. Sosyal girisimcilikte toplumsal fayda oldukca
onemlidir (Konakli ve Gogilis, 2013). Toplumda her birey sosyal girisimci olabilirken
etrafinda bulunan kitleyi en fazla etkileme giiciine sahip olanlar 6gretmenlerdir (Cermik ve
Sahin, 2015). Karademir, Balbag ve Cemrek’e (2018) gore ogretmenler, ¢evrelerindeki
insanlarla siirekli etkilesim halindedirler ve onlarla hayati paylasirlar. Bu agidan toplumun
her kesiminde ve {lilkenin her yerlesim yerinde gérev yapan 6gretmenlerin de toplumsal refah
icin basarili birer sosyal girisimci olmalar1 gerekmektedir (Cavdar ve digerleri, 2018). Akar
ve Aydm (2015) ile Konakli ve GoOgiis’liin (2013) de belirttigi gibi okulun bulundugu
cevrenin degismesine ve gelismesine yonelik etkinliklerin gergeklestirilmesi dgretmenin
sosyal girisimcilik rollerindendir. Ozellikle son dénemlerde goriilen cevresel ve insani
sorunlar Ggretmenlerin sosyal girisimci olarak ¢aligmalarinin 6nemini bir kat daha
artirmaktadir (Cermik ve Sahin, 2015).

Milli Egitim Bakanliginin (MEB) son dénemlerdeki ¢alismalariyla beraber ilk ve orta
dereceli okullarda girisimcilik ve sosyal girisimcilikle ilgili olgular artmaya baglamistir
(Armut ve Kiling, 2018). Ayrica ders igeriklerine girisimciligi temel alan konular
yerlestirilmektedir (Celik, 2014; Deveci ve Cepni, 2017). Ayn1 zamanda MEB, 6gretmenlik
meslegi genel yeterliklerine bu becerileri yerlestirmektedir (Cavdar ve digerleri, 2018;
Memduhoglu ve Sahin, 2017; Pan ve Akay, 2015). Koh (1996) girisimciligi etkileyen
faktorlerin bilinmesinin girisimciligin gelisimine katki saglayacagini ifade etmektedir.
Aydin ve Oner (2016) de 6gretmen ve dgretmen adaylarmin girisimeilik diizeylerinin
tizerinde durulmasi gereken bir konu oldugunu vurgulamaktadir. Son dénemlerde 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerine odaklanan ¢alismalarda artis ve ¢esitlilik
goriilmesine karsin (6rn: Adatepe, 2018; Armut ve Kiling, 2018; Karademir ve digerleri,
2018; Konakli ve Gogiis, 2013; Ulkiidiir, Duman ve Bacanak, 2015) sosyal girisimcilikle
ilgili alanda yeterli calisma bulunmamaktadir (Demirel, Aydogmus ve Gilines, 2019).
Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik ve sosyal problem ¢ézme beceri diizeylerinin ve
etkileyen degiskenlerin belirlenmesi gosterecekleri etki acisindan onemlidir (Cavdar ve
digerleri, 2018; Cermik ve Sahin, 2015). Bu ¢alismada Ogretmen adaylarinin sosyal
girisimcilik ozellikleri ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi
hedeflenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik ozellikleri ile sosyal
problem ¢dzme becerileri; cinsiyet, 6grenim gordiikleri boliim, gelecek ve kariyer hedefi,
sivil toplum kurulusuna {iye olma, girisimcilikle ilgili egitim alma durumu, toplumsal ve
cevresel sorunlara duyarli olma gibi degiskenlere gore farklilik gosterip gdstermedigi
incelenmistir. Girisimcilik, Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan son giincellenen
ogretmenlik lisans programlarinda da kendine yer bulmustur (YOK, 2018). Calismanin
egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zellikleri ve sosyal problem
¢ozme Dbecerilerinin gelistirilmesi i¢in gergeklestirilecek etkinliklere 151k tutmasi
beklenmektedir.
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YONTEM
a) Arastirmanin Deseni

Ogretmen adaylarmin sosyal girisimcilik 6zellikleri ile sosyal problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen bu ¢alisma iligkisel tarama modelinde yiiriitiilmstir.
Karasar’a (1999:77, 81) gore tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amagclarken iligskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok
sayidaki degisken arasindaki degisim varligin1 ve / veya derecesini belirleyen arastirma
modelleridir. Bu ¢alismada hem 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zellikleri ile
sosyal problem ¢ozme becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigi
incelenmis hem de bu iki 6zellik arasinda bir iliski olup olmadigina bakilmustir. Iliskisel
¢oziimleme iki tiirlii yapilabilir. Bunlar korelasyon tiirii iligki ile karsilagtirma yolu ile elde
edilen iligkilerdir (Karasar, 1999: 81). Bu calismada korelasyon tiirii iliski incelenmistir.

b) Katihmcilar

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin belirlenmesinde uygun 6rnekleme yontemi
kullanilmistir (Fraenkel & Wallen, 1996). Boylece Anadolu’da bir iiniversitede 6grenim
gormekte olan 180 kadin (%36) ve 323 erkek (%64) olmak {izere toplam 503 6gretmen aday1
caligma goniillii olarak katilmistir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
kimligine daha yakin olmalar1 adina ii¢ ya da dordiincii sinifta 6grenimlerine devam ediyor
olmalarina dikkat edilmistir. Calismaya 161 ti¢lincii sinif (%32) ve 342 dordiincii sinif (%68)
ogrencisi katilmugtir. Uglincii ve dérdiincii simif grencilerinin secilme temel nedeni
mezuniyete ve yaptiklar1 staj ve diger etkinliklerle 6gretmenlik meslegine daha yakin
olmalaridir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve boliimlerine goére dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Ogrenim Gérdiikleri Boliimlere Dagilum

Bolim Kadin Erkek N %
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 44 23 67 13
[Ikdgretim Matematik 17 59 76 15
Fen Bilgisi 14 51 65 13
Tiirkce 22 64 86 17
Sosyal Bilgiler 23 40 63 13
Sinif Ogretmenligi 21 42 63 13
Giizel Sanatlar ve Spor Egitimi 39 44 83 16
Toplam 180 323 503 100

¢) Veri Toplama Araglari

Calismada 6gretmen adaylarindan arastirmayla ilgili verileri toplamak i¢in Konakli ve
Gogiis (2013) tarafindan gelistirilen Aday Ogretmenlerin Sosyal Girisimcilik Ozellikleri
Olgegi ile Cekici (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Sosyal Problem C6zme Envanteri-
Kisa Formu kullanilmistir. Besli Likert yapida 21 maddeden olusan Aday Ogretmenlerin
Sosyal Girisimcilik Ozellikleri Olgeginin; Risk alma, Ozgiiven ve Kisisel Yaraticilik olmak
tizere ¢ alt boyutu vardir. 25 maddeden olusan Sosyal Problem Cézme Envanteri- Kisa
Formunun (SPCE-KF) degerlendirilmesinde bir hesaplama formiilii (SPCE-KFaeneltoplampuan
=POYy + RPCyp + (20-POSYyp) + (20 -DDTyp) + (20 —KT1p)?) kullanilmaktadir.

2 POY1p: Probleme Olumlu Yénelim Toplam Puani; RPCyp: Rasyonel Problem Cézme Toplam Puani;
POSYp: Probleme Olumsuz Yonelim Toplam Puani; DDTy,: Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz Toplam Puani; KTy:
Kaginan Tarz Toplam Puamn
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Kullanilan veri toplama araglarinin giivenirliklerine iliskin bu ¢alismadaki Cronbach
Alfa degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Veri Toplama Araglarina Ait Giivenirlik Degerleri

Olgek Cronbach Alfa
Sosyal Girisimcilik Ozellikleri Olgegi 920

Risk Alma Alt Boyutu .803

Kisisel Yaraticilik Alt Boyutu 784

Oz Giiven Alt Boyutu 820
Sosyal Problem C6zme Envanteri .805

d) Verilerin Analizi

Tarama modelinde gerceklestirilen bu kesif aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin
sosyal problem ¢dzme becerilerini ve sosyal girisimcilik ozelliklerini etkileyebilecek
alanyazinda belirtilen bircok etmen bagimsiz degisken olarak kullanilmigtir. Calismanin
bagimsiz degiskenleri arasinda iliski olmadigindan ogretmen adaylarimin bagimh
degiskenlere ait puanlar arasinda farklilasmalarin incelenmesi asamasinda iligkisiz
orneklemler t-testi ve tek yonlii ANOVA analizinden yararlanilmigtir. Ogretmen adaylarinin
sosyal girisimcilik &zellikleri ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin
¢oziimlenmesinde ise Pearson korelasyon analizine bagvurulmustur. Verilerin normal
dagilim gosterdikleri belirlendiginden ve analizler i¢in gerekli kosullar saglandigindan
parametrik analizler kullanilmistir. Betimsel bulgularda 6lgek puanlarinin hesaplanmasinda
aritmetik ortalama degerleri isleme alimmustir. Ogretmen adaylarmin lgek puanlarma baglh
olarak sosyal girisimcilik ve sosyal problem ¢dézme beceri diizeylerinin belirlenmesinde
Olcek gelistirici ve uyarlayicilarinin goriisleri dikkate alinmistir. Burada Likert yapidan
kaynaklanan (n-1)/n formiilii temelinde, hesaplanan aritmetik ortalamanin toplam madde
sayisina boliimiinden elde edilen deger goz oniine alinmistir (1.00-1.80: Cok Diistik, 1.81-
2.60: Diisiik, 2.61-3.40: Orta Diizey, 3.41-4.20: Yiiksek, 4.21-5.00: Cok Yiiksek). Tiim
analizler SPSS 24 programinda yapilmistir.

BULGULAR

Ogretmen adaylarina ait Sosyal Girisimcilik Ozellikleri Olgegi ile Sosyal Problem
Cozme Envanterine iliskin betimsel bulgular Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3’deki verilere
gore Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zellikleri yliksek diizeyde iken sosyal
problem ¢6zme becerileri orta diizeydedir.

Tablo 3. Veri Toplama Araglarina Ait Betimsel Bulgular

.. E Alnabilecek En
Olgek N  En Diisiik Y..k” . % Diisiik — En
ukse Yiiksek Puan
Sosyal Girisimeilik Ozellikleri Olgegi 52 105 83 21-105
Risk Alma Alt Boyutu 13 35 28 7-35
Kisisel Yaraticilik Alt Boyutu 503 19 40 31 8-40
Oz Giiven Alt Boyutu 11 30 24 6-30
Sosyal Problem C6zme Envanteri 32 95 65 0-100

Ogretmen adaylarmin cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif ve genel akademik not
ortalamalarina gore sosyal girisimcilik ve sosyal problem ¢6zme 6zelliklerine iligskin yapilan
iligkisiz 6rneklemler t-testi ¢coziimleme sonuglari1 Tablo 4, 5 ve 6’da gdsterilmistir.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Girisimcilik Ozellikleri ve Sosyal
Problem Cozme Becerilerine Ait Iligkisiz Orneklemler t-Testi Sonuc¢lari

Olgek Cinsiyet N X S sd t p
Sosyal Girisimcilik ~ Kadm 180 82.46 10.44 501 -1.302 193
Ozellikleri Olgegi Erkek 323 83.67 9.67

Risk Alma Alt Kadm 180 27.47 4.35 501 -1.132 .258
Boyutu Erkek 323 27.89 3.85

Kisisel Yaraticilik Kadin 180 23.78 4.20 501 -1.509 132
Alt Boyutu Erkek 323 24.20 3.99

Oz Giiven Alt Kadm 180 31.22 3.17 501 -.941 347
Boyutu Erkek 323 31.57 2.93

Sosyal Problem Kadm 180 64.02 13.49 501 -1.724 .085
Co6zme Envanteri Erkek 323 66.15 13.15

Tablo 4’deki verilere gore 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zellikleri ve
sosyal problem ¢6zme becerileri cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Hem sosyal girisimcilik
ozelliklerinde (Xkadin=82.46, Xerkek=83.67, t501)=-1.302, p>.05) hem de sosyal problem ¢6zme
becerilerinde (Xkaain=64.02, Xerkek=66.15, ts01=-1.302, p>.05) kadin ve erkek Ogretmen
adaylar birbirine yakin puanlara sahiptir.

Tablo 5. Osretmen Adaylarimin Ogrenim Gordiikleri Sinyf Diizeyine Gore Sosyal Girisimcilik
Ozellikleri ve Sosyal Problem (ozme Becerilerine Ait lliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

Olgek Sinif Diizeyi N X S sd t p
Sosyal Girisimcilik 3. Simf 161 82.71 9.52 501 -.814 416
Ozellikleri Olgegi 4. Simf 342 83.48 10.15

Risk Alma Alt 3. Simf 161 27.49 3.97 501 -.949 .343
Boyutu 4. Suf 342 27.86 4.07

Kisisel Yaraticilik 3. Simf 161 24.04 2.85 501 -.063 .950
Alt Boyutu 4. Siuf 342 24.06 3.10

Oz Giiven Alt 3. Simf 161 31.18 3.98 501 -1.003 316
Boyutu 4. Simf 342 31.57 4.11

Sosyal Problem 3. Simf 161 65.48 13.03 501 116 .907
(Cozme Envanteri 4. Siuf 342 65.34 13.45

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyi de sosyal girisimciligi ve sosyal
problem ¢6zme becerisini anlamli bigimde etkilememektedir. Cinsiyet degiskeninde oldugu
gibi ligiincii ve dordiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin hem sosyal girisimcilik
ozelliklerinde (X3.smf=82.71, X4.5m=83.48, t501)=-.814, p>.05) hem de sosyal problem ¢6zme
becerilerinde (X3.sn=65.48, X45mt=65.34, tEon=.116, p>.05) aldiklar1 puanlar birbirine
oldukga yakindir. Ugiincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin arastirma degiskenleri
acisindan birbirilerine denk olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Genel Akademik Not Ortalamalarina Gére Sosyal Girisimcilik
Ozellikleri ve Sosyal Problem Cézme Becerilerine Ait Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclar

Olgek GANO N X S sd t p
Sosyal Girisimcilik ~ 2-3 aras1 271 82.16 10.16 491 -2.908 .004
Ozellikleri Olgegi 3 ve iizeri 222 84.76 9.53

Risk Alma Alt 2-3 arast 271 27.31 4.22 491 -2.805 .005
Boyutu 3 ve lizeri 222 28.32 3.71

Kisisel Yaraticilik 2-3 arast 271 23.74 3.05 491 -2.671 .008
Alt Boyutu 3 ve lizeri 222 24.47 2.98

Oz Giiven Alt 2-3 arast 271 31.11 411 491 -2.340 .020
Boyutu 3 ve iizeri 222 31.96 3.96

Sosyal Problem 2-3 arast 271 63.78 13.45 491 -3.320 .001
Co6zme Envanteri 3 ve lizeri 222 67.74 12.87
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Tablo 6’daki veriler incelendiginde 6gretmen adaylariin sosyal girisimciliklerinin ve
sosyal problem ¢dzme becerilerinin genel akademik not ortalamasina gore anlamli bigimde
farklilastign goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin genel akademik ortalamalari arttikga
sosyal girisimcilik ozellikleri  (X2-3arasi=82.16, X3veiizeri=84.76, ti01)=-2.908), sosyal
girisimcilik alt boyutlarindan risk alma diizeyleri (X2-3arasi=27.31, X3veiizeri=28.32, t(s01)=-
2.805), Kisisel yaraticiliklart (X23arasi=23.74, X3 ve iizeri=24.47, t501)=-2.671) ve 6z glivenleri
(X23arasi=31.11, X3veiizeri=31.96, tE01)=-2.340) ile sosyal problem ¢d6zme beceri diizeyleri de
(X2-3arasi=63.78, X3veiizeri=67.74, t(501)=-3.320) anlamli bi¢gimde artmaktadir (p<.05). Bu
noktada sosyal girisimcilik ve sosyal problem ¢dzme becerileri yliksek olan 6gretmen
adaylarinin akademik basarilarinin da daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gérdiikleri boliime gore sosyal girisimeilik ve sosyal
problem ¢dzme becerilerine iliskin betimsel bulgular Tablo 7°de, aradaki farklilasma i¢in
yapilan tek yonli ANOVA ¢oziimleme sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gore Sosyal Girisimcilik ve Sosyal
Problem Cozme Puanlar

Olgek Bolim N X S
(A) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 67 81.76 9.28
Sosyal (B) 11k6gr§tim_Matematik 76 78.53 8.79
Girisimeilik (C) Fen Bilgisi 65 85.00 9.61
Ozellikleri (D) Tiirkge o 86 83.58 10.88
Olegi (E) Sosya.l' Bilgiler 63 86.10 10.05
(F) Sinif Ogretmenligi 63 82.35 9.74
(G) Giizel Sanatlar ve Spor Egitimi 83 85.49 9.31
(A) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 67 27.25 4.03
(B) iIkdgretim Matematik 76 25.93 3.52
. (C) Fen Bilgisi 65 28.46 3.64
g:f)'/‘uﬁj'ma At (D) Tiirkce 86 27.77 4.47
(E) Sosyal Bilgiler 63 28.68 4.07
(F) Smif Ogretmenligi 63 27.02 4.02
(G) Giizel Sanatlar ve Spor Egitimi 83 29.02 3.63
(A) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 67 23.87 2.63
(B) ilkdgretim Matematik 76 22.91 2.97
Kisisel (C) Fen Bilgisi 65 24.28 3.10
Yaraticilik Alt (D) Tiirkge 86 24.12 3.28
Boyutu (E) Sosyal Bilgiler 63 24.78 3.20
(F) Smif Ogretmenligi 63 23.87 2.93
(G) Giizel Sanatlar ve Spor Egitimi 83 24.58 2.72
(A) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 67 30.64 4.07
(B) iIkdgretim Matematik 76 29.68 3.63
a (C) Fen Bilgisi 65 32.26 4.03
ggyﬁ;‘:w At (D) Tiirkee 86 31.70 4.38
(E) Sosyal Bilgiler 63 32.63 3.81
(F) Smif Ogretmenligi 63 31.46 3.78
(G) Giizel Sanatlar ve Spor Egitimi 83 31.89 4.05
(A) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 67 63.22 13.98
(B) ilkdgretim Matematik 76 67.84 10.86
Sosyal Problem  (C) Fen Bilgisi 65 66.83 13.46
Cozme (D) Tiirkge 86 67.14 13.70
Envanteri (E) Sosyal Bilgiler 63 63.57 14.55
(F) Sinif Ogretmenligi 63 62.54 13.93
(G) Giizel Sanatlar ve Spor Egitimi 83 65.46 12.33
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Béliimlere Gore Sosyal Girisimcilik ve Sosyal
Problem Cozme Puanlart Tek Yonlii ANOVA Testi

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Sosyal Gruplararas1 ~ 3031.768 6 505.295 5.368 .000 B-C

Girisimeilik Gruplarigi 46692.550 496 94.138 B-E

Ozellikleri Olgegi  Toplam 49724.318 502 B-G

. Gruplararasi 523.436 6 87.239 5.652 .000 B-C

g';)'/‘uﬁ‘:ma At Gruplarici 7655447 496 15.434 B-E
Toplam 8178.883 502 B-G

Kisisel Gruplararasi 163.645 6 27.274 3.062 .006 B-E

Yaraticilik Alt Gruplarici 4418.113 496 8.907

Boyutu Toplam 4581.757 502

Oz Giiven Alt Gruplarz.ar.a51 433.451 6 72.242 4.548 .000 B-C

Boyutu Gruplarigi 7878.795 496 15.885 B-E
Toplam 8312.247 502

Gruplararasi 1890.053 6 315.009 1.797 .098
Gruplarigi 86924.893 496 175.252
Toplam 88814.946 502

Sosyal Problem
Co6zme Envanteri

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore sosyal girisimcilik ve sosyal
problem ¢6zme puanlarina iligkin yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuglarina gére anlamli
farklilagmalar bulunmustur (Tablo 8). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
kaynaklandigini belirlemek adina Post-Hoc testlerinden Scheffe kullanilmigtir. Scheffe test
sonuglarina gore Fen Bilgisi (x=85.00), Sosyal Bilgiler (x=86.10) ile Glizel Sanatlar ve Spor
Egitiminde (Xx=85.49) 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik
puanlarinin {1kdgretim Matematik 6gretmen adaylarina (X=78.53) gére daha yiiksek olmasi
istatistiksel olarak da anlamli ¢ikmistir (Fs-496=5,368; p<.05). Sosyal girisimciligin risk
alma alt boyutunda da benzer bir durum s6z konusudur. Burada da Ilkdgretim Matematik
ogretmen adaylarinin risk alma puanlar (X=25.93), Fen Bilgisi (x=28.46), Sosyal Bilgiler
(x=28.68) ile Giizel Sanatlar ve Spor Egitiminde (¥=29.02) 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarindan anlamli bigimde diistiktiir (F6-496=5,652; p<.05). Kisisel yaraticilik boyutunda
ise Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin (X=24.78) ilkdgretim Matematik Ogretmen
adaylarindan (x=22.91) daha yiiksek puan almasi istatistiksel a¢idan da anlamli ¢ikmistir
(F6-496=3.062; p<.05). Ilkdgretim Matematik 6gretmen adaylarmin 6z giiven alt boyutunda
da (x=29.68) Fen Bilgisi (x=32.26) ve Sosyal Bilgiler (x=32.63) 6gretmen adaylarindan daha
diisiik puan almalar istatistiksel olarak anlamlidir (F6-496)=4.548; p<.05). Tablo 7 ve 8’deki
bulgulara bakildiginda Sosyal Bilgiler 6§retmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zellikleri
tiim alt boyutlariyla birlikte ilkdgretim Matematik 6gretmen adaylarindan daha yiiksek
diizeydedir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 da sosyal girisimcilik 6zellikleri ve risk alma ile
6z giiven boyutunda I1kdgretim Matematik dgretmen adaylarna gore daha iist diizeydedir.
[Ikdgretim Matematik &gretmen adaylari Giizel Sanatlar ve Spor Egitiminde 6grenim
gormekte olan ogretmen adaylarindan sosyal girisimcilik 6zellikleri ve risk alma boyutu
acisindan daha geridedir.

Ogretmen adaylarinin sosyal problem ¢dzme beceri puanlarinda boliimler arasi
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmamistir (F6.496)=1.797; p>.05). Bu durum
Ogretmen adaylarinin sosyal problem ¢ézme becerilerinin 6grenim gordiikleri boliime gore
farklilagmadigini gostermektedir.

Lisans 0greniminde Ogretmen adaylarmin en sevdikleri ders grubuna gore sosyal
girisimcilik ve sosyal problem ¢ézme Ozelliklerine iliskin betimsel bulgular Tablo 9°da,
aradaki farklilasmaya iligkin yapilan tek yonlii ANOVA ¢oziimleme sonuglart Tablo 10°da
sunulmustur.
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Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Lisans Ogreniminde En Sevdikleri Ders Grubuna Gére Sosyal
Girigimcilik ve Sosyal Problem (Cozme Puanlar

Olgek Lisans Programi En Sevilen Ders N X S
Sosyal Girisimeilik (A)Alan 201 84.74 9.56
Orellikleri Olcogi (B) Meslek Bilgisi 203 82.76 9.94
(C) Genel Kiiltiir 99 81.16 10.38
(A) Alan 201 28.45 3.85
Risk Alma Alt Boyutu (B) Meslek Bilgisi 203 27.41 3.93
(C) Genel Kiiltiir 99 26.96 441
. (A) Alan 201 24.38 2.92
Ié;ifft’bYaratwlhk Alt (B) Meslek Bilgisi 203 24.07 3.13
(C) Genel Kiiltiir 99 23.32 2.90
(A) Alan 201 31.90 4.06
Oz Giiven Alt Boyutu (B) Meslek Bilgisi 203 31.27 3.98
(C) Genel Kiiltiir 99 30.88 4.22
) (A) Alan 201 66.78 13.04
Ezf/y;r‘]lt;ri"blem (6zme (B) Meslek Bilgisi 203 65.14 13.18
(C) Genel Kiiltiir 99 63.06 13.84

Tablo 10. Ogretmen Adaylarimn Lisans Ogreniminde En Sevdikleri Ders Grubuna Gére Sosyal
Girigimcilik ve Sosyal Problem Cozme Puanlart Tek Yonlii ANOVA Testi

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml1 Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Sosyal Gruplararasi 924.707 2 462.353 4.737 .009 A-C

Girigsimcilik Gruplarigi 48799.611 500 97.599

Ozellikleri Olgegi  Toplam 49724.318 502

. Gruplararasi 184.002 2 92.001 5.754 .003 A-B

gf}‘;uﬁj'ma At Grplarici 7994881 500 15.990 A-C
Toplam 8178.883 502

Kisisel Gruplararasi 74.707 2 37.353 4.144 .016 A-C

Yaraticilik Alt Gruplarigi 4507.051 500 9.014

Boyutu Toplam 4581.757 502

Oz Giiven Alt Gruplararasi 79.593 2 39.796 2417 .090

Gruplarigi 8232.654 500 16.465

Toplam 8312.247 502

Gruplararasi 936.247 2 468.123 2.663 .071
Gruplarigi 87878.700 500 175.757

Toplam 88814.946 502

Boyutu

Sosyal Problem
Cozme Envanteri

Tablo 10’daki veriler incelendiginde alan derslerini daha ¢ok seven Ogretmen
adaylarinin sosyal girisimcilik dlgeginin genelinde (Xx=84.74) ve risk alma (x=28.45) ile
kisisel yaraticilik (X=24.38) alt boyutlarinda genel kiiltiir derslerini daha ¢ok seve 6gretmen
adaylarmdan (XsosyaiGirisimeilik=81.16, XRiskaima=26.96, Xisiselyaraticnik=23.32) daha yliksek puan
almalari istatistiksel acidan da anlamli oldugu goriilmektedir (F 2-500)so0syalGirisimeitik=4.737, F(2-
500)RiskAIma=9. 754, F(2-500)KisiselYaranciik=4.144; p<.05). Ayrica risk alma boyutunda alan
derslerini daha ¢ok seven 6gretmen adaylarinin (X=28.45) meslek bilgisi derslerini daha ¢cok
seven Ogretmen adaylarindan (X=27.41) daha yiiksek puan elde etmeleri de istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmistir (F(2-500=5.754, p<.05). Sosyal girisimcilik 6zellikleri agisindan 6z
giiven alt boyutunda ise sevilen dersler agisindan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir
farklilagsma bulunmamustir (F2-500=2.417, p>.05). Benzer bicimde 6gretmen adaylarinin
sosyal problem ¢ozme becerileri de lisans programinda sevilen ders grubuna gore
farklilasmamaktadir (F(2-500)=2.663, p>.05).

Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerinde kendilerini yeterli hissetme durumlarina
gore sosyal girisimcilik 6zellikleri ve sosyal problem ¢6zme becerilerine iliskin betimsel
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bulgular Tablo 11°de, gruplar arasi farklilagmanin incelenmesi amaciyla yapilan tek yonlii
ANOVA analiz sonuclar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Bilisim Teknolojileri Yeterliklerine Gére Sosyal Girigimcilik ve
Sosyal Problem (ozme Puanlar

Olgek Bilisim Teknolojileri Yeterlik Algisi N X S
Sosyal Girisimeilik (A) Yetersiz . 41 79.93 10.36
Ozellikleri Olgedi (B) Klsme_n Yeterli 254 82.46 9.42
(C) Yeterli 208 84.83 10.27
(A) Yetersiz 41 26.29 4.90
Risk Alma Alt Boyutu (B) Kismen Yeterli 254 27.59 3.65
(C) Yeterli 208 28.21 4.24
. (A) Yetersiz 41 23.29 3.12
Ié@i‘t’b Yaratieik Alt 3 cen Yeterli 254 23.85 2,87
(C) Yeterli 208 24.44 3.14
(A) Yetersiz 41 30.34 3.64
Oz Giiven Alt Boyutu (B) Kismen Yeterli 254 31.02 3.97
(C) Yeterli 208 32.18 4.16
Sosyal Problem Cozme (A) Yetersiz _ 41 59.76 12.94
Envanteri (B) Kismen Yeterli 254 64.89 13.09
(C) Yeterli 208 67.10 13.33

Tablo 12. Ogretmen Adaylarimn Bilisim Teknolojileri Yeterliklerine Gére Sosyal Girisimcilik ve
Sosyal Problem Cozme Puanlar: Tek Yonlii ANOVA Testi

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml1 Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Sosyal Gruplararasi 1131.321 2 565.660 5.820 .003 A-C
Girigimcilik Gruplarigi 48592.997 500 97.186
Ozellikleri Olgegi  Toplam 49724.318 502
. Gruplararasi 138.108 2 69.054 4.294 .014 A-C
gf;uﬁj'ma At Grplarici 8040775 500  16.082
Toplam 8178.883 502
Kisisel Gruplararasi 65.647 2 32.823 3.634 .027 A-C
Yaraticilik Alt Gruplarigi 4516.110 500 9.032
Boyutu Toplam 4581.757 502
Oz Giiven Alt Gruplargrgm 206.750 2 103.375 6.377 .002 A-C
Boyutu Gruplarigi 8105.496 500 16.211
Toplam 8312.247 502
Sosval Probl Gruplararast ~ 1970.395 2 985.198 5.672 .004 A-C
c%iﬁe ];r‘l’vai'tzri Gruplarici 86844551 500  173.689
Toplam 88814.946 502

Bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli hisseden 6gretmen adaylarinin
yetersiz hissedenlere gore sosyal girisimcilik genelinde (Xyeteri=84.83, Xyetersiz=79.93), risk
alma (iyeterli:28.21, )-(yetersiz:26.29), kISISel yarat1c111k ()_(yeterli=24.44, )_(yetersiz:23.29) ve 0z
gliven (Xyeterli=32.18, Xyetersiz=30.34) alt boyutlarinda, sosyal problem ¢ozme becerilerine
(Xyeterli=67.10, Xyetersiz=59.76) daha yiiksek 6l¢ek puanlarina sahip olmasi istatistiksel olarak
da anlamlidir (F(2-500)SosyalGirisimeilik=5.820, F@-500)Riskaima=4.294, F@-s500)KisiselYaraticiik=3.634,
F(2-500)02Giiven=6.377, F(2-500)s0syalProblemCszme=5.672; p<.05). Burada bilisim teknolojileri
kullaniminda kendilerini daha yeterli goren 6gretmen adaylarmin sosyal girisimcilik ve
sosyal problem ¢dzme becerileri daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
bilisim teknolojileri kullanim oranlar1 sosyal girisimcilikleri ile sosyal problem ¢dzme
becerilerine olumlu yonde katki saglamaktadir.

Ogretim etkinliklerinde bilisim teknolojilerinden yararlanma sikliklarina gore gretmen
adaylarinin sosyal girisimcilik ve sosyal problem ¢6zme puanlar1 Tablo 13°de, tek yonlii
ANOVA c¢oziimleme sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Etkinliklerinde Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Stkdiklarina Gére Sosyal Girisimcilik ve Sosyal Problem Cézme Puanlart

Olgek Bilisim Teknolojileri Yararlanma Siklig: N X S
L (A) Az 197 81.31 10.58
g‘;se-‘{ﬁlkl(;‘rrllgingﬂllk (B) Orta 228 83.67 8.73
5e8 (C) Cok 78 86.83 10.62
(A) Az 197 27.13 4.10
Risk Alma Alt Boyutu  (B) Orta 228 27.84 3.76
(C) Cok 78 28.99 4.37
. (A) Az 197 23.34 3.29
Ilgé)sllsjet:llJ Yaraticilik Alt (B) Orta 208 2428 257
y (C) Cok 78 25.17 3.14
] (A) Az 197 3084 423
Oz Giiven Alt Boyutu (B) Orta 228 31.54 3.70
(C) Cok 78 32.68 4.42
) (A) Az 197 64.19 12.87
Sosyal Problem Czme () orta 228 6630  12.75
(C) Cok 78 65.71 15.69

Tablo 14. Ogretmen Adaylarimin Ogretim Etkinliklerinde Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Stkliklarina Gére Sosyal Girisimcilik ve Sosyal Problem Cozme Puanlart Tek Yonlii ANOVA Testi

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml1 Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Sosyal Gruplararasi 1782.706 2 891.353 9.296 .000 A-B
Girigsimcilik Gruplarigi 47941.612 500 95.883 A-C
Ozellikleri Olgegi  Toplam 49724.318 502 B-C
. Gruplararasi 197.752 2 98.876 6.194 .002 A-C
gf}‘;uﬁj'ma At Grplarici 7981130 500  15.962
Toplam 8178.883 502
Kisisel Gruplararasi 208.676 2 104.338 11.930 .000 A-C
Yaraticilik Alt Gruplarigi 4373.082 500 8.746
Boyutu Toplam 4581.757 502
Oz Giiven Alt Gruplargr?m 192.576 2 96.288 5.929 .003 A-C
Boyutu Gruplarigi 8119.670 500 16.239
Toplam 8312.247 502

Gruplararasi 479.940 2 239.970 1.358 .258
Gruplarigi 88335.006 500 176.670
Toplam 88814.946 502

Sosyal Problem
Cozme Envanteri

Tablo 14’deki veriler incelendiginde 6gretim etkinliklerinde bilisim teknolojilerinden
cok fazla yararlanmay1 diisiinen 6gretmen adaylarinin az yararlanmay diisiinen d6gretmen
adaylarina gore sosyal girisimcilik genelinde (X¢ok=86.83, Xa,=81.31), risk alma (X;0k=28.99,
Xaz=27.13), kisisel yaraticilik (Xok=25.17, Xaz=23.34) ve 0z gliven (X¢ok=32.68, Xa,=30.84)
alt boyutlarinda daha yliksek 6l¢ek puanlarina sahip olmasinin istatistiksel olarak da anlaml
oldugu goriilmektedir (F 2-500)30syalGirisimilik=9.296, F(2-500)Riskaima=6.194, Fe-
500)KisiselYaraticilik=11.930, F(2-500)0Giiven=5.929; p<.05). Aymi zamanda sosyal girisimcilik
ozellikleri Olgeginden alinan puanlar agisindan Ogretim  etkinliklerinden bilisim
teknolojilerinden ¢ok yararlanmayi diisiinen 6gretmen adaylarinin (X=86.83) orta diizeyde
yararlanmay1 diisiinenlerden (X=83.67), orta diizeyde yararlanmay1 planlayanlarindan az
diizeyde kullanacak olan 6gretmen adaylarindan (X=81.31) daha yiiksek puan almalari
istatistiksel agidan da anlamlidir (F(2-500=9.296, p<.05). Bu noktada 6gretmen adaylarinin
ogretim etkinliklerinde bilisim teknolojilerinden yararlanma siklig1 arttikga sosyal
girisimcilik 6zelliklerinin de arttig1 goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarmin 6gretim etkinliklerinde bilisim teknolojilerinden yararlanma
sikliklar1 sosyal problem ¢6zme becerileri iizerinde anlamli bir farklilasma olusturmamistir
(F(2-500=1.358, p>.05).

Ogretmen adaylarmmn giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlar1 kendilerinin kolaylikla
¢ozme durumlarina gore sosyal girisimcilik ve sosyal problem ¢ozme 6zelliklerine iligkin
yapilan iligkisiz 6rneklemler t-testi ¢dziimleme sonuglar1 Tablo 15°de gdsterilmistir.

Tablo 15. Ogretmen Adaylarinin Giinliik Hayatta Karsilagtiklart Sorunlart Kendilerinin Kolaylikla
Cozme Durumlarina Gére Sosyal Girisimcilik Ozellikleri ve Sosyal Problem Cozme Becerilerine
Ait Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

Kendi
Olgek Sorununu N X S sd t p
Cozme
Sosyal Girisimcilik ~ Kismen 175 79.21 9.63 498 -7.133 .000
Ozellikleri Olgegi Evet 325 85.52 9.34
Risk Alma Alt Kismen 175 26.15 4.09 498 -6.943 .000
Boyutu Evet 325 28.64 3.67
Kisisel Yaraticilik Kismen 175 23.15 3.13 498 -5.123 .000
Alt Boyutu Evet 325 24.56 2.84
Oz Giiven Alt Kismen 175 29.91 3.76 498 -6.614 .000
Boyutu Evet 325 32.32 3.95
Sosyal Problem Kismen 175 62.79 1231 498 -3.329 .001
Co6zme Envanteri Evet 325 66.89 13.56

Tablo 15°deki ¢oziimleme sonuglarina gore giinlilk hayatta karsilastigi problemleri
kendisi kolaylikla ¢6zebilen 6gretmen adaylarinin kismen ¢ozenlere gore sosyal girisimcilik
genelinde (Xevet=85.52, Xiismen=79.21), risk alma (Xevet=28.64, Xismen=26.15), kisisel
yaraticilik  (Xevet=24.56, Xismen=23.15) ve 0z given (Xevet=32.32, Xismen=29.91) alt
boyutlarinda, sosyal problem ¢6zme becerilerinde (Xevet=66.89, Xkismen=02.79) daha yliksek
Ol¢ek puanlaria sahip olmasi istatistiksel olarak da anlamlidir (t498)sosyalGirisimeitik=-7.133,
t(a98)RiskaIma=-6.943, tuos)Kisiselyaracilik=-9.123,  1498)02Giiven=-6.614,  1(498)SosyalProblemCozme=-
3.329; p<.05). Coziimleme sonuglarina gore giinliik hayatta karsilastigi problemleri kendisi
kolaylikla ¢ozen 6gretmen adaylarmin sosyal girisimcilik 6zellikleri ve sosyal problem
¢ozme becerileri daha yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlari ¢dzerken baskalarmdan
yardim isteme durumlarina gore sosyal girisimcilik ve sosyal problem ¢ézmelerine iliskin
yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testi ¢dzlimleme sonuglart Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarinin Giinliik Hayatta Karsilastiklar: Sorunlart Cozerken
Baskalarindan Yardim Isteme Durumlarina Gére Sosyal Girisimcilik Ozellikleri ve Sosyal Problem
Cozme Becerilerine Ait liskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclart

Yardim -

Olgek ; N X S sd t p
Isteme
Sosyal Girisimcilik ~ Kismen 248 83.75 9.57 476 1.589 113
Ozellikleri Olgegi Evet 230 82.30 10.37
Risk Alma Alt Kismen 248 27.99 3.81 476 2.031 .043
Boyutu Evet 230 27.24 4.25
Kisisel Yaraticilik Kismen 248 24.17 2.94 476 -5.123 391
Alt Boyutu Evet 230 23.93 3.15
Oz Giiven Alt Kismen 248 31.60 3.92 476 .858 213
Boyutu Evet 230 31.13 4.18
Sosyal Problem Kismen 248 67.06 13.03 476 3.026 .003
Co6zme Envanteri Evet 230 63.43 13.18
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Giinliik hayatta karsilastig1 sorunlar1 ¢ézerken baskalarindan yardim isteyen 6gretmen
adaylarmin risk alma durumlarinin (Xevet=27.24, Xismen=27.99) ve sosyal problem ¢dzme
becerilerinin (Xevet=63.43, Xiusmen=07.06) daha geride olmas istatistiksel agidan da anlamlidir
(ture)riskaima=2.031,  t@476)sosyalProblemCorme=3.026;  p<.05).  Sorunlarmin  ¢6ziimiinde
baskalarindan daha az yardim isteyen 6gretmen adaylarinin daha fazla risk alabildikleri ve
sosyal problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiustiir.

Ogretmen adaylarmin baskalarinin sorunlarmin ¢dziimiinde yardimei olma durumlarina
gore sosyal girisimcilik 6zellikleri ve sosyal problem ¢dzme becerilerine iliskin yapilan
iligkisiz 6rneklemler t-testi ¢dziimleme sonuglart Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Ogretmen Adaylarinin Baskalarinin Giinliik Hayatta Karsilastiklar: Sorunlart Cozerken
Yardim Etme Durumlarina Gére Sosyal Girisimcilik Ozellikleri ve Sosyal Problem Cézme
Becerilerine Ait Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclart

Yardim

Olgek Etme N X S sd t p
Sosyal Girisimcilik ~ Kismen 85 78.86 10.54 496 -4.567 .000
Ozellikleri Olgegi Evet 413 84.16 9.59
Risk Alma Alt Kismen 85 26.28 4.26 496 -3.746 .000
Boyutu Evet 413 28.06 3.93
Kisisel Yaraticilik Kismen 85 22.84 3.15 496 -4.184 .000
Alt Boyutu Evet 413 24.31 2.92
Oz Giiven Alt Kismen 85 29.74 4.33 496 -4.306 .000
Boyutu Evet 413 31.79 3.93
Sosyal Problem Kismen 85 65.49 12.77 496 .070 944
Co6zme Envanteri Evet 413 65.38 13.42

Tablo 17°deki ¢ozlimleme sonuglarmma gore baskalarina ait sorunlarin ¢odziimiinde
yardimc1 olan 6gretmen adaylarinin kismen olanlara gore sosyal girisimcilik genelinde
(Xevet=84.16, Xiusmen=78.86), risk alma (Xevet=28.06, Xiismen=26.28), Kkisisel yaraticilik
(Xevet=24.31, Xismen=22.84) ve 0z giiven (Xevet=31.79, Xismen=29.74) alt boyutlarinda daha
yilksek puan almalar istatistiksel olarak da anlamlidir (t496)sosyalGirisimeilik=-4.567,
t(ao6)RiskAIma=-3.746, tuos)KisiselYaratciik=-4.184,  1496)0-Given=-4.306; p<.05). Bagkalarina
yardim eden Ogretmen adaylarimin sosyal girisimcilik puanlari daha yiiksek cikmigtir.
Burada sosyal girisimcilikleri yiiksek olan 6gretmen adaylarinin bagkalarina daha fazla
yardimci olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin baskalarinin sorunlarinin ¢dziimiinde yardimei olma diizeyleri
sosyal problem ¢6zme becerileri iizerinde anlamli bir farklilagsma olusturmamistir
(Xevet=65.38, Xiismen=65.49, t(496)=.070, p>.05).

Ogretmen adaylarinin toplumsal ya da ¢evresel sorunlara duyarli olma durumlarina gére
sosyal girisimcilik ve sosyal problem ¢dozmelerine iliskin yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testi
¢coziimleme sonuclar1 Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18. Ogretmen Adaylarimin Toplumsal ya da Cevresel Sorunlara Duyarlt Olma Durumlarina
Gore Sosyal Girisimcilik Ozellikleri ve Sosyal Problem (Cozme Becerilerine Ait lliskisiz
Orneklemler t-Testi Sonuclart

Oloek ng‘gh N % S sd t 0
Sosyal Girisimcilik Kismen 67 77.28 11.43 496 -5.521 .000
Ozellikleri Olgegi Evet 431 84.27 9.33
Risk Alma Alt Kismen 67 25.33 4.50 496 -5.471 .000
Boyutu Evet 431 28.14 3.81
Kisisel Yaraticilik Kismen 67 22.25 3.63 496 -5.471 .000
Alt Boyutu Evet 431 24.36 2.81
Oz Giiven Alt Kismen 67 29.70 4.70 496 -3.956 .000
Boyutu Evet 431 31.77 3.86
Sosyal Problem Kismen 67 62.51 13.56 496 -1.980 .048
Co6zme Envanteri Evet 431 65.95 13.21

Tablo 18°deki ¢oziimleme sonuglarina gore toplumsal ya da gevresel sorunlara duyarli
olan 6gretmen adaylarinin kismen olanlara gore sosyal girisimcilik genelinde (Xevet=84.27,
Xiasmen=77.28), risk alma (Xevet=28.14, Xismen=25.33), kisisel yaraticilik (Xevet=24.36,
Xiasmen=22.25) ve 0z giiven (Xevet=31.77, Xiusmen=29.70) alt boyutlarinda, sosyal problem
cozme (Xevet=66.89, Xismen=62.79) konusunda daha yiiksek 6l¢ek puanlarina sahip olmasi
istatistiksel ~ olarak da anlamlidir  (t496)SosyalGirisimeilik=-5.521,  tge)Rriskalma=-5.471,
toe)KisiselYarateik=-D.471, t496)0:Giiven=-3.956, t(496)sosyalProblemCszme=-1.980; p<.05). Toplumsal
ya da ¢evresel sorunlara daha duyarli olan 6gretmen adaylarinin hem sosyal girisimcilik hem
de sosyal problem ¢6zme becerileri daha yiiksektir.

Ogretmen adaylarnin 6gretmenligi ilk meslek tercihi olarak yapmay: isteme
durumlarina gore sosyal girisimcilik 6zellikleri ve sosyal problem ¢6zme becerilerine iligkin
yapilan iligkisiz 6rneklemler t-testi ¢dziimleme sonuglar1 Tablo 19°da gdsterilmistir.

Tablo 19. Ogretmen Adaylarimn Ogretmenligi Ilk Meslek Tercihi Olarak Yapmay: Isteme
Durumlarina Gére Sosyal Girisimcilik Ozellikleri ve Sosyal Problem Cézme Becerilerine At
[liskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclar

Ik Meslek

Olgek Tercihi N X S sd t p
Sosyal Girisimeilik Hayir 79 80.82 8.94 495 -2.561 011
Ozellikleri Olgegi Evet 418 83.89 9.89
Risk Alma Alt Hayir 79 27.37 4.17 495 -1.072 .284
Boyutu Evet 418 27.89 3.92
Kisisel Yaraticilik Hayir 79 23.22 2.58 495 -2.874 .004
Alt Boyutu Evet 418 24.26 3.03
Oz Giiven Alt Hayir 79 30.24 3.80 495 -3.047 .002
Boyutu Evet 418 31.74 4.04
Sosyal Problem Hayir 79 62.76 13.25 495 -2.019 .044
Co6zme Envanteri Evet 418 66.04 13.26

Tablo 19°daki ¢oziimleme sonuglarina gore ilk meslek tercihi olarak 6gretmenligi
isteyen 6gretmen adaylariin istemeyenlere gore sosyal girisimcilik genelinde (Xevet=83.89,
Xnayir=80.82), kisisel yaraticilik (Xevet=24.26, Xnayn=23.22) ve 0z given (Xevet=30.24,
Xnayir=31.74) alt boyutlarinda, sosyal problem ¢6zme (Xevet=62.76, Xnayir=66.04) envanterinde
daha yiiksek Olgek puanlarina sahip olmasi istatistiksel olarak da anlamhdir
(t495)S0syalGirisimeilik=-2.561, tos)Kisisel Yarancik=-2.874, t(495)02Given=-3.047,
t(495)SosyalProblemCszme=-2.019; p<.05). Ogretmenligi ilk meslek tercihi olarak diisiinen
Ogretmen adaylarinin hem sosyal girisimcilik hem de sosyal problem ¢6zme becerileri daha
yiiksektir.
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Ogretmen adaylarinin 6gretmen olarak gorev yapmaya basladiktan sonra okul yoneticisi
olmay1 isteme durumlarina gore sosyal girisimcilik ve sosyal problem ¢dzme 6zelliklerine
iligkin yapilan iligkisiz 6rneklemler t-testi ¢dziimleme sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Osretmen Adaylarinin Ogretmen Olarak Goreve Bagladiktan Sonra Okul Yoneticisi
Olmayt Isteme Durumlarina Gore Sosyal Girisimcilik Ozellikleri ve Sosyal Problem Cozme
Becerilerine Ait lliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclart

Y onetici
Olgek Olmay1 N X S sd t p
Isteme
Sosyal Girigsimcilik Hay1r 250 82.06 8.81 495 -3.080 .002
Ozellikleri Olgegi Evet 247 84.75 10.55
Risk Alma Alt Hayir 250 27.29 3.76 495 -2.952 .003
Boyutu Evet 247 28.33 4.08
Kisisel Yaraticilik Hay1r 250 23.90 2.71 495 -1.462 144
Alt Boyutu Evet 247 24.29 3.24
Oz Giiven Alt Hayir 250 30.88 3.72 495 -3.501 .001
Boyutu Evet 247 32.13 4.25
Sosyal Problem Hayir 250 65.50 13.27 495 -.042 .966
Cozme Envanteri Evet 247 65.55 13.36

Tablo 20’deki ¢dziimleme sonuglarina gore 6gretmen olarak gérev yapmaya basladiktan
sonra okul yoOneticisi olmay1 isteyen Ogretmen adaylarnin istemeyenlere gore sosyal
girisimcilik genelinde (Xevet=84.75, Xnayir=82.06), risk alma (Xevet=28.33, Xhaynr=27.29) ve 6z
giiven (Xevet=32.13, Xnayr=30.88) alt boyutlarinda daha yiiksek puan almalar istatistiksel
olarak da anlamli bulunmustur (t495)SosyalGirisimeitik=-3.080, t(a95)Riskaima=-2.952, t495)02Giiven=-
3.501). Ogretmenlige basladiktan sonra okul ydneticisi olmak isteyen dgretmen adaylarinin
sosyal girisimcilikleri daha yiiksektir. Bu 6gretmen adaylar1 daha fazla risk alabilmekte ve
kendilerine daha fazla giivenmektedirler.

Ogretmen adaylarmin okul ydneticisi olmay1 isteme durumlar1 sosyal problem ¢dzme
becerileri iizerinde anlaml bir farklilasmaya neden olmamistir (Xevet=65.55, Xnayr=65.50,
tgs)=-.042, p>.05).

Ogretmen adaylarmin herhangi bir sivil toplum orgiitiine iiye olma durumlarma goére
sosyal girisimcilik ve sosyal problem ¢dzmelerine iliskin yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testi
coziimleme sonuclar1 Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21. ngetmen Adaylarinin Sivil Toplum Orgiitiine Uyelik Durumlarina Gére Sosyal
Girigimcilik Ozellikleri ve Sosyal Problem Cozme Becerilerine Ait lligkisiz Orneklemler t-Testi
Sonuglart

STO -

Olgek Uyelik N X S sd t p
Sosyal Girisimcilik Hayir 413 83.35 9.59 495 -.238 812
Ozellikleri Olgegi Evet 84 83.63 10.83
Risk Alma Alt Hayir 413 27.79 3.92 495 -.163 871
Boyutu Evet 84 27.87 4.18
Kisisel Yaraticilik Hayir 413 24.09 2.95 495 -.042 .966
Alt Boyutu Evet 84 24.11 3.19
Oz Giiven Alt Hayir 413 31.47 3.95 495 -.388 .698
Boyutu Evet 84 31.65 4.45
Sosyal Problem Hayir 413 65.40 13.18 495 -.461 .645
Cozme Envanteri Evet 84 66.13 13.93

Tablo 21 incelendiginde herhangi bir sivil toplum Orgiitiine liye olma durumlarinin
O0gretmen adaylarinin sosyal girisimcilikleri ve sosyal problem ¢6zme becerilerinde anlamli
bir  farklilasmaya neden  olmadigi  goriilmektedir  (t95)SosyalGirisimeilik=-.238,
t(495)SosyalProblemCozme=-.461; p>.05). Ogretmen adaylarinin herhangi bir sivil toplum rgiitiine
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iye olmalarinin sosyal girisimcilik ya da sosyal problem ¢dzme {izerinde herhangi bir etkisi
olmamaktadir.

Ogretmen adaylarinin daha 6nce girisimcilikle ilgili ders ya da egitim alma durumlarina
gore sosyal girisimcilik 6zelliklerine ve sosyal problem ¢dzme becerilerine iliskin yapilan
iligkisiz 6rneklemler t-testi ¢dzlimleme sonuglart Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22. Ogretmen"Adaylarmm Girisimcilikle Ilgili Ders ya da Egitim Alma Durumlarina Gore
Sosyal Girigimcilik Ozellikleri ve Sosyal Problem Cozme Becerilerine Ait lligkisiz Orneklemler t-
Testi Sonuclar

Girisimcilik
Olgek Egitimi N X S sd t p
Alma
Sosyal Girigimeilik Hayir 385 83.16 9.39 495 -1.012 312
Ozellikleri Olgegi Evet 112 84.22 11.10
Risk Alma Alt Hayir 385 27.72 3.88 495 -.837 403
Boyutu Evet 112 28.08 4.20
Kisisel Yaraticilik Hay1r 385 24.12 2.88 495 416 677
Alt Boyutu Evet 112 23.99 3.35
Oz Giiven Alt Hayir 385 31.31 3.89 495 -1.950 .052
Boyutu Evet 112 32.15 4.46
Sosyal Problem Hayir 385 65.81 13.16 495 .899 .369
(Cozme Envanteri Evet 112 64.53 13.79

Tablo 22’deki verilere gore Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilikleri ve sosyal
problem ¢dzme becerileri daha 6nce girisimcilikle ilgili ders ya da egitim alma durumlarina
gore farklilasmamaktadir. Hem sosyal girisimcilik ozelliklerinde  (Xalan=84.22,
Xalmayan=83.16, t(a95=-1.012, p>.05) hem de sosyal problem ¢d6zme becerilerinde (Xalan=64.53,
Xalmayan=65.81, t(495=.899, p>.05) egitim alan ve almayan &gretmen adaylar1 birbirlerine
yakin puanlara sahiptir. Girisimcilikle ilgili herhangi bir egitim ya da ders alma durumlarinin
da 6gretmen adaylarmin sosyal girisimcilik ya da sosyal problem ¢6zme becerileri iizerinde
herhangi bir etkisinin olmadig: belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin sosyal girisimcilik 6zellikleri ile sosyal problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan Pearson korelasyon analiz sonuglar1 Tablo
23’de sunulmustur.

Tablo 23. Ogretmen Adaylarimn Sosyal Girisimcilik Ozellikleri ile Sosyal Problem Cézme
Becerileri Arasindaki lligkiye Yonelik Yapilan Pearson Korelasyon Analiz Sonuglart

Olgek Sosyal Problem  Sosyal . 5 Kisisel
Cozme Girigimcilik illi E'SITI?J glzt (élcl)virtlu Yaraticilik
Envanteri Ozellikleri Olcegi y YU Alt Boyutu
Sosval Propi N 1 384%* 384%* 326%* 314%*
Oosyal Fronlem r
Cozme Envanteri 000 000 000 000
p 503 503 503 503 503
Sosyal N 384%* 1 892%* 914%* 871%*
Girisimeilik r 000 000 000 000
Ozellikleri Olgesi  p 503 503 503 503 503
. N 384%* 892%* 1 698** 662%*
g:fkuﬁj'ma Alt r 000 000 000 000
Y p 503 503 503 503 503
o N 326%* 914%* 698** 1 732%*
gg (j;luve“ Alt ‘ 000 000 000 000
y D 503 503 503 503 503
Kisisel N 314%* 871%* 662%* 732%* 1
Yaraticilik Alt r .000 .000 .000 .000
Boyutu p 503 503 503 503 503

** Tki Yonlii Iliskiler .01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 23’deki Pearson korelasyon ¢oziimleme sonucu incelendiginde Ogretmen
adaylarinin sosyal girisimcilik ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda orta diizey
(r=.384) anlaml bir iligki oldugu gorilmektedir (p<.05). Ayn1 zamanda sosyal girisimcilik
Ozellikleri Olceginin alt boyutlar1 ve Olgek geneli arasinda yiliksek bir iliski ortaya
konulmustur.

TARTISMA

Calisma kapsaminda Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilikleri yiiksek diizeyde,
sosyal problem ¢6zme becerileri orta diizeyde bulunmustur. Benzer bicimde Cavdar ve
digerleri (2018) de 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik diizeylerinin yiiksek oldugunu
ifade etmektedir. Yapilmis farkli ¢alismalarda da 6gretmen adaylarinin girisimciliklerinin
yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur (Adatepe, 2018; Armut ve Kiling, 2018; Goziibiiyiik,
2019; Karademir ve digerleri, 2018; Kostekci, 2016; Memduhoglu ve Sahin, 2017; Pan ve
Akay, 2015). Cavdar ve digerlerinin (2018) de belirttigi gibi 6gretmenler iilke ve toplumu
sekillendirecek gelecek nesilleri yetistirdiginden girisimciliklerinin yiliksek olmasi da
istenilen bir durumdur.

Bu arastirmada cinsiyet ve siif diizeyine gore d6gretmen adaylarinin sosyal problem
¢ozme ile sosyal girisimcilik puanlarinda anlamli bir farklilagma goriillmemistir. Benzer
bicimde Cavdar ve digerleri (2018) ile Demirel ve digerleri (2019) de 6gretmen adaylarinin
sosyal girisimcilik Ozelliklerinin cinsiyete gore farklilagsmadigini bulmustur. Armut ve
Kiling (2018), Karademir ve digerleri (2018), Memduhoglu ve Sahin (2017) ile Pan ve
Akay’in (2015) calismalarinda da 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri cinsiyete
gore farklilagsmamustir. Karademir ve digerleri (2018) bu durumu kadin ve erkek 6gretmen
adaylarinin benzer kosullarda bulunmasindan kaynaklandigi bi¢iminde yorumlamaktadirlar.
Ancak alan yazinda farkli sonuglar ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir. Ornegin
Kostekei (2016) kadin 6gretmen adaylarinin daha girisimei oldugu sonucuna ulasirken
Aydin ve Oner’in (2016) sosyal bilgiler ve sinif dgretmeni adaylariyla birlikte yiiriittiigii
calismada erkek Ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilagsma goriilmiistiir. Aydin ve
Oner (2016), Cavdar ve digerleri (2018) ile Pan ve Akay (2015) tarafindan yiiriitiilen
calismalarda 6gretmen adaylarmin girisimeilik ya da sosyal girisimcilik puanlart simif
diizeyine gore farklilik gdstermemistir. Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken’in (2014)
calismasinda ise okul Oncesi Ogretmenligi dordiincii sinif o6grencilerinin girisimcilik
ozelliklerinin diger smif diizeylerinden anlamli bigimde yiiksek oldugu bulunmustur.
Kostekci’nin (2016) caligmasinda da girisimeilik 6zelligi 6gretmen adaylarimin simif
diizeylerine gore anlamli bicimde farklilagmaktadir.

Bu ¢alismada herhangi bir sivil toplum orgiitiine liye olma durumu 6gretmen adaylarinin
sosyal girisimcilik ve sosyal problem ¢ézme puanlarimi etkilemezken Cermik ve Sahin
(2015) tarafindan yiriitilen c¢alismada sivil toplum kuruluslarina tyeligin 6gretmen
adaylarimin sosyal girisimciligini olumlu bi¢cimde etkiledigi goriilmiistiir. Caligmada ayrica
O0gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik ya da sosyal problem ¢6zme puanlarinin daha 6nce
girisimcilikle ilgili egitim alma durumuna gore degismedigi bulunmustur. Beden egitimi
O0gretmen adaylariyla ¢alisan Adatepe (2018) de benzer bir sonuca ulagmustir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlerin sosyal problem
¢ozme becerileri lizerinde farklilasma olusturmadigi bulunmustur. Ancak Fen Bilgisi, Sosyal
Bilgiler, Giizel Sanatlar ve Spor Egitimi boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
[Ikdgretim Matematik dgretmen adaylarindan daha sosyal girisimci 6zellik gdstermeleri
istatistiksel olarak da anlamli ¢ikmistir. Karademir ve digerleri (2018) de boliimler arasi
farkliliklarin girisimcilik 6zelliginde etkisi oldugunu bulmustur. Pan ve Akay’in (2015)
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caligmasinda da en yiiksek girisimcilik ortalamasini Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 alirken en
diisik ortalama [lkdgretim Matematik Ogretmenlerine aittir. Kostekci’nin  (2016)
calismasinda Fen Bilgisi gretmen adaylarmin girisimcilik konusunda {1kégretim Matematik
O0gretmen adaylarindan daha iist diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Baska bir ¢alismada
da (Cavdar ve digerleri, 2018) sosyal girisimciligin risk alma faktoriinde Fen Bilgisi
gore anlamli bicimde yiiksek bulunmustur. Memduhoglu ve Sahin’in (2017)
arastirmalarinda da boliimler aras1 farklilik anlamli olmasa bile en diisiik girisimcilik puani
[Ikdgretim Matematik gretmen adaylarina aittir.

Calismada akademik ortalamasi yliksek olan 6gretmen adaylarinin hem sosyal problem
¢ozme becerilerinin hem de sosyal girisimciliklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Cermik ve Sahin’in (2015) calismasinda da akademik basarilar1 yiiksek olan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal girisimciligin risk alma ve kisisel yaraticilik
boyutlarinda daha yiiksek puan elde ettikleri bulunmustur. Lisans programlarinda alan
derslerini daha c¢ok seven Ogretmen adaylarmin sosyal girisimcilikleri ozellikleri daha
yiiksek goriilmiistiir. Alan egitimlerinin 6gretmen adaylarinda olumlu katki yaptig1 ifade
edilebilir. Akar ve Aydin (2015) 6gretmen adaylariin disa doniikliik, deneyime agiklik, 6z
denetimli, uzlagsmact kisilik 6zellikleri ile sosyal girisimcilik diizeyleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugunu ifade etmislerdir. Anagiin ve Atalay (2017) da smif
Ogretmeni adaylarinin girisimcilige iliskin risk alma, yeniliklere acik olma ve lider olma gibi
Ozelliklerini yasamlarinda kullandiklart sonucuna ulagilmislardir.

Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojileri yeterlik diizeyleri arttikga hem sosyal
problem ¢dzme becerileri hem de sosyal girisimcilikleri artmaktadir. Bu noktada bilisim
teknolojileri egitimlerinin 6gretmen adaylarinin; bilgi islemsel, algoritmik ve mantiksal
diistinme gibi becerileri arttirdigindan s6z edilebilir. Kasimoglu (2013) da calismasinda
ogretmen adaylarinda problem ¢ézme becerilerinin var olmasinin 6grenci gelisimi ve ideal
sinif ortamlarinin olusturulmasi adina énemli oldugunu ifade etmektedir. Benzer bigimde
ogretmen adaylarinin 6gretim etkinliklerinde bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri
arttikca sosyal girisimcilik duygular1 da artmaktadir. Bundan dolay1 egitim fakiiltelerindeki
bilisim teknolojileri ve 6gretim teknolojileri egitimlerine agirlik verilmesi onerilebilir.

Glinliik hayatta karsilastig1 sorunlar1 kolaylikla kendi basina ¢6zen 6gretmen adaylarinin
hem sosyal problem ¢dzme becerileri hem de sosyal girisimcilikleri daha yiiksektir. Sosyal
problem ¢6zme becerileri diisiik olan 6gretmen adaylari, giinliik hayatta karsilastig1 sorunlari
cozerken bagkalarindan daha fazla yardim almaktadir. Bagkalarma giinlik hayatta
karsilagtiklar1 sorunlar1 ¢6zme konusunda yardimci olan 6gretmen adaylarinin ise sosyal
girisimcilik puanlar1 daha yiiksektir. Akar ve Ustiiner (2017) de topluma hizmet gibi
uygulamalar ile 6gretmen adaylarinin herhangi bir karsilik beklemeden toplumsal sorunlarin
¢oziimii konusunda harekete ge¢cme konusunda girisimcilik becerilerinin gelisebilecegine
vurgu yapmaktadirlar.

Sosyal problem ¢6zme becerileri ile sosyal girisimcilik 6zellikleri daha yiiksek olan
Ogretmen adaylari; toplumsal ya da cevresel sorunlara daha duyarli olmaktadirlar ve
o0gretmenligi daha ¢ok istemektedirler. Benzer olarak Cermik ve Sahin (2015) de 6gretmen
adaylarinin sosyal girisimcilik puanlarinin toplumsal, ¢evresel ve kiiresel olaylara ilgili olma
degiskenlerine bagh olarak degistigini bulmustur. Zaten 6gretmenlerin gorevleri okul ¢atisi
altinda sinirli kalmay1p i¢inde yasadigi topluma deger katma sorumlulugu da bulunmaktadir
(Akar ve Aydin, 2015). Sosyal girisimcilik 6zelligi daha yiiksek olan 6gretmen adaylar
Ogretmen olarak goreve basladiktan sonra okul yoneticisi olarak ¢alismay1 tercih
etmektedirler. Calismada O6gretmen adaylarinin sosyal problem ¢6zme ile sosyal

110



girisimcilikleri arasinda orta diizey anlamli bir iligski bulunmustur (r=.384, p=.000). Akar ve
Ustiiner (2017) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da 6gretmen adaylarinin duygusal zeka
diizeyi, 6z yeterlik algis1 ve sosyal girisimcilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde anlaml
iliskiler oldugu goriilmiistiir. Brandstatter (1997) ise sosyal girisimciler i¢in gerekli sosyal
iliski kurabilme 6zelliginden bahsetmektedir.

SONUC ve ONERILER

Calisma kapsaminda ulasilan sonuglar su sekilde siralanabilir;

« Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik ozellikleri yiiksek diizeyde iken sosyal
problem ¢6zme becerileri orta diizeydedir.

« Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zellikleri ve sosyal problem ¢dzme
becerileri; cinsiyet, sinif diizeyi, sivil toplum Orgiitiine iiye olma ve daha Once
girisimcilikle ilgili egitim alma durumlarina gore farklilasmamaktadir.

» Akademik basarilar1 yiiksek olan 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zellikleri
ve sosyal problem ¢6zme becerileri de anlamli bigimde yiiksektir.

» Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zellikleri tiim alt boyutlartyla
birlikte {lkdgretim Matematik dgretmen adaylarindan daha yiiksek diizeydedir. Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarimin da sosyal girisimcilik ozellikleri ve risk alabilme
durumlar ile 6z giivenleri 1lkdgretim Matematik 6gretmen adaylarma gore daha iist
diizeydedir. Ilkdgretim Matematik 6gretmen adaylari sosyal girisimeilik 6zellikleri ve
risk alma boyutu acisindan Giizel Sanatlar ve Spor Egitiminde 6grenim gérmekte olan
ogretmen adaylarindan daha geridedir.

Ogretmen adaylarinin sosyal problem ¢dzme becerileri 6grenim goriilen boliime gére
farklilasmamaktadir.

* Alan derslerini daha ¢ok seven 0gretmen adaylarinin sosyal girisimciliklerinin, risk
alma durumlarinin ve kisisel yaraticiliklarinin genel kiiltiir derslerini daha ¢ok seven
ogretmen adaylarina gore daha yiiksektir.

+  Ogretmen adaylarinin sosyal problem ¢dzme becerileri lisans programinda sevilen
ders grubuna gore farklilagsmamaktadir.

« Bilisim teknolojileri kullaniminda kendilerini daha yeterli géren 6gretmen adaylarinin
sosyal girisimcilik 6zellikleri ve sosyal problem ¢6zme becerileri daha yiiksektir.

« Ogretmen adaylarinin dgretim etkinliklerinde bilisim teknolojilerinden yararlanma
siklig1 arttikca sosyal girisimcilik 6zellikleri de artmaktadir.

« Ogretim etkinliklerinde bilisim teknolojilerinden yararlanma sikhigi 6gretmen
adaylarinin sosyal problem ¢6zme becerileri iizerinde anlamli bir farklilagsma
olusturmamaktadir.

» Sosyal girisimcilik 6zellikleri ve sosyal problem ¢dzme becerileri daha yiiksek olan
Ogretmen adayi, gilinliik hayatta karsilastigt problemleri kendisi kolaylikla
¢Ozebilmektedir.

* Sorunlarinin ¢éziimiinde baskalarindan daha az yardim isteyen 6gretmen adaylar1 daha
fazla risk alabilmektedir ve sosyal problem ¢6zme becerileri daha yiiksektir.

* Sosyal girisimcilikleri yiiksek olan 6gretmen adaylar1 baskalara ait sorunlarin
¢cozlimiine daha fazla yardim etmektedir.
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Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zellikleri ve sosyal problem ¢dzme becerileri
arttikca toplumsal ya da ¢evresel sorunlara daha duyarli olmaktadirlar.

Ogretmenligi ilk meslek tercihi olarak diisiinen 6gretmen adaylarmin hem sosyal
girisimcilik hem de sosyal problem ¢6zme becerileri daha yiiksektir.

Ogretmenlige basladiktan sonra okul ydneticisi olmak isteyen dgretmen adaylarinin
sosyal girisimcilikleri daha yiiksektir. Bu 6gretmen adaylar1 daha fazla risk alabilmekte
ve kendilerine daha fazla giivenmektedirler.

Ogretmen adaylarmin sosyal girisimcilik ile sosyal problem ¢dzme becerileri arasinda

orta diizey anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Calismada ulasilan sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve arastirmaya yoOnelik

asagidaki oneriler getirilebilir;

Alan derslerini daha cok seven, 6gretmenligi ilk meslek tercihi olarak diisiinen ve
akademik anlamda basarili olan 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zellikleri
ve sosyal problem ¢ozme becerileri yiiksek oldugundan egitim fakiiltesindeki
Ogrencileri meslege yonelik motivasyonlarinin ve isteklerini artiracak akademik
desteklerin sunulmasi onerilebilir.

Sosyal girisimcilik agisindan diger boliimlere gore geride olan Ilkdgretim Matematik
Ogretmen adaylarinin bu konudaki gelisimlerine agirlik verilebilir.

Bilisim teknolojileri yeterlik diizeyinin ve Ogretim etkinliklerinde bilisim
teknolojilerinden yararlanma sikliginin sosyal girisimcilik ve sosyal problem ¢6zme
becerileri lizerinde olumlu etkisi gorildiiglinden egitim fakiiltesi lisans
programlarinda bilisim teknolojileri egitimlerine yonelik etkinliklere daha ¢ok yer
verilebilir.

Kendi sorunlarimi daha rahat ¢ozebilen 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik ve
sosyal problem ¢dzme becerileri daha yiiksek oldugundan problem ¢dzme becerilerini
gelistirmeye yonelik etkinlikler gergeklestirilebilir.

Toplumsal ya da g¢evresel sorunlara daha duyarli olan 6gretmen adaylarinin hem
sosyal girisimcilik hem de sosyal problem ¢6zme becerileri daha yiiksek oldugundan
Ogretmenlerin bulunduklar1 boélgedeki sorunlari ¢ozme konusunda daha aktif
olmalarmi saglamak adina lisans egitiminde sosyal girisimcilik ve sosyal problem
¢6zme becerilerini gelistirecek ¢aligsmalar yiiriitiilebilir.

Gelecekte yapilacak calismalar da karma desen kullanilarak elde edilen veriler
gozlem ve goriisme gibi nitel verilerle de desteklenebilir.

Bu caligmada etkisi goriilen ve goriilmeyen degiskenlerin etki diizeyleri ayrintilt
bi¢imde irdelenebilir.

Aktif gorevdeki o6gretmen ve okul yoneticileriyle de benzer bir ¢alisma yapilarak
onlarin sosyal girisimcilik ve sosyal problem ¢6zme diizeyleri incelenebilir.
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