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Siyasi Lider Imaji le Segmenlerin Oy Verme Davramsi Arasindaki iliskinin Demografik

Degiskenler Uzerinden Karsilastirilmasi: Karaman ili Secmenleri Uzerine Bir Aragtll’ma1

Fadime Dilber?

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi

Sosyal Bilimler Meslek Yiksekokulu

Ozet

imaj, insan algilarini yonlendiren temel unsurlardan biridir. Nasil ki, giinliik hayatta karsimiza ¢ikan bir iriin, mekan, marka ya da
kurum hakkinda kanaatlerimizi netlestirirken imaj etkili oluyorsa, liderlik s6z konusu oldugunda da degisen pek bir sey olmuyor. Bu
¢alismada siyasi lider imajinin etkisinin segmenlerin oy verme davranislarinda demografik degiskenlerin etkilerini karsilastirmak
amaclanmaktadir. Bunun icin Karaman ili merkezinde yasayan 400 secmene ulasilarak, yiiz yiize anket teknigi kullanilmistir. Cinsiyet,
yas, egitim ve gelir degiskenleri ile karsilastirdigimizda; siyasi liderlerin kisilik ve siyasi 6zelliklerinden erkek se¢menlerin daha fazla
etkilendigi, 61 yas Usti se¢menlerin daha fazla etkilendigi, lisanslstl egitimlilerin daha fazla etkilendigi, 650TL alti gelire sahip
olanlar ile 4000TL ve Ustii gelire sahip segmenlerin daha fazla etkilendigini ve siyasi lider imajinin segmenleri oy vermeye yo6nelttigi
sonuglarina ulasiimistir. Makale, siyasi parti, siyasi lider ve hedef kitle iligkisi baglaminda alanda ¢alisan akademisyenler ve ilgililere
sundugu sonuglar ile 6zgiin bir deger edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: imaj, liderlik, siyasi lider, segmen, oy.

The Comparison Of The Effect Of Political Leader Image With Demographic Variables: A
Research On Karaman Province

Abstract

Image is one of the basic elements that direct human perceptions. Just as the image becomes effective while clarifying our opinion
about a product, place, brand or institution in our daily life, there is not much change in leadership when it comes to leadership. In
this study, it is aimed to compare the effects of the image of political leader on the effects of demographic variables on the voting
behavior of voters. For this purpose, 400 voters living in the center of Karaman province were contacted and a face-to-face survey
was conducted. When compared with gender, age, education and income variables; the political and political characteristics of the

Bu calismada kullanilan 6lgek Cihat Polat, Banu Kiilter, Geng Secmenler Goziiyle Siyasal Uriin (siyasi lider) Ozellikleri: Ankara’daki Universite Ogrencileri Uzerine Bir Galisma,
2008 galismadan alinmig bazi sorulari gikartilarak kullaniimigtir.
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political and political characteristics of the male voters were affected more, the voters over the age of 61 were more affected, the
post-graduate educated people were more affected, the 650 TL under-income and the 4000 TL and above voters were affected
more and the political leader's image led voters to vote; It has been reached. The article has a unique value with the results
presented by academicians working in the field in the context of political party, political leader and target group.

Keywords: Image, leadership, political leader, elector, vote
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1. Giris

Glnumuzde demokratik lilkelerde siyasi partilerin, iktidar olma ¢abalarinda segmenlerin begenisini kazanmak ve tercih
edilir olmak icin siyasal iletisim stratejisinin en etkili unsuru olarak siyasi liderler &n plana ¢ikmaktadir. Ulkemizde siyasi
liderlerin partileriyle 6zdeslestikleri g6z 6nune alindiginda, toplumsal tercihlerin olusmasinda lider imajinin ne kadar
dnemli bir agirhginin oldugunu séylemek mimkiindiir. Ozellikle igerisinde bulundugumuz secim cevresinde siyasi lider
imajinin, partilerin segim basarisi lzerinde dogrudan etkiler ve sonuglar doguracagi tartisiilmaz. Bunda, imajin algl
Uzerindeki etkisi belirleyici olmaktadir. Bu gergeklikle belki de, en iyi, secmenlerden oy isteyen partiler yluzlesmektedir.

Liderlik kavrami en basit anlamiyla kendisini izleyen bir kisiyi dile getirir. ilk caglardan itibaren makro diizeyde devlet
yoneticiligine gdnderme yapan kavram, 6zellikle 1970’lerden sonra gittikce meso ve mikro diizeye inmis ve karizmatik,
donistlriicl, vizyoner, etkilesimci, paternal, acgik, otokratik, dini liderlik gibi farkl tirlere akademisyenler tarafindan
belirim kazandirilmistir. Hangi tirde olursa olsun liderligi yoneticilikten ayiran en belirleyici 6zelligi ise kurumsal bir
gergeklikten yola gikarak gergeklesmeyecegidir. Liderlik insa edilen bir stregtir (Aktan, Agca ve Cakmak, 2014; Yilmaz
ve Sahin, 2014; Cinar, 2014).

Lider, grup lyeleri tarafindan hissedilen ancak agikliga kavusmamis olan ortak disiince ve arzulari, benimsenir bir
amag bigiminde ortaya koyan ve grup {iyelerinin potansiyel giiglerini bu amag etrafinda faaliyete gegiren kimsedir (Unal
Erzen, 2008: 67).

imaj, siyaset sosyolojisi ve siyasi iletisim alaninda énemi giderek artan kavramlardan birisi haline gelmistir. Buna bagh
olarak da imaj kavramina se¢men davranisi alaninda da ilgi son yillarda giderek artmistir (Saygil, 2014: 104).

Lider imajina dayanan ¢agdas demokrasi siireci, basarili bir liderin kendi partisini denetimi altinda tutabilmesine imkan
vermekte ve onun, partisinin secim sansinin ve parti baghliginin odak noktasi haline gelmesine yol agmaktadir
(Erdogan,1989: 236).

Tirkiye’de son donemlerde oldukca sik tartisilan ve daha ¢ok dis goriintise yonelik olarak kavramlastirilan imaj “bir
kisinin kendisinin ya da baskalarinin zihninde olusan, bilgilenme, yargilama ve iliskiler gibi etkilesimlerle bicimlenen bir
imge” anlaminda kullaniimaktadir (Damlapinar ve Balci, 2005: 61).

Bir insani karsisindaki kisiler icin ¢ekim merkezine yerlestiren en 6nemli unsurlardan birisi ise kuskusuz, liderin
algilanma bicimidir. Algi ise imaj vasitasiyla gergeklesir.

Aday imaji, aday olan siyasi aktore dair, segmen zihnindeki izlenimler bitinl olarak goérilebilir. Bu izlenim, adayin
fiziksel gorinlsl, yasam tarzi, degisik konular ve sorunlar karsisindaki tavri gibi degiskenlerin bilesiminden
olusmaktadir (Damlapinar ve Balci, 2005: 61).

Nasil ki, gunliik yasamimizda karsilastigimiz bir Grind, televizyonda gordigiimiiz bir memleketi ya da markette
gordigimiz bir markay algilarken imaj etkili bir faktér oluyorsa, liderlik s6z konusu oldugunda da benzer bir sireg
yasanmaktadir. Liderler hakkinda kanaatlerimiz uzun vadede olusur, kanaatleri sekillendiren sey algilarimizdir ve
algilarimizin  Gizerinde karsidaki insanda bulunan yansimamizi dile getiren “imaj” etkin bir faktor olarak rol
oynamaktadir. Burada imaj, negatif veya pozitif olabilecegi gibi kendi algiladigimizdan farkl olarak, algilanan, var olan
ya da olmasini umdugumuz bir bigcimde tezahiir edebilir (Oncel Taskiran ve Yilmaz, 2007; Altiok Giirel, Yilmaz, Ozgiir
Canbaz ve Yilmaz, 2013; Aktan, 2018; Diker, 2018; Kogyigit, 2018; Ozer, 2018; Oziipek ve Ergen, 2018; Yarar, 2018).
Siyasal anlamda imaj ise; “siyasal adayin kisisel ve profesyonel niteliklerinin algilanmasinin toplami” olarak
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tanimlanmaktadir (Damlapinar ve Balci, 2005: 62). Calismanin kalaninda serimlenen arastirma dogrudan bu ilinti
lizerine yogunlasmaktadir.

Se¢men oy verme kararini verirken pek ¢ok etmenden etkilenir. Bunlar arasinda en énemlileri olarak, siyasal Grin
(siyasi partinin lideri, adaylari, ideolojisi vb.), psikolojik etmenler (ait olma, yakinlik duyma vb.) ve referans gruplarinin
etkisi sayilabilir (Aydin ve Ozbek, 2004: 147).

Bu galismanin amaci, siyasal lider imajinin demografik degiskenlerle karsilastirmaktir. Liderlik ve se¢men iliskisi Gizerine
cok sayida galisma yapilmis olmakla birlikte, 6zgiil olarak demografik etkenlerin etkisinin somutlastirilmasi ¢alismanin
6zglinlGglinin temelini olusturmaktadir. Bu agidan, calisma alanda bir boslugu doldurmaktadir. Siyasi partilerin
segcmenlere yeni bir sey sunmadigi ve homojenleserek merkeze kayma egiliminin hakim oldugu ginimuizde,
farkhlasmanin anahtari siyasi parti liderinin imajinin dontstirtlmesi olarak gorilebilir. Bu durum ise g¢alismanin
onemini ortaya koymaktadir. Calismada, ilkin liderlik ve imaj iliskisine deginilmis, ardindan arastirma serimlenmistir.
Sonug béliminde ise bulgular tzerine genel bir degerlendirme yapilmistir.

2. ARASTIRMA METODOLOIJISI
2.1. Arastirma Yontemi ve Kisithihg

Basit tesadlfi 6rnekleme (simple random sampling). Her bir 6érnekleme birimine esit segilme ihtimalinin verilmesiyle
(segilen birimin yerine konulmasiyla) segilen birimlerin ornekleme alindigi tire basit tesadufi ornekleme adi
verilmektedir. Bu 6rnekleme tiriinde evrendeki tim birimlerin 6rnekleme secgilme olasiligi aynidir. Dolayisiyla da
ornekleme segilen bir birimin secimi diger birimlerin secimini etkilememektedir (Blyukoztiirk vd., 2012).

Alan arastirmasi katihmcilarla yiliz yize anket uygulamasiyla gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS istatistik
program kullanilarak elektronik ortamda islenmistir. Bu veriler 1siginda Karaman ili merkez secmeni ile gerceklestirilen
anket uygulamasi sonucunda veriler elde edilmistir. il merkezinde yasayan 400 secmene ulasilarak, anket teknigi
kullantimustir.

Bu calismada kullanilan &lgek, Cihat Polat, Banu Kiilter, Geng Se¢menler Goziiyle Siyasal Uriin (siyasi lider) Ozellikleri:
Ankara’daki Universite Ogrencileri Uzerine Bir Calisma, 2008, calismadan alinmis bazi sorulari gikartilarak kullaniimistir.
Arastirmada uygulamaya koydugumuz anketin glivenirliligi Cronbach Alpha katsayisi ile test edilmistir. Cronbach Alpha
degerinin 0,5 Uistlinde olmasinin dlgme aracinin givenirliligi igin yeterli disiincesi genel kabul géormustir. Bu ¢alismada
ise yapilan giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach’s Alpha degeri 0,89’dur. On inceleme sonucunda 400
anket analiz i¢in uygun gorUlmustir. Anket sorulari 5’li likert 6lgegi tipi ve kapali uglu sorulardan olusmaktadir.
Katihmcilarin sosyo-demografik oOzelliklerini ortaya koyacak sorulardan meydana gelmektedir. 5°li likert 6lgceginde,
Kesinlikle katiliyorum(1), Kathyorum (2), Kararsizim (3), Katilmiyorum(4), Kesinlikle Katilmiyorum (5) Araliklarinda
cevaplar alinmistir.

Toplam 37 sorudan olusan olgek iki faktorden (siyasi liderin ozellikleri ve dindarlik) olusmaktadir. Faktorler, toplam
varyansin % 92,873’{inii aciklamaktadir. Orneklem vyeterliligini 6lcmek amaciyla uygulanan KMO testi sonucu 0,916
olarak hesaplanmistir. Olgekte belirlenen 2 faktdre ait 6zdegerler ve bunlarin varyans aciklama oranlari Tablo 1 ’de
verilmistir. Ayrica, arastirma kapsaminda belirlenen 2 faktore ait madde ylikleri Tablo 2’te verilmistir.

Tablo 1. Olcek Faktorlerinin Varyans Aciklama Oranlari

Faktorler Ozdeger Varyans Kiimiilatif %
% Aciklama
1 35,212 90,288 90,288
2 1,008 2,584 92,873
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Tablo 2. Olcek Maddelerinin Faktor Yiikleri

Madde Igerigi Faktor 1 Faktor 2
Problem ¢6zme yetenegi ,993
Toplumun hedeflerini dikkate almasi ,979
Ahlaklilig ,949
Toplumun degerlerine saygili olmasi 974
Ekonomik konulardaki tutumu ,969
Karizmas: (kisilik giicii) ,963
Teskilatlanma / organizasyon yetenegi ,998
Yoneltme (yonlendirme) yetenegi 1,005
Iletisim kurma yetenegi ,938
Se¢menleri motive edebilme becerisi 1,014
Insan haklar1 konusundaki tutumu 1,000
Hitabet yetenegi (sdylem) ,983
Yeniliklere uyum becerisi ,996
Se¢menlere (duygusal) yakinligi ,995
Se¢men isteklerine duyarlilig: 974
(Se¢men iizerinde) etkililigi ,992
Koordinasyon yetenegi ,925

Inang hiirriyeti konusundaki tutumu 978
Planlama yetenegi ,921

Yeni fikirler iiretebilme yetenegi ,960

Ilgi odag1 (¢ekim merkezi) olabilme yetenegi ,932
Otorite sahibi olmasi ,938
Uzlasmacilig 947
Diinya goriisii ,941
Milliyetcilik konusundaki tutumu ,930
Girisimcilik / risk alma becerisi ,987
Diizenledigi mitinglerdeki performansi ,961

Sosyal hayata katilim derecesi ,923

Siyasi ¢evresi ,876

TV programlarindaki (agik oturum vb.) performansi ,930

Siyasi tecriibe (deneyim) sahibi olmasi ,962

Etnik konulara yaklagimi ,940

Dis goriiniisit ,800

Dini 8gelere yaptig1 vurgu 971
Dindarlig1 ,941
Giiven verebilme yetenegi ,946
Gegmisteki icraatlari ,530
Giivenilirligi 1,016
Gelecekle ilgili 6ngdrii/tahmin yetenegi 1,029

2.2. Arastirma Sorulari
H1: Siyasi lider imaji, se¢menlerin oy verme davranisinda farkhlik olusturur mu?

H2: Siyasi lider imaji, segmenlerin oy verme davranisinda demografik degiskenlerden cinsiyete gore farkhlik olusturur
mu?

H3: Siyasi lider imaji, se¢menlerin oy verme davranisinda demografik degiskenlerden yasa gore farklilik olusturur mu?

H4: Siyasi lider imaji, segmenlerin oy verme davranisinda demografik degiskenlerden egitime gore farklilik olusturur
mu?

H5: Siyasi lider imaji, segmenlerin oy verme davranisinda demografik degiskenlerden gelir diizeyine gore farklilik
olusturur mu?
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2.2. Aragtirmanin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimina baktigimizda %50,2’ni kadin segmenler ve %49,8’i erkek se¢menlerden
olusmaktadir.

Arastirmaya katilan segmenlerin yas dagihimi %25,8’i 18- 30 yas araliginda %29,2’si 31-45 yas araliginda, %32,8’i 46-60 yas
araliginda, %12,2'si 61 ve Usti yas araligindadir.

Arastirmaya katilan se¢menlerin egitim durumlari %2,5’si egitimsiz, %18,5’si ilkokul, %18,2’si ortaokul, %31,2’si lise,
%26,8’si Universite ve %2,8'i lisansiistu egitime sahiptir.

Arastirmaya katilan se¢menlerin gelir diizeylerinin dagihmi %4,8’i 651- 1000 TL alti, %15,8’i 1001-1500 TL arasi, %24,8’i
1501-2000 TL arasi, %18,5’i 2001-2500 TL arasi, %11,0’si 2501-3000TL arasi, %20,8’i 3001-3500 TL arasi ve %4,5’i 4000TL
ve Ustl gelir dizeyinde oldugu gorulmektedir.

Tablo 3. Yas degiskeni ile Mevcut Liderler Arasinda En Begenilen Lider Hangisi Sorusu Arasindaki iliskiye Yénelik Ki Kare
Analizi

Mevcut Liderler Arasinda En Begenilen Lider Hangisidir? | .
D
% = i _ 5 = Toplam
= on - e
Y .5 < g 3 g £ © § < §§n'§
as [ E = -] 8= =3 = | =S
a Fr =] - < £ L & - =
@ = Y 2 2 - 3 S~ - g
sg= = Z g A < 50 80
o 4 = 2| &
49 18 12 2 11 2 9 103
18-30 yas 476% | 175% | 11,7% | 1,9% | 10,7% | 1,9% | 8,7% | 100,0%
31-45 61 15 28 2 9 2 0 117
yas 52,1% 12,8% 23,9% 1,7% 7,7% 1,7% ,0% | 100,0%
46-60 77 16 20 2 11 4 1 131
yas 58,8% 12,2% 15,3% 1,5% 8,4% 3,1% ,8% | 100,0%
61 ve iistii 29 2 16 0 0 2 0 49
VeUstuyas 5920 | 40% | 32,7% | 0% 0% | 41% | ,0% | 100,0%
Toplam 216 51 76 6 31 10 10 400
P 54,0% 12,7% 19,0% 1,5% 7,8% 25% | 2,5% | 100,0%

Notlar= (i) n=400, (ii) Pearson x?=45,323*; p<.000, sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan se¢menlerin en ¢ok begendigi liderin hangisi oldugu ile yas degiskeni
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olusmaktadir (p=0.000). Arastirmaya katilan se¢menlerin 18-30 yas
grubunun % 47.6’s1, 31-45 yas grubunun % 52,1’i, 46-60 yas grubunun % 58.8'i ve 61 ve Usti yas gruplarinda; %59.2’si
Recep Tayyip Erdogan’i en begenilen lider gordigini séylemek mimkiindir. Tim yas grubuna bakildiginda 61 ve Usti
yas grubu %59.2'si Recep Tayyip Erdogan’i, 18-30 yas grubunun %17,5’i Kemal Kiligdaroglu’nu, 61 ve Ustl yas grubu
%32, Devlet Bahgeli'yi, 18-30 yas grubunun %1,9'nun Selahattin Demirtas’i, 18-30 yas grubunun %10,7'nin Meral
Aksener’i en begenilen lider olarak goriirken, 61 ve Ustl yas grubu %4,1'nin diger liderleri begenirken; arastirmaya

katilan segmenlerin %8,7’si ise begendikleri bir liderin olamadigi gériisiindedirler.

Tablo 4: Egitim degiskeni ile Mevcut Liderler Arasinda En Begenilen Lider Hangisi Sorusu Arasindaki iliskiye Yonelik Ki

Kare Analizi
Mevcut Liderler Arasinda En Begenilen Lider Hangisidir?
2 = E
2| | =] E8| =5 .5 2 Topl
oo © = e 2 Z
Egitim |_§1 gs %2 < E g §~ >°b:n$ 5% oplam
o = Y & [a) EE =3 == Al | =
O /= = &a <« - )
g 2
Egitimsiz 7 1 2 0 0 0 0 10
i 70,0% 10,0% 20,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
ilkokul 46 4 17 1 2 4 0 74
oxu 62,2% 5,4% 23,0% 1,4% 2,7% 5,4% ,0% 100,0%
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Ortaokul 4 10 14 0 6 2 0 73
raokul 56206 | 13.7% | 192% | 0% | 82% | 2.7% | .0% | 100,0%
Lise 70 19 19 5 6 4 2 125

56,0% | 152% | 152% | 4.0% | 48% | 3.2% | 1,6% | 100,0%

Oniversite 50 17 19 0 16 0 5 107

46,7% | 159% | 17.8% | .0% | 150% | .0% | 4.7% | 100,0%

o 2 0 5 0 1 0 3 11

Lisansiistii 7050, 0% 455% | 0% 9,1% 0% | 27,3% | 100,0%

Toplam 216 51 76 6 31 10 10 400

54.0% | 12,8% | 19.0% | 15% | 7.8% | 25% | 25% | 100,0%

Notlar= (i) n=400, (ii) Pearson x?=76,342a; p<.000, sonuglar istatistiksel bakimdan anlamhdir.

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan se¢menlerin en begenilen liderin hangisi oldugu ile egitim degiskeni
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olusmaktadir (p=0.000). Arastirmaya katilan segmenlerin, egitim diizeylerine
gore egitimsizlerin %70,0’i, ilkokul dizeyinde olanlarin %62,2’si, ortaokul diizeyinde olanlarin %56,2’si, lise diizeyinde
olanlarin %56,0’si ve Universite diizeyinde olanlarin %46,7’si Recep Tayyip Erdogan’i en begenilen lider gordigini
soylemek mimkiindiir. Bu baglamda egitimsizlerin %70,0’i Recep Tayyip Erdogan’i, Universite diizeyinde olanlarin
%15,9’u Kemal Kiligdaroglu’nu, lisansistli diizeyinde olanlarin %45,5'nin Devlet Bahgeli'yi, lise diizeyinde olanlarin
%4,0'nln Selahattin Demirtas’i, Universite diizeyinde olanlarin %15,0'nin Meral Aksener’i en begenilen lider olarak
gorurken, ilkokul diizeyinde olanlarin %5,4’U diger liderleri begenirken; lisanslstl egitimlilerin %27,3’G begendikleri

bir liderin olmadigini séylemek mumkiinddr.

Tablo 5: Yas degiskeni ile Oy Verme Davranisinizda (Parti Tercihinizde) Etkili Olan Faktérler Sorusu Arasindaki iliskiye
Yonelik Ki Kare Analizi

Oy Verme Davramisimzda (Parti Tercihinizde) Etkili Olan Faktorler
_ 5 7] 2 - -
jus - = o = D
s Bl 2| 5| E.| %1 5
Yas p z o g o g S s [S3
= 2 = c £ c S o
= = §= £ L o = 5 =
£ E = g 2 £
) by = = >
1830 va 45 8 29 1 12 8 103
yas 43,7% 7.8% 28.2% 1,0% 11,7% 7.8% 100,0%
S14s 65 9 25 1 13 4 117
45 yas
y 55,6% 7.7% 21,4% 9% 11,1% 3.4% 100,0%
46-60 66 19 27 1 4 14 131
yas 50,4% 14,5% 20,6% 8% 3.1% 10,7% 100,0%
o 22 8 5 0 5 9 49
61 vedistiyas ™y o0 | 163% | 10,2% 0% 102% | 184% 100,0%
198 44 86 3 34 35 400
Toplam 49,5% 11,0% 21,5% 8% 8,5% 8,8% 100,0%

Notlar= (i) n=400, (ii) Pearson x?=28,735a; p<,017, sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan segmenlerin oy verme davranisinda etkili olan faktorler ile yas degiskeni
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olusmaktadir (p=0. 017). Arastirmaya katilan se¢menlerin 18-30 yas
gruplarinin %43,7’si, 31-45 yas grubunun %55,6’s1, 46-60 yas grubunun %50,4’nlin 61ve Ustl yas grubunun %44,9'nun
oy verme davranisinda etkili olan faktériin partinin lideri oldugu gortlmektedir. Yas gruplarina gére 31-45 yas grubu
%55,6’s1 partinin lideri, 61ve Ustl yas grubunun%16,3’niin liderlerin sdylemleri ve %18,4’U igin partinin vaatleri ve
icraatlarinin etkili oldugu, 18-30 yas grubunun %28,2’i Partinin ideolojisi ve %1,0’i Partinin kadrosunun, %11,7’si ise

aileden partili olmanin oy vermelerinde etkili bir faktor oldugu goérisiundedir.
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Tablo 6: Egitim degiskeni ile Oy Verme Davranisinizda (Parti Tercihinizde) Etkili Olan Faktérler Sorusu Arasindaki iliskiye

Yonelik Ki Kare Analizi

Oy Verme Davramsinizda (Parti Tercihinizde) Etkili Olan Faktorler
o— © 15
s c 5 €3 | £3 sE| £2&
Egitim £5 S E S8 | £8 $2 | £E5%E | Toplam
s=| 22| 58| 58| ZE| §%E
o 1.3 faulixe) o X <5 o< o
S g S 2
Esitimsi 7 1 2 0 0 0 10
SIMSIZ - 7720,0% 10,0% 20,0% 0% 0% 0% 100,0%
ilkokul 46 9 6 0 8 5 74
62,2% 12,2% 8,1% ,0% 10,8% 6,8% 100,0%
o kul 36 7 10 0 11 9 73
rtaokul 793% 9,6% 13,7% 0% 151% | 12,3% | 100,0%
Lise 62 10 31 2 6 14 125
49,6% 8,0% 24,8% 1,6% 4,8% 11,2% 100,0%
Universite 47 15 30 1 8 6 107
43,9% 14,0% 28,0% ,9% 7,5% 5,6% 100,0%
Lisansiistii 0 2 ! 0 L ! 11
,0% 18,2% 63,6% ,0% 9,1% 9,1% 100,0%
Toplam 198 44 86 3 34 35 400
49,5% 11,0% 21,5% ,8% 8,5% 8,8% 100,0%

Notlar= (i) n=400, (ii) Pearson x*=46,143a; p<.006, sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan se¢menlerin oy verme davranisinda etkili olan faktérler ile egitim dizeyleri
degiskeni arasinda istatistiki olarak anlaml bir iliski olusmaktadir (p=0. 006). Arastirmaya katilan segmenlerin egitim
diizeylerine gore; egitimsizlerin %70,0'i, ilkokul diizeyinde olanlarin %62,2’si, ortaokul diizeyinde olanlarin %49,3’(, lise
diizeyinde olanlarin %49,6’si ve lniversite diizeyinde olanlarin %43,9’nun oy verme davranisinda etkili olan faktorin
partinin lideri oldugu gorilmektedir. Bu baglamda egitimsizlerin %70,0’inin, partinin liderinin, lisansustu duzeyinde
olanlarin %18,2’sinin liderin sdylemlerini, lisanslstii diizeyinde olanlarin %63,6’sinin partinin ideolojisini, lise diizeyinde
olanlarin %1,6’sinin partinin kadrosunu, ortaokul diizeyinde olanlarin %15,1’inin aileden partili olmanin ve %12,3’lGnln
partinin vaatleri ve icraatlarinin oy vermelerinde etkili bir faktor oldugu gorisiinde olduklarini séylemek mimkinddr.

Tablo 7: Gelir degiskeni ile Oy Verme Davranisinizda (Parti Tercihinizde) Etkili Olan Fakt&rler Sorusu Arasindaki iliskiye

Yonelik Ki Kare Analizi

Oy Verme Davramisimzda (Parti Tercihinizde) Etkili Olan Faktorler
- © ° Toplam
£ ._ c 5 = £3Z c E c >k
Gelir £5 SE £ES| £¢ S| £5%
5= 22 c 8 s ZE| S8
e 4.2 oo o X <3 o g5
@ S S =
7 3 3 0 3 3 19
651- 1000 TL altr 55557 15,8% 15,8% 0% 15,8% 158% | 100,0%
41 8 5 0 6 3 63
1001-1500 TL 65,1% 12,7% 7,9% 0% 9,5% 48% | 100,0%
53 9 16 0 10 11 99
1501-2000 TL 53,5% 9,1% 16,2% 0% 10,1% 11,1% | 100,0%
36 7 16 1 7 7 74
2001-2500 TL 48,6% 9,5% 21,6% 1,4% 9,5% 95% | 100,0%
20 3 12 1 3 5 44
2501-3000TL 455% 6,8% 27.3% 2,3% 6,8% 114% | 100,0%
29 10 32 1 5 6 83
3001-3500TL 37006 | 12,0% | 386% | 12% | 6.0% 72% | 100,0%
o 12 4 2 0 0 0 18
A000TL veiistil 567055506 | 10,1% | 0% 0% 0% | 100,0%
Toplam 198 44 86 3 34 35 400
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| | 495% | 110% | 215% | 8% | 85% | 88% | 100,0% |

Notlar= (i) n=400, (ii) Pearson x?=44,900a; p<.039, sonuglar istatistiksel bakimdan anlamhdir.

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan segmenlerin oy verme davranisinda etkili olan faktoérler ile gelir dizeyleri
degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamh bir iliski olusmaktadir.(p=0.039). Arastirmaya katilan segmenlerin gelir
diizeylerine gore; 651- 1000 TL alti gelir grubunun %36,8’inin, 1001-1500 TL gelir grubunun %65,1'nin, 1501-2000 TL
gelir grubunun %53,5’i, 2001-2500 TL gelir grubunun %48,6’s1, 2501-3000TL gelir grubunun % 45,5'nin 3001-3500 TL
gelir grubunun %34,9’unun ve 4000TL ve Ustil gelir grubunun %66,7’sinin partinin liderinin oy vermelerinde etkili bir
faktoér oldugu gorisinde olduklarini séylemek mimkiindir. Bu baglamda 4000TL ve (stl gelir grubunun %66,7’si
partinin liderinin, %22,2’si liderin sdylemlerinin oy vermelerinde etkili bir faktor oldugu gorisiinde; 3001-3500 TL gelir
grubunun %38,6'sI partinin ideolojisinin, 2501-3000TL gelir grubunun % 2,3’U partinin kadrosunun, 651- 1000 TL alti
gelir grubunun %15,8’i aileden partili olmanin ve ayni oranda partinin vaatleri ve icraatlarinin oy vermelerinde etkili bir
faktor oldugu gorisiinde olduklarini séylemek mimkiinddir.

Tablo 8: Cinsiyet Degiskeni ile Siyasi Lider imajiyla Oy Verme Davranisi Arasindaki iliskiye Yénelik T Testi Analizi

Kadin Erkek (n=199) | Bagmh iki Grup t Testi
(n=201)
Ort. | Ss. Ort. Ss. T p
Problem ¢ozme yetenegi 2,10 | 1,44 2,62 1,51 3,508 0,001
Toplumun hedeflerini dikkate almasi 2,07 | 1,44 2,53 1,57 3,070 0,002
Ahlakhihgy 2,06 | 1,44 | 2,58 1,56 3,479 0,001
Toplumun degerlerine saygili olmasi 2,07 | 1,44 2,52 1,59 2,944 0,003
Ekonomik konulardaki tutumu 212 | 142 | 2,62 1,53 3,368 0,001
Gelecekle ilgili 6ngorii/tahmin yetenegi 2,16 | 1,44 2,50 1,61 2,240 0,026
Giivenilirligi 2,12 | 143 | 2,50 1,62 2,438 0,015
Karizmas: (kisilik giicii) 2,14 | 1,46 2,55 1,56 2,701 0,007
Teskilatlanma / organizasyon yetenegi 2,09 | 1,43 2,59 1,56 3,357 0,001
Yoneltme (yonlendirme) yetenegi 210 | 1,43 | 256 1,55 3,065 0,002
iletisim kurma yetenegi 2,12 | 1,44 2,56 151 2,963 0,003
Secmenleri motive edebilme becerisi 2,07 | 1,44 2,53 1,57 3,029 0,003
insan haklar1 konusundaki tutumu 206 | 1,44 2,52 1,60 2,796 0,005
Hitabet yetenegi (soylem) 212 | 1,41 2,50 1,56 2,566 0,011
Yeniliklere uyum becerisi 2,09 | 142 | 2,52 1,56 2,864 0,004
Se¢menlere (duygusal) yakinhg 2,09 | 1,43 2,54 1,59 2,983 0,003
Secmen isteklerine duyarhihig 211 | 1,41 2,49 1,57 2,530 0,012
(Secmen iizerinde) etkililigi 2,07 | 143 | 2,52 1,55 2,992 0,003
Koordinasyon yetenegi 2,09 | 1,42 2,54 1,56 2,996 0,003
inanc hiirriyeti konusundaki tutumu 2,14 | 1,44 2,54 1,53 2,707 0,007
Planlama yetenegi 2,17 | 1,40 2,54 1,59 2,456 0,014
Yeni fikirler iiretebilme yetenegi 2,08 | 1,42 2,56 1,56 3,224 0,001
ilgi odag1 (cekim merkezi) olabilme yetenegi 2,18 | 1,42 2,66 1,54 3,233 0,001
Otorite sahibi olmasi 2,12 | 1,40 2,52 1,60 2,609 0,009
Uzlagmacihigi 2,11 | 141 | 252 1,57 2,726 0,007
Diinya goriisii 2,06 | 1,44 | 253 1,60 3,064 0,002
Milliyeteilik konusundaki tutumu 2,08 | 1,44 2,58 1,57 3,333 0,001
Girisimcilik / risk alma becerisi 2,11 | 1,42 2,53 1,57 2,781 0,006
Diizenledigi mitinglerdeki performansi 212 | 142 | 252 1,57 2,651 0,008
Sosyal hayata katihm derecesi 2,19 | 1,44 2,57 1,58 2,539 0,012
Siyasi ¢evresi 2,13 | 1,46 2,54 1,59 2,701 0,007
TV programlarindaki (acik oturum vbh.) performans1 | 2,14 | 143 2,57 1,57 2,841 0,005
Siyasi tecriibe (deneyim) sahibi olmasi 2,09 | 1,42 2,52 1,59 2,832 0,005
Etnik konulara yaklagimi 2,16 | 1,40 | 2,48 1,60 2,114 0,035
Dis goriiniisii 2,28 | 1,49 2,61 1,60 2,119 0,035
Dini 6gelere yaptig1 vurgu 2,62 | 165 | 3,06 1,64 2,685 0,008
Dindarhg 2,60 | 1,65 2,89 1,68 1,752 0,081

Tablo 8 incelendiginde siyasi lider imajinin, se¢menlerin oy verme davranisi arasindaki iliskinin demografik
degiskenlerden Uzerinden karsilastirildiginda, cinsiyet degiskeni ile karsilastirdigimizda istatistiki olarak anlamli bir iliski
olusmaktadir. Kadin se¢menlere gore erkek seg¢menlerin bu oOzelliklere daha fazla 6nem atfetmekte oldugu

gorilmektedir. Siyasi liderlerin kisisel-siyasi lider ozelliklerinden; problem ¢6zme yetenegi (A.0=2,62), (t=3,508,
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p=0,001), toplumun hedeflerini dikkate almasi (A.0=2,53), (t=3,070, p=0, 002), ahlakliligi ( A.0=2,58), (t=3,479, p=0,
001), toplumun degerlerine saygili olmasi (A.0=2,52), (t=2,944, p=0, 003), ekonomik konulardaki tutumu (A.0=2,62),
(t=3,368, p=0, 001), gelecekle ilgili 6ngéru/tahmin yetenegi (A.0=2,50), (t=2,240, p=0,026), glvenilirligi (A.0=2,50),
(t=2,438, p=0,015), karizmas! (kisilik gucl) (A.0=2,55), (t=2,701, p=0,007), teskilatlanma / organizasyon yetenegi
(A.0=2,59), (t=3,357, p=0,001), yoneltme (yo6nlendirme) yetenegi (A.0=2,56), (t=3,065, p=0,002), iletisim kurma
yetenegi (A.0=2,56), (t=2,963, p=0,003), secmenleri motive edebilme becerisi (A.0=2,53), (t=3,029, p=0,003), insan
haklari konusundaki tutumu (A.0=2,52), (t=2,796, p=0,005), hitabet yetenegi (sdylem) (A.0=2,50), (t=2,586, p=0,011),
yeniliklere uyum becerisi (A.0=2,52),(t=2,864, p=0,004), se¢cmenlere (duygusal) yakinhg (A.0=2,54), (t=2,983,
p=0,003), se¢men isteklerine duyarhhg (A.0=2,49), (t=2,530, p=0,012), secmen (zerinde etkililigi (A.0=2,52),
(t=2,992, p=0,003), koordinasyon yetenegi (A.0=2,54), (t=2,996, p=0,003), inang¢ hirriyeti konusundaki tutumu
(A.0=2,54), (t=2,707, p=0,007), planlama yetenegi (A.0=2,54), (t=2,456, p=0,014), yeni fikirler Uretebilme yetenegi
(A.0=2,56), t=3,224, p=0,001), ilgi odagi (¢cekim merkezi) olabilme yetenegi (A.0=2,66), (t=3,233, p=0,001), otorite
sahibi olmasi (A.0=2,52), (t=2,609, p=0,009), uzlasmacihgi (A.0=2,52), (t=2,726, p=0,007), diinya gorusu (A.0=2,53),
(t=3,064, p=0,002), milliyetgilik konusundaki tutumu (A.0=2,58), (t=3,333, p=0,001), girisimcilik / risk alma becerisi
(A.0=2,53), (t=2,781, p=0,006), diizenledigi mitinglerdeki performansi (A.0=2,52), (t=2,851, p=0,008), sosyal hayata
katiim derecesi (A.0=2,57), (t=2,539, p=0,012), siyasi ¢evresi (A.0=2,54), (t=2,701, p=0,007), TV programlarindaki
(agik oturum vb.) performansi (A.0=2,57), (t=2,831, p=0,005), siyasi tecribe (deneyim)sahibi olmasi (A.0=2,52),
(t=2,832, p=0,005), etnik konulara yaklasimi (A.0=2,48), (t=2,114, p=0,035), dis gorunisu (A.0=2,61), (t=2,119,
p=0,035), dini 6gelere yaptigi vurgu (A.0=3,06), (t=2, 685, p=0,008) ozelliklerinden farkl dizeylerde olmak kaydiyla
erkek segmenlerin oy verme davranislarinda farklilagsmalarin oldugunu séylemek miimkiindiir. Erkek se¢menlerin siyasi
lider imaj ozelliklerinden; problem ¢ézme, ahlaklligi, ekonomik konulardaki tutumu, teskilatlanma / organizasyon
yetenegi, yeni fikirler Uretebilme yetenegi, ilgi odagi (cekim merkezi) olabilme yetenegi ve milliyetgilik konusundaki
tutumu gibi kriterleri daha fazla Gnemsemektedir.

Tablo 9: Yas Degiskeni ile Siyasi Lider imajiyla Oy Verme Davranigi Arasindaki iliskiye Yénelik Anova Testi

o —~ —~ 4 .
o % g. E 8 § 2 & % Anova testi
e 8L | gL |Z38L
> ~ ~ =)
Ort. | Ss. | Ort. | Ss. | Ort. | Ss. | Ort. | Ss F p
Problem ¢6zme yetenegi 253 | 158 | 225 | 140 | 2,16 | 1,42 | 2,83 | 1,62 | 3,120 | 0,026
Toplumun hedeflerini dikkate almasi 2,46 | 159 | 2,24 | 1,43 | 2,04 | 1,44 | 2,79 | 1,67 | 3,458 | 0,017
Ahlaklilig 243 1161 | 223 | 145|211 | 142 | 287 | 1,64 | 3,370 | 0,019
Toplumun degerlerine saygili olmasi 241 | 162 | 215 | 149 | 2,16 | 1,41 | 2,75 | 1,67 | 2,372 | 0,070
Ekonomik konulardaki tutumu 248 | 158 | 220 | 145 | 2,27 | 1,37 | 2,79 | 1,68 | 2,187 | 0,089
Gelecekle ilgili 6ngorii/tahmin yetenegi 250 | 160 | 2,19 | 1,48 | 2,16 | 1,44 | 2,77 | 1,69 | 2,662 | 0,048
Giivenilirligi 250 | 160 | 215 | 147 | 2712 | 1,43 | 2,79 | 1,70 | 3,226 | 0,023
Karizmas: (kisilik giicii) 256 | 156 | 233 | 1,43 | 2,03 | 1,46 | 2,79 | 1,67 | 3,987 | 0,008
Teskilatlanma / organizasyon yetenegi 250 | 158 | 223 | 1,44 | 209 | 1,43 | 293 | 1,58 | 4,390 | 0,005
Yoneltme (yonlendirme) yetenegi 243 | 163 | 221 | 141|215 | 1,41 | 2,87 | 1,61 | 3,202 | 0,023
iletisim kurma yetenegi 247 | 160 | 224 | 1,39 | 2,16 | 1,44 | 2,81 | 1,53 | 2,756 | 0,042
Se¢menleri motive edebilme becerisi 245 | 161 | 213 | 1,46 | 2,13 | 1,42 | 2,85 | 1,62 | 3,535 | 0,015
insan haklari konusundaki tutumu 244 1161 | 214 | 151 | 2,06 | 1,43 | 2,81 | 1,61 | 3,619 | 0,013
Hitabet yetenegi (soylem) 253 (158 | 215 | 141 | 209 | 1,42 | 2,81 | 1,57 | 3,977 | 0,008
Yeniliklere uyum becerisi 253 | 158 | 2113 | 143 | 2,07 | 1,42 | 2,89 | 1,54 | 4,942 | 0,002
Secmenlere (duygusal) yakinhigi 253 | 158 | 213 | 151|215 | 141 | 2,75 | 1,67 | 3,106 | 0,026
Secmen isteklerine duyarhilig 252 | 157 | 213 | 142 | 211 | 1,41 | 2,77 | 1,64 | 3,582 | 0,014
(Secmen iizerinde) etkililigi 245 | 160 | 2,17 | 141 | 2,10 | 1,42 | 2,81 | 1,64 | 3,324 | 0,020
Koordinasyon yetenegi 248 | 158 | 224 | 141 | 207 | 1,43 | 2,77 | 1,66 | 3,172 | 0,024
inanc hiirriyeti konusundaki tutumu 248 | 157 | 213 | 1,44 | 2,18 | 1,43 | 297 | 1,50 | 4,592 | 0,004
Planlama yetenegi 257 | 156 | 226 | 145 | 2,07 | 1,43 | 291 | 156 | 4,736 | 0,003
Yeni fikirler iiretebilme yetenegi 246 | 161 | 221 | 1,40 | 212 | 1,41 | 281 | 1,72 | 2,989 | 0,031
Tlgi odagi (cekim merkezi) olabilme yetenegi 2,61 | 1,59 | 225 | 1,42 | 2,22 | 1,38 | 2,95 | 1,63 | 3,988 | 0,008
Otorite sahibi olmasi 252 1159|216 | 1,43 | 2,08 | 1,43 | 2,93 | 1,58 | 4,951 | 0,002
Uzlagsmaciligx 249 |1 159 | 215 | 1,41 | 2,14 | 1,40 | 2,83 | 1,67 | 3,499 | 0,016
Diinya goriisii 254 | 159 | 209 | 1,44 | 207 | 1,45 | 2,89 | 1,69 | 5070 | 0,002
Milliyetcilik konusundaki tutumu 2551160 | 219 | 1,43 | 2,09 | 1,42 | 2,83 | 1,68 | 3,899 | 0,009
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Girigsimcilik / risk alma becerisi 254 | 157 | 212 | 144 | 215 | 1,42 | 2,77 | 1,69 | 3,438 | 0,017
Diizenledigi mitinglerdeki performansi 257 | 1,56 | 2,11 | 1,48 | 212 | 1,41 | 2,83 | 1,57 | 4,337 | 0,005
Sosyal hayata katilim derecesi 2,65 | 156 | 215 | 146 | 221 | 1,46 | 2,83 | 1,57 | 4,024 | 0,008
Siyasi cevresi 2,60 | 161 | 216 | 1,45 | 2,12 | 1,44 | 2,79 | 1,70 | 3,886 | 0,009
TV~ programlarmdaki  (agk oturum  vb.) | 555 | 160 | 20o | 144 | 218 | 142 | 2,81 | 1,69 | 2,864 | 0,037
performansi

Siyasi tecriibe (deneyim) sahibi olmasi 241 | 162 | 210 | 144 | 219 | 143 | 2,89 | 1,59 | 3,623 | 0,013
Etnik konulara yaklagimi 2,48 | 158 | 213 | 1,43 | 2,16 | 1,45 | 2,87 | 1,56 | 3,718 | 0,012
Dis goriiniisii 2,74 | 165 | 2,22 | 1,49 | 2,29 | 1,49 | 2,75 | 1,58 | 3,166 | 0,024
Dini é3elere yaptig1 vurgu 304 | 167 | 264 | 1,63 | 2,85 | 1,69 | 2,83 | 1,62 | 1,053 | 0,369
Dindarhigi 300 | 1,70 | 255 [ 1,61 [ 2,70 | 1,70 | 2,81 | 1,64 | 1,345 | 0,259

Tablo 9 incelendiginde siyasi lider imajinin, segmenlerin oy verme davranisi ile arasindaki iliskinin demografik
degiskenler lzerinden karsilastirildiginda; yas degiskeni ile karsilastirdigimizda istatistik olarak anlamh bir farklilik
olusmaktadir. 61 yas ve Ulzeri yas grubuna ait segmenlerin; Siyasi liderlerin kisisel-siyasi lider 6zelliklerinden; problem
¢ozme yetenegi (A.0=2,83, p=0,026), toplumun hedeflerini dikkate almasi (A.0=2,79, p=0, 017), ahlakliligi (A.0=2,87,
p=0, 019), gelecekle ilgili 6ngori/tahmin yetenegi (A.0=2,77, p=0,048), giivenilirligi (A.0=2,78, p=0,023), karizmasi
(kisilik glicti) (A.0=2,79, p=0,008), teskilatlanma / organizasyon yetenegi (A.0=2,93, p=0,005), yoneltme (yénlendirme)
yetenegi (A.0=2,87, p=0,023), iletisim kurma yetenegi (A.0=2,81,p=0,042), se¢menleri motive edebilme becerisi
(A.0=2,85, p=0,015), insan haklari konusundaki tutumu (A.0=2,81, p=0,013), hitabet yetenegi (sdylem) (A.0=2,81,
p=0,008), yeniliklere uyum becerisi (A.0=2,89, p=0,002), se¢menlere (duygusal) yakinligi ) (A.0=2,75, p=0,026),
segmen isteklerine duyarliigi (A.0=2,77, p=0,014), segmen uzerinde etkililigi (A.0=2,81,p=0,020), koordinasyon
yetenegi (A.0=2,77, p=0,024), inang hirriyeti konusundaki tutumu (A.0=2,97, p=0,004), planlama yetenegi (A.0=2,91,
p=0,003), yeni fikirler (retebilme yetenegi, (A.0=2,81, p=0,021), ilgi odag (¢cekim merkezi) olabilme yetenegi
(A.0=2,95, p=0,008), Otorite sahibi olmasi (A.0=2,93, p=0,002), uzlasmacihg (A.0=2,83, p=0,016), dinya goriisi
(A.0=2,89, p=0,002), milliyetgilik konusundaki tutumu (A.0=2,83, p=0,009), girisimcilik / risk alma becerisi (A.0=2,77,
p=0,017), duzenledigi mitinglerdeki performansi (A.0=2,83, p=0,008), sosyal hayata katilim derecesi (A.0=2,83,
p=0,008), siyasi ¢evresi (A.0=2,79, p=0,009), TV programlarindaki (agik oturum vb. performansi (A.0=2,81, p=0,037),
siyasi tecribe (deneyim)sahibi olmasi, (A.0=2,89, p=0,013), etnik konulara yaklasimi (A.0=2,87, p=0,012), dis
gorinist (A.0=2,75, p=0,024), ozelliklerden farkh dlzeylerde olmak kaydiyla 61 yas ve Ulizeri yas grubuna ait
segcmenlerin oy verme davranislarinda farklilasmalarin oldugunu séylemek mimkindir. Yas gruplari ile siyasi lider
imajinin segmenlerin demografik degiskenleri diizeyinde oy verme davranislari arasinda farkliliklari ortaya koymak igin
Anova testi yapilmistir. Bu test sonucunda hangi yas gruplarinda farklilik oldugunu ortaya koymak amaciyla Multiple
Comparisons testi yapilmistir. Bu test sonucunda “Otorite sahibi olmasi” degiskeninde 46-60 yas ile 61 yas ve Uzeri
gruplari arasinda anlamli bir farkhlik olusmaktadir (p<0.009). Yas degiskenine gore en fazla 46-60 yas ile 61 yas ve Uzeri
gruplarin siyasi liderlerin “otorite sahibi olma” o0zelliginin oy verme davranislarinda en fazla farkhlik yarattigini
soylemek mimkdnddir.

Tablo 10. Egitim Degiskeni ile Siyasi Lider imajiyla Oy Verme Davranisi Arasindaki iliskiye Yénelik Anova Testi
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Problem ¢ozme yetenefi | 540 | 134 | 255 | 156 | 2,08 | 1,36 | 2,36 | 153 | 2,42 | 151 | 2,36 | 1,56 | 0,794 | 0,555
Toplumun  hedeflerini
dikkate almasi

Ahlakliig 170 | 1,49 | 251 | 1,59 | 2,20 | 1,38 | 2,29 | 1,56 | 2,34 | 1,54 | 2,54 | 1,43 | 0,708 | 0,617

Toplumun — degerlerine | 4 o | 4 44 | 548 | 157 | 2,12 | 140 | 225 | 1,59 | 2,36 | 1,55 | 2,36 | 1,56 | 0,606 | 0,696
saygili olmasi

Ekonomik konulardaki

1,70 | 1,49 | 250 | 1,56 | 2,09 | 1,41 | 226 | 157 | 2,41 | 1,50 | 2,36 | 1,56 | 0,957 | 0,444

2,00 | 141 | 255 | 157|215 | 139|237 | 1,53 | 242 | 1,49 | 2,36 | 1,56 | 0,688 | 0,632

tutumu

Gelecekle gili | 530 | 149 | 252 | 1,59 | 219 | 140 | 227 | 1,59 | 2:37 | 154 | 2.36 | 156 | 0,410 | 0,842
ongorii/tahmin yetenegi

Giivenilirligi 210 [ 152 | 245 | 1,65 | 2,08 | 1,39 | 234 | 156 | 234 | 1,54 | 2,45 | 1,50 | 05535 | 0,750
Karizmas: (kisilik giicii) | 1,90 | 1,44 | 252 | 155 | 221 | 1,44 | 229 | 1,56 | 2,39 | 153 | 2,72 | 1,42 | 0,661 | 0,653
Teskilatlanma /

X .. 1,70 | 1,49 | 259 | 156 | 2,09 | 1,38 | 2,36 | 1,54 | 2,38 | 1,53 | 2,36 | 1,56 | 1,172 | 0,322
organizasyon yetenegi

Yoneltme (yonlendirme)

190 | 144 | 264 | 1,52 | 2,13 | 1,31 | 2,27 | 1,57 | 2,35 | 1,54 | 2,36 | 1,56 | 1,104 | 0,358

yetenegi

fletisim kurma yetenegi | 2,30 | L41 | 250 | 1,51 | 2,16 | 1,32 | 2,33 | 1,56 | 2,38 | 1,52 | 2,36 | 1,56 | 0,386 | 0,858
Segmenleri motive | , 5 | 141 | 555 | 158 | 2,00 | 1,38 | 232 | 1,57 | 236 | 1,53 | 2,36 | 1,56 | 1,016 | 0,408
edebilme becerisi

Insan _ haklart |y o6 | g 49 | 247 | 158 | 2,06 | 136 | 223 | 1,61 | 238 | 1,54 | 2,36 | 156 | 0,913 | 0,472
konusundaki tutumu

Hitabet yetenegi | 4 o0 | 144 | 251 | 1,56 | 2,01 | 1,36 | 233 | 1,53 | 2,36 | 1,51 | 2,63 | 1,36 | 1,127 | 0,346
(soylem)

g:c”‘;l'r'i's‘i'ere UYUM 1170 | 1,49 | 248 | 1,56 | 212 | 1,37 | 228 | 1,55 | 2,37 | 1,51 | 2,63 | 1,36 | 0,899 | 0,482
Se¢menlere  (duygusal) | 4 76 | 149 | 255 | 158 | 2,08 | 1,44 | 233 | 1,57 | 232 | 1,53 | 2,63 | 1,36 | 1,120 | 0,349
yakinhg

Se¢men 5 isteklerine 1,70 | 1,49 | 2,47 | 157 | 2,01 | 1,38 | 233 | 1,54 | 2,38 | 1,48 | 2,63 | 1,36 | 1,234 | 0,292
duyarhhgi

Sﬁfl':l‘fg‘l‘ iizerinde) | 9 g0 | 144 | 2,55 | 155 | 2,10 | 1,34 | 2,22 | 1,50 | 2,35 | 151 | 263 | 1,36 | 0,989 | 0424

Koordinasyon yetenegi 190 | 1,44 | 2,48 | 1,57 | 2,06 | 1,38 | 2,32 | 156 | 2,37 | 1,49 | 254 | 1,43 | 0,814 | 0,540
Inang _ hiirriyeti |5 60 1929 | 062 | 151 | 210 | 1,34 | 228 | 155 | 231 | 151 | 272 | 1,34 | 1,105 | 0,357
konusundaki tutumu
Planlama yetenegi 1,70 | 1,49 | 260 | 1,52 | 223 | 1,40 | 228 | 155 | 2,41 | 1,52 | 2,63 | 1,36 | 1,053 | 0,386

Yeni fikirler iiretebilme 1,70 | 1,49 | 2,60 | 1,60 | 2,05 | 1,37 | 226 | 1,56 | 2,41 | 1,49 | 2,63 | 1,36 | 1,531 | 0,179

yetenegi

ilgi odag (cekim

merkezi) olabilme | 2,00 | 1,41 | 2,64 | 1,57 | 228 | 134 | 235 | 1,54 | 245 | 152 | 2,63 | 1,36 | 0,723 | 0,607
yetenegi

Otorite sahibi olmasi 190 [ 1,44 | 256 | 156 | 212 | 1,40 | 225 | 157 | 238 | 1,52 | 2,63 | 1,36 | 0,967 | 0,438
Uzlagmaciligi 1,70 [ 1,49 | 254 | 158 | 213 | 1,34 | 225 | 157 | 240 | 1,49 | 2,63 | 1,36 | 1,073 | 0,375
Diinya goriisii 1,70 | 1,49 | 254 | 164 | 202 | 141 | 228 | 156 | 236 | 153 | 2,72 | 1,34 | 1,333 | 0,249
Milliyetcilik

. 1,70 | 1,49 | 252 | 161 | 2,09 | 1,36 | 2,28 | 1,58 | 2,43 | 1,51 | 2,72 | 1,42 | 1,206 | 0,306
konusundaki tutumu

Girisimcilik / risk alma
becerisi

Diizenledigi
mitinglerdeki 190 | 144 | 248 | 156 | 2,01 | 1,39 | 2,26 | 1,57 | 252 | 1,48 | 254 | 1,43 | 1,405 | 0,221
performansi

zg:gﬁési hayata - katthm | 555 | 9 49 | 254 | 155 | 2,13 | 145 | 232 | 1,55 | 2,50 | 153 | 2,81 | 1,32 | 1,016 | 0,408
Siyasi ¢evresi 190 [ 144 | 250 | 163 | 2,10 | 1,40 | 231 | 159 | 242 | 152 | 2,72 | 1,42 | 0,851 | 0,514
TVprogramlarindaki
(agik oturum vb.) | 1,70 | 1,49 | 252 | 161 | 2,13 | 1,39 | 2,32 | 1,55 | 2,48 | 1,51 | 2,63 | 1,36 | 1,105 | 0,357
performansi

Siyasi tecriibe (deneyim)
sahibi olmasi

2,10 | 1,52 | 250 | 160 | 2,10 | 1,38 | 2,28 | 155 | 2,39 | 1,50 | 2,54 | 1,43 | 0,644 | 0,667

1,70 | 1,49 | 2,48 | 1,62 | 219 | 1,43 | 2,26 | 1,55 | 2,35 | 1,50 | 2,63 | 1,36 | 0,746 | 0,590

Etnik konulara | 4 7 | 149 | 254 | 1,55 | 2,19 | 145 | 227 | 155 | 237 | 1.48 | 2,54 | 143 | 0854 | 0512
yaklasim

Dis goriinilsii 210 | 152 | 250 | 1,54 | 2,23 | 1,46 | 2,45 | 1,64 | 2,52 | 1,56 | 3,00 | 141 | 0,716 | 0,612
31‘;;;“ dgelere  yaptdi | 4 70 | 149 | 262 | 1,65 | 267 | 1,57 | 277 | 1,75 | 324 | 158 | 336 | 1,36 | 2,922 | 0,013
Dindarlig 1,70 | 149 | 2,62 | 1,65 | 241 | 157 | 2,73 | 1,76 | 313 | 1,60 | 3,36 | 1,36 | 2,947 | 0,013

Tablo 10 incelendiginde siyasi lider imajinin, segmenlerin oy verme davranisi ile arasindaki iliskinin demografik
degiskenler Gzerinden karsilastirildiginda, egitim degiskeni ile karsilastirdigimizda istatistik olarak anlamli bir farklilik
olusmaktadir. Lisansistl egitime sahip se¢menlerin; Siyasi liderlerin kisisel-siyasi lider 6zelliklerinden dini 6gelere
yaptigi vurgulardan (A.0=3,36, p=0,013) ve dindarhgindan (A.0=3,36, p=0,013) ayni diizeyde oy verme davranislarinda
farkhlagmalarin oldugunu soylemek miimkindir. Egitim gruplarina gore siyasi lider imajinin segmenlerin demografik
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degiskenleri diizeyinde oy verme davranislari arasinda farkhliklari ortaya koymak i¢in Anova testi yapiimistir. Bu test
sonucunda hangi egitim gruplarinda farkhhk oldugunu ortaya koymak amaciyla Multiple Comparisons testi yapilmistir.
Bu test sonucunda gruplarinda arasinda anlamli farkhlik olusmamistir.

Tablo 11: Gelir Degiskeni ile Siyasi Lider imajiyla Oy Verme Davranisi Arasindaki iliskiye Yonelik Anova Testi

. S | 22 | P | 2z |22 |ee
~ = & o ) [
g7 21 82 87 st | st 2% _
S E = S < L E o= 8 e EZ Anova Testi
&2 = o g =K o & o £ S%
ort. | ss. |ort. |ort |ort |ss |ort |ss. |ort |ort |ort |ss. |ort|ss |F p
;’:t‘l';':gi‘ sbzme | 300 | 1,76 | 211 | 1,44 | 240 | 155 | 250 | 1,44 | 2,00 | 1,41 | 228 | 1,37 | 2.88 | 1,87 | 1,642 | 0,134
Toplumun
hedeflerini dikkate | 2,78 | 1,87 | 2,03 | 148 | 2,35 | 1,56 | 237 | 155 | 2,06 | 1,37 | 226 | 1,37 | 2,94 | 1,83 | 1,427 | 0,203
almasi
Ahlaklilig: 289 | 1,79 | 2,12 | 149 | 2.36 | 1,57 | 241 | 152 | 2,02 | 1,38 | 2,04 | 1,38 | 2,94 | 1,83 | 1513 | 0,172
Toplumun
degerlerine  saygii | 2,84 1,83 | 2,09 145 | 2,33 159 | 2,35 1,56 | 2,04 1,38 2,21 1,42 3,00 1,78 | 1,478 | 0,184
olmasi
Ekonomik 2,89 | 1,79 | 219 | 1,49 | 2,37 | 1,56 | 2,41 | 1,49 | 2,25 | 1,27 | 2,26 | 1,39 | 3,05 | 1,73 | 1,298 | 0,257
konulardaki tutumu
Gelecekle ilgili
éngorivtahmin 294 | 174 | 217 | 145 | 241 | 159 | 241 | 152 | 2,06 | 1,51 | 214 | 1,42 | 300 | 1,78 | 1,702 | 0,119
yetenegi
Giivenilirligi 2,84 | 183 | 2,00 | 147 | 2,30 | 1,57 | 240 | 1,50 | 2,04 | 1,47 | 2,10 | 1,43 | 2,94 | 1,83 | 1,495 | 0,179
;;‘crigmas‘ (kisilik | 589 | 179 | 201 | 1,47 | 257 | 152 | 2,39 | 1,54 | 2,15 | 132 | 2,14 | 144 | 3.00 | 1,78 | 2,232 | 0,039
Teskilatlanma /
organizasyon 315 | 1,53 | 2,06 | 1,45 | 2,40 | 1,55 | 2,47 | 1,49 | 2,06 | 1,46 | 2,18 | 1,43 | 305 | 1,73 | 2,497 | 0,022
yetenegi
Yoneltme
(yonlendirme) 310 | 159 | 2,09 | 145 | 2,37 | 1,53 | 2,36 | 155 | 225 | 1,38 | 2,14 | 1,41 | 305 | 1,73 | 2,061 | 0,057
yetenegi
;‘:t‘e‘fl‘:g‘i kurma | 515 | 153 | 2,03 | 145 | 2,40 | 1,53 | 237 | 155 | 220 | 1,23 | 2,25 | 140 | 294 | 1,83 | 2,063 | 0,050

Secmenleri  motive
edebilme becerisi
insan haklar
konusundaki tutumu
Hitabet yetenegi
(sdylem)
Yeniliklere uyum
becerisi

Secmenlere
(duygusal) yakinhg
Secmen isteklerine

3,00 | 1,76 | 2,07 | 1,46 | 2,30 | 156 | 2,36 | 1,53 | 2,09 | 1,41 | 225 | 1,42 | 294 | 1,83 | 1,603 | 0,145

289 | 1,79 | 2,01 | 148 | 229 | 156 | 2,35 | 1,56 | 2,02 | 1,38 | 224 | 1,45 | 294 | 1,83 | 1,621 | 0,140

3,10 | 1,59 | 2,01 | 1,47 | 228 | 159 | 243 | 1,44 | 2,18 | 1,35 | 2,19 | 1,40 | 3,11 | 1,67 | 2,413 | 0,027

3,10 | 159 | 2,06 | 145 | 2,32 | 160 | 2,37 | 1,47 | 2,06 | 1,37 | 220 | 1,39 | 3,11 | 1,67 | 2,335 | 0,032

2,78 | 1,87 | 211 | 147 | 238 | 161 | 2,36 | 1,48 | 2,11 | 1,35 | 2,21 | 1,45 | 3,00 | 1,78 | 1,321 | 0,246

289 | 1,79 | 2,00 | 148 | 231 | 156 | 235 | 1,49 | 2,15 | 1,32 | 227 | 1,37 | 3,05 | 1,73 | 1,771 | 0,104

duyarhihg:

(eetien oerind®) | 300 | 1,76 | 203 | 146 | 231 | 165 | 233 | 150 | 218 | 135 | 221 | 141 | 300 | 178 | 1767 | 005
;‘:g;‘:gasy"” 278 | 1,87 | 206 | 146 | 2,36 | 152 | 2,35 | 149 | 211 | 1,40 | 226 | 1,43 | 3,05 | 1,73 | 1,505 | 0,175
inang hiirriyeti

. 3,15 | 150 | 217 | 151 | 2,33 | 155 | 2,44 | 1,43 | 2,18 | 1,33 | 2,15 | 1,44 | 3,00 | 1,78 | 2,024 | 0,061
konusundaki tutumu
Planlama yetenegi 3,10 | 159 | 204 | 149 [ 248 | 154 | 2,36 | 150 | 240 | 129 | 2,09 | 145 | 311 | 1,67 | 2,562 | 0,019

eni fikirler | 569 | 1,79 | 204 | 152 | 228 | 158 | 2,40 | 147 | 231 | 137 | 225 | 1,36 | 294 | 1,83 | 1,385 | 0219
iiretebilme yetenegi
ilgi odagi (cekim
merkezi)  olabilme | 321 | 154 | 215 | 148 | 242 | 1,61 | 247 | 141 | 252 | 1,33 | 221 | 1,38 | 300 | 1,78 | 1,979 | 0,068

yetenegi

Otorite sahibi ol 310 | 159 | 212 | 149 | 242 | 157 | 228 | 154 | 2,09 | 1,36 | 2,19 | 1,37 | 3,00 | 1,78 | 1,996 | 0,065
Uzlagsmacih@ 284 | 1,74 | 211 | 151 [ 235 | 158 | 244 | 145 | 206 | 137 | 218 | 138 | 311 | 1,67 | 1,842 | 0,090
Diinya goriisii 284 | 183 | 206 | 152 | 238 | 159 | 236 | 150 | 2,18 | 1,46 | 210 | 1,41 | 3,05 | 1,73 | 1,700 | 0,120
Milliyet¢ilik

. 284 | 183 | 2,09 147 | 2,35 157 | 2,35 | 1,51 | 2,22 142 | 2,27 | 1,43 | 3,00 | 1,78 | 1,238 | 0,286
konusundaki tutumu

Girisimcilik / risk
alma becerisi
Diizenledigi
mitinglerdeki 3,10 | 1,59 | 2,03 | 1,46 | 2,36 | 154 | 2,32 | 1,52 | 2,18 | 1,35 | 2,26 | 1,44 | 3,00 | 1,78 | 1,958 | 0,071
performansi
Sosyal hayata
katim derecesi

289 | 1,79 | 2,01 | 1,47 | 2,37 | 155 | 2,40 | 1,47 | 231 | 1,41 | 214 | 1,41 | 3,00 | 1,78 | 1,745 | 0,109

310 | 159 | 212 | 146 | 239 | 156 | 243 | 151 | 231 | 142 | 226 | 1,45 | 3,00 | 1,78 | 1,628 | 0,138

Siyasi cevresi 2,78 | 187 | 204 | 149 | 242 | 157 | 237 | 1,49 | 231 | 1,47 | 220 | 1,44 | 294 | 1,83 | 1,276 | 0,267
TV
programlarindaki 2,84 | 1,74 | 203 | 1,50 | 2,40 | 1,56 | 2,36 | 1,50 [ 2,40 | 1,43 | 228 | 1,41 | 3,00 | 1,78 | 1,396 | 0,215

(agik  oturum vb.)
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performansi

Siyasi tecriibe

(deneyim)  sahibi | 3,00 | 1,69 | 212 | 150 | 2,24 | 158 | 235 | 1,51 | 2,25 | 1,48 | 2,19 | 1,38 | 3,16 | 1,61 | 1,906 | 0,079
olmasi

E;E;‘;Slml konulara | 510 | 150 | 2,04 | 1,49 | 236 | 154 | 2,36 | 148 | 222 | 149 | 215 | 140 | 3.6 | 1,61 | 2,397 | 0,028
Dis goriiniigii 294 | 164 | 211 | 149 | 256 | 161 | 2,43 | 1,46 | 220 | 145 | 244 | 160 | 3,11 | 1,67 | 1,642 | 0,134
Ed‘r‘;u"gelere Yapgl | 500 | 163 | 207 | 1,57 | 271 | 1,73 | 290 | 1,52 | 2,90 | 1,60 | 3.16 | 166 | 3,77 | 1,39 | 3,443 | 0,003
Dindarhig 300 | 1,63 | 212 | 1,56 | 2,68 | 1,72 | 2,75 | 1,60 | 2,86 | 1,82 | 2,96 | 1,61 | 3,77 | 1,39 | 3,027 | 0,007

Tablo 11 incelendiginde Siyasi lider imajinin, se¢menlerin oy verme davranisi ile arasindaki iliskinin demografik
degiskenler Uzerinden karsilastirildiginda, gelir degiskeni karsilastirdigimizda istatistik olarak anlamh bir farklilik
olusmaktadir. Siyasi liderlerin kisisel-siyasi lider 6zelliklerinden; 651-1000 TL alti gelire sahip segmenlerin teskilatlanma
/ organizasyon yetenegi (A.0=3.15, p=0.022), 4000TL ve Usti gelire duizeyine sahip segmenler ise; karizmasindan (kisilik
gict) (A.0=3.00, p=0.039), hitabet yetenegi (séylem) (A.0=3.11, p=0.027), yeniliklere uyum becerisi (A.0=3.11,
p=0.032) planlama yetenegi (A.0=3.11, p=0.019), etnik konulara yaklasimi (A.0=3.16, p=0.028), dini 6gelere yaptigi
vurgular (A.0=3.77, p=0.003), ve dindarligi (A.0=3.77, p=0.007) gibi 6zelliklerinden farkli diizeylerde olmak kaydiyla oy
verme davranislarinda farklilasmalarin oldugunu séylemek mimkiindiir. Gelir gruplarina gore siyasi lider imajinin,
secmenlerin oy verme davranislari arasinda iliskinin demografik degiskenleri diizeyinde farkliliklari ortaya koymak igin
Anova testi yapilmistir. Bu test sonucunda hangi gelir gruplarinda farkhlik oldugunu ortaya koymak amaciyla Multiple
Comparisons testi yapilmistir. “Dini 6gelere yaptigi vurgulardan” degiskeni icin 1001-1500 TL gelire sahip se¢cmenlerle
4000 TL Ustd gelir grubu arasinda anlamh bir farklihk olusmaktadir(p<0.038). “Dindarlig1” degiskeni igin 1001-1500 TL
gelire sahip segmenlerle 4000 TL Ustl gelir grubu arasinda anlamli bir farklihk olusmaktadir (p<0.031). Bu gelir
dizeyinde olanlarin oy verme davraniglarinda farklilasmanin oldugu ve en fazla dindarligin farklilik olusturdugunu

soylemek mumkindir
3. Sonug, Tartisma Ve Oneriler

Siyasal iletisim stratejisi icinde imaj, glinimiz tiuketim dinyasinin 6nemli kavramlarindan birisidir. Gunlik
yasantimizda oldugu kadar siyaset sahnesinde de temel belirleyicilerden birisi konumuna gelmistir. Siiphesiz kitle
iletisim araglarinda saglanilan akil almaz ilerleme ve gelismeler imajin olusumunda ve yonetiminde etkili olmaktadir.
Siyasi hayatta elbette ki segmen tercihlerinin sekillendirilmesinde tek argliman siyasi imaj yonetimi degildir, ancak belki
de en 6nemlilerinden birisidir. Demokratik rejimlerde, siyasal partiler segmenlerin tercihlerinde etkili olacak unsurlari
g6z 6nlnde bulundurarak ikna gabalarini bunlar tizerinden planlamak durumundadirlar (Aydin Kilig, 2013: 47).

GlnUimuzde geleneksel kitle iletisim araglari ve sosyal medya, siyasi lider imajlarinin yerlesmesinde etkin bir rol
oynamaktadir. Burada, toplumu yeni fikirleri ve siyasi partilerin, siyasi liderler imaji Ustiinde kisilestirme egiliminin
katkisi fazladir ve biyik 6lgide lider imajina dayanmaktadir. Bu baglamda siyasi lider imajinin segmen tarafindan
onemsendigi ve siyasi liderlerin siyasal ozellikleri ile kisisel 6zellikleri arasinda ayrismaya gitmedigini ortaya
koymaktadir. Se¢gmenlerin siyasi liderlerin kisisel ve siyasal 6zelliklerini takip etmekte, kendi siyasal dislince ve
beklentileri dogrultusunda olan siyasi liderlere ilgisi gliclenmektedir.

Calismamiza katilan segmenlerin; en begendigi siyasi lider yas degiskeni gore; 61 yas Ustli se¢menler icin birinci sirada
Recep Tayyip Erdogan’i, ikinci sirada Devlet Bahgeli'yi mevcut liderlerden en begenilen lider olarak sectigi
goriilmektedir. Gen¢ se¢menlerin birinci sirda Kemal Kiligdaroglu’'nu, ikinci sirada Meral Aksener’i begendigi
gorulirken; genglerin %8,7’si gibi bir oranin begendigi bir lider olmadigini ifade etmektedirler. Bu baglamda geng
se¢menlerin iginde kararsiz bir kesimin oldugunu séylemek mimkiindir. Egitim degiskenine gore ise egitimsiz
se¢menlerin Recep Tayyip Erdogan’i begendigi, lisanslistl egitimli secmenlerin ise Devlet Bahgeli’yi begendikleri lider
olarak gériilmektedir. Universite egitimlilerin lider olarak Kemal Kiligdaroglu'nu ve Meral Aksener’i begendikleri
goriilmektedir, lise egitimlilerin ise Selahattin Demirtas’i begendikleri lider tercih ettigi gorilmektedir. Egitim dlzeyleri
icinde lisanslstl egitimlilerin %27 gibi bir kesiminin begendikleri bir liderin olmadigi gorilmektedir. Bu baglamda
ylksek egitimlilerin mevcut liderlerin ikna edemedigi kararsiz bir kesimin oldugunu séylemek mimkunddr.

Turk siyasal yasaminda siyasilerin din, dinin roll, dini séylemlerin kullanimi gibi konularin en sik tartisilan konularin
basinda gelmektedir. Bu unsurlarin secmenlere en fazla yansiyabildigi siyasal unsur ise, siyasal liderdir. Siyasal
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yasamdaki uzun sireli ve sirekli tartismalarin aksine liderin dindarhgi ve dini 6gelere yaptigl vurgu se¢cmenler
tarafindan galismada ortaya ¢ikan iki faktérden biri olarak 6nemli bulunmustur. Bu dindarlik ve dini 6gelere yaptigi
vurgu bakimindan ve siyasi lider Ozelliklerine verdikleri 6nem goreceli olarak degisiklikler arz etmektedir. Cinsiyet
faktoriine gore siyasi lider 6zelliklerinin yaninda dini 6gelere yapilan vurgu noktasinda erkek segmenler tarafindan bu
unsurun 6nemli olarak nitelendirildigi anlamina gelmektedir. Yas faktoriine gére siyasi lider oOzellikleri 6nem arz
ederken, dindarlik ve dini 6gelere yapilan vurgular 6nemsenmemektedir. Egitim faktoriine gore ise siyasi lider
ozelliklerinin yaninda yiiksek egitimli se¢menlerin dindarlik ve dini 6gelere olan vurgulari bakimindan esit diizey 6nem
vermektedirler. Gelir faktorliine goére ise dislik gelir diizeyine sahip segmenlerle, yiksek gelire sahip segmenler siyasi
lider ozelliklerinin yaninda dini 6gelere yapilan vurgulari 6nemsemektedirler. Bu ise, siyasi liderin dini boyutunun
segcmen tarafindan c¢ok fazla 6nemsendigi anlamina gelmektedir. Bu da, Tirk siyasal alaninda din Gzerine yuritilen
bircok tartismanin yerinde oldugu veya bunlarin desteklendigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda c¢alismanin
hipotezlerimizi destekler nitelikte oldugunu soylemek mimkindiir.

Demografik degiskenlerin segmenlerin ‘oy kararlarindaki etkisi literatiirde genis olarak yer almistir. ‘Cinsiyet, yas,
egitim, gelir’ faktorleridir. Segmen kararlari; cinsiyet, yas gruplari, gelir seviyesi vb. demografik faktorlere goére
degisebilir (Aydin ve Ozbek, 2004: 165). Bu kararlar; duygusal disiinceler, kisisel davranislar vb. faktérlerden
etkilenebilir ve bu faktorler de yas, cinsiyet vb. demografik 6zelliklerin etkisiyle sekillenir (Newman ve Sheth, 1987).

Calismamiza katilan se¢menlerin; 31-45 yas grubu igin parti lideri olurken; 61 ve Ustl yas grubu igin liderlerin
soylemleri ve parti vaatleri ve icraatlari oy verme davranislarinda etkili olan faktorlerin basinda gelirken, 18-30 yas
grubu igin parti ideolojisi, parti kadrosu ve aileden partili olmanin oy verme davranislarinda etkili olan faktorler oldugu
gorilmektedir.

Egitim duzeyleri agisindan bakildiginda egitimsiz segmenler, parti lideriniN etkili oldugunu dusinmektedirler, lisansustu
egitimli segmenler igin parti ideolojisi ve lider séylemlerinin oy verme davranislarinda etkili oldugu sdylenebilir. Lise
egitimliler icin ise parti kadrolar etkili olurken, ortaokul egitimliler icin aileden partili olmanin ve parti vaatleri ve
icraatlarinin oy verme davranislarinda etkili oldugu séylenebilir.

Gelir diizeylerine bakildiginda ise 4000 TL gelire sahip olan segmenler igin parti liderinin oy verme davranislarinda etkili
oldugu sdylenebilir. 3001-3500 TL sahip olan segmenler igin parti ideolojisi, 2501-3000 TL gelire sahip olan se¢menler
icin parti kadrosu, 651-1000 TL gelire sahip olan se¢gmenler i¢in aileden partili olmanin oy verme davranislarinda etkili
oldugu soylenebilir.

Arastirmada siyasi lider imaji ve segmenlerin oy verme davranislari arasinda iliski demografik degiskenler tizerinden
incelendiginde cinsiyet, yas, egitim ve gelir degiskenleriyle arasinda anlamh farkhlik gorilmustir. Siyasi lider
ozelliklerinin fakli cinsiyete sahip se¢menler arasinda 6nem dereceleri bakimindan farklilik gésterip géstermedigine
bakildiginda, en ¢ok dikkat ¢eken sonug; cinsiyet diizeyinde erkek se¢menlerin kadin segmenlere goére siyasi lider
imajlarindan; siyasi liderlerin dini 6gelere yaptigi vurgulari en fazla 6nemsedigi goriilmektedir.

Siyasi lider 6zelliklerinin fakli yas gruplarina sahip se¢cmenler arasinda énem dereceleri bakimindan farkhlik gosterip
gostermedigine bakildiginda, en c¢ok dikkat ¢ceken sonug: Yas degiskenine goére; 61 yas ve Uzeri yas grubuna ait
se¢menlerin siyasi lider imajlari ve kisisel 6zelliklerine en fazla 6nem verdigi gérilmektedir.

Siyasi lider 6zelliklerinin fakl egitim gruplarina sahip se¢menler arasinda 6nem dereceleri bakimindan farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda, en c¢ok dikkat ceken sonug¢: Egitim degiskenine gore, lisansistli egitime sahip
se¢menlerin; siyasi lider imajlari ve kisisel ozellikleri ve dini 6gelere yaptigi vurgulari ve dindarlk 6zelliklerine ayni
diizeyde oy verme davranisinda en fazla 6nemsedigi gorilmistir.

Siyasi lider ozelliklerinin fakh gelir gruplarina sahip se¢menler arasinda 6nem dereceleri bakimindan farkhlik gosterip
gostermedigine bakildiginda, en ¢ok dikkat ¢eken sonug: Gelir degiskenine gore; 651- 1000 TL alti gelire diizeyine sahip
secmenler ve 4000 TL ve Usti gelire diizeyine sahip se¢menler; siyasi lider imajlari ve kisisel 6zellikleri ve dini 6gelere
yaptigi vurgular ve dindarhk” ozellikleri, oy verme davranisinda en fazla 6nem verdikleri unsurlar olarak
goziikmektedir.
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Se¢menlerin oy verme tercihlerinde, siyasi liderler ve partilerin ideolojisi faktorlerini kriter aldiklari gorGImustdr. Siyasi
liderler imaji, se¢menlerin oy verme davranisi arasindaki iliskinin demografik degiskenler tizerinden karsilastirildiginda
anlamli farkhlasmalar gorilmektedir. Arastirmanin, siyasi liderlerin imajlarinin segmenlerin oy verme kararlari Gizerinde
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bunlarin etki derecesi, se¢menlerin demografik degiskenlerine bagl olarak
farkhhk géstermektedir. Ancak se¢menin oy verme tercihinin kararlastiriimasinda siyasi liderlerin imaj ve séylemlerinin
ve dini 6gelere yaptig vurgularin ve dindarlk o6zelliklerinin tek basina belirleyici bir etken olmadigi da ortaya ¢ikan bir
diger sonugtur.

Sonug olarak; bu ¢alisma se¢menler agisindan belirli lider 6zelliklerinin Gnem derecesini tespit etmesi, farkli demografik
degiskenlere sahip se¢menler agisindan lider Ozelliklerine verilen 6nem dereceleri arasindaki farkhhklari ortaya
koymasi agisindan 6énem arz etmektedir. Se¢menlerin demografik degiskenleriyle imaj faktériiniin ortaya koydugu
farkhlagsmalar dogrultusunda, siyasi partilerin ¢ikaracag siyasi lider kriterleri belirleyici olabilir. Siyasi arenada basarili
olmak isteyen siyasi partilerin imaj faktériinden yararlanmasi hedef segmen kitlesini ikna etmekte kolaylik saglayabilir.
Siyasal iletisim stratejisinde yiritiilen se¢cim kampanyalarinda se¢menlerin, siyasi partilere oy vermelerinde etkili olan
faktorlerinden biri olan siyasi lider imajinin, segmenlerin oy verme davranislarinda demografik 6zeliklerine gore
farkhlagsmalar vyarattigini soyleyebiliriz. Karaman ili 6rneginde elde edilen bulgularin bundan sonra yapilacak
arastirmalara i1sik tutacagi kanaatindeyiz.
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