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Her Ozgeci Birey Ozgeci Davranir Mi? Otantiklik ve Dindarhgin Ozgecilik Uzerindeki Rolii”
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Ozet

Bireylerin 0zgeci davranmalarina etki eden faktorlerin neler oldugu ve 6zgeci bireylerin 6zgeci davranmalari beklenen bir kosulda
ozgeci davranip davranmayacaklariyla ilgili tartismalar glinimizde devam etmektedir. Bu iki temel tartisma konusundan hareketle,
arastirmada ilk olarak otantiklik ve dindarligin 6zgecilik lizerindeki roll incelenmektedir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise, 6zgeci
tutumlara sahip olan bireylerin 6zgeci davranista bulunmalari beklenen bir kosulda, 6zgeci davranis gosterip gostermedikleri tespit
edilmeye ¢alisiilmaktadir. Arastirmanin ilk asamasinda katilimcilara, otantiklik 6lgegi, i¢sel dini motivasyon 6lgegi, 6zgecilik 6lgegi ve
kisisel bilgi formu uygulanmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise katilimcilara, 6zgeci davranis kosulunda nasil davrandiklarini
tespit edebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “gérme engelli kitiphanesi igin gonallilik formu” uygulanmistir.
Arastirmanin sonuglari, otantiklik ve dindarligin 6zgecilik ile anlamh diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir. Dindarlik, kendine
yabancilasma, dis etkiyi kabullenme ve otantik yasam, 6zgeciligi %23 oraninda agiklamaktadir. Ozgeciligin 6zgeci davranisla
sonuglanip sonuglanmadiginin incelendigi kosulda, 6zgecilik ile gdnillii davranista bulunma arasinda anlamli bir iliski saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozgecilik, otantiklik, dindarlik, 6zgeci davranis.

Does Every Altruist Individual Behave Altruist?

The Role of Authenticity and Religiosity on Altruism

Abstract

The discussions about which factors affect individuals' altruistic behaviors and whether altruistic individuals will behave altruistically
in a condition where altruistic individuals are expected to behave altruistic still continues. Based on these two main arguments, the
role of authenticity and religiosity on altruism is examined first. In the second stage of the research, it is tried to determine whether
individuals with altruistic attitudes exhibit altruistic behavior under a condition that is expected to act altruistic. In the first stage of
the study, authenticity scale, internal religious motivation scale, altruism scale and personal information form were applied to the
participants. In the second stage of the study, prepared by the researcher to determine how they behave in altruistic behavior
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“volunteering form for the visually impaired library” was applied. The results of the study show that authenticity and religiosity are
significantly related to altruism. Religiosity, alienation, acceptance of external influence and authentic life explain altruism by 23%.
There was a significant relationship between altruism and voluntary behaviors in the condition that altruism results in altruistic
behavior.

Keywords: Altruism, authenticity, religiosity, altruistic behavior.
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1. Giris

Ozgecilik gegmiste oldugu gibi giinimiizde de sosyal yasamdaki dnemini korumakta ve sosyal bilimler alaninda yapilan
arastirmalara konu olmaya devam etmektedir (Yéntem ve ilhan, 2013; Bardsley, 2007; Fowler ve Kam, 2007; Donald,
1984; Campbell, 2006; Ayten, 2009). Ozgecilik ile ilgili yapilan tartismalarin, zgeciligin hangi motivasyonlara dayandig,
gercek anlamda bir 6zgecilikten s6z edilip edilemeyecegi ve 6zgeci tutumlara sahip olan bireylerin 6zgeci davranista
bulunmalari beklenen bir kosulda, 6zgeci davranis gosterip gostermeyecegi konularina odaklandigi gérilmektedir
(Budd, 1956; Micak ve Zaskodna, 2008; Draguns, 2013; Schwartz, 1993).

Ozgecilik “baskalarinin ilgi ve cikarlarini dikkate alan, genellikle egoizm, bencillik ve bireyciligin karsiti olarak disiiniilen
davranis” seklinde ifade edilmektedir (Marshall, 1999). Bir baska tanimda ise Ozgecilik, “kendini disiinmeden,
digsaridan bir 6dul beklemeden hatta bazen kisisel bir bedel 6deyerek, baskalarinin gikarini ve iyiligini diisiinme” olarak
tanimlanmaktadir (Budak, 2003). Carlo ve Randall (2002), 6zgeciligin diger prososyal davranislara nazaran daha fazla
icsellestirilmis oldugunu ve 06zgeci davraniglarin 6dil beklentisi olmaksizin gergeklestirildigini belirtmektedir. Bu
konudaki kuramsal yaklasimlarin 6zgecilik ile ilgili farkl acgiklamalar ileri siirdiikleri gérilmektedir. Ornegin, Freud
(1993) &zgeciligi olumlu bir savunma mekanizmasi olarak yorumlarken; Sosyal Ogrenme Kurami, insanlarin 6zgeci
olarak dogmadiklarini ve sosyallesme siirecinin bir sonucu olarak 6zgeciligi 6grendiklerini belirtmektedir (Mc Ginley ve
Carlo, 2006; Lindzey vd., 1998). Sosyal Degis Tokus Kurami'na gore ise, insanlarin bedeli ¢ok yuksek olmasina karsin
birbirlerine yardim ettigi gergek bir 6zgecilik yoktur; insanlar kazanglari, 6deyecekleri bedellerden fazla oldugunda
yardim etmektedir (Aronson vd., 2012).

Alanyazinda 6zgecilikle ilgili yapilan arastirmalarda, 6zgeci davranislarin 6nemli motivasyon kaynaklarindan birinin din
(Cekin, 2013; Uysal, 1996); bir digerinin de otantiklik oldugu ileri strilmektedir. Gergek bir 6zgeciligin varliginin kabul
edilebilmesi icin, 6zgeci davranisin kisinin kendi istegiyle ve bagimsiz bir sekilde yapilmis olmasinin, diger bir ifadeyle
otantik olmasinin énemine vurgu yapilmaktadir (Yontem ve ilhan, 2013). Ayni zamanda bir davranisin temel
motivasyonunun bireyin kendi 6zerkliginden mi yoksa toplum otoritesinden mi kaynaklandigi Gzerinde durulmaktadir
(Akbaba, 1994; Banbal, 2010; Kapikiran, 2008; Karadag ve Mutafcilar, 2009). Ancak gerek teorik gerekse gorgiil
arastirmalarda, otantiklik ve dindarlhk ile 6zgecilik arasinda anlamli iliskiler saptanmasina ragmen (Ahmed, 2009;
Anderson ve Mellor,2009; Aydin, 1992; Ayten, 2009; Saroglou, 2013; Yaparel, 1987; Yéntem ve ilhan, 2013); bu
degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi gorgiil arastirmalarin yeterli diizeyde olmadigi gorilmektedir (Ayten, 2009; Ji
ve Perry, 2006; Smith, 2003).

Biitlin bu degerlendirmelerden hareketle arastirmada oOncelikle otantiklik ve dindarligin 6zgecilik lizerindeki roli
incelenmektedir. Ayni zamanda, 6zgeci tutumlara sahip olan bireylerin 6zgeci bir davranista bulunmalari beklenen bir
kosulda, 6zgeci davranis gosterip gostermeyeceklerinin saptanmaya calisiimasi, arastirmanin 6zgiin degerini ortaya
koymaktadir.

2. Yontem
2.1. Grneklem

Ozgeciligin otantiklik ve dindarlik ile iliskisinin incelendigi bu arastirmanin drneklemini Ondokuz Mayis Universitesi’nin
Psikoloji Boltim ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi’nin 1., 2. ve 3. siniflarinda 6grenim goren toplam 288
gonilli katihmer olusturmaktadir. Ogrencilerin  arastirmanin ikinci asamasinda gerceklestirilecek gérevde yer
alabilmeleri, bir sonraki egitim-6gretim doneminde de universitede bulunmalarini gerektirecegi icin, son sinif

ogrencileri arastirmaya dahil edilmemistir.
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2.2.islem

Katihmcilarin tutum ve davranislari arasindaki tutarlihgl tespit edebilmek amaciyla, her iki asamada katilimcilara
uygulanan formlar okul numaralarina gore eslestirilerek degerlendirmeye alinmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan
otantiklik, i¢sel dini motivasyon ve ozgecilik 6lgekleri sira etkisini kontrol etmek amaciyla farkh diizenlemelerle
siralanmistir. Veri toplama araglari 6grencilere gruplar halinde, ders saati icerisinde ve gonullilik esasina gore
uygulanmistir. Gonulli olarak okul numaralarini anket formlarina yazan o6grenciler ikinci asamadaki uygulamaya
alinmistir. Arastirmanin ilk asamasinda veri toplanan katilimcilarin, arastirmanin ikinci asamasinda gérme engelli
kUtlphanesine destek verip veremeyeceklerini belirleyebilmek icin arastirmaci tarafindan hazirlanan gonillalik formu
kullaniimistir. Anket uygulanmasindan 3 hafta sonra yapilan bu uygulamada, katilimcilara gérme engelli kiitiiphanesine
gondllh destek verme imkani saglanmistir. Ardindan katilimcilarin verdikleri yanitlar, dlceklere verdikleri yanitlarla
iliskilendirilmistir. Bu asamada 0zgecilik diizeyleri ile 6zgeci davranista bulunma arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi
amaglanmistir. Verilerin analizinde Mann Whitney-U testi, Kruskal-Wallis testi, Spearman Sira Farklari korelasyon testi,
Coklu Regresyon analizi, Lojistik Regresyon analizi kullanilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari
2.3.1. Otantiklik Olgegi

Bireylerin otantiklik dizeylerini belirlemek amaciyla Wood vd. (2008) tarafindan gelistirilen 6lgek Ug¢ alt boyuttan
olusmaktadir: “Kendine Yabancilasma”, “Dis Etkileri Kabullenme” ve “Otantik Yasam”. Olcek 12 maddeden olusmakta
ve 1-7 arasinda puanlanmaktadir. Olcegin Tiirkge formu ilhan ve Ozdemir (2013) tarafindan gergeklestirilmistir. Tiirkce
formun psikometrik ¢alismalari 8lgegin orijinal formu ile ayni yapiya sahip oldugunu géstermistir. Olgegin uyarlama
¢alismasinda Cronbach Alpha i¢ tutarlilk katsayilari sirasiyla Kendine Yabancilasma igin .79, Dis Etkileri Kabullenme igin
.67 ve Otantik Yasam igin .62 bulunmustur. Orijinal formun gelistirilme ¢alismalari kapsaminda 6lgegin Cronbach Alpha
ic tutarlilik katsayilari Kendine Yabancilasma igin .78, Dis Etkileri Kabullenme igin .78 ve Otantik Yasam igin .69
bulunmustur. Bu galismada 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari Kendine Yabancilasma igin .77, Dis Etkileri
Kabullenme igin .80 ve Otantik Yasam icin .66 bulunmustur (ilhan ve Ozdemir, 2013).

2.3.2. igsel Dini Motivasyon Olgegi

icsel Dini Motivasyon Olgegi, Hoge tarafindan 1972 yilinda gelistirilen ve dindarligin igsel boyutunu 6lcen tek boyutlu
bir dlgektir. Dindarligi derinlemesine inceleyen 8lcek 10 maddeden olusmaktadir. Olcekteki maddelerden 7’si olumlu,
3’ ise olumsuz ciimle yapisinda ifade edilmistir. Olgekte 5 dereceli Likert formati kullanilmistir. Test-tekrar test teknigi
kullanilarak giivenirlik calismasi yapilan &lgegin, giivenirlik katsayisi .80 olarak saptanmistir. Olgegin gecerliligi ile ilgili
olarak yapilan faktér analizi sonucunda 6lgegin tek faktdrden olustugu ve 6lgek maddelerinin tamaminin ayni yonde
ayristigl saptanmistir (Karaca, 2001).

2.3.3. Ozgecilik Olcegi

Dogan ve Sapmaz (2012) tarafindan gelistirilen Olcek, 6zgeci tutum, davranis ve dislinceleri iceren 15 maddeden
olusan 6z-bildirim &lgegidir. Olgek tek boyutlu olup, 6zgeciligin dizeyini 6lgmektedir. Olgekte 5 dereceli Likert formati
kullanilmigtir. Bu yapi toplam varyansin %33,683’UnU acgiklamistir. Dogrulayici faktér analizi sonuglari, 6lgek
maddelerinin standartlasmis 6lcek faktorlerinin .31 ile .69 arasinda oldugunu géstermistir. Yapilan uyum indekslerine
gore, bu modelin tek faktorli yapisi dogrulanmistir. Madde toplam korelasyon yontemlerinin .34 ile .61 arasinda
oldugu bulunmustur. i¢ tutarlihk giivenirlik katsayisinin (Chronbach alfa) .84 oldugu bulunmustur. Bulgular, Ozgecilik
Olgegi’nin giivenilir oldugunu gdstermistir (Dogan ve Sapmaz, 2012; Topuz, 2013).

2.3.4. Gérme Engelli Kiitiiphanesi icin Gondilliiliik Formu

Bu form “Ondokuz Mayis Universitesi gdrme engelli kiitiiphanesine katki saglamak icin gerekli kaynaklarin bilgisayar
ortaminda yazilmasi veya belirli kitaplarin ses kaydi ile bilgisayar ortamina kaydedilmesi icin gonilli olur musunuz?
(sizin belirleyeceginiz zamanlarda)” sorusunu icermektedir. Ayni zamanda arastirmanin ilk asamasinda olgeklerin
kullanildigi formlar ile gérme engelli kitlphanesi icin gonallilik formunun eslestirilebilmesi amaciyla, gonulltlik
esasina baglh olarak katiimcilarin okul numaralari ve okuduklari béltimlerin bilgisi alinmstir.
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2.3.5. Kigisel Bilgi Formu

Bu form, katilimcilarin okul numaralari, okuduklari bdlim ve kaginci sinifta olduklari, sosyo-ekonomik dizeyleri,
cinsiyetleri, yasamlarini en uzun siire gegirdikleri yer ve daha dnce herhangi bir yardim faaliyetine génulli olarak katilip
katilmama sorularini icermektedir.

3. Bulgular ve Yorum

Arastirmanin degiskenleri, verilerin analizinde 6nce kayip veriler, aykiri degerler, 6érneklem bulylkligi ve normallik
acisindan kontrol edilmistir. Arastirmaya katilan 324 katihmcinin 34’0 6lgekleri uygun sekilde doldurmadiklari igin veri
analizlerine dahil edilmemistir. Bununla birlikte yaslari u¢ degerde olan 2 katilimci da veri setinden cikariimistir.
Analizler geriye kalan 288 katilimcinin verileri Gzerinde yapilmistir. Ayni zamanda veriler normal dagilima sahip
olmadigi icin, analizlerde Nonparametrik testler kullanilmistir.

3.1. Demografik Degiskenler ile Ozgecilik Arasindaki iliski

Tablo 1’de gorildiagi gibi, kadinlar (Mdn=63) ile erkeklerin (Mdn=62) 6zgecilik dlzeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamaktadir (U=6467, p>.05).

Tablo 1: Cinsiyet Agisindan Ozgecilik Diizeyleri

Cinsiyet N SO u p
Kadin 220 149.10 6467 .09
Erkek 68 129.60

Alanyazinda 0Ozgeciligin cinsiyete gore farklilasmadigini ortaya koyan arastirmalar bulunmakla birlikte (Ak, 2013;
Banbal, 2010; Chou, 1998; Dogan ve Sapmaz, 2013; Huber ve MacDonald, 2012; Kasapoglu, 2014; Kee-Lee, 1998;
Ozkan, 2015; Kiling, Kilic ve ipekci, 2016); kadin ve erkeklerin 6zgecilik diizeylerinin farklilik gésterdigi arastirma
bulgularina da rastlanmaktadir (Arikal Gondl, 2013; Topuz, 2013; Weinstein ve Ryan, 2010; Eagly ve Crowley, 1986).
Ozgecilik ile cinsiyet arasinda gorilen farkliligin, 6zgeci davranisin tiiriine bagh olarak degistigi de ileri stiriilmektedir
(Banbal, 2010; Benenson vd., 2007).

Tablo 2: Bélim Agisindan Ozgecilik Diizeyleri

B6lim N SO U p
Psikoloji 175 145.30 9747 84
PDR* 113 143.26

* Rehberlik ve Psikolojik Danismanlhk

Tabloda gorildugu gibi (Tablo 2), Psikoloji Bolumiu (Mdn=63) ile PDR programinda 6grenim géren (Mdn=63)
katilimcilarin 6zgecilik diizeyleri arasinda istatistiksel agidan bir farklihk bulunmamaktadir (U=9747, p>.05). Calismada
katilimcilarin aldiklari egitimin 6zgecilik dizeyleri izerindeki etkisinin kontrol altina alinmasi amaciyla, benzer egitimler
alan bu iki bolim ogrencileri o6rneklem olarak belirlenmistir. Bulgular c¢alismayla ilgili bu 6ngorimizi
desteklemektedir.

Sekil 1: Sinif Degiskeni Agisindan Ozgecilik Diizeyleri
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Sekil 1’de gorildigi gibi sinif degiskeni agisindan (1., 2. ya da 3. siniflar), katilimcilarin 6zgecilik dizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark gozlenmemektedir (p>.05). Alanyazin incelendiginde sinif degiskeni ile 6zgecilik
diizeyi arasindaki iliskiyle ilgili olarak birbirinden farkl bulgularin elde edildigi gériilmektedir (Banbal, 2010; Ak, 2013;
Kasapoglu, 2014). Arastirmalarda elde edilen geliskili bulgular, tek basina sinif degiskeninin 6zgeciligi yeterli dizeyde
yordayamadigini; o6zgecilik Gzerinde olumlu rol modellerin yaninda c¢esitli faktorlerin de etkisinin oldugunu
distndirmektedir.

Tablo 3: Bir Yardim Kurulusunun Faaliyetlerine Gonulli Olarak Katilip Katilmama Durumuna Goére
Ozgecilik Diizeyleri

Géniilliliik N S0 V) p
Evet 64 184.61 9747 .046
Hayir 224 133.04

Tabloda goruldigi gibi (Tablo 3), yardim kurulusunda gonilli olarak faaliyet gosteren katilimcilar (Mdn=65.50) ile
yardim kurulusunda gonilli olarak faaliyet géstermeyen (Mdn=61.00) katilimcilarin 6zgecilik dizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamh bir farkliik oldugu goézlenmektedir (U=9747, p<.05). Bulgulara gore yardim kurulusunda
gonilla olarak faaliyet gosteren katilimcilarin 6zgecilik diizeylerinin, gonilli olarak faaliyet gostermeyen katilimcilarin
ozgecilik dlizeylerinden daha yiksek oldugu gérilmektedir.

Arastirma bulgularina benzer sekilde Yéntem ve ilhan (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada géniilli faaliyetlerin
ozgecilik Gzerindeki etkisinin vurgulandigi gérilmektedir. Oral (2002), tarafindan yapilan arastirmada da, toplum
hizmetlerine katilan 6grencilerin, toplum hizmetlerine katilamayan 6grencilere gore okul icerisindeki olumlu sosyal
davranislarinin anlamli diizeyde arttigi gériilmektedir (Yontem ve ilhan, 2013). Benzer sekilde Pratt ve arkadaslari,
toplumsal yardim aktivitelerinde bulundugunu séyleyen ergenlerin, 6zgeci ahlaki degerlerin 6nemi lzerinde daha fazla
durduklarini ortaya koymaktadir (Pratt vd., 2003).

Konuyla ilgili elde edilen bulgular, Sosyal Bilissel Kuram ve Sosyal Ogrenme Kurami tarafindan ileri siiriilen “Ozgecilik
sonradan kazanilan, sosyal ¢evreden etkilenen ve 6grenilen bir davranistir’ yaklasimiyla tutarliik gostermektedir.
Sosyallesmenin bireylerin 6zgeciligini etkiledigiyle ilgili gorislerin yaninda; gonilli yardim faaliyetinde bulunmus
olmanin motive edici etkisinin, bireylerin 6zgeci davranmalarinda énemli bir etken oldugu ileri strtilmektedir (Batson
ve Powell, 2003; Bilgin, 1988; Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2015; Kee-Lee, 1998).

3.2. Otantiklik ve Dindarlik ile Ozgecilik Arasindaki iliski

Tablo 4’te gorildigi gibi, 6zgecilik ile otantikligin “Otantik Yasam” boyutu arasinda pozitif yonde anlamh (r=.39,
p<.01); “Kendine Yabancilasma” boyutu ile ise negatif yonde anlamh bir iliski (r=-.19, p<.01) bulunmaktadir.
Otantikligin diger bir alt boyutu olan “Dis Etkiyi Kabullenme” ile 6zgecilik diizeyleri arasinda ise anlaml bir iligki
gorilmemektedir (r=- .07, p>.01). Benzer bir arastirmada, “Otantik Yasam” alt boyutu ile 6zgecilik arasinda pozitif
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yonde anlamli bir iliski bulurken; otantikligin “Kendine Yabancilasma” ve “Dis Etkiyi Kabullenme” alt boyutlar ile
ozgecilik arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmamistir (Yontem, 2013).

Tablo 4: Ozgecilik, Otantiklik ve Dindarliga iliskin Korelasyon Degerleri

1 2 3 4
1. Ozgecilik 1
2. Otantik Yasam .385** 1
3. Dis Etkiyi Kabullenme -.070 -.095 1
4. Kendine yabancilasma -.193** -.507** .328%* 1
5. Dindarhk .318** A25%* .135%* .208**

Arastirma bulgulari ilgili teorik bilgilerle uyum gosterir bir sekilde, “otantik yagam” diizeyinin artmasina kosut olarak
ozgecilik diizeyinin de arttigini géstermektedir. Otantik yasami benimseyen -bireyin bilingli farkindaligi ile davraniglari
arasindaki uyum- bireylerin daha fazla 6zgeci olduklari belirtiimektedir (Yontem, 2013). Bireyin gercek anlamda 6zgeci
olmasinda, davranisin ne kadar 6zerk bir sekilde yapildigi 6nemli bir etken olarak degerlendirilmektedir (Akbaba, 1994;
Freedman vd., 1993; ilhan ve Ozdemir, 2013; Karadag ve Mutafgilar, 2009). Bu nedenle gerek bu arastirma gerekse
Yontem (2013) tarafindan yapilan arastirma, teorik olarak ileri stiriilen bu hipotezi test etme 6zelligi tasimaktadir. Soyle
ki, arastirmada otantiklik ile 6zgecilik arasinda pozitif yonde anlaml bir iliskinin bulunmasi, otantikligin 6zgeciligin
temel motivasyonlarindan biri olarak degerlendirilebileceginin ve gercek anlamda bir 6zgecilikten bahsedilebileceginin
ipuclarini vermektedir.

Bulgular incelendiginde, otantikligin “Kendine Yabancilasma” boyutu ile 6zgecilik arasinda negatif yénde anlamh bir
iliskinin bulundugu goérilmektedir. Kendine yabancilasma, bireyin gercek benligi (fizyolojik durumu, duygulari ve
derinlerdeki bilisleri) ile bilingli farkindahgi arasindaki aciklik olarak degerlendirilmektedir. Gergek benlik ile bilingli
farkindalk arasindaki bu agiklik ne kadar fazla olursa, bireylerin kendilerine yabancilasma diizeylerinin de o kadar fazla
olacagi ileri siiriilmektedir (ilhan ve Ozdemir, 2013). Bu agiklamalar, kendine yabancilasma ile 6zgecilik arasinda negatif
yonde bir iliskiye isaret etmektedir. Kendine yabancilasmanin 6zgeciligi olumsuz yénde etkilemesi kaginilmazdir, ¢linki
gercek anlamda bir 6zgecilik kendine yabancilasmayi degil, 6zerk olmayi yani otantikligi gerekli kilmaktadir.

Diger taraftan arastirmada otantikligin bir diger alt boyutu olan “Dis Etkiyi Kabullenme” ile 6zgecilik arasinda anlamli
bir iliskiye rastlanmamistir. Dis etkiyi kabullenme, baskalarinin etkilerini kabul etmeyi ve onlarin beklentilerine uygun
yasamayla ilgili inanclarini ifade etmektedir (ilhan ve Ozdemir, 2013). Yéntem ve ilhan (2013) tarafindan yapilan
arastirmada da benzer bir sonug elde edilmistir.

Tabloda gorildiGga gibi (Tablo 4), dindarhk ile 6zgecilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskili bulunmaktadir (r=.32,
p<.01). Alanyazin incelendiginde, gerek Musliimanlar gerekse Hiristiyanlar Gzerinde yapilan arastirmalarda dindarlik ile
yardim etme davranisi ve 6zgecilik arasinda pozitif bir iliskinin bulundugu goriilmektedir (Ayten, 2009; Pesii, 2011).
Hallahmi ve Argyle (2001) tarafindan yapilan arastirmada, dindarlk ile maddi yardim iliskisi 6lg¢tlmus, dindarligin
gostergesi olarak gorilen kiliseye gitme sikligl ile yardim etme arasinda olumlu bir iliski tespit edilmistir. Bazi
arastirmalarda da, dindarligin i¢ kaynakli yoneliminin yardim etme tzerinde olumlu etkisinin oldugu ve bireyleri 6zgeci
yardim etmeye yonelttigi bulgulanmistir (Batson, 1976). Ayni zamanda dindarligin farkli boyutlari ile yardim etme
arasindaki iliskiyi inceleyen Ayten (2009), dindarhgin yardim etme egilimine olumlu bir katkisinin olmasi yaninda,
baskalarina yardim etme konusunda da bireylere 6zgeci bir motivasyon sagladigini tespit etmistir. Farkh kiltirlerde
(Amerika, Hindistan, israil) laboratuvar deneyleri ile yapilan arastirmalarda yardimlasma davranisi ile dindarlik
arasindaki iliski arastirilmis ve dindarlk dizeyleri ylksek olan bireylerin daha fazla yardim etme davranisi sergiledikleri
saptanmistir (Ahmed, 2009; Anderson ve Mellor, 2009; Ruffle ve Sosis, 2007). Bu konuda yapilan bir diger arastirmada
da dindar bir partnerle iletisim icerisinde olan bireylerin yardimlasma duygularinin arttig sonucuna ulasiimistir (De
Dreu vd., 1995; Johansson-Stenman vd., 2009; Tan ve Vogel, 2008). Bu konuyla ilgili calismalarda da, dinin, inananlara
bir yasam tarzi sundugu, sefkat ve yardimseverlik gibi erdemli ve olumlu o6zellikleri 6ne ¢ikardigi belirtiimektedir
(Aydin, 1992; Yaparel, 1987).

Dindarlk ile otantikligin “otantik yasam” boyutu arasinda pozitif yonde anlamli (r=.46, p<.01), “dis etkiyi kabullenme”
boyutu arasinda pozitif yonde anlamh (r=.14, p<.05), “kendine yabancilasma” boyutu arasinda ise negatif yonde
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anlaml (r=-.21, p<.01) iliski bulunmaktadir. Otantiklik ve dindarlik, arastirmada 6zgecilik ile iliskisi incelenen yordayici
degiskenlerdir. Ancak iki yordayici degiskenin birbiri ile ne derece iliskisi oldugunu ortaya koymak igin otantiklik ve
dindarlik degiskenlerinin aralarindaki iliskiye de bakilmistir. Dindarligin, “otantik yasam” boyutu ile yiksek dizeyde ve
“dis etkiyi kabullenme” boyutu ile disik diizeyde ve pozitif yonde iliskili oldugu goérilmistir. Otantiklik ile dindarhk
arasindaki iliskinin incelendigi iliskisel bir arastirmaya rastlanmamakla birlikte, Ozkanli (2011) arastirmasinda otantikligi
insanin zihni, bedeni ve eylemleri ile bir btiin oldugu bir durum ya da varolus tarzi olarak agiklamis ve dine gére de
insanin, somut gercekligi icinde bir bitlin olusturdugunu, bu acidan otantiklikle iliskisinin 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Ayni zamanda dindar bireylerin her zaman otantik varolusa sahip olamayacagini da belirtmistir.

Diger canlilardan farkh olarak, insanlar dislinebilen ve davranislarindan sorumlu olan varliklardir. Dinlerde -6zellikle de
islam dininde- bireylerin diisiinmelerinin, sorgulamalarinin ve gdsteristen uzak durmalarinin yani otantik olmalarinin
onemle Uzerinde duruldugu gorilmektedir. Bu durum Kur’an-1 Kerim’de su sekilde belirtilmektedir. “Sizi sirf bos yere
yarattigimizi ve sizin artik huzurumuza geri getirilmeyeceginizi mi sandiniz?” (Mi’min(n, 23/115). Bir diger ayette ise,
“Insan, kendisinin basibos birakilacagini mi sanir?” (Kiyame, 75/36) buyurulmaktadir.

3.3. Ozgecilik ve Goniillii Davranista Bulunmaya iliskin Bulgular

Tablo 5’te gorildugi gibi, gorme engelli kiitiphanesinde gondlli olmayi kabul eden katilimcilarin 6zgecilik diizeylerinin
(Mdn=64); gonulli olmayi kabul etmeyen katihmcilarin (Mdn=63) o6zgecilik diizeylerinden daha yiksek oldugu
gorilmustir (U=3183.50, p<.05).

Tablo 5: Gérme Engelli Kiitiiphanesi igin Gondilli Olup Olmama Durumuna Gére Ozgecilik

Duzeyleri
Gonlllii Davranis N SO u p
Evet 66 81.73 3183.50 .046
Hayir 81 67.70

Ozgeciligin her zaman ve her kosulda 6zgeci davranisa déniisebilecegini iddia etmek miimkiin olmamakla birlikte, bu
olasiligin 6zgeci bireyler icin daha yliksek oldugu séylenebilir. Yardim etmeye yonelik gonullulik ile 6zgecilik arasindaki
iliskiyi ortaya koyan bir arastirmada, 6zgecili§in sadaka verme ile iliskili oldugu, ancak kan bagisinda bulunma
davranisiyla iliskili olmadigi ortaya koyulmustur (Otto ve Bolle, 2011). Konuyla ilgili bulgular arasindaki farklihk, 6zgeci
kisilik 6zelliklerinin yani sira, yapilan yardim davranisinin ne oldugu, yardim edilen kisinin cinsiyeti, yardimin bedelinin
ne oldugu gibi bircok etkenin de rol oynadigi seklinde degerlendirilebilir.

3.4. Otantiklik ve Dindarligin Ozgeciligi Ne Kadar Yordadigina iliskin Bulgular

Tablo 6: Otantiklik ve Dindarligin Ozgeciligi Yordamasina iliskin Bulgular
Standart

Degiskenler B Hata B t p
Dindarhk .21 .05 .23 3.90 .00
Kendine Yabancilasma .09 .09 .07 1.05 .29
Dis Etkiyi Kabullenme -.15 .08 -.10 -1.79 .07
Otantik Yasam .79 .14 .37 5.78 .00
R=.48 R?=.22

F(4-283)=21.35 p=.00

Ozgecilik diizeyi lizerinde etkisi oldugu disiinilen; dindarlik, kendine yabancilasma, dis etkiyi kabullenme ve otantik
yasam degiskenlerinin 6zgeciligi ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yoénelik olarak yapilan regresyon analizi
sonucunda (Tablo 6), bu degiskenler ortak etkilesimleri baglaminda, 6zgecilik diizeyleri ile anlamh bir iliski (R=.48,
R2=.22) sergilemistir (F(4-283)= 21.35, p<.01). S6z konusu degiskenler birlikte, 6zgecilik diizeyinin %23’inu
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, degiskenlerin 6zgecilik tGzerindeki goreli 6nem sirasi;
otantik yasam (B=.37), dindarlik (B=.23), kendine yabancilasma (B=.07) ve dis etkiyi kabullenme (B=- .10) seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri géz 6nine alindiginda, yalnizca otantik yasam (p<.01) ve dindarligin (p<.01)

ozgecilik tizerinde anlamli yordayicilar oldugu gorilmektedir.
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Bu bulgular, “otantiklik ve dindarlik dizeyleri arttikca Ozgecilik diizeyi de artar” seklindeki arastirmanin temel
hipotezini dogrulamaktadir. Ancak bu degiskenlerin 6zgecilik dizeyi Uzerinde etkisi bulunmasina karsin 6zgecilik
yalnizca bu faktorlerden etkilenmemektedir. Bu nedenle dindarlik ve otantikligin 6zgecilik diizeyini agiklama gliglerinin
yiksek olmamasi beklenen bir sonugtur. Nitekim alanyazin incelendiginde 06zgeciligin empati, kisilik ozellikleri,
yardimin tir, kisisel ve durumsal faktérler, 6znel iyi olus, psikolojik iyi olus gibi bircok degiskenle iliskili oldugu
gorilmektedir.

3.5. Otantiklik, Dindarlik ve Ozgeciligin Goniillii Davranista Bulunmayi Ne Kadar Yordadigina iliskin Bulgular

Tablo 7: Lojistik Regresyon Modeli

Degigkenler B Std. Hata Wald Sd p Exp(B)
Kendine Yabancilasma .049 .042 1.357 1 .244 1.050
Dis Etkiyi Kabullenme -.022 .039 314 1 .575 .978
Otantik Yagam .055 .075 .543 1 461 1.057
Dindarhk -.048 .028 2.991 1 .084 .953
Ozgecilik Diizeyi .078 .032 6.062 1 .014 1.081

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin gonilli davranista bulunma olasiligl, yalnizca 6zgecilik dizeylerine bagli olarak
anlaml bir sekilde degismektedir. Bu durum 6zgecilik diizeyinin, gonllli davranista bulunma olasihigi Gizerinde 6nemli
etkiye sahip oldugunu, diger degiskenlerin ise daha az 6neme sahip oldugunu géstermektedir.

4. Sonug

Ozgecilik ile ilgili yapilan tartismalar, ézgeciligin temelinde hangi motivasyonlarin bulunduguna odaklanmistir. Bu
tartismalardan hareketle, arastirmada ilk olarak otantiklik ve dindarligin 6zgecilik Gzerindeki roli incelenmistir.
Arastirmanin ikinci asamasinda ise, 6zgeci tutumlara sahip olan bireylerin 6zgeci davranista bulunmalari beklenen bir
kosulda, 6zgeci davranis gosterip gostermedikleri tespit edilmeye galisiimistir.

Arastirmada, cinsiyet, 6grenim gorilen bélim ve sinif degiskenleri ile 6zgecilik diizeyleri arasinda anlaml bir farkhhk
bulunmadigi géralmustir. Bir yardim kurulusunda gonilli olarak faaliyette bulunup bulunmama ile 6zgecilik arasinda
anlamli bir farklilik saptanmistir. Otantikligin alt boyutlari agisindan degerlendirildiginde, 6zgecilik ile otantikligin
“Otantik Yasam” boyutu arasinda pozitif yonde anlamli; “Kendine Yabancilasma” boyutu ile ise negatif yonde anlamli
bir iligkili bulunmustur. Otantikligin diger bir alt boyutu olan “Dig Etkiyi Kabullenme” ile 6zgecilik dlizeyleri arasinda ise
anlamli bir iliski saptanmamustir. Dindarlik ile 6zgecilik arasinda pozitif ydnde anlamli bir iliskili bulunmustur. Dindarlik
ile otantikligin “otantik yasam” boyutu ve “dis etkiyi kabullenme” boyutu arasinda pozitif yonde anlamli; “kendine
yabancilasma” boyutu arasinda ise negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Ozgecilik ve goniillii davranista bulunmaya iliskin bulgular incelendiginde, gérme engelli kiitiiphanesinde géniillii
olmayi kabul eden katiimcilarin 6zgecilik dizeylerinin, kabul etmeyen katilimcilarin 6zgecilik diizeylerinden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozgeciligin davranisa déniisiip déniismeyeceginin de incelendigi bu asamada elde
edilen bulgular, 6zgecilik ile 6zgeci davranis arasinda pozitif yénde bir iliskinin bulundugunu; ancak bu iliskinin her
kosulda ve her konuda miimkiin olamayacagini ortaya koymaktadir.

Arastirmada otantiklik ve dindarligin 6zgecilik Gizerinde anlamli yordayicilar oldugu sonucuna ulasiimistir. Elde edilen
bu bulgular, arastirmanin temel hipotezini dogrulamaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular, érneklem, kullanilan
araclar ve yontemle sinirli oldugu igin, sonuglar bu sinirliliklar géz 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Ayrica
arastirmada iliskisel yontem kullanildigi icin, elde edilen bulgularin neden-sonug iliskisi vermedigi g6z 6nilinde
bulundurulmalidir. Bu konuda vyapilacak arastirmalarda deneysel veya boylamsal desenlerin tercih edilmesi,
degiskenler arasinda neden sonug iliskileri kurulabilmesine olanak saglayacaktir.

Bu konuda yapilacak arastirmalar, bireysel ve toplumsal anlamda konuyla ilgili farkindalk olusturulmasina ve egitim
programlarinin gelistirilmesine katki saglayacaktir. Ayni zamanda bir deger olarak o6zgeciligin gelistiriimesi ve
icsellestiriimesinde aile, yerel yonetim ve sivil toplum 6rgiitlerine de 6nemli sorumluluklar dismektedir.
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