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“DEVRIMCI duygunun .... evrensel ve baglica nedeni... insan-
lar, kendilerinden daha ¢ok mali olanlarla egit olduklarm: sandiklart
zaman, egitlik istefi; ya da kendilerini bagkalarindan Ustiin sandik-
lar1 zaman, agagilariyla ayni ya da onlardan az mala sahip olduklart
diisiincesivle, esitsizlik ve Ustiinlik istegidir, Oligarsilerde, kitleler,
kendilerine adalete uygun islem yapilmadigi inanciyla, daha &nce
soyledigim gibi, esit olduklar: ama egit pay almadiklar icin devrim
yaparlar; demokrasilerde ise ileri gelenler, esit olmadiklar: ama egit
pay aldiklar: icin bas kaldirrlar”, Siyasal sistemlerin ¢itkmazi bin
yilt agan bir siire dnce Aristoteles tarafindan bu sekilde dile getirili-
* yordu, Oligarsi’den demokrasiye gegis, yoneticilere ragmen, yone-
tilenlerin daha ¢ok haklar kazanmasiyla mimkiin olabilmistir. Bu
da, anlagmanmn temel hareket noktasmi tegkil eden. ‘oy verme” hak-
kini kullanmakla gergeklesmistir’. Bu aragtirmamizda, Frzurum’un
kent ve kirsal yorelerinde yagayan bir grup se¢men iizerinde gelis-
tirdigimiz siyasal katilma egilimlerini inceleyecegiz. Gergekten son
yillarda iilkemiz hizl: bir siyasal gelismenin igine itilmigtir. O kadar
ki halkin ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal bakis agist ve deger yargi-
lar;, sadece bu tir siyasal ve ideolojik dalgalanmalata gére bigim-
lendirilmektedir, Bu olusumu etkileyen nedenler arasmda, kugkusuz
siyasal parti orgiitleri, basm, radyo, TV ve sendikal kuruluglar gibi

1) Seymour M. Lipset, Siyasi Insan, s. 10-13. Cev, Mete Tuncay,
1964.
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cok yonlii baski gruplarm zikredebiliriz, Biitiin bu toplumsal giicler,
secmenleri capraz baskilar altinda tutmakta ve siyasal bilingleme-
yi siirekli bir sekilde isteklendirmektedirler. Bir cegit “siyasal bom-
bardiman” diye ifade edebilecegimiz bu gelisme, toplum yapimaz,
hemen her katim etkilemek suretiyle temelden sarsmaktadir, Sosyo-
lojinin diliyle konusmak gerekirse, toplumumuzda beliren bu sanci-
lar, kiiltir unsurlarimin birbitleriyle ahenkli bir bicimde biitiinles-
‘mesine izin vermeyen yapisal bozukluklar: ortaya koymaktadar,

Diistincemizin, ¢evremizdeki olaylar anlama ve yorumlama ni-
teligini bir yana iterek, her seyin bir film seridi gibi bir anda g&zler
oniinden gegmesi bu “siyasal hiicum’un bir goriintiistidiir. Siyasal
katilma agisindan oy verme mekanizmasinim bir senucu clan bu tiir
eylemler, gogu kez istikrarsiz toplumlar icin tehlikeli bogluklar ya-
ratabiliv. Daha ziyvade parti, lider ve kadrolarimin toplum yapisma
getirmek istedikleri yenilikler ve degigmelerin bir an énce kitlelere
mal edilmesi endigesinin bir iiriinii olan bu siyasal patlamalar, “ne-
rede sona erecektir”, bunu kestirmek simdiden mimkin degildir,
Ancak bu tiir siyasal patlamalar, sonugta toplum yapisindaki ek, dil,
din ve smif farklilagmalaryla baglantih olarak gelisirse demokratik
diizeni tehlikeye diigiirebilir. Oysaki demokrasiyi dengeler sistemi
clarak diigiinmemiz gerekiyor, Her partinin belirli bir secmen grubu
ve ideclojisine uygun bir tabami bulunmasi demokratik sistemin ki-
lit noktasimi tegkil eder, Ancak, parti tutmalarinn, béliinmeleri ve
toplumsal dengesizlikleri tesvik edecek bir nitelik kazanmasi, demok-
rasinin kitlelere yabancilagmasina sebep olabilir, Siyasal yabaneilag-
ma, sadece segmenlerin sandik bagma gitmemek suretiyle “siyasetten
kagmas1” seklinde yorumlanamaz, ayni zamanda halk katlarinda bo-
linmelere yol agmak suretiyle toplumsal biitiinlesmeyi geciktirme-
siyle de meydana gelebilir. O zaman toplum, her tirli uzlagmaya
imkdn vermeyecek kadar sert ve keskin bir gatlgmamn varhigim da
gerektirir®,

‘Bugiin toplumumuz bu legldedlr Secmenlerin, gelir durumu,
egitim diizeyi ve diinya goriisii bakimindan tamamiyle farkh katlar
da yasamig olmalar1 karsisinda, siyasal olaylarn seri hiicumnlar fert-
ler arasi sosyallesmeyi saglayacak yerde, giderck toplumsal aynil-

2) Seymour M. Lipset, a.g.e.
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malara sebep olmaktadn. Oy vermeye katilma kahplarmmn kendi s1-
nwlart iginde gelismesinin milmkiin olamadigy iilkemizde, meydana
gelen bu ani siyésal patlamalar segmenlerin dil, din, wk ve simf
olusumu ile baglantli olarak gercek toplumsal buhram yaratir. Bu
olusumda, siyasal yonetici ve kadrolarn kendi goriis felsefelerini bir
anda halka gotiivmeleri Gzlemi yamnda, toplum fertlervinin siyasal
‘toplumlagma yéniinden egitilmemis olmasinin da etkisi diisiiniilebi-
linir, Demokrasi ideolojisinin, bir sistem olarak uygulanan her top-
lumun yapisal dinamiklerine ve kiiltiivel degerierine gore, bigim ka-
zanmas! gerceginin esas nedenlerini burada aramak gerekir.

Birgok politikacilarmmzin kendi cercevesi iginde bilinglenmesi
artik bir tartisma konusu degildir; ancak bu bilinglenmenin soyut
olarak. kafalarda kalmas1 da diigiiniilemez, Toplum yapisi’ gercegi-
ne dayanarak fertleri de siyasal bilinclenme yoniinden hazwlamak
gerekir. Bunun i¢in de se¢men ile siyasal yoneticilerin biitiinlegme-
levi zarureti vardw, Cegitli demokratik toplumlar iizerinde yapilan
aragtirmalar bu hususun nicin gerekli oldugunu bize acildamaktad.
Nitekim Hymanin Amerikan kogullarmma gore gelistivdigi bir mo- ~
delde: “Bireyler, siyasal tutumlarim, yagsantlarnmm cok erken bir
doneminde ve bir tiim olarak 6grenir ve sonradan da bu tutumlara
sadile kalirlar™, Kendi toplum kosullarimz igin yapilomg bu tiir
aragtwmalar heniiz mevcut degildir. Siyasal ‘eylemlerden genclexi
uzak tutmak, belirli kuruluglar ile egitim gevrelerinin siyasal diisiin-
ceden arinmug olarak diigiiniilmesi gelenegi bu tiir bir siyasal sosyal-
lesmenin gecikmesinin de nedeni olmugtur. Oysaki, siyasal sosyal-
legme ile ilgili Bat: toplumlarinda gelistivilen modellere kisa bir gz
atmak bu eksikligimizi bize gosterecektir.

Amerikal siyasal bilimei David Easton, Hyman'm ¢izdigi yol-
da, cabgmalarm: siirdiirmiis ve psikologlarla (Hess, sonradan Den-
nis) igbirligi yaparak bazi anket uygulamalarina givismigtir., Easton’a
gore bu sosyallesme dért agamada gerceklesir, Tlk asamada cocuk,
siyasal alana duyarl bir hale getivilir, Faston bu asamaya “siyasal-
- lagma” agamas1 adum verir. fkinci olarak bunu “kisisellegtirme” asa-
mas: izler. Giinkii cocuk siyasal sistemle olan ilk temasmni, yetld sahi-
bi birkac kigi araciligr ile kuracaktn. Kisisellesmis otorite, ideal bir

3) Maurice Duverger, Siyasal Sosyolojisi, s,
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diizeyde ya iyilik sever ya da kotiliikten yana bir nitelik kazana-
cagidan, cocugun da ona kars: sevgi ya da nefret duymasina yol
acacaktir. Easton bu iigiincii agamaya “ideallegtirme” diyor. Son
asama ise cocuk “kurumsallaghirma™ ya baglar, ve birbirlerinden
kopuk durumda bulunan birkag siyasal otorite sahibi kigiyi algila-
mak yerine, bir sistem meydana getiren bu otoritelerin’ artik tiimiinii
algilayacaktir,

Sosyallesmenin boylesine akli bir sira izledigi, cocugun ilkin
basitten baglayip giderek karmagga ulashgy tek bir kisiyi algild-
maktan ise baslayip, zamanla bir biitiiniin anlagilmasmna erigtii ger-
cekten dogru mudur? Igte bu hususa, 6zellikle Fransa’da yiiriitillen
aragtirmalarda, itiraz edilmigtir. Belki de bu agamalar yalmzca - Bir-
lesik Amerika icin gecerlidir; zaten Easton’un modeli de bir Ameri-
kan modelidir, Siyasal sistemle baglantismin, ilk once, basta bagkan
olmak iizere, kilit noktalarinda bulunan biz kigileri tanmakta ve
onlar ideallestirmekle kuruldugu diigiincesi, Fransiz cocuklar1 ara-
smda yapilacak bir ankette pek bir anlam tagmayacaktir®,

Nitekim, bu g¢aligmalarin bashcalar arasinda olan,  Annick
Percheron’un Paris'te ve Charles Roig’in Grenoble’da yiiriittiikleri
anketler, her seyden once, Fransiz cocuklan arasmda kigisellestir-
me egiliminin olduk¢a zayif bulundugunu ortaya koymugtur, Gene-
ral de Gaulle doneminde bile, Generalin adm bilen: Fran51z gocuk-
lari, onu soyut bir yaratik olarak algihyorlardr®.

Ulusal kiiltiirlerin damgaladlg1 bu farkli modeller, b1ze goste-
riyor ki, siyasal toplumsallasma aslinda sosyal sistemin bir unsuru
olarak diisiiniilmelidir, ‘Toplumumuz {izerinde yiiriitiillecek arastir-
malar, cocukta kigisellestirme siirecinde siyasal etkenlere yp hig
yer verilmedigi veya siirekli olarak baskiya ahndifn gercegini ortaya
koyacaktir. Bunun da nedeni, kugkusuz uzun siiren tek parti zihni-
vetinin yarattigi siyasal ortam —- yani politikanm belirli kigilere ait
oldugu goriigii— kentlesine ve kitle ara¢larinin yetersizligi ile acik
egitim sisteminin gecikmesidir. Bu etkenlerin olugturdugu bir ortam-
da yetisen bir fertte, kisisellestirme siireci, siyasal davramsglarda

4) M. Duverger, a.g.&., s.
5) Duverger, a.g.€., s.
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sapmalar gésterecektir. Gercekten “siyasetten kacis” mekanizmasi,
toplumun biiyiik bir kesiminde, siyasal sosyallesmenin zayiflamasina
hatta bir isteksizlige déniismesine sebep olmugtur. Bunun gibi son
yillarda halkimizin bu yetigme tarzim, siyasal isteksizligini egitim
antropolojisi acismdan aragtirmadan, bu defa da, aksi yonden onlan
siirekli siyasal baskilara maruz birakmak demokratik sistemin yozlag-
lagmasma sebep olabilir. Her seyden &nce, demokratik sistem, siya-
sal tabanlar: farkly olan partiler arasmda wk, din, ve siuf gibi kes-
kin boliinmelere engel olacak sekilde gelismelidir. Oya katilma di-
ye ifade ettigimiz secim davramgmm “birlegtiricilik ilkesi” siyasal
toplumsallagsmanin ilk asamasmi tegkil eder. '

Arastirmamn Amact :

Secmenlerin siyasal daviamglarmi inceleyen bu aragtirma, 1975
yilmin Nisan ve Mayis aylarmda Erzurum kent merkezi ile kéylerini
kapsayan 441 secmen iizerinde uygulanmigtir, Bunlardan 241’ ken-
tin alt, orta ve ist ‘gelir tabakalarmi; 200°i de merkeze 3-10 km.lik

uzakhktaki kéyleri temsil etmektedir,

Se¢menlerin oy verme egilimlerinin daha cok geleneksel temel-

lere dayandigr bu bolgede siyasal bilinglenmenin ¢ok zayif bir egilim -

gisterdigini ileri siirebiliriz. Her ne kadar kentin gecekondu ve soy-
lularmmn yasadigi mahalleler ayn birer “kiiltiiv sahalar” olarak ele
almmgsa da secmenlerin tutumlarmda heniiz keskin béliinmelere
raslamiyoruz. Aile ve grup hayatindaki téreler, dayamisma duygusu
ve yasalara olan saygi baglarimin giiclilligi, kargit yonlerden igleyen
siyasal - baskilann kargilayacak durumdadir. Bu tutum bu davrams
modeli, bir yandan demokrasinin geligmesini saglarken; ote yandan
da siyasal bilinglenmenin geregi olan ok tabanh parti ideolojileri-
ne olan baghliklarin kurulmasina ve demokrasinin yeni boyutlar ka-
zanmasma engel olabilir. Toplumumuzun bu tir bir ¢ikmazdan kur-
tulmasi, her seyden dnce onderler ve siyasal yoneticilerin insan ve
kiiltiir gerceklerimize egilmeleriyle miimkiindiir, Aksi takdirde, son
yillarda giderek yogunluk kazanan siyasal patlamalar demockratik
sistemin birlestiricilik ilkesi yerine béliinmelere ve parcalanmalara
yol agabilir, '
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Bu arastwma, bir bakima, birlegtiricilik ilkesine dayanan, ve
yalmkat olma &zelligini siirdiiren kent ve kdy gruplarmdaki siyasal
davramglarm goriiniimlerini agiklayarak hiicum ve patlamalarm sos-
val yapiyr nasil kolaylikla sarsabilecegini de géstermektedir.

Aragtirma icin kent yoresinden gecekondu, orta ve iist diizeyde
bulunan ¢ semt; kirsal alandan ise merkeze yakin yoreden dort kéy
_ secilmigtir, Tim &meklemeye katilanlarm (441) yaklasik olarak
% 26’51 gecekonduda yasayanlan kapsamaktadn, Gecekondu iize-
rinde daha once yapmmg oldufumuz bir aragtirma® nedeniyle ken-
tin, hem eski hem de ézelligi bakimndan Steki gecekondu sahalari-
ni temsil eden, “Cireir mahallesi” tercih edilmistir. Gecekondw’dan
sonra, Srnekleme katlan ikinci mahalle % 9 oranla Mumecular, % 14
ile Dogu Kooperatif Evleri ve % 1lle de Gazeteciler Sitesidir (Ci-
zelge: 1), '

Cizelge: 1
CINSIYET DAGILIMI

Kent - Kadn - Erkek Toplam
Gecekondu 63 55 118
Mumen 22 20 42
Dogu Kooperatif Evleri 29 33 62
Gazeteciler Sitesi 26 24 50
Toplam 140 132 272
Koy .

Adacay, 15 . 26 41
Cmazh . 15 27 42
Gez 15 32 . 47
Yarimea : 15 24 39

Toplam 60 109 . 169

'

Mumcu mahallesi kentin en eski mahallelerinden biridir. Ge- |
nellikle orta halli ailelerin yagadigi bu mahallede yerliler cogunlugu
olusturur, Buna kargilik, Dogu Kooperatif Evleri ile Gazeteciler

6) Orhan Tiirkdogian, Yoksulluk Kiiltiirii, 1974,
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Sitesi yeni kuruluglardir. Bu evde yerli ve digardan gelenler bir arada
yagarlar, Kentin ileri gelen is ¢evreleri ve biirokrat tabaka buralarda
otururlar, '

Goriildiigii gibi, 6rnekleme katilan segmenlerin % 51%ini kadm-
lar tegkil etmektedir. Dogu bélgesinde siyasal katilma egilimi kadm-
lar arasinda erkeklerden daha fazladmr, Bu hususta iki neden vardir.
{lki ailede, kadm, evin tiim’ cilelerini, zorluklarmi yiiklenmis ve bu-
nu icinden duyan kimsedir. Bu nedenle ya kocasiyla birlikte veya
yalmiz olarak sandik bagma gider. Boylece sececegi partinin ikti-
dara geldiginde kendisini bu 1stirapli durumdan kurtaracagina ina-
nir. Jkinci etkene gelince, bu goérevi bizzat kadinin kullanmasidir,
Az gelirli, yoksul bélgelerde oy vermeye katilma kaliplari kadmm
da, erkegin yaninda, sorumluluk duymas: diigiincesini gelistirmistir.
Oysaki bazi toplumlarda siyasal sistemlere olan tepkiler kadmlarm
crkeklere oranla daha diigiik oranda oy verdiklerini acgiklamakta-
" dn”. Bu tiir yorumlara gére: “cogu idareciler, is sahipleri ve serbest
mesleklerin bircok dallary, karmagik sosyal ve politik mekanizmalarm
isleyigini anlamalarmi geligtiren girift hukuki ekonomik ve teknik
sorunlarla her giin ugragirlar, Oysa, siirekli yazmanlik ve kol isleri
boyle bir sezgi edinmeye az elveriglidir, Bu bakimdan ev kadmi da
cok daha zayif bir durumdadir. Bu olgu, kadinlarm genellikle neden
daha diigiik oranlarda oy verdiklerini aciklamaya yarayabilit® Boy-
~ lece, meslekt durumla siyasal tutumlar arasinda iligkiler kurmak su-
retiyle kadmlarm erkeklerden daha diigiik oranda oy kullanmalarim
savunmak her ilke i¢in gecerli degildir, Ciinkii siyasal sistemler
her toplumun yapisal dinamikleri ve kiiltiir 6zellikleriyle ilgilidir.

Bu nedenle arastirma bélgesinde de kadinlarin siyasal katilma
eylemleri erkeklere gore daha yiiksektir, Orneklemede kadmlarm .
sayisim yiksek tutmamn énemi de bundan dogmustur,

Arastrmanm knsal kesimine gelince, burada da kent merkezi-
ne en fazla 10 km. uzakhkta olan 4 kéy ele alinmstir, Bu kéyler
fizerinde daha énce sosyo-ekonomik agidan bir arastirma yapilmig-

Ty Seymour M. Lipset, Siyasi fnsan, s. 176 - 177,
8) Lipset, a.ge., s.
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ur®, Bu bakimdan sdz konusu koyler {izerinde incelememiz dolayi-
siyla — bir yabancihk ¢ekmemiz miimkiin degildir. Keza, koyler ve
kent yoreleri iizerinde onceden yapilmis olan bu aragtirmalarm bir
baska clumlu sonucu da, bu inceleme dolayisivle — bir takim genel
yargilara varmamizi kolaylastirrms olmasidar, -

30 kadar soruyu kapsayan anket incelendigi takdirde, se¢men-
lerin; meslek, egitim, gelir, haberlesme ve kitle araglarma sahip olma
durumu yanimda, Millet Meclisi, Senato Secimi, bunlarm iiye sayi-
lan, secim ve segmen yaglar, parti egilimleri gibi ¢ok yonli husus-
Jara verdikleri cevaplarin normal bir siyasal bilinclenmenin yatatil-- -
mas: igin elverisli olmadig gdriiliir, Durum bu olunca, segmenlerin
oy verme kaliplarmmn siyasal bilinglenmeyi meydana getirecegi hu-
susu tartigma konusu olabilir,. O zaman siyasal orgiitlerin capraz

" baskilar1 altinda kalan fertlerin, ya ¢atismaci ya da uyumcy -model-
lerin arkasmdan sritiiklenmeleri miimkiindiir, Kuskusuz bu durum
demokratik sistemin saglhkl ve istikrarli bir sekilde islemesini gecik-
tirebilir. Siyasal bilinclenmenin cihz kalmas;, ayni zamanda, siyasal
sosyallesmenin gergeklesmesini engelleyebilecegi gibi, genel lkiiltiir-
den sapmalara da yol acabilir. 86z konusu bu arastirma, béyle bir
varsayimdan hareket ederek uygulanmaya konulmustur.

Meslek ve Okuyup - Yazms :

Cizelge: 1'de giriildiigii gibi, cinsiyet dagilim yanmda meslek
ve egitim gruplasmas: da ilgingtir. $6yle ki; hem kent hem de kirsal
alanlarda ev kadmlan tiim mesleklerin % 41%ini teskil etmektedir
(Cizelge: 2. '

9) Orhan Tiirkdogan, Do#n kiylerinde sosyo - ekonomik farkhlag-
ma, 15973. :
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Qizelge: 2
MESLEK DAGILIMI (%)

KENT KIRSAL ALAN

&
ER

R g & g ] = g

g8 § = § 5 & 5

_ O = 2 o o« E CR

Ev kadimu 49.2 476 339 500 -33.6. 333- 319 385
Memur 7.6 9.5 145 26.6 4.9 — 6.4 2.6
Ogretmen —_ 2.4 8.1 2.0 2.4 — 2.1 —
Gazeteci — — 1.8 — — — — —
Bakkal © 4.2 — — — — — — 21
Tiiccar — 144 1.8 — — e —_ -
Doktor — 2.4 3.2 — — — e —
Serbest Meslek S — 144 4.8 — 2.4 — — —
Esnaf ve Sanatkar 2.5 7.1 3.2 2.0 2.4 — — —
Ciftci 1.7 — 1.6 20 412 615 404 335
Isci : 16.1 — — 40 - — 85 —
-Seyyar Saticl 0.8 — — e — — — —
Sofor 0.8 — 1.6 — — 4.8 4.3 8.7
Mobilyaci 16.9 -— — — — . — 2.1 —
Digerleri 0.3 22 259 173 131 0.4 22 144
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 100.0 1000

Ev kadmlarmin diginda segmenlerin 6nemli kesimi memur ve
ogretmendir. Kwsal alanlarda ise ciftgiler en yiiksek diizeydedir.
Yalmz, Dogu Kooperatif Evleri ile Mumcular’da serbest meslek sa-
hipleri ve tiiccarlar; gecekondularda ise isgiler ve ciraklikla (mobil-
yact) ugrasanlar biiyiik yiizdeyi temsil etmektedirler. Mesleklerin
bu dagilimi1 hem se¢cmenlerin siyasal bilinglenmelerinde hem -de oy
verme kaliplarinda umut edileni saglayacak bir diizeyde degildir.

Okuyup - yazma durumuna gelince, aragtumaya katdanlarin
biiyiik yiizdesi cehalet oranmm yitksek oldugu kirsal yorelerdedir.
Ozellikle Tmazlrda se¢menlerin yaridan fazlasi okuyup yazma bil-
memektedir (% 59). Kentte ise okuyup yazma oranmm en diigiik
oldugu yer % 42 ile gecekondulardwr (Cizelge :. 3).
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Cizelge: 3
OKUYUP - YAZMA

. Okuyup-yazma biliyor Ckuyup-yazma bilmiyor

KENT
Gecekondu : 69 49
Mumcu ) 29 : 13
Dogu Kooperatif Evieri 57 5
Gazeteciler Sitesi 42 o 8
Toplam _ o197 -5
KOY
Adacay . : 20 ‘ 21
Tmazl 17 25
Gez 30 17
" Yarmmeca 22 ' ' 17
Toplam 89 80

Ayrica, okuyup-yazma oramnmn cinsiyete gére dagilmm da ele
almabilir (Cizelge: 4) ‘O zaman kadinlarm % 58%, erkeklerin de
% 16simn okuyup-yazma bilmedikleri gergegi ortaya gikmaktadr.
- Aslmda, kirsal alanlar ile gecekondu bélgelerinde egitim  diizeyi,
segmenlerin ya ilkokul mezunu olduklarmi veya ilkokuldan ayril-
diklarmi g&stermektedir, Ust gelir tabakalarmi tegkil eden Dogu

" Kooperatif Evleri ile Gazetecilik Sitesinde iist 6grenimini tamam-

layanlarin miktar1 (% 10 - % 8) arasmda degigmektedir. Bu miktar
Mumcular’da % 7 dir.

Epitim diizeyinin, segmenleri, siyasal katilmada séz sahibi kil-
mas1 bu kosullar altinda miimkiin degildir. Genellikle fertler aile re-
islerinin veya yakmlanmn tesiriyle sandik basma giderek, dnceden
sartlanmig olduklar resimlere gére oylarmi kullanmak durumunda
kalmaktachrlar,

- Gériiliiyor ki, Gazeteciler Sitesi ile Dogu Kooperatif Evlerin’de
erkeklerin yiizde 100’4, kadmlarm ise % 87’si okuyup-yazma bil-
miyor, Yiiksek okul veya iiniversite mezunu kigilerin de saylarmm
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son derece diigiik olmasi, dolayisiyla se¢menlerin siyasal davranisla-
rmt gapraz baskilarm etkisi altinda siirdiirecekleri muhakkaktr, Bu
durum, ayni zamanda toplumumuzdaki hizli siyasal patlamalarin
da nedenlerini ortaya koyar.

Cizelge : 4
CINSIYETE GORE OKUYUP - YAZMA DUZEYIL
Kadin : Erkek

OCkuyup - Yazma Okuyup - Yazma
KENT Biliyor Bilmiyor . Biliyor Bilmiyor
Gecekondu 19 ; 44 , 50 5]
Mumeu 14 8 : 15 5
Pogu Kooperatif Evleri 24 5 33 . —
Gazeteciler Sitesi 18 8 24 - —
KIRSAL ALANLAR
Adagay 1 14 19 i
Tinazl: 2 13 15 “12
Gez 4 1 - 28 8
Yarmmea 1 14 19 5
Toplam 83 117 201 . 40

Sivasal onderler veya kuruluslar, parti &gretilerinin siirekli bir
sekilde halka mal edilmesi icin bu tiir ortamlardan yararlanmak su-
retiyle yeni bir takim “damgma cerceveleri” yaratirlar, Se¢cmenlerin,
iilke sorunlarim ve diinyéx goriiglerini bu cerceve icinde gérmeleri
telkin edilir. Cogu kez secmen siyasal militanlasmaya yénelir. Irk,
din ve mesleki farklilagmalar yanmda siyasal béliinmelerin icine iti-
lir. Demckrasinin istikrarli ve uzlagtimer mekanizmasi gérevini yii-
riitemez, Bu olusumda secmenlerin meslek ve egitim alaminda belirli
bir diizeye ulagamamasmim biiyiik etkisi -vardir, Aragtirma konusu
olan kirsal alanlar ve gecekondular bu tiir propagandalara aciktr,

"Gelir Durnmu :

_ Secmenlerin dahil bulundugu ailelerin gelir durumuna gelince
bu da egitim ve meslek diizeyi gibi yeterli degildir (Cizelge: 5).

Gecekondu ve kwsal alanlarda secmenlerin dnemli bir kesimi;

gelir dagilum bakimindan en kiigiik dilimleri- tutmaktadir, Bung kar-
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silik 4000 TL ve daha fazla ayhk geliri olanlann % 24’ Dogu Koo-
peratif Evleri'nde, % 12'si de Gazetecilik Sitesi'nde ve % B’i de
Mumcu Mabhallesinde yagamaktacdir. Bu' gelir gruplarma dayanarak,
basit bir simflama yapmis olsaydik diyebilirdik ki, gecekondu alt
tabakay, Mumecular orta tabakayy, Dogu Kooperatif Evleri ile Ga-
zetecilik Sitesi de iist tabakay verirdi.

Cizelge: 5
GELIR DUZEY]

KENT KIRSAL ALANLAR
=
€A %
. @ .
- . o
_ Mog @ o8 B g g
Ayhlk gelir gruplar g B wa & o w a
(L) $ 2 8 & % £ & ¢
0 — 500 13 2 1 1 12 14 10 13
500 — 1000 27 12 6 — 15 12 10 5
1000 — 1500 52 9 13 5 5 10 14 - 10
1500 — 2000 16 7 2 6 4 — 4 5
2000 — 2500 . 5 5 7 G — 1 3 ——
2500 — 3000 2 2 7 10 — e 2 —
3500 — 4000 — 1 9 8 — 1 - =
4000 ve daha fazla — 2 18 6 2 1 1 3
Cevapsizlar 3 2 1 5 3 3 3 3
" Toplam - 118 42 - 62 50 41 42 47 39

Kirsal alanlara gelince, bunlarda bir cinstenlik (homojen) daha
gok goze carptigmdan herhangibir smiflama yapmanin bilimsel ol-
mayacag1 aciktir,

Gecekondy icin en az ayhk gecim miktarm 2000 TL. olarak
kabul ettigimiz takdirde, o zaman gecekondu se¢menlerinin % 91’i,
Mumecu mahallesinin % 71, Dogu Kooperatif Evlerinin % 31’i ve
Gazetecilik Sitesinin de % 22'si 2000 TL ve daha az gelir kategori-
sini tegkil ederler, Bu nedenle yoksul ve dar gelir gruplarnmn bir
yandan giinliik gecimi pesinde kogmalari Ste yandan da capraz si-
yasal baskilarmn etkisi altinda kalmalarn oy vermede sapmalara veya
cekimserliklere yol acabilir. Ornekleme katilan secmenlerin statii
ve gelir durumlan bu izlenimi uyandirmaktadw. Cesitli iilkelerde
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yapilan bircok aragtirmalar yoksulluk ile siyasal katilma arasmdaki
iligkilere dikkati ¢ekmislerdir, Bunlardan biri gelir seviyesi diigtiik-
¢e oya katilmanin azaldigmi, bir baskas: da tersine yiikseldigini éne
sirmektedir. Her seyden énce bu egilimler, segmenin yasadign toplu-
mun kiiltiir ve yapisal degerleriyle yakindan ilgilidir. Hatta arttikea
eglerinin orta smifin yasam bigimlerine ozlem duyduklart ortaya
koymugtur, Goriiliiyor ki gelir diizeyi secmenin oy verme ve siyasal
katilma egilimini genis dlgiide canh tutan bir etkendir. Ancak, aras-
tirma bélgemizde, gelir olanaklarinin dilimler arasinda keskin cizgi-
ler meydana getirmemesi, egitim ve meslek gruplasmalarmda goriil-
diigii gibi, oy verme davramginda etkili olamayacaktir.

Haberlesme Araclar:

Sec¢menlerin siyasal toplumlagmasing etkide bulunan bir diger
nokta da kugkusuz kitle haberlesme araclaridir, Bunlarin bagmda
radyo, TV ve gazete gelmektedir. Diger kitle araglar ise fertlerin
yatay hareketlilizini destekleyeceginden iizerinde nemle durulmas:
gerekir, Kent ve kirsal alanlara gore kitle haberlesme araclarimin
durumu (Cizelge: 6) da gosterilmisgtir,

Cizelge: 6
KITLE HABERLESME ARACLARI

KENT KIRSAL ALANLAR
. i
=]
= 3
. S 7 o
g o omoog B4 g
W =] @ tn P =
, 5 E b f 3 g.. 9 5
Kitle Araclart o) = 8 5 et il 8 S
Radyo 88 37 61 48 23 32 35 28
TV 3 11 34 27 1 1 1 —
Telefon — 6 22 5 — 1 1 —
Otomobil — 4 15 1 — 3 1 —
Traktér e — 3 e — 4 1 4
Minibits (motosiklet) — 1 2 — 1 1 2 —
Otobils (kamyon) — — 1 — — — 1 —
Jip — —_ 1 —_ - — —_ —
Digerleri — 2 2 — 5 ‘ 1 6
Toplam 91 61 141 81 30 51 45 38

p—
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Heniiz televizyonun Erzurum’a yeni gelmesine ragmen, Dogu
Kooperatif Evlerinin % 241, Gazeteciler Sitesinin % 88'{i ve Mum-
cular'm %18’ TV; gecekondularda ise % 70’inden fazlasi radyoya
sahiptir. Keza Dogu Kooperatif Evleri'nde secmenlerin % 10nun
binek otomobili ve % 1%inin de telefonlar1 vardir. Kitle haberles-
me araclarmdan gazeteye gelince, kusal alanlar haric, kent'de olduk-
ca yaygin bir dutumu ortaya koymaktadir (Cizelge: 7). Oyle ki, bu
oran Dogu Kooperatif Evleri'nde % 75, gecekondu da ise % 10°dur.

Bunun diginda okur-yazar olmayanlarin sadece gazete okuyan-
lar1 dinlemesini de diisitnmek gerekirse, gecekondu da oturan sec-
menlerin % 401, kirsal alanlarda ise 01talama % 48’ gazete okuyan-
lar1 dinlediklerini séylemislerdir. )

Kusal alanlar ile gecekondu bélgelerinde biricik siyasal etkile-
sim araci radyo olmaktadir. Fertlerde yeni siyasal geligimlerin sade-
ce radyo haberlesme kanaliyla saglanmasi, gazeteye oranla venmh _
olmamaktadu

Cizelge: 17
CGAZETE OKUMA DUZEYI

KIRSAL ALANLAR

KENT

o

S

g 3

[y o ¥ g B 8
' & 5 % 8§ 4 g
i FE & 3 5 & 3
Gazete okuma 5 = 8 O a & U
Hergiin ‘ 12 13 47 29 1 3 5 1
2 -3 giilnde bir 9 4 3 8 2 — 2 —
Haftada bir 9 1 2 1 2 1 4 1
Eline gegtiginde 23 8 4 5 13 12 16 16
Cevapsizlar 65 16 8 7 23 26 25 21
47 39

Toplam . 118

W
b
s ]
b
£n
=]
W
[aary
19
]

~ Gelir, egitim ve kitle haberlesme araclarina olan tutumla ya- .
kindan ilgili olarak gazete okuma durumu da tabakalar arasi bir ta-
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kim farkhilasmalar ortaya koymaltadir. Dogu Kooperatif Evlerinde
okuyup-yazma bilenlerin % 82’si, Gazeteciler Sitesinde % 69y,
Mumcular’da ise % 44’i diizenli olarak giinliik gazeteleri izlemek-
tedirler. Bu miktar gecekonduda % 29a ulagir. Kusal kesimde bu
sayr son derece diigiiktiir, Ozellikle bu siiregte segmenin hergiin
gazete saglama olanagmmn bulunmamasi, kenti ziyaretinde ise ga-
zete fiyatinn yiikseldigi énemli etkenler arasindadir, Nitekim “eli-
ne gectiginde gazete okuyanlarin” sayisinda bir artig goriilmesi de
bu gercegi desteklemektedir. Bunun gibi, okuyup-yazma bilmeyen-
ler arasinda ‘gazete dinleme” sayis1 da oldukga yliksektir. Yine de
diigiik gelir ve efitim diizeyinin ortaya koyacagi tablo bundan
farkl olamaz. Bu unsurlar birbirleriyle 1h§k111 olarak secmenin alg
alamm etkiler,

Yiizyiize Iligkiler :

Se¢menlerin kanaatlarmm degismesinde ve yeni bir damsma cer-
cevesi kazanmasmda kitle haberlesme araclarindan daha etkili ola-
rak ylizyiize iligkiler 6nemli rol oynarlar, Ciinkii fert, i¢inde yaga-
dig1 gruba gore oy verit', “Aile toplantilarimzda, kahvede, ve is
yerinizdeki ¢esitli sohbetlerinizde en ¢ok hangi konular {izerinde -
duruyorsunuz” sorusuna fert, statii ve roliine gore, resmi veya resmi
olmayan gruplardan kazanmis oldugu davramg bicimlerine gére tep-
kide bulunacaktir., Bunun gibi fertlerin oturma yeri, dinsel tutum-
lan ve sosyo-ekonomik durumu siirekli olarak kigisel ihgldlerini etli-
ler, yiizyiize iligkilerin ilk kaynag olan aileden itibaren fert grupta
kazanmis oldugu bu damsma c¢ergevesine gore -eylemlerde bulunur.
Bu nedenle &mekleme katilan se¢menlerimizin bi¢imsel - olmayén
yerlerdeki lkigisel iligkilerinin gorunumlerml saptamak gerelamekte-

dir (Clzelge 8)

10} Paul F. Lazarsfeld, B. Berelson, and H. Gaudet (Readings in
Social Psyehology), s. 118 (Ed. G. Swanson, M. Newcomb), 1952, .
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Cizelge : 8
SOHBETLERDE UZERINDE DURULAN KONULAR

KENT ' KIRSAL ALANLAR
= .
=l
g, )
v 5 M g B 3
U -
@ g 4 B % ] ,g.
: ' b = = o o g N g
Konular v -2 A G E O B
Meslekd isler ‘ 26 9 18 18 11 11 13 15
" Spor, eglence o 4 & 9 4 2 —_, = -
Styaset 4 — 18 7 2 2 16 —
Gecgim derdi ‘ g4 28 18 18 27 29 32 22
Toplam 118 42 62 47 42 42 61 37

Sohbetlerde agihk merkezi “gecim derdi” dir, Bu rakam ge-
cekondu % 71, knsal alanlarda ise % 68 civarinda degismektedir.
Hayat pahaliligi dar gelirli ve yoksul tabakalam en ziyade tehdit
eden bir etken oldugundan fert, giinliik yasammda daha cok gecim
sorunlaryla- ilgilenir. Onun bu. kazanilmis bakis acisi bircok karar-
larda, &zellikle, oy vermede etkin rol oynar.

Cizelgede goriildigii gibi, aragtuma alaminda siyasal konular,
ekonomik sorunlarm &niine gegemiyor, hatta mesleki islerden sonra
dgiineii siway isgal ediyor. Bununla beraber, giris kismmda belirtti-
gimiz gibi, siyasal bilin¢lenmenin son giinlerde iilkemizde giderek
yogunluk kazanmasi kargismda, secmenlerin siyasal eylemlere olan
tutumlarmin da hizla degisecedi kanmisindaym. Ciinkii, fertlerde, si-
yasal bilinglenmenin® yasanmis tecriibesi” mevcut olmadan, sadece
ginliik capraz baskilarm etkisi altinda kalmasi fertleri bir takim
“tfkeli kararlara™ gotiivebilir. Ancak, fertlerin danisma cercevesinde
kisa zamanda degisme yapmak &yle kolay olamayacagindan, sadece
grubun kanaat liderleri, cegitli baski gruplanyla birlikte resmi olma-
van iligkilere yon verebilir. Bu nedenle oy vermede grup yasantisi
kadar liderlerinin de yeri ve rolii énemlidir.
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Meclis ve .Senato ile Ilgili Tutumlar:

Ornekleme katilan secmenlerin siyasal kuruluglarm yapisi ve
isleyigivle ilgili bilgi ve goriigleri siyasal toplumsallasmanm bir di-
ger ozelligini ortaya koyar. Yoksa, sadece siyasal katilma soyut an-
lamda basit bir oy vermeden ibaret olamaz. Her se¢menin oy araci-
hg ile verecegi yargilanm devlet yonetiminin diizenli bir sekilde is-
lemisini saglayacagm bilmesi gerekir, Kisacasi oy ile yOnetime ge-
tivecefri kadro arasmnda bir sorumluluk halkass meveuttur. Ciinkii,
karmagik toplumsal iligkilerin kaynastigi modern devlette hallkan 11-
zasinm resmen saglanmasi, ¢ogunlukla oylama yoluyla olmaktadi™,
Bu nedenle “oy” verme toplumsal sorumluluklara katilma demektir.
Lundberg’in deyimiyle, nasil hasta oldugumuzda doktora, hukuki
sorunlarmmiz ortaya ¢iktikea avukata ve arabamizm onarmi gervek-
tiginde makiniste damgmamiz adet haline gelmisse, ayni sekilde in-
sanlarn sivaset alamnda Sgiidinii araciklan en elverigli ve yardima
kigi ise -yerel ziyaretcilerdir; o halde secmen ekonomik ve sosyal so-
runlarmin ¢oziimlenmesini istivorsa - politikacilara yonelmesini bil-
melidii. Bu tiir bir yonelim sadece yahin kat bir davramig1 yansitmaz;
secim tekniklerini, aday tespitini, meclis ve senato iiyelerinin gérev-
lerini bilmeyi de gerektivir,

Bu cerceve icinde se¢menlerimizin tepkilerini saptamak istexr-
sek degisik sonuglara vardigimzi goviiriiz {CGizelge: 9),

Cizelge: 9
“MILLETVEKILI SECiMLERT KAC YILDA BIR YAPILIR"”

KENT KIRSAL ALANLAR

o

=
fa b =) ~ U
. s & 05 T 0F 3 :
. g 5 " 5y 03 g B q
Yillar o = 1 o] < & U P
2 -5 wylda bir 5 — st —_ — 1 1 1
3 yilda bir 3 2 1 1 1 2
4 wilda bir 62 24 50 35 22 26 31 24
5 ve daha fazla 1. 2 1 2 4 3 4 1
Cevapsiz 47 14 4 12 14 10 11~ 13
Toplam ' 118 42 62 50 41 42 47 39

11 G. I_.;undgel‘g, Sosyeleji, Cilt 11, 5. 231. Cev. Ozer Ozankaya.
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Mumcularda se¢menlerin ancak % 57 si, Dogu- Kooperatif Ev-
lerinde %8(0'i ve Gazeteciler Sitesinde ise % 70’1 milletvekili secim-
lerinin normal siirede tamamlandig1 hususunda dogru teghiste bulun--
muglardir, Gecekondularda ise bu say1 % 51 dir. Kirsal alanlara
gelince burada da se¢menlerin ancak % 601 kamtlayicr yargilar be-
yan etmislerdir. Ankete dofru cevap vermeyenler ile cevapsizlann |
miktary, tiim secmenler gozoniinde tutuldugu takdirde, onemsene-
cek bir diizeydedir.

Baglangigtanberi egitim diizeyi, kitle araglarina tepkiler ve gelir
durumu gozéniine alindiga takdirde, secmenlerin siyasal gergekleri
degerlendirmede nigin giivenilebilir yargilarda bulunamadigimin ne-
deni kendiliginden anlagilmig olur. Bu nedenle arastirma bolgesinde
segmenlerimizin siyasal katilma eylemlerinin rasyonel olmaktan gok
kendi grubunun damisma cercevesine uygun olarak degerlendirdigini
ifade edebiliriz.

Milletvekili secimlerinde gériildiigii gibi“ Senato segimlerinin
de kac yilda bir yapildigr” sorusuna verilen cevaplar da ayni gsekilde
tatmin edici olmarmmgtir. Aragtirmaya. katilan segmenlerin yaklagik
olarak % 41’i bu soruyu cevapsiz biwrakmustir, Ancak, gecekondu
mahallesinde ankete katilanlarm % 17 si, Mumcuda % 23’4, Dogu
Kooperatif Evlerinde % 24%ii, ve Gazetecilik Sitesinde de % 24 bu .
soruya dogru cevap vermiglerdir, Yaklagik olarak tiim secmenlerin
iicte biri Senato secimlerinin bes yilda bir yapildigi kanisina var-
maglardir. Bu soruya, milletvekili secimlerinde goriildiigii gibi, yiik-
sek oleiide olumlu cevap verilemeyisinin bir nedeni de siirenin uzun
olmasi, ve milletvekili segimi kadar yaygnlik arzetmemesidir. Nite-
kim, “Senato ile millet meclisi -arasinda bir fark gériiyormusunuz”
sorusuna biiylik cogunluk “hayn™ cevabim vermigtir, Oyleki, bu
rakam gecekonduda % 67, Mumcuda % 62, Gazeteciler Sitesinde
% 42 ve Dogu Kooperatif Evlerinde ise % 15°dir. Kirsal yoreler icin
bu oran swasiyla % 69, % 48, % 64 ve % 68 e ulasiyor. Boylece,
millet meclisi ile Senato arasindaki fark, se¢menlerimizin biiyiik
cogunlugu tarafindan ayirtedilememistir, “Senato ile Millet Meclisi
arasinda bir fark goérilyor musunuz”’ sorusuna iist tabakada “evet”
diyenlerin ortalama % 15 i bigimsel yonden olumlu cevaln vere-
bilmislerdir (Gmelge 10),



Erzurum Kenti ve Cevre Kéyleri

Cizelge :

10

“SENATO VE MECLIS ARASINDAKI

FARKLAR NELERDIR?”

59

KENT KIRSAL ALANLAR
B . '
B
] [
)
g %% a o g
8 E :b:s.b E g‘} % [} g
] = o o T = @ ‘@
TFarklar 0] = a U < = &) b
Senato devaml 2 — — — — —_— — —
Meclis devleti, senato
ise Meclisi yénetir 4 — —_ — — — _ _
Meclis kanun yapar, - :
Senato uygular 3 - = = 1 — - =
Senatodakiler yagh ve
tahsillidir 3 — i 12 — — — —
ki meclis  birbirini -
taamamlar 1 — — — — — —_ —
Senatonun gérevi ve
yetkisi yiiksektir 8 7 13 2 1 4 9 —
Senato halka iligkileri
saglar 1 U —
Senato yiiksektir — — — — — — — 1
Senato ¢ogunluk, Mec-
lis azinhiktir 1 — — — — — — —
Sayilan ve Segimleri
farklidar ‘ — — 3 2 1 5 3 1
Senatoyu Milletvekille-
ri seger 1 — — — — — — —
Cevapsiz 18 g 20 13 10 13 5 ‘J‘
Toplam - 40 16 43 29 13 22 17 11

Cift meclis sisteminde, Senatonun yasal gorevi
lalirsa, segmenlerin fazla bigimsel olarak “yagh ve

bir yana bira-
tahsilli” seldin-
deki degerlendirmelerinde dogruluk payr biiyiiktiir, Bu bakimdan
Gazeteciler Sitesinde 6rnekleme katilanlarm '% 417, Dogu Koopera-
tif Evlerinde ise 9% 16 s1 bu farkin bicimsel yonii iizerinde durmus-
lardir. Bu siralamada bir diger ayirnm da iki meclis arasindaki “yetki
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ve gorev” anlayigi iizerinde toplanmaktadu. Boylece Senato, mec-
lise nazaran hem daha etkili hem de bir iist gorev yeri seklinde
diigiiniilmektedir. O takdirde gecekondularda secmenlerin % 26's1,
Mumcuda % 43’4, Kooperatif‘Evlerinde ise 9% 34" ve (Gazetecilik
Sitesinde de % &'s1 iki meclis arasindaki fark: sadece gorev ve yetki
balimidnan aciklamiglardr, Bu soruyu “cevapsiz” birakanlann du-
rumuna gelince, bu da iizerinde durulmasi gereken bir noktadur.
Anketcilerin 1srarlarma ragmen cevap vermeyenler genellikle bu hu-
susta bilgi sahibi bulunmadiklarmi ve bu nedenle cevap vermeye-
veklerini bildirmislerdir..

Parlamento ile ilgili olarak bir diger yonelim de millet vekili
sayisidir. Secmenlerin oy kullanmadaki bilincliginin bir &cliisii ola-
rak kabul edecegimiz bu soru, digerleri gibi yeterli degildir. (Gizel-
ge: 11). Boylece, secime katlan kigilerin nigin sandik bagmna gittik-
leri, oylarim hangi 6lciilere gire kullandiklary, “se¢cmen - oy verme”
iligkisi acisindan tizerinde durulmasi gereken ciddi bir sorundur.

Cizelge: 11
SECMENLERIN MILLETVEKILI SAYISINA TUTUMLARI

KENT KIRSAL ALANLAR
=

Ry
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Millet ve Meclis sayist g = ] G Pt & I
50 ve daha az A — 4 - 4 1 3
51 — 150 e — 3 1 1 2 1 2
151 — 300 11 1 3 b 3 g — 6
301 — 448 10 6 2 2 4 3 8 4
450 13 T 32 17 1 2 9 4
451 — 600 b} — 3 2 1 2 1 —
601 ve daha fazla — 2 1 - - = = =
Cevapsiz T2 26 18 23 27 23 27 20
Toplam . 118 42 62 50 41 42 47 39
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Milletvekili sayismi dogru olarak saptayan se¢menlerin % 11%i
gecekonduda, % 16’st Mumcu’da, % 51’1, Dogu Kooperatif Evlerinde
ve % 34’ de Gazeteciler Sitesindedir- Kursal alanlarda ise bu ce-
vaplar % 1.ile % 4 arasinda degismektedir. Secmenlerin baglangic-
tunberi sraladifimiz siyasal kurum ve orgiitlere olan tepkileri on-
larda bir biling yaratacak glicte degildir. Gergi, segmenlerden oy
verme hususunda rasyonel davramista bulunmas: istenirken, siyasal
katilma derecesinin yiiksekligi diisiiniilmekte ise de, segmenin men-
sup oldugu grup ve smif yapismm da onu duygusalliga ittigi bilinen
gerceklerdendir, Bu aragtrmamizda, secmenlerin tutumlarimin bay-
le bir yol agzinda oldugu savunulamaz, Nitekim “bilmiyor” anla-
mina gelen cevapsizlarin yiiksek oran; ile (50°den 600°e kadar) de-
gisik millet vekili sayillarmi bildirmeleri siyasal ilgisizliklerin bir or-
“negi olarak ifade edilebilir,

Aragtrma yoresinde, secmenlerin bu tiir siyasal ilgisizlikleri,
daha cok grup tére ve gelenekleriyle baglantihdw. Ferdin grup
i¢indeki hayat: agw ekonomik giicliikler ve sefaletlerle gecmistir.
Yasammin her asamasmda fert bir gecim kavgas: icindedir, Kendi
deyimleriyle “siyaset karm doyurmuyor”. Bu yiizden sivaset “bog
gezenlerin”, “igsiz ve gligsiizlerin” meslegi olmaktadir, Bu yetisme
bicimi ferdin danisma c¢ercevesini etkilemistir, Kisacas: ekonomik
sorunlar grup zihniyetinin bir geligimi oldugu halde, siyaset, gruba
mal edilmemis ve grubun bir parcasi haline getirilmemistir. “Oyla-
manm ve cogunluk kuralmn &f ve gelenelderin bir pargast oldugu
tilkelerde” demokrasi ulusal bir ézellikle halini aliw. Oysaki bu ge-
lenegin heniiz yverlesmedigi iilkemizde, Gzellikle Dogu bélgesinde,
bilinglenme, bazi odak noktalarinin ya siyasal baskidarmdan &Steye
gitmemekte veya “dogrudan ilgisizlik” diyebilecegimiz olumsuz dav-
ramiglara dontismektedir, Cesitli kitle arac¢lar ve parti orgiitlerine
yaklagim zamanla fertlerde parti imajlar: yaratabilir. Bu da siyasal
bilinglenmenin baslangicmi teskil eder, Oysaki, kirsal alanlar ile gece-
koridu’da, hatta, diger kentsel yorelerde, yasanilan kiiltiir sahalarinin
farkliliklar: nedeniyle, fertlerin bir parti imaji gelistirmemeleri dogal
bir sonuctur.

Siyasal ilgisizlik Bat1 demokrasileri i¢in de séz konusudur. Lip-
set’e gore, “fert va da gruplarm iistiine karsit yénlerde igleyen ne
kadar ¢ok baski yapilirsa, bu kimselerin, ilgilerini iterek, bir seg-
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‘me yapmadan bu durumdan kagma olasihklan da o kadar yiiksek-
tir.” Ancak, aragtirmamizda s6z konusu ilgisizlik capraz baskilarn
secmeni yildirmasy degil, tersine bundan biiyiik oleiide yoksun kal-
masidir, Bu durum saghkh bir demokrasinin — oylann tartilarak
degerlendirilmesi yapilmadigi igin — tehlikelere acik olduguny da
gosterebilir,

Aragtrma konusunu genigletmeye devam ettigimiz  takdirde,
bir diger nokta da, se¢menlerin oy verdikleri partilerden bekledikleri
veya bu husustaki umutlarimn degerlendirilmesidir. Ciinkii, her seg-
menin kazanmig oldugu grup imaji onu bir partive dogru itecektir,
Fert oyunu kullamrken partiden ne bekliyor? veya bir partiye oy
verme fert i¢in ne saglayabilir? Biitiin bunlar se¢mendeki siyasal
yonetimleri belirleyen baglantilardir (Cizelge -12).

Cizelge: 12
SECMENLERIN OY VERDIKLERI PARTIDEN
BEKLEDIKLERI
KENT KIRSAL ALANLAR
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Baglangicta belirttigimiz gibi secmenler sivasal tutumlarmi ge-
nellikle ekonomik acidan yansitmaktadmlar, Oy verdilderi partiden
bekledikleri de bu niteliktedir, Oyle ki gecekondudaki secmenlerin
% 87si, Mumcuda % 81'i, Gazetecilik Sitesinde % 20’si ve Dogu
Kooperatif Evlerinde ‘% 25'i oy verdikleri partiden bir takini koklii
ekonomik tedbirler arama ihtivaci igindedirler.

Secmenlerin siyasal partilerden bekledikleri ikinci derecedeki
gorevleri de millet cikarlarim gézéniine almalarndir. Bu da fertler-
de kigisel cikarlardan énce toplum cikarlarmin 6ncelik kazandigim
gosterir. Fertlerin mensup clduklari grubun etkisi altinda gelisen bu
tutumlar, daha zivade, duygusal ve dayamismaci bir durumu ortaya
koyarlar. Bu nedenle kent’te, Gazetecilik sitesi hari¢ (% 20) diger-
lerinde hicbir secmen oy vermede liberal goriislere saplanmamugtir.,
Yalniz, kusal alanlarda secmenlerin énemli bir kesimi “partiden
dertlerine bir care bulmasini” heklediklerini ifade etmislerdiy, Yiiz-
villardan beri halkimizin zihniyetine bicimlenen “devlet baba™ ima-
j1ile parti anlayisinin aym sekilde diigiiniilmesi, se¢menleri bu tiir
bir tutuma yéneltmigtir, Bu da grub hayatinda kendisini yénetenlere
karst duyulan karizmatik (rahman) diisiincesinin bir gériintiisiidiir.
Kent’de bu diisiince verini daha rasyonel inanclara terketmektedir.

Cizelge'de bir diger nemli nokta da gecekondu ve Dogu koo-
peratif evlerinde, sayilar1 az da olsa, bir grup secmenin parti tercih-
lerinde “parti ideolojisi” kayitin ileri stirmiiy olmalaridwr, Bu gériis,
parti tercihlerinde geleneksellikten kurtulmanm ve siyasal eylemlere
katilmanin en ivi 6rneklerinden birini. tegkil eder.

Geekondu ve kusal alanlarda iigiinci bir grub da “partilerden
dinse]l yagantiyr” desteklemelerini istemektedirler ki bu oran gece-
konduda %% 12, kusal alanlarda ise % 21 civarindadir. Keza, Dogu
Kooperatif Evlerinde se¢menlerin % 26’s1 partilerce “anarginin on-
lenmesi” hususunda tedbir alinmasi kamsindadular. Oysa bu miktar
gecekonduda % 1 kadardir, Bu da, yoksulluk arttikca, halk gecim
derdine diistiikce toplum huzurunu bozan eylemlerin, ekonomik
faktorlerin dtesinde, segmenleri rahatsiz edemeyecegi gercegidir, Bu-
na karsilik, -ekonomik giicleri yerinde olanlar ise toplum dilzeni ile,
hayat pahahhgndan daha ¢ok mesgul olmaktadular,

: Oy verme ile ilgili bir diger husus da secmen yasinn saptan-
masidr. Bu da, toplumda, ferdin sorumluluklarm: yiiklenmesi ve
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ona sahip ¢ikmasi gercegiyle, yakindan baglantilidir. Sadece, sec-
menlere biz yoneticilerin “sen se¢mensin”, “bu karti alarak su
giin sandik basina gelmelisin® demeleri yeterli degildir, ayni zaman-
da secmenin bu haklara sahip ¢ikmasi da gerekmektedir. Bu agidan
ferdin, hangi yasta secmenliBinin baslachgmi bilmesi ve bu yasin or-
taya koydugu sorumluluklam yerine getirmesj siyasal biitiinlegme-
‘nin bir geregidiv. (Cizelge: 13) segmenlerin, kéy-kent alanlarinda
bile etkin bir denetleme yetenegine sahip bulunmadigim bize acik-
ca gostermektedir.

Cizelge: 13 )
SECMENLERIN OY KULLANMA YASI

KENT KIRSAI. ALANLAR
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Dogu Kooperatif Evlerinin % 72%si, gecekondulann % 93,
Mumcunun % 86's1 ve Gazetecilik Sitesinin ‘% 82'si secmen yasma
dogru cevap verememiglerdir, Kirsal alanlarda ise bu soruya sec-
menlerin sadece % 7si dogru cevap verebilmistir.

Olaylar gosteriyor ki, segmenler, gruplam ve siyasa] orgiitler
tarafindan uyardmadign takdirde kendiliklerinden siyasal girigimle-
re katlmalar ve yasal haklarma sahip ¢ikmalan miimkiin degildir.

“Milletvekili olabilmek icin en az ka¢ yasinda olmak gerekiyor”
ifadesine de, yukandaki gibi, yeterli bir. cevap almamamigtiy (Cizel-
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ge: 14), Secmenlerin biiyiik yiizdesi, millet vekili olabilmek igin
(22 - 30) yag arasmm gostermigtir, :

Cizelge : 14
MILLETVEKILI YASI

KENT KIRSAL ALANLAR
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Dogu Kooperalif Evlerinde segmenlerin ancak % 28, gecekon-
dularda % 7’si, Mumcu mahallesinde 9% 14%i ve Gazetecilik Sitesin-
de de % 18°i segmen yagm dogru olarak cevaplandirabilmigtir. Bu
saymin by kadar diisiik olmasiin bir énemli nedeni de yasanin “20
vagum dolduran her Tiirk vatandasinin oy kullanma hakkina sahip
olmas’” maddesini yorumlamaktaki farkli anlayisi olabilir. Kwsal
alanlarda bu soruya dogru cevap verenlerin sayilari da % 10 civarin-
dadir. Diger cevaplarinda. oldugu gibi, fert, segilme yaglarinin ya-
ninda segmen yasmnin da bilincine sahip degildir. Oysaki “demokra-
tik bir toplumda vatandagtan beklenen nedir? Hepimizin okullarda
pek erken yaslarda 6grenmis oldugumuz iizere, geleneksel agidan iyi
vatandag bilgili olmaly, siyasal faaliyetlere katilmali, kime oy vere=
cepini kargilagtirirken iyi yarg: yiiriitmeli ve oyunu, duygusalliktan,
aliskanliklardan ve diger yersiz dlgiilerden uzak sekilde, bir ilkeye
dayanarak kullanmahd™, “Siyasal katidmanin ideal &rneklerini ve-

12) Lundberg, a.g.e, s. 231,
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ren bu davramg bigimleri, bir segmenden harfiyen istenmezse bile,
~smurlar iginde uyulmasi gereken kurallardir, Bunlara uyulmadikea
demokrasinin bir takim tehlikele_re acik olabilecegi soylenebilir.

Siyasal katilma ile ilgili olarak bir diger iliski. diizeni de oy kul-
lanmadan once segmenin ailesiyle veya icinde yasadigi grup fert-
leriyle ortak karara varip varmamasidir, Bu husus, ayni zamanda fer-
din hangi dlgiilerde ailesi veya grubunun damgma cergevesine gore
hareket ettigini de belirler, Ozellikle, kiigiik topluluklarda dayanis-
ma ve grub bilincinin ferdi her yonii ile etkilemesi nedeniyle, seg-
menlerin grubundan ayri karar vermesini diisiinmek miimkiin de-
gildir, Segmenin sandik bagmda kullandig: her oy, grubunun deger
yargilarmi, inang ve gelenekler sistemini yansitir, Bu nedenle segme-
nin oy verme kaliplarmda herhangibir degisiklik yapmak demelk,
dncelikle mensup bulundugu grubun algt alamim degistirmek demek-
tir, Fert, oyunu grubuna gére verir.

Secmenin siyasal davramg kaliplari bu agidan deﬁerlendirﬂdiﬁi
takdirde (Cizelge: 15} iizerinde titizlikle durulabilecek verileri orta-
ya koymaktadir, '

Cizelge: 15

“0OY¥ VERMEDEN ONCE AILE VE YAKINLARINIZLA HANGI
PARTIYE OY VERECEGINIZI KARARLASTIRIR MISINIZ?”

KENT ' KIRSAL ALANLAR
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Kwusal alanlarda, herhangibir partive oy vermeden énce secimen-
lerin % 70'i, gecekondularda % 647, Dogu Kooperatif Evlerinde
% 58, Gazetecilik Sitesinde % 50'si ve Mumcular'da ise % 64U
aile gevreleri veya yakinlarmm gériiglerini almadan sandik bagma
gitmemektedirler. Gelir grubu bakmmmndan ist tabakayr tegkil eden
Dogu Kooperatif Evleri ile gazetecilik sitesinde segmenlerin yari-
sindan fazlasi, oy verme hususunda bagmsz hareket edemiyorlar.
Bu geligim sadece tilkemiz icin séz konusu degildir. Bati demokrasi-
lerinde de oy vermenin gelencksel yapisi grup iliskilerine dayanur.
Ozellikle siyasal ve ekonomik buhran anlarmda, grub dayamgmas;
daha giiclii ve canl olacagindan, segcmenlerin rasyonel yéndeki oy
verme egilimleri yiiksek dlclide mensuby bulundugu grubunun da-
rigma cercevesine gore belirlenir. O zaman capraz siyasal baskilann,
kanaat liderlerinin ve kitle haberlesme araclarmm yeni danisma cer-
ceveleri olusturmalarmdaki roliinii de unutmamak gerekir.

Secmenlerin oy verme davramsglarmmn bir diger gériintiisii de:
“oyunuzu vereceginiz partiyi secim zamam m yoksa ok daha én-
ceden mi kararlagtunsimz?” sorusuna olan tepkileridir (Gizelge: 16).
Bu hususta iki degiskenin roliinti unutmamak gerekir, Bunlardan il-
ki, segmenin bakis agisim etkileyen icinde yasadi#i grubun danigma
cercevesi ve kiiltiir degerleri, ikincisi de ¢apraz baskilarin giiciidiir,
Ozellikle, sun’i propaganda yaratmak suretiyle secim diizeyini, siya-
sal patlamalala yol acabilecek sekilde, gerginlegtiven politikacilar,
siirekli olarak segmeénleri kendi alg: alanlan icine cekerler. Bu tiir
bir geligim, kugkusuz grubunun etki alanmdan kismen kurtulabil-
mis fertlerin goriis acisma bir takim esneklikler getirebilir. Bu ne-
denle (Cizelge: 16) daki verileri bu acidan degerlendirmemiz gere-
kir,
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Cizelge : 16

“OYUNUZU VERECEGINIZ PARTIYI SECIM ZAMANI MI,
YOKSA DAHA ONCEDEN Mi KARARLASTIRIRSINIZ?”

KENT KIRSAL ALANLAR
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Yukaridaki ifadeye gecekondudaki secmenlerin % 581, Mum-
cuda % 59y, Dogu Kooperatif Evlerinde % 83t ve Gazetecilik Si-
tesinde ise 9% 74t oy verecekleri partiyi “Snceden kararlagtirdilda-
riny” bildirmiglerdir. Oysa ayni soruya kursal alanlarda oturanlarm
% B0’si katilomgtar. & : . '

Secmenlerin oy vermeden Once, sececekleri partivi kararlagtir-
mis olmalary, Dogu Kooperatif Evleri ile Gazetecilik Sitesinde en yiik-
sek diizeydedir. Kugkusuz bunun da nedeni gelir diizeyi ylikseldik-
ce secmenlerin daha cok belirli bir partide 1srar etmeleri ve gelenek-
sellesmeleridir, Oysa diigitk gelir bélgesinde, secmenler, umutlarmi
degisen kosullara baglamalar gerektiginden belirli bir partide 1s-
rar etmeleri miimkiin. degildir. Bu husus, gerek secmende gerekse-
mensup oldugu ailedeki danigma cercevesinin, ekonomik ve yasal ko-
sullara gore, yeni boyutlar kazanmasiyla ilgilidir. Yalniz burada
dnemli bir noktaya deginmek gerekir, Grup dayamsmasmin giiclii
oldugu toplulullarda, danmigma cercevesinin fertleri etki alanmi icine
almas1 bagka bir sey, bu damgma cercevesinin buhranli anlara gire
veni boyutlar kazanmasi yine bagka bir seydir. Nitekim, 1950 yili-
na gelinceye kadar kirsal alanlar tek parti zihniyetine gére sartlan-
g olmalarma karsin, 1950 seciminde bu cerceveyi kentlere nazaran
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kolaylikla kirabilmigtir, Ayni sekilde gelir diizeyi normal olan Do-
gu Kooperatif Evleri ile Gazetecilik Sitesine nazaran, gecekondu ve
kirsal alanlarn daha ¢ok secim zamanmi kanaat degistirmeleri ger-
cegi bir diger tartisma konusunu ortaya koymaktadir. $6yleki, Batu
. demckrasilerinde siyaset sosyolojisi acisindan yapilan birgok aragtur-
malar, gelir durumu ile siyasal katilma arasinda farkl iliskiler orta-
ya koymuglardir, Bunlardan bir kismuna gore “agiri voksulluk, her
cesit topluluk ya da siyasal eylemlere katilma istegini azaltw”. Bir
diger goriis de bu kanaatin tamamiyle aksinedir: “Siyasal buhranla
siyasal ilgilenme arasinda baginti vardu. Bu yiizden en agir ekono-
mik sikintilar: ¢ekenler (yoksul isciler, igsizler, koyliiler) en yuksek
oy vermeye katilirlar™"®,

Heniiz secmenlerin oy verme kaliplain iizerinde genel bir de-
gerlendirmeye gitmek miimkiin olamamstir. Ciinkii, her toplumun
kendine 6zgii kiilltir ve karakter yapisi birbirine farkh tepkileri
meydana getiteceginden ancak kiiciik boyutlar icerisinde kalmak
kaydiyla bir takim yargilara varmamz miimkiindir. Bizim bura-
da iizerinde durmak istedigimiz konu, yoksul tabakalann iist taba-
kalara nazaran daha kolaylikla damisma cercevesini deg1§t11ebllece-
&i hususudur,

Zira, secmenlerin siyasal katilmalarim etkileyen unsurlardan bi-
" 1i ve belki en énemlisi, yoksulluk ve gecim darligr ile buna care bu-
lacak parti arasmdaki dogru iliskinin kurulmasidir, Ust gelir taba-
kalar: ise umumiyetle “kendi diizenlerini” bozmayacak partilere yo-
" nelirler. Bu bakundan segmen ne kadar kigilik kazanmsa kazansin
yine de kendi grubuna gore hareket eder. Bir yandan oyunu kendi
algi alammna gére kullanirken, dte yandan da bunu “grubu icin™ uy-
gulamg olur,

“Bugiine kadar yapilan secimlere katilmadigimz oldu mu” ifa-
desini de yukaridaki dlgiiler iginde degerlendirmemiz gerekmekte-
dir. Zira oy verilecek partiyi secme ile oya katilma olay: birbirini
tamamlayan hususlardiw, Arastrma bélgesinde vardigimiz sonuca
gore, nasil fertlerde gecimi sikintis1 veya yoksulluk séz konusu oldu-
gundan yeni alg1 alanlari meydana geliyorsa ayni sekilde oya katil-
ma oram da artmaktadir {Cizelge: 17).

13) Lipset, a.g.e., s, 183,
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 Qizelge: 17
OYA KATILMA DUZEYI

EKENT _ KIRSAL ALANLAR
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Nitekim, gecekonduda yasayan secmenlerin % 66°s1, Mumcu-
da % 38’1, Dogu Kooperatif Evlerinde % 43’1, Gazetecilik Sitesinde
% 42'si, kusal alanlarda ise yaklagik olarak % 6%°u “secimlerin hep-
sine — ki bu milletvekili —- Senato ve Belediye Secimleri — katil-
diklarm: séylemislerdir. Secimlerin hicbirine katlmayanlarm sayi-
smm en yiiksek oldugu semtler, Dogu Kooperatif Evleri ile Gazete-
cilik sitesi gibi, birinci derecede gecim sikmtisiyla dogrudan etkilen-
memis bulunan mahallelerdir (% 19 - % 20). Oysa gecekondularda -
secime katlmayanlarm oram % 8'dir. Ciinkii dar gelitli ve yoksul-
. lar secime katilmanm kendilerine yarar saglayacagi kamsmdadirlar.
Secmenlerin siyasal katilma egilimlerini vurgulayan bir diger husus
da, “siyasal partilerin radyo konugmalarm dinley misiniz” sorusuna
vermis olduklarn cevaplardnw (Cizelge: 18). Oy verme, demockratik
sistemin en giiclii mekanizmasi olduguna gore, secmenin de bu so-
rumlulugu en iyi sekilde degerlendirmesi gervekir, Fertlerin siyasal
diisiincesinin degigmesine etlkide bulunan cesitli kanallar vardar.
Bunlar enformel iligkilerden tutunuz da fermel kuruluslara kadar
gider, Secmenin sik sik seyahat etmesi, ¢esitli derneklere katilmasi,
-egitim diizeyi, grup iliskileri ve resmi kuruluglarla temaslay kurmasi,
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siyasal kanaatlarmm degismesinde etkili araglardwr. Ancak, formel
haber kaynaklarindan biri ve en yaygim da radyodur. Baglangicta
gorildipii gibi; drnekleme katilanlarm biiyiik bir kesimi radyoya
sahiptir. By nedenle siyasal partilerin radyo konusmalarnyly ilgili
- olarak segmenlerin tutumlarun saptamak yararh olacaktir,

Cizelge: 18

‘SIYASAL PARTILERIN RADYO KONUSMALARINTI .
DINLER MIiSiNiz"

KENT KIRSAL ALANLAR
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Kirsal alanlarda siyasal partilerin radyo konugmalarim ‘dinle-
yenlerin sayilar, kente nazaran daha yiksektir. Bu. siirecte, lkarsal
cevrelerde grup dayamismas: ve saluslararas: iligkilerin sicak ve can-
dan olmasmm biiyiik etkisi vardir, Nitekim Tmazl’da her zaman
radyo secim konugmalarm dinleyenlerin sayis1 % 54 iken, bu miktar
en yiiksek gelir tabakasm tegkil eden Dogu Kooperatif Evlerinde
% 47’ye kadar diismektedir. Bu olusumda da, yoksul gevre segmen-
lerinin siyasal partilere olan umutlarm hesaba katmak gerekir.

Secmenlerin parti - tutuglannn nedenine gelince, bu da cok

yonlii damgma gevrelerinin etkisi alunda gelismektedir (Gizelge: 19).
Ferdin toplumdaki durumu (rol ve statii}, ilgi duydugu siyasal par-
tinin begenilmesinde énemli bir etkendir, Ataerkil bir ailede parti

16 16
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+ tercihi genellikle baba yetkisine baghdir, Bunun gibi, ayni statiide
olan kari- kocamin farkhi partilere oy vermeleri de dogaldir. Yine
de secimlere yakin siireler icinde kari ve koca oy verecekleri parti
hakkinda karar verme siireciyle ilgili olarak tartigacaklardir, Exkegin
egemen oldugu durumlarda —ii iilkemizde kursal alanlar ile kentin
Onemli kesimleri bu gruba dahildir — oy verme egilimine kadm
da katilmr.

Cizelge: 19

SECMENLERIN SiYASAL PARTILERI
TUTUSLARININ NEDENI

KENT KIRSAL ALANLAR
b
=]
g )
. g 2
Moo M T by o g
Q : e 4] =4 g
g § & % § § & Z
. @ = o o o = v 5
Ifadeler B = & o e & G Ea
Atadan babadan
gdrdiipiim icin 19 9 6 3 4 3 2
Esimin ve yakinlarinin )
etkisi oldugu igin 5 3 4 2 3 ] 5 8
Radyoda parti sizeiilerini : ‘
begendifi igin 1 1 8 2 2 — 1 —_
Parti yoksul halla :
diigiindiigii igim -~ 37 9 26 18 7 7 16 8
Dine deger )
verdigi icin - 30 11 9 9 19 19 15 17
Parti bana menfaat
sagladify igin 17 5 8 6. 5 ] 7T 4
~Cevapsizlar ) 8 4 1 7 2 — — —
Toplam 118 - 42 62 50 41 42 47 _ 39

. Atadan - babadan gérdiigii igin ayni partiye oy veren se¢gmen-
lerin % 16’s1 gecekonduda, % 21'i Mumcularda, % 9u Dogu Koope-
ratif Evlerinde ve % 12’si ise Gazetecilik Sitesindedir. Kirsal alanlara
gelince bu say1 % 7 kadardur.
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Kusal alanlarda, kent ¢evrelerine nazaran, oy vermedeki gele-
neksellik oramin diigiik olmasinin nedeni, kugkusuz ailede bigimlen-
mig parti ideolojisinin bulunmamas) ve “fertlerin, kendilerini yok-
sulluktan kurtaracak” bir partiyi aramalarindandir.

Cizelgede ilging bir nokta da, segmenlerin, tercih ettikleri parti- -
nin yoksul halki diisiinmesi nedeniyle oylarim kullanmis olmalandar.
Bu nedenle Gazetecilik Sitesinde segmenlerin % 36's1, Dogu Koope-
ratif Evlerinde ise % 42'si suf bu amag i¢in oy vermislerdir. Oysaki
kirsal bilgelerde bu oran % 10 civarindadir. Bu olusumda, son yil-
larda sosyal adalet ilkesinin basm, radyo, TV ve diger baski grup-
lan yolu ile yayginlagmasimn genig pay: vardir. Bunun gibi gece-
kondu ve kirsal alanlarda dinsel faktorlerin rolii biiyiiktiir. (% 46).
Dogu Kooperatif Evleri ve Gazetecilik Sitesi gibi, iist gelir tabakala- -
rnnda  segmenlerin parti tutmalarnda dinin rolii % 14 ile % 18
arasinda  degismektedir. Kiiciik topluluklarda kamu oyu olug-
turmasmda dinsel odak noktalammn, dzellikle ibadet yerleri ve dinf
liderlerin etkisini isaret etmek gerekir,

“Oyunuzu hep ayni partiye mi verirsiniz” bigimindeki davrams
kahbma olan tutumlan da farkh sonuglar ortaya koymaktady {Cizel-
ge: 20); Bu husus se¢menlerin parti tutuglarnin nedenleriyle yakin-
dan ilgili olmakla beraber, ilkine nazaran daha soyut bir anlam ta-
sir, Giinkii, “daima ayni partive oy verme™ egilimi, secmeni daha
somut kararlar vermeye yoneltir.

‘Cizelge : 20

“QOYNUZU HEP AYNI PARTIYE Mi VERIRSINIZ?”

KENT KIRSAL ALANLAR

> .
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Evet 70 23 39 29 15 19 19 19
Haywr 38 14 15 15 22 20 21 19
Cevapsiz 10 5 8 6 4 3 1. 1
Toplam 118 42 62 50 41 42 47 39
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‘ Oy verme kaliplarmda geleneksellesme, oya katlma oramm

da yiikseltir, Nihayet bir noktada parti tercihi se¢menler arasinda
bir cegit iktidar kavgasidir. Kentlerin giiclii ekonomik cevreleri ile
biirokrat kadro bu geleneksellesmeye en ¢ok uyan trneklerdir. Oysa
yoksulluk savag: iginde bulunan segmenler geleneksel oy verme ka-
liplarmm kolaylikla disina tagabilirler. Nitekim, cizelgede gériilebi-
lecegi gibi, pecekondularda secmenlerin % 59u, Mumcuda % 54%ii
Dogu Kooperatif Evlerinde % 61'i ve Gazetecilik Sitesinde % 58’1
her zaman ayni partiye oy verdiklerini ifade etmislerdir. Bu say:
kirsal -alanlarda hemen hemen yariya inmektedir (% 36). Arastrma
blgesi icin §6yle bir varsayim geligtirebiliriz. Ayni partiye oy ver-
me egilimi, segmenin iktisadi durumu ile kéy - kent farklilagmasina
gore olugmaktadw, Bu tiir bir olusumda, parti ideolojisinin giderek
secmenler tarafmmdan benimsenmesi ayni zamanda parti tercihindeki
kararlilign da ortaya koyar.

Secmenlerin alg1 alanlarmin genigligiyle ilgili olarak bir diger
yonelim de siyasal mekanizmanm isleyigine ait tutumlarnm saptan-
masidir, Bunun icin de se¢menlere “Hiikimeti kim kurar ve basba-
kam kim secer” gibi bir takim sorular yoneltilebilir. “Hiikiimeti kim
kurar” sorusuna gecekondu da oturan se¢menlerin % 25'i, Mumcu-
larda % 28%i, Dogu Kooperatif Sitesinde % 64%ii olumlu cevap ver-
miglerdir (Cizelge: 21). Kursal alanlarda bu miktar % 49a varmak-
tadr, :
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Gizelge: 21. _
HUKOMETI KiM KURAR

KENT KIRSAL ALANLAR
b

R
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Moo E EERS - &
s« & 5 B & 9 g
3] g oo 8 ] g : t I
itadeler & § g & % g & S
Bagbakan 30 10 38 32 8 10 20 10
Meeclis 14 4 8 2 8 3 8 2
Cumhurbagkan 5 4 3 1 1 4 4 —
Padisah 1 — 1 SR 9 — —
Millet 14 7 2 3 g — 1 8
Bakanlar 1 1 2 4 — — 1 1
Kemal Paga — — —_ — 1 —_ 1 —
Pagalar 3 — — — — — 1 1
Partiler 2 3. 2 — 2 1 — —
Semih Sancar — — — — — — 1 —
Demirel — — — — — — - 1
Cevapsizlar 48 13 6 7 12 15 11 16
42 62 50 41 42 47 39

Toplam 118

Tkinci ve iiglincii sirayr tutanlay. da hiikiimeti, meclisin ve mille-
tin teskil ettigi kamismdadirlar. Tktidara, zaman zaman asker{ mii-
dahaleler dolayisivle baz1 secmenler de hiikiimmeti pagalarn veya
Semih Sancar'm kurdugunu belirtmigtir.

Bir diger nokta “Cumhurbagkanim kim secer” ifadesi idi.
Bu sorudan da almarr cevaplar, digerleri gibi yeterli olmamig-
tir. Oyleki, gecekondularda yasayan segmenlerin % 33'i, Mumcu-
larda % 52'si, Dogu Kooperatif Evlerinde % 67’si ve Gazeteciler Si-
tesinde ise % 7Zsi bu soruya olumlu cevap vermislerdir. Bu cevap-
larda dikkat edilecek bir husus da, siyasal katilma yéniinden, iist
tabakay: iggal eden Dojgu Kooperatif Evlerinin, Gazetecilik Sitesin-
den sonra ikinci siray: isgal- etmesidir. Kirsal alanlarda ise bu mik-
tar % 30 civarindadir. Burada ilging bir nokta da, Cumhurbagka-
mni, halkin sececegi hususunda segmenlerin géstermig oldugu tep-
kidir. Bu oran kirsal alanlarda daha da yiiksektir. B
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Son yillarda biz partilerin radyo, televizyon ve basm yolu
ile Cumhurbagkanm -halkm segmesi hususundaki gériiglerinin sonu-
cu bu tiirtli etkilemesindeki pay biiylik olmustur.

Segmenlerin siyasal katlma egilimlerinin bir diger &lgiisii de,
“Meclis ve Senato Bagkanlarmm adlarmu biliyor musunuz” ifadesi-
olmugtur. Bu soruya dogru cevap verenlerin sayisi gecekondu da
% 14, Mumcuda % 16, Dogu Kooperatif Evlerinde % 35 ve Gaze-
tecilik Sitesinde ise % 48. Bu oran gecckonduda % 13, larsal alan-
larda ise % 9 cwarmdadlr

Sonug ve ﬁzet- :

1973 milletvekili ile Senato segimlerini izleyen giinlerden hemen
" sonra yapilan belediye secimlerinin halliamizda biraktg izlenimler
heniiz silinmeden bu arastrma ele almmstir. Bunun igin de Erzurum
kent merkezine bagh dort kéyden 169, kent iginden ise gecekondu
ile orta ve iist tabakayr kapsayan 272 kisi olmak iizere toplam 441
segmen bu aragtimaya katilmigtir, -
Aragtrmanm temel varsayimi segmenlerin siyasal bilinglenme
derecesini saptamaktadn. Bunun igin de, ilkin: a) yerlesme sahasi,
b) egitim ve meslek durumu, c) gelir diizeyi, ¢) kullandiklar kitle
hiberlesme araglarr gibi segmenlerin siyasal etkilesimini saglayan
unsurlar incelenmis; daha sonra da segmenlerin: a) grup iligkilerinde
en ok hangi konulay izerinde durduklan, b) oylarim hangi dams-
ma. gergevelerine dayanarak kullandiklan, e) parti radyo konus-
malarma olan tutumlary, ¢) oy kullanma yas, d) milletvekili ve Se-
nator segim yaglari, ) iki meclis arasmdaki farklar; f) hiikiimeti
kimin kuracagi, g) oy verecekleri partiyi secim zamam mi, yoksa se-
¢imden daha 6nce mi kararlastirdildar, h) secimlere diizenli katihp
katilmadiklar, f) ve nihayet bir partiye oy vermekle ne umduk-
lar gibi cok y&nlii siyasal sosyallesme iliskileri ¢le almpmstur.

Yukarida swaladigimiz bu ikili agama, yani se¢gmenin dahil bu-
lundugu topluluk igindeki sosyo-ekonomik durumu ile algr alamm
etkileyen bilgi yigihmlar, oy verme siiteci iginde, istenilen siyasal
biitiinlesmeyi saglayabilmis midir? Asil iizerinde durmak istedigimiz
varsayun' budur, Segmenin oyla ilgili davraniglarm belitli ‘boyutla-
ryla ele alan bu arastioma, DoZuwnun gelismis bir iiniversite ken-
tinde, umulan siyasal biitiinlesmeyi saglayamamigtir, Bunun da .ne-
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deni bir segmen olarak, fert, daha sosyallesmenin ilk asamasinda
kigiligini vansitan 6&zellikler arasinda siyasal sorunlarla karilagma-
mast; daha dogrusy toplumun kiiltiiy ve karakter yapisiin ferdin
kisiligini olugturmasinda siyasal eylemlerle ilgili deger sistemlerine
vonelmemesidir, Bunun gibi, geliv ve egitim diizeyinin yeterli ol-
mayig, secmenleri daha ziyade ekonomik sorunlar etrafmda topla-
mistir, Ferdin iktidara sahip ¢ikmasimn bir araci olan “oy verme”
sorumlulugu béylece ikinci dereceye diigmiigtiir. Siyasal katilma ka-
liplar, ayni zamanda ferdin grubunun damgma cercevesini yansi-
tacak bicimde gelistifi gozoniinde tutulursa, hem fert hem de grubu
siyasal eylemlerde ayni gériis acis1 iginde kalmug olurlar. Bagka bir
deyimle, fert, siyasal olaylar1 grubunun penceresinden bakarak de-
gerlendirmeye cahgr.

Ozellikle, kitle haberlesme araglarmm yogun olmadig alanlai-
da by damgma cgergevesi ylizylize iligkilerle -yeni boyutlar kazanw,
Ailede yetkiyi elinde bulunduran kigiler, dinsel énderler siirekli ola-
rak se¢cmenlerin algi alammi grup veya kisisel ¢ikarlari acisindan
belirlerler, Ayni sekilde giiniimiizde metropoliten alanlarda kitle ha-
- berlesme arag ve tekniklerinin sentetik olarak yarattign kigiler de
kendilerine 6zgii bu yeni damigma gercevesinin etkisi altinda siyasal
eylemlerde bulunurlar, Bu nedenle denilebilirki fert, genel olarak,
icinde bulundugu toplumun veya grubun kiiltiir ve normlarina gore
hareket eder. '

Siyasal bilinglenmeyi giiclendiren okullagimma oranmm azhg,
gelir durumunun yetersizligi segmeni yasadigas grubun damsgma cer-
cevesine gore eylemde bulunmaya zorlar. Bu da, segmenin, sandik
baginda ussal davramisina gére tepkide bulunma yikiimliiliklerini
diledigi gibi kullanmasmma engel olur. Bu duruma gire, toplitlumu-
zun ¢nemli bir kesiminde “hicbir kimse higcbir sey ytnetmemekte;
toplum yénetmeksizin kendi kendini yonetmektedir™** denilebilinir.

Araghrma bélgesinde, sosyo-ekonomik dwumun istenilen dii-
zeyde olmamasina, fertlerin siirekli olarak gecim sorunlanyla ug-
ragmasy, siyasal bilinglenme derecesinin zay:flamasma sebep olmak-
tadir. Bu da demokratik sistem icin gerekli niteliklerin yetersizligi-
ne hatta, azmligm oyuna kargt cofunlugun oyunun biraz daha art-
masma yol acabilir,

14) Wright Mills, Tktidar Segkinleri, s. 334. Cav. tinsal Oskay, 1974.



