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0z

Tirk filolojisi ve folklor arastirmalarinda hakkinda en ¢ok arastirmanin
yapildig1 metinlerden biri de Dede Korkut kitabidir. Bunun en 6nemli nedeni
metinde ¢6ziim bekleyen bir¢ok sorunun bulunmasidir. Dede Korkut anlatmala-
rinin nasil ortaya ¢iktig1 meselesi heniiz kesin olarak agiga kavusturulmus degil-
dir. Bu konuda ¢esitli varsayimlar ortaya konmustur. Filolojik agidan bakilirsa,
metinde bazi1 kelimelerin okunusu ve anlami sorunludur. Sorunlu kelimelerin
¢Ozlimiinde yapilmasi gereken is onlarin kdkenlerini agiklayarak baglama gore
bir anlam vermektir. Bu makalede ban kelimesinin gectigi baglamlar ve keli-
menin kokeni dikkate alinarak ban hakkinda yeni bir anlamlandirma teklif edil-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut anlatmalari, etimoloji, ban.

ABSTRACT

One of the most researched texts on Turkish philology and folklore stu-
dies is the book of Ddada Qorqut. The most important reason of it is that there
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are many problems waiting for a solution in the text. The creation of the Dada
Qorqut narratives is important question and this problem is not yet certainly sol-
ved. Some assumptions have been put forward about this problem. From a phi-
lological point of view, the meaning of some words in the text is still uncertain.
To solve the problematic words need to explain their origins and give meaning
according to the context. In the article, a new meaning suggestion about ban is
proposed considering the contexts of narratives and the origin of ban.

Keywords: Dida Qorqut narratives, etymology, ban.
I. Giris

Dede Korkut boylarinda/anlatmalarinda muhtelif yerlerde gegen ban
hakkinda ¢esitli yorumlar yapilmistir. Bu yorumlar birbirinden farklidir. Do-
layisiyla kelimenin anlamini tam olarak tespit etmenin pek de kolay olmadigi
sOylenebilir. Dede Korkut metinleri i¢inde bunun gibi muglak bir¢ok kelime,
ibare ve ifade bulunmaktadir. Sorunlu ifadelerin dogru anlamini belirlemek
icin onlarin kdkenlerinin de arastirilmasi gerekmektedir. Nitekim Dede Korkut
metinleri lizerine yapilan erken donem filolojik calismalarda boyle bir prensip
gozetilmezken son yillarda sorunlu kelimelerin kdkeni de artik arastirilmaya
baslanmustir.

Simdiye kadar ban kelimesi hakkinda birka¢ yorum yapilsa da bunlar pek
tatmin edici degildir. Bunlarin tekrar degerlendirilmesinin faydali olabilecegi
diisiiniilerek, makalede han hakkinda yeni bir anlamlandirma ve kdken 6nerisi
teklif edilmistir.

II. Dede Korkut Anlatmalarinda ban

Dresden yazmasinda ban kelimesi toplam 30 kez gegmektedir. Gegtigi
climleler soyledir:

altun baslu ban ev vérgil (11a/3); altun baslu ban evler giderse beniim
gider (18a/10); altun baslu ban evler seniin giderse (18b/12-13); toksan baslu
ban evlerin kara yériiy tizering dikdiirmis idi (20a/2-3); altun ban evlerin kafir-
ler ¢apdilar (21a/5); diinliigi altun ban evlerini biz yikmisuz (22a/4-5); gokden
1ldirim agban (— ag ban) eviim iizering sakir gordiim (23b/1); ag ban eviim di-
kilendg yurdi kalmis (24a/7-8); ag ban eviim sundan gegmis gordiin mi (25b/7);
diinltigi altun ban éviimiiy kabzas1 ogul (28a/7-8); diinliigi altun ban evlerii-
mi getiirlip durursin (30b/9-10); diinliigi altun ban eviini getlirmisiiz (31a/5-6);
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karg yériig tsting ag ban évin dikdiirmis idi (35a/13-35b/1); ag ban évini ag
otagimi karg yériin tizering kurdurmis idi (43a/12-13); diinliigi altun ban eviing
[sivan] girdi (47b/10); diinliigi altun ban eviing babamun stvan girmis (50b/5-
6); ala sabah sapa yérde¢ dikilende agban (— ag ban) evli (56b/13-14); diinliigi
altun ban éviim sana golge olsun (61a/5-6); diinliigi altun ban éviimiin kabzasi
ogul (61b/1-2); ag ban evine ag otaging gerii dondi (62b/6); altun ban éviine
stiriip vargil (73b/9-10); diinliigi altun ban éviimiin) kabzasi ogul (83b/5); diin-
liigi altun han éviim sana golge olsun (85a/13-85b/1); babanun ag ban ésiginde
karavaglar inek sagar (92b/8-9); babamur ag ban ésiging diisdiigiinde (100b/10-
11); babamun ag ban evinden ¢gikardum (102a/2-3); karg yériin iizering ag ban
évin dikmisdi (103a/1); alan (— alg) sabah sapa yérde dikilende ag ban evli
(104a/12); ag ban évini karg yériin iizering dikdiirmisdi (119b/5-6); 6siin koca-
nuy ag ban évi 6yindeg stvan kopdi (130a/-23).

Vatikan yazmasinda ise kelime toplam 22 kez gecmektedir. Gegtigi clim-
leler soyledir:

ag ban evin ag otagin karg yériiy tizering kurmis idi (60b/1); altun baslu
ban ev vérgil bu oglang gblge olsun (62b/3); altun baslu ban evler giderse be-
nliim gider (66b/8); altun baslu ban evler seniin giderse (67a/4); karg yériin lize-
rin¢ agban (— ag ban) evin dikdiirmis idi (67b/8); agban (— ag ban) {ban} evin
ag otagin karg yériin tisting kurdurmis idi (72a/1); ban evi paralanmis (74a/7);
diinlug1 (— diinliigi) altun ban eviing babamurn sivan girmis (76a/4-5); alan
(— alg) sabah sapa yérde dikilende agban (— ag ban) evli (79b/7-8); altun ban
eviim sana golge olsun (82b/6); diinliigi altun ban eviime¢ sivan girdi (82b/13-
83a/l); ag ban eving ag otaging geldi (83b/8); toksan baslu ban evlerin kurmig
idi (84a/9); altun ban evlerini kafir ¢apdi (84b/8); diinliigi altun ban evlerin
biz yikmisuz (85a/8); gok yiizinden ag ban eviim lsting yildirim sakir gérdiim
(85b/13); agban (— ag ban) evim dikilende yurdum kalmis (86a/11); karaca
kafir ag ban eviiy yagmalamis (87a/3); diinliigi altun ban evimiin kabzas1 ogul
(88a/11); diinliigi altun ban eviimi getlirlip durursin (89b/5-6); altun ban eviine
stirlip vargil (97a/2-3); alan (— alg) sabah sapa yérde dikilende ag ban évli
(101a/4).

Ban i¢in nesirlerde verilen anlamlar sunlardir:
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Gokyay ‘Az. Arabanin tekerden yukart kismi, kutusu, arabanin kabaginda
kosmaga mahsus olan uzun aga¢, yan dis¢isi, arabanin oku. § evin
iistii, cardagin alt1 § tavan, bagdati § evin lstliine dumanin ¢ikmast,
temiz hava ve 151k girmesi i¢in agilan delik, baca § horozun okumasi,
Otmesi. Bur. dam ve satih § haykirma ve sayha ve yliksek avaz §
sahip ve hiidavend § ula ve azim. Leh. Islav dilinde hakim ve serdar
payeliisti, Ts. I, II, IV ulu, hagmetli § biiyiik, ileri gelen, bey, Ts. 111
ezan § ulu, biiytik, ileri gelen, bey’ (1973: 172a).

Ergin ‘¢ok siislii altin baslt biiytlik cadir’ (1964: 173a).
Arash ban ev ‘yliksek ¢adir’ (1978: 152).
Elizade ‘cadirin kurulmasi i¢in isi goren yiiksek agac; arabanin tekerden yu-

kar1 pargasi, kutusu, arabanin dniine kosmak i¢in uzun agag, araba-
nin oku’ (2004: 315).

Cemsidov ‘evin iistl, yliksek, yukar1’ (1995: 154).

Ozgelik ban év ‘biiyiik ¢adir’ (2016b: 802a).
Tulum ‘kece kapli’ (2016: 86, 180, 212, vs.).
Kacalin ban ‘otag’ (2017: 795b).<”

Ban hakkinda ¢esitli koken ve anlamlandirma agiklamalari da sunlardir:

Tietze ve Tekin, Clauson’un Eski Tiirk¢e ban ‘on bin’ sdziiniin Cince &
wan kaynakli oldugu goriisii kabul edilecek olursa, Dede Korkut’taki ban’in ‘on
bin kisiyi ya da daha biiyiik bir kalabalig1 barindiran ¢adir’ anlaminda diisiintil-
mesinin miimkiin olabilecegini sdylemistir. ikinci ihtimal olarak da Azerbaycan
dilindeki ‘dam, ¢ardak’ anlamindaki ban veya bon soziine dayanarak ag ban
‘beyaz cardak’ ile anlamlandirilabilecegini ifade etmistir (1994: 162-163).

Tezcan ise, Tietze ve Tekin’in iddialarin1 kabul etmez, zira Eski Tiirk¢ede
‘on bin’ anlamina gelen ban diye bir kelime yoktur. Ayni sekilde onlarin ikinci
tahmini olan ban ‘cardak’ teklifini de reddeder, cilinkii ag ban év ‘direklerin
lizerine gerilmis tente’ olamaz. Ona gore, ban év Azerbaycan Agizlarinda ‘baca’
anlaminda gelen ban ile ilgili olmalidir (2001: 81-82).

Ozgelik, ag ban yapisinda Tiirkce ag’1 “yiiksek’, Fars¢a ban’1 da ‘tavan’
anlaminda diisiinmiistiir. (2016a: 345-347) Ozgelik, daha sonra yayimladig1 ma-
kalesinde ban év’in ‘biiyiik, yiiksek ¢adir’ anlaminda olabilecegini sOylemistir
(2018: 267-269).

Ozdemir, Dede Korkut anlatmalarindaki ban’in Eski Tiirkce bayan idari
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unvani kaynakli olabilecegini, bayan’m biiziilmesiyle olusan kelimenin ‘yiik-
sek’ anlaminin Oguzlarin kendilerine ait bir anlamlandirmasi oldugunu ifade
etmistir (2015: 8-18).2

Kagalin, ban’1n ‘ulu ve azim’ anlaminda oldugunu séylemis ve bu anlam-
la ilgili birkag tanik zikretmistir (2017: 608-609).

Mevcut iki yazmada ayn1 anlatmalar igerisinde ban’in gectigi yerler kar-

stlagtirmal1 olarak soyle gosterilebilir:

Vatikan

Dresden

ag ban evin ag otagin karg yériiy lizering
kurmis idi (60b/1)

sami1 glinliigi yér yiizine dikdiirmis idi
(7a/3)

altun baslu ban ev vérgil (62b/3)

altun baslu ban ev vérgil (11a/3)

altun baslu ban evler giderse beniim gi-
der (66b/8)

altun baslu ban evler giders¢ beniim gider
(18a/10)

altun baslu ban evler seniin giderse
(67a/4)

altun baslu ban evler seniin giderse
(18b/12-13)

kara yériin iizering agban (— ag ban)
evin dikdiirmis idi (67b/8)

kara yériig listing ag ban évin dikdiirmis
idi (35a/13-35b/1)

agban (— ag ban) {ban} evin ag otagin
karg yériin tisting kurdurmis idi (72a/1)

ag ban évini ag otagini karg yériin tize-
ring kurdurmis idi (43a/12-13)

ban evi paralanmis (74a/7)

gerdek parglenmis (47b/3)

diinlug1 (— diinliigi) altun ban eviing ba-
bamun sivan girmis (76a/4-5)

diinliigi altun ban eviing babamun sivan
girmis (50b/5-6)

alan (— alg) sabah sapa yérde dikilende
agban (— ag ban) evli (79b/7-8)

alg sabah sapa yérde dikilend¢ agban (—
ag ban) evli (56b/13-14)

altun ban eviim sana golge olsun (82b/6)

diinliigi altun ban éviim sana golge olsun
(61a/5-6)

diinliigi altun ban eviime sivan girdi
(82b/13-83a/1)

ag ban eving ag otaging geldi (83b/8)

ag ban eving ag otaging gerii dondi
(62b/6)

toksan baslu ban evlerin kurmis idi
(84a/9)

toksan baslu ban evlerin kara yériiy tize-
rine dikdiirmis idi (20a/2-3)

altun ban evlerini kafir ¢apdi (84b/8)

altun ban evlerin kafirler ¢apdilar (21a/5)

Aslinda ban’1n kokeni hakkinda ayni goriisii daha dnce Rona-Tas dile getirmistir. O, Dogu Avrupa’da
siyasi bir terim olarak kullanilan ban teriminin Tiirk¢e bayan ‘zengin’ kelimesi kaynakli olabilecegini
iddia etmistir (1998: 305-309). Kagalin’in zikrettigi (2017: 608-609) ‘ulu ve azim’ anlamindaki ban
muhtemelen Eski Tiirk¢e bayan kaynakli olmalidir.
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diinltigi altun ban evlerin biz yikmisuz
(85a/8)

diinliigi altun ban evlerini biz yikmisuz
(22a/4-5)

g0k yiizinden ag ban eviim Ustine yildi-
rim sakir gérdiim (85b/13)

gokden 1ldirim agban (— ag ban) eviim
iizering sakir gérdiim (23b/1)

agban (— ag ban) eviim dikilend¢ yur-
dum kalmis (86a/11)

ag ban evim dikilend¢ yurdi kalmis
(24a/7-8)

karacg kafir ag ban eviip yagmalamis
(87a/3)

oteki giin éviin bundan gecti (25b/9-10)

diinltigi altun ban evimiiy kabzasi ogul
(88a/11)

diinliigi altun ban éviimiin kabzasi ogul
(28a/7-8)

diinliigi altun ban eviimi getiiriip durur-
sin (89b/5-6)

diinltigi altun ban evleriimi getiiriip du-
rursin (30b/9-10)

altun ban eviine striip vargil (97a/2-3)

altun ban éviine stirtip vargil (73b/9-10)

alan (— alg) sabah sapg yérde dikilende
ag ban évli (101a/4)

alan (— alg) sabah sapa yérde dikilende
ag ban evli (104a/12)

Iki yazmada ban’1n gectigi yerlerde farklilasmalar goériilmektedir. Koklii

farkliliklarin oldugu yerler sunlardir:

Vatikan

Dresden

ag ban evin ag otagin kara yériiy iizering
kurmais idi (60b/1)

sam1 gilinliigi yér yiizine dikdiirmis idi
(7a/3)

ban evi paralanmis (74a/7)

gerdek parglenmis (47b/3)

altun ban eviim sana golge olsun (82b/6)

diinliigi altun ban éviim sana golge olsun
(61a/5-6)

diinliigi altun ban eviime¢ sivan girdi
(82b/13-83a/1)

toksan baslu ban evlerin kurmis idi
(84a/9)

toksan baslu ban evlerin kara yériiy iize-
rine dikdiirmis idi (20a/2-3)

karacg kafir ag ban eviy yagmalamis
(87a/3)

oteki giin éviin bundan gecti (25b/9-10)

Baglamlari ayni olan alt1 yerde iki farkli ifadenin olusu diistindiiriictidiir.

Iki yazma arasindaki farkliligin nedeni ne olabilir? Aslinda bu soru Dede Korkut

anlatmalariin yaratilisi ve mensei konusuyla alakalidir. Bu konu iizerine son

zamanlarda Pehlivan ve Ozgelik egilmistir.

Pehlivan, doktora tezine dayanan eserinde Dresden ve Vatikan niishala-

1 arasindaki farkliliklar: listelemis ve bu farkliliklarin nedenini sorgulamistir.
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Pehlivan su neticelere ulasmistir:

Bana gore, her iki niishamin dayandigi ortak bir yazili metin vardi. Bu
metin, sozlii anlatimin yaziya gecirilmis haliydi. Bugiin elimizde bulunan niis-
halar, bu ilk metnin miistensihler tarafindan, bazi miidahalelerle, yapilmus is-
tinsahlaridir. (2015: 23) (...) Eser sozlii icra sirasinda derlenmig, daha sonra
bu dip niishadan ¢ogaltilmistir. (...) Dresden ve Vatikan niishalarrysa ortak bir
dip niishaya dayanmaktadir. Bu dip niishayla Dresden ve Vatikan niishalar: ara-
sinda baska niishalarin olup olmadigini tespit etmek pek miimkiin degildir. Bu
baglamda iki niisha arasindaki farkliliklarin kaynag miistensihlerdir. Dresden
miistensihi ile Vatikan miistensihini karsilastirdigimda, Dresden miistensihinin
gordiigii dip niishayt olabildigince birebir kopyalamay: tercih ettigini, bu se-
beple de sozlii yapilarin aktariminda daha basarili oldugunu diigiiniiyorum. Va-
tikan miistensihinin ise aile degerleri konusunda ¢ok hassas, kurgu konusunda
oldukga dikkatli, dip niishada yer alan ve anlamlandiramadig kelimeleri degis-
tirerek istinsah edip metnin daha rahat okunabilmesini saglamaya ¢alisan bir
kisi oldugu anlasiimaktadw. Hazirladigi ve alti destandan meydana gelen secki-
sinde mantigt esas almig, kurguya uymayan metinleri ¢ikarmistiv. Her ne kadar
giintimiizde bazi arastirmacilar bu duruma hayiflansalar da Vatikan miistensi-
hinin bu davranisi, bize miistensihlerin metnin olusumu, bize ulasan sekilleri
ve iceriklerinde ne derece rol sahibi olduklarint géstermektedir. Bu bakimdan
simdiye kadar genellikle “dogru-yanhs kopyalama” mantigi icinde diistiniilen
bu meslek erbabinin, éncelikle birer okuyucu olduklar: ve bugiinkii hi¢hir oku-
yucunun sahip olmadigu bir liikse, yani metinleri degistirebilme giiciine malik
olduklart unutulmamalidir. (2015: 492-493)

Ozgelik de kismen Pehlivan gibi diisiinmektedir:

Ozellikle metni bilen ilk yazict ve sonraki yazici(lar), -belki de anonim ol-
dugunu bildikleri i¢in- bu hikdyelerin kelimelerini, ciimlelerini, soz kaliplarini
ve kurgusunu degistirmekte kendilerini yetkili gordiiler veya kendi zevklerini
farkly egilimlerini bir sekilde metinlere yansittilar. (...) Dede Korkut metinleri-
nin sadece sozlii dilde degil, yaziya gectikten sonra da yazicilar tarafindan hem
kelimeler hem ciimleler hem de kurgu boyutuyla degistirildigini géstermektedir.
Belki ilk niishayr yazan kisi belki de bu niishalari istinsah eden kigi(ler) birer
anlatict ozan veya hikayeleri yiizlerce defa dinlemis olan; bu nedenle hikdyeleri
iyice ezberlemis olan kisi veya kisilerdi. Bu nedenle yer yer kendi ezberlerine
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veya zevklerine gore metne miidahalelerde bulunduklarindan bu farkliliklarin
ortaya ¢ikmig olabilecegini diistinmek yanlis olmasa gerek. (2016a: 59, 70)

Ozgelik anlatmalardaki miidahalelerin “ilk yazic1” tarafindan yapilmus
olabilecegine de ihtimal vermis ve meseleye daha temkinli yaklasmay1 tercih
etmistir.

Pehlivan ve Ozcelik?®, iki yazma arasindaki farkliliklarin nedeninin miis-
tensihlerde aranmasi gerektigini diislinmektedir. Bu iddianin en zayif tarafi,
miistensihlerin metne miidahalesindeki sinirin nasil tespit edilebilecegi soru-
suna bir cevabin bulunmayisidir. Dresden ve Vatikan yazmasinin miistensihleri
Dede Korkut anlatmalarinin kurgusunu ve dolayisiyla da icerigini sayet degisti-
rebilecek miidahaleler yaptiysa, bugiin elimize ulasan iki yazmanin yardimiyla
hangi anlatmalarin Dede Korkut orijinli anlatma, hangilerinin miistensih kay-
nakli anlatma oldugunu nasil tespit edecegiz? Iki yazar da ne yazik ki bu soruya
bir cevap vermemektedir. “Vatikan miistensihi, aile degerleri konusunda ¢ok
hassas, mantigi esas alan ve kurguya uymayan metinleri ¢ikaran” biriyse ya da
Dresden miistensihi de bunlar1 yapacak potansiyele sahipse -listelik Dede Kor-
kut anlatmalarinin s6zlii gelenekten ortaya ¢iktigr konusunda biitlin arastirma-
cilar ittifak etmisken- Dede Korkut metinlerinin yaratildigi ortam ve yaratilma
stireci nasil belirlenecektir? Anlatmalarin miistensihler tarafindan yeniden kur-
gulandig1 kabul edilecek olursa, anlatmalarin sozlii gelenekten anonim* yolla
iretildigi gercegi de gormezden gelinecektir.

Miistensihler metne neleri eklemis veya metinden neleri ¢ikarmigtir?
Pehlivan, Dresden yazmasinin miistensihinin dipniishay1 birebir kopyaladigi-
n1 soylemektedir, o halde Dresden niishasi biiylik oranda dipniisha ile aynidir.
Ancak Pehlivan, Dresden yazmasi miistensihinin de pek ¢ok tasarrufta bulun-
dugunu eserinin muhtelif yerlerinde gostermistir. Ona gore, Dresden ve Vatikan
yazmalarinin miistensihleri esere kurgu, kisaltma, uzatma vs. gibi bakimlardan
cesitli miidahalelerde bulunabilen sahislardir. Bunlarla ilgili 6rnekleri kendisi-

3-

Pehlivan ve Ozcelik’in dile getirdigi miistensihin eserdeki tesiri konusuna ilk dikkati ceken yaml-
miyorsam Eliyarov (1991: 100) olmustur. Pehlivan ve Ozcelik, ¢alismalarinda iki yazmay1 ayrintih
inceleyerek mukayese etmis ve miistensihin rolil hakkinda bir¢ok drnek ortaya koymustur.

Folklor iiriinlerinin ilk yaraticilarinin unutulmus oldugunu ifade etmek icin kullanilan anonim terimi,
onlarm insanlar tarafindan hep birlikte yaratildigir anlamini tasimaz. Her bir iirliniin bir ilk yaraticisi
vardir, ama s6zIli anlatim gelenegi bunlar1 genelde muhafaza edememistir (Yildirim 1991: 16a). As-
linda Dede Korkut anlatmalarinin anonim oldugunu sdyleyerek onlarimn sozlii gelenegin {irlinii oldugu
vurgulanmis olur. Makalede gosterildigi tizere, anlatmalar ortaya ¢iktiklari I. tabakada bir veya belki
de birden fazla ozan tarafindan yaratilip icra edilerek sozlii gelenegin igine birakilmugtir.
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nin eserinde bulmak miimkiindiir. O nedenle, bunlar1 ayrica zikretmeye gerek
yoktur. Asagidaki tabloda gorildiigii iizere Oguzname anlatilarinin dort taba-
kadan® gectikten sonra Dede Korkut metinlerine dondistiigii tahmin edilebilir.
Dede Korkut metni ile kast edilen bugiin elimize ulagan Dresden ve Vatikan

yazmalarindaki metinlerdir.

Oguznime Anlatilan

I Tabaka

Derleyici A < --eeemee----3 - Derleyici B

II. Tabaka
I ’ ' y
I 1 I 1
I I ! l
I ] I r
{ i i i
I Il ’ 1]
i ’ I I
¥ I ] I
I I} 1 !
v v 4 v
101 Tabaka A, Yazmasi (?) 4+ C; Fazmasi (?) e------—- »D; Yazmmasi (?) +----—----+ B, Yazmasi (?)
IV. Tabaka Dresden Yazinasi Vatikan Yazmasi

Tablo iizerinde birkac noktay:1 agiklamak gerekirse, tabloda goriilecegi
lizere tabakalar arasindaki iliskiyi gosteren ¢izgilerden bazilar1 kesik, bazila-
11 diiz ¢izgiyle gosterilmistir. Kesik ¢izgili olanlar iliski konusundaki siipheyi
gostermektedir. Diiz ¢izgiler kismen emin olunan iliski agin1 temsil etmektedir.
Buna gore, prototip Oguzname anlatilar1 1. tabakay1 teskil etmektedir. Sozli
gelenekte ortaya cikip hayatini siirdiiren Oguzname anlatilar ikinci tabakada
metinlesme siirecine girmistir. II. tabakada metinlesme siirecini baslatan kisiler
derleyici olarak tanimlandi. Bunlar szlIii icra sirasinda veya sonradan anlatma-
lar1 metinlestirmislerdir. II. tabakada dort tane derleyicinin oldugu goriiliiyor.
Bu rakamin artmasi da miimkiindiir, zira teorik olarak birka¢ kimsenin anlatma-
lar1 derlemis olabilecegini tahmin ediyorum. C ve D derleyicileri italikle gos-
terilmistir. Vatikan ve Dresden yazmalar1 arasindaki farklarin olugsmasinda II.
tabakada bulunan derleyiciler arasindaki iliskinin etkisi sozkonusu olmalidir.
Ancak C ve D derleyicilerinin derledikleri metinlerin izine rastlamak simdilik

5= Dagdemir (2010: 77-83), Dede Korkut metinlerindeki olaylar1 esas alip tarihi zemine bagh olarak an-
latmalarin iki tabakaya ayrilabilecegini diistiniir: birinci tabaka (?-X1. ylizy1l) ve ikinci tabaka (XIV.

yiizyil).
ANASAY - 29



DEDE KORKUT ANLATMALARINDAKI BAN UZERINE

miimkiin géziikmiiyor.® I1I. tabakada derleyicilerin yaziya gegirdikleri metin-
lerin farkli miistensihler tarafindan baska yazmalara aktarilmis olabilecegine
thtimal verilebilir, ama bu kesin olmadig1 i¢in bunlar arasindaki iliski kesik ¢iz-
gilerle gosterilmistir. C ve D derleyicilerinin metinlerinden yapilan istinsahlar
da italikle gosterildi ve bunlarin bir 6nceki tabakayla arasindaki iliski belir-
sizlikleri dolayistyla kesik c¢izgilerle ifade edildi. IV. tabakada, bugiin elimize
ulasan Dresden ve Vatikan yazmalarinin A ve B derleyicilerinin metinlerinden
A, ve B, yazmalariin aracilifiyla istinsah edildigi varsayildi. Ancak II. ve IIL.
tabaka arasindaki iligki kesik cizgilerle gosterilmistir. Belki de Dresden ve Vati-
kan yazmalar1 dogrudan A ve B derleyicilerinin metinlerine dayanmaktadir. Bu
konuda kesin bir sey sdylemek ne yazik ki pek miimkiin degildir.

Dede Korkut anlatmalarinin yaratilis slirecinin muamma oldugu ve ige-
risinde pek ¢ok bilinmezlik tasidigi herkesin malumudur. Dolayisiyla simdiye
kadar bu konuda ileri stiriilen fikirlerin tamaminin bir tahmine dayali oldugu
konusunda ¢ogunluk hemfikirdir. Yukarida sunulan tablo da tamamen bir tahmi-
ne dayanmaktadir. Yukaridaki tablo, Dede Korkut anlatmalarinin yaratilis siireci
ile ilgili olarak bize neleri kazandiracaktir sorusuna su sekilde cevap vermek
miimkiindiir:

1. Dresden ve Vatikan yazmalar arasindaki farklar, farkli niishalart olan
bir eserdeki yazmalar arasinda bulunmasi gereken farklardan ¢ok daha fazla-
dir. Yukaridaki tabloda gosterildigi lizere anlatmalarin birkag tabakadan gectigi
diisiiniilecek olursa bu farklar agiklanabilir ve kabul edilebilir goziikmektedir.
Pehlivan, “Dip niishayla Dresden ve Vatikan niishalari arasinda baska niisha-
larin olup olmadigini tespit etmenin pek miimkiin” (2015: 492) olmadigini sdy-
lemektedir. Aslinda eserinin sonunda siraladig1 Vatikan ve Dresden yazmalari
arasindaki farklar (2015: 519-599) iki yazmanin “ortak™ ve “tek” bir niishaya
dayanmadigini, iki yazmanin farkli kaynaklardan ¢ikip evrildigini ve niishalar
arasinda gegisler oldugunu bize agikca gostermektedir.

2. Yukaridaki tablo, kabul edilecek olursa Dede Korkut anlatmalarinin sa-
dece belirli “dar” bir tarihi doneme ve cografyaya ait olmadigi izah edilebile-
cektir.

6-

Dede Korkut'un yeni bir yazmasi oldugu tahmin edilen ve iran’da kesfedilen Giimbet yazmasinin
Dede Korkut’un mevcut yazmalartyla iliskisini gosteren bir niisha seceresi i¢in bk. Shahgoli vd. 2019:
161. Ancak Glimbet yazmasinin Vatikan ve Dresden yazmalariyla iliskisi daha ayrintil olarak ele alin-
malidir. Dolayisiyla orada zikredilen niisha seceresinin bir tahmine dayandigina dikkat edilmelidir.
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3. Yukaridaki tablo, miistensihlerin Dede Korkut anlatmalarina kurgusal
bakimdan metnin iskeletini degistirebilecek diizeyde miidahale etmis olabilece-
g1 ihtimalini ortadan kaldiracaktir.

4. Yukaridaki tablo, Dede Korkut anlatmalarinin sozlii gelenekten ¢ikip
yayildig1 goriisiinii destekleyecektir.

5. Dede Korkut anlatmalariin filolojik incelemelerinde sorunlu kelime ve
ibarelerin agiklamasinda bugiine degin ekseriyetle -istisnalar1 olmakla beraber-
Azerbaycan dilinde ve Eski Tiirkiye Tiirk¢esindeki taniklardan faydalanilarak
acikliga kavusturuldugu gozlemlenmektedir. Bu tablo, Dede Korkut anlatmala-
rinin tabakalasma siirecine dayanarak sorunlu kelimeler hakkinda Tiirk dilinin
genis cografyasindan da taniklarin getirilebilmesine imkan taniyacaktir.

Burada sundugum tablonun daha genis agiklamasini baska bir makale-
de ele almak istiyorum. Ancak Dede Korkut anlatmalarinin yaratilis zamani ve
yeri konusunda kisaca bilgi vermem gerekirse, anlatmalarin XI. yiizyilda Sir
Derya boyu Oguz éli’'ndeki Oguzlar arasinda yaratildigi hususunda Stimer’e
(1972: 379-382) katiltyorum, ancak Siimer’in XI. yiizyilda anlatmalarin yaziya
gecirildigi iddias1 simdilik ispati gii¢ bir iddia gibi goziikiiyor, ama Eliyarov’un
vurguladigi iizere (1991: 82) Dede Korkut anlatmalari, XIV. ylizy1l dncesinde
sadece sozlli gelenekte yasamiyordu, anlatmalar kitabi metin olarak da mevcut-
tu. XIV. yiizyilda Ibnii’d-Devadari’nin kaleme aldig1 Arapga Kanzu 'd-Durar ve
Cami’u’l-Gurar’da zikredilen Tiirklere ait “hurafeleri” barmndiran Oguzndame
belki de tablomdaki I. tabakay1 teskil ediyordu. Tabakalar arasinda ne kadar
zaman oldugu veya hangi tabakanin hangi zaman dilimine ait oldugu hakkinda
kesin bir sey soylemek olduke¢a zordur.

Aslinda dolayli da olsa Dede Korkut anlatmalarinin tabakalari arasinda
farklarin oldugunu Tezcan ve Boeschoten fark etmis, bunun nedeninin anlat-
malarin derlenmesi ve yaziya gecirilmesi siirecinde aranmasi gerektigini ifade
etmislerdir:

Kimi yanhslarin gekimcilere (miistensih’lere) degil, bu Oguz-ndmeleri
(boy’lart) yaziya gecirilmek iizere anlatan kaynak kisi (ozan) ile onun agzindan
¢tkanlart yaziya gegiren kisiye (yazici'ya) ait oldugu diistintilebilir. Metin igeri-
sinde “fazladan” bulunan sézciikler, kimi yerde “sozciiklerin siralanist yanlis-
tir” biciminde notlar koymak zorunda kaldigimiz sozdizimi bozukluklari, “dev-
rik ctimle” olarak nitelendirilebilecek ciimlelerin bir kismi bu, “anlatma-yaziya
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gecirme” (bugtiniin deyimiyle derleme) siireci ile aciklanabilir. Bu gibi yanls-
larin sonraki ¢ekimlerde de siiriip gitmis oldugu anlasiliyor. (2001: 15-16)

Yine Eliyarov (1991: 99) ile Tezcan ve Boeschoten’in (2001: 11) vurgu-
ladig iizere, Dresden ve Vatikan yazmalar1 birbirinden bagimsiz yazmalardir.
Dolayisiyla tabloda II. ve III. tabakada iki yazmay1 farkli kanalda gostermem de
daha onceki tespitleri desteklemektedir.

Tabloda gosterilen dort tabaka her ne kadar Dede Korkut anlatmalarinin
metinlesme silirecini gosteriyor olsa da anlatmalarin biitiin tabakalar boyunca
sOzlii gelenekte yazili metinlerle beraber eszamanli olarak yasadig: da dikkat-
lerden uzak tutulmamalidir. Mesela, Bamsi Beyrek anlatisinin farkli bir varyan-
tina ait XVIII. ylizyildan kalma {i¢ yazmasi bugiin elimize ulasmistir. Yazma-
lardan biri Tiirk Dil Kurumu kiitiiphanesinde (Simsek 2000: 321-333), digeri
Istanbul Universitesi kiitiiphanesinde (Boratav 1983: 159-189, 207, dip. 3-4)
ve bir digeri de Kahire’de (Kagalin 2000: 222, dip. 3) muhafaza edilmektedir.
Nispeten ge¢ doneme ait olan bu yazmalarin varligi, Dresden ve Vatikan yaz-
malar1 yazildiktan sonra da Dede Korkut anlatmalarinin yagadigini gostermesi
bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Ayni sekilde mevcut yazmalarda bulunmayan
farkl1 Dede Korkut anlatmalarinin Tiirkmenistan’da derlenmis olmasi (Yildiz
2000: 363-370) anlatmalarin tablodaki dort tabaka boyunca ve akabinde hayati-
n1 siirdiirdiigilinii géstermesi bakimindan dikkate degerdir.

Dresden ve Vatikan yazmalarinda miistensihin rolii, s0yle yorumlanabilir:
Dede Korkut anlatmalari, bilhassa soylamalar anlagilmasi pek de kolay olmayan
metinlerdir. Dresden ve Vatikan niishalarinin yazicilarinin egitim durumu, gor-
giisii ve kabiliyeti hakkinda kesin bir bilgiye sahip degiliz. Ancak biz yine de iki
yazmanin yazicisinin da egitimli bir kisi oldugunu farz edelim. Hangi donemde
yasamis olursa olsun istinsah ettikleri Dede Korkut metinlerini bu miistensihle-
rin kolaylikla anlayamayacagi kesindir, zira anlatmalarda muglak ve arkaik pek
¢ok ifade mevcuttur. Dolayisiyla iki yazict da anlasilmasi pek de kolay olmayan
bu metinleri anlamak i¢in epey gayret sarf etmis, ama hata yapmaktan da kaca-
mamuistir. Yazicilarin metni istinsah etme siireglerinde muhtelif hatalar yapmis
olmas1 bu nedenle dogal karsilanmalidir. Miistensihler 6nlerindeki 6rnek metin-
leri (archetype) miimkiin mertebe degistirmeden, ama ciddi bir anlama gayretiy-
le istinsah etmeye c¢alismis olmalidir.

Ozgelik, Dresden ve Vatikan yazmalarinin ortak bir niishaya dayandigimi
diistinmekte ve bunu soyle agiklamaktadir:
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Dresden ve Vatikan niishalarinin her ikisinin kendine ozgii terimleri, ya-
zim oOzellikleri ve yazim yanhshiklar: bulunuyor. Ancak ayni zamanda her iki
niishada ortak bazi yazim yanliglarimin gegtigi goriiliiyor. Bu yazim yanliglari-
nn varligt iki niishanin ortak bir niishaya dayanan niishalardan geldigini goste-
ren onemli ipuglari olabilir. Bu ortak yanlislar, ortak yanlhs yazim ornegi, ortak
eksik yazim ornegi ve ortak sira yanhsi ornegidir. Bu tiir yanlhighklarin her iki
niishada bulunmasi farkli zamanlarda farkl yazicilar tarafindan yapilan her iki
istinsahin aymi niishaya dayanan niishalarin varligina isaret eder. (2016a: 59)

Ozgelik’in bahsettigi ortak yanlis yazim, ortak eksik yazim ve ortak sira
yanlis1 ornekleri sayet sozlii gelenege ait olmayan bir eserde bulunsaydi sliphe-
siz tespiti kabul edilebilirdi, ancak bahsedilen yanlislarin yukarida gosterdigim
tabakalarin hangisinde gergeklestigi konusunda elimizde kesin bir bilgi bulun-
muyor. Ciinkii Dresden ve Vatikan niishalar1 belki de II. ve III. tabakalarda bir-
birleriyle benzesmisti. Tabloda goriilecegi lizere bunlar arasindaki iliskiyi kesik
cizgiyle gostermeye g¢alistim. III. tabakada Dresden ve Vatikan yazmalarinin
ornek metinleri (archetype) disinda iki tane daha 6rnek metin olabilecegini tah-
min ettim. Bu rakam artabilir veya azalabilir. Bugilin elimize baska metinlerin
ulagmamis olmasi nedeniyle belki bu tahmin zayif goziikmektedir, ancak daha
once bircok kimse tarafindan dile getirilen elimizdeki mevcut anlatmalardan
farkli anlatmalarin da bulundugu bagka yazmalarin giin yiiziine ¢ikabilecegini
diisiiniiyorum. Nitekim 2018’de Iran’da Dede Korkut ile ilgili kesfedilen bir
yazmada Salur Kazan 'in Yedi Basli Ejderhayt Oldiirdiigii bir anlat1 ortaya ¢ik-
mistir.

Tekrardan ban kelimesine doniilecek olursak, Dede Korkut anlatmala-
rinda gecen ban’in Eski Tiirk¢edeki ban kelimesine’ dayandigi diisiiniilebilir,
ancak bu ban Cince kokenli olarak kaydedilen # wan degildir.® Eski Uygur-
cada ‘tahta’ anlamina gelen bir ban sozciigii daha bulunmaktadir. Ancak Eski
Uygurcada goriilen ban kelimesinin kokeni tartigmalidir. Sogdgada p’n ‘masa’
(Gharib 1995: 258b) anlamindadir. Bununla beraber Cincede X ban ‘kereste,
kalas, tahta’ (Giles 1912: 8588 [1052a-c]) ve Wit ban ‘kereste, kalas, tahta’ (Gi-

™ Drevnetyurkskiy Slovar’da Cince kokenli iki tane ban gosterilmistir: ban I (< Cince )X pan)
‘tahta’ ve ban II (< Cince # wan) ‘onbin’ (Nadelyayev 1969: 81a-b).

Rona-Tas, Kiev sehir adinin Kipgak-Oguz karsiligi olan Man Kermen iizerinde dururken Cuvascada
‘bilyiik> anlamina gelen mdn~mon ve mana kelimesinin Eski Tiirkgedeki Cince alint1 ban (< 5 wan)
ile iliskili oldugunu séylemistir. (1994: 175-180) Tezcan, Eski Tiirkgede ban (i wan) seklinde Cince
bir alintinin mevcudiyetinden siiphe duymustur. (1996: 340-341)
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les 1912: 8589 [1052c-1053a]) sozciikleri vardir. Eski Uygurcadaki alintinin
Cinceye mi yoksa Sogd¢aya mi dayandig1 konusunda kesin bir sey soylemek
cok zordur. Aslinda Cince kelimenin Sogdcaya mi1 yoksa Sogdg¢a kelimenin
Cinceye mi dayandig1 konusunda da bir belirsizlik bulunmaktadir. Tang done-
minde (618-906) birgok Cince alintinin Sogdcaya gectigi bilinmektedir (Yos-
hida 2017: 557a-561a). Belki de Sogd¢adaki p 'n da Cince alintilardan biridir.’
Sims-Williams ve Hamilton Sogdc¢a kelimenin aslinin Cince oldugunu diisiiniir
ve kelimenin rekonstriiksiyonunu su sekilde yapar: Eski Cince *pwan > Erken
Donem Orta Cince *pwa 'n > Geg Donem Orta Cince pwaan (1990: 30). Shogai-
to, Eski Uygurcadaki Cince alintilari listeledigi makalesinde Cince X ban ve it
ban kelimelerini puan > pan seklinde gostermistir (1986: 137). Sonug itibariyle,
Cince it ban ve K ban kelimelerinin hem Sogdgaya hem de Eski Tiirkgeye
gectigini sOylemek miimkiindiir.

Sogdeaki p’n Fars¢ada ‘Sorgun denilen bir nevi sogiit” anlamini kazan-
mistir (Steingass 1930: 152a; Siikiin 1984: 259a-b). Ayrica krs. Arapga ban~biin
‘1. ban agac1 (moringa); 2. moringa oleifera agact; 3. Misir sogiidii (salix aegyp-
tica)’ (Wehr 1976: 84a). Tiirk¢e Bitki Adlart Sozliigii’nde ban agact ‘bir cins
sOglit agac1’ olarak gosterilmis ve agacin Tirkiye’de bag sogiidii, civir, sepetgi
sogiidii, solgun, sorgun, sultani ségiit’ olarak da bilindigi sOylenmistir (Baytop
2007: 248). Cincedeki ‘kalas, kereste’ gibi bir anlama gelen ban sozii Farsgada
‘bir ¢esit soglit agac1’ anlamindadir. Bugiin Tiirk¢ede ve Arapgada kullanilan
anlam da Farsca kaynaklidir.

Dede Korkut anlatmalarinda ban’in ‘tahta’ anlaminda oldugunun gerek-
celerini gostermek istiyorum. Bunun i¢in anlatmalarda han’1n hangi kelimelerle
birlikte kullanildigina, yani esdizim (collocation) kullanimina bakmak faydali
olacaktir:

1. Dresden yazmasinda iki yer hari¢ toplam yirmi sekiz yerde ban kelime-
si ev kelimesinin oniinde kullanilmistir. Tki yerde ise esik kelimesinin 6niinde
(ag ban ésik) kullanilmistir. Vatikan yazmasinda ise ban yirmi iki yerde de ev’in
oniinde kullanilmgtir.

2. Dresden yazmasinda on dort yerde ag ban birlikte kullanilmistir. Vati-
kan yazmasinda ise dokuz yerde ag ban ibaresi goriilmektedir.

3. Dresden yazmasinda on iki yerde ag ban ev ibaresi gegerken, bunlardan

> Prof. Yutaka Yoshida da muhtemelen Cince kokenli olabilecegi kanaatindedir. (sozli bilgi)
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iki tanesi agban ev seklinde yazilmistir. Vatikan yazmasinda bes yerde ag ban
ev, dort yerde agban ev yazimi goriiliir.

4. Dresden yazmasinda on yerde diinliigi altun ban ev ibaresi gegmekte-
dir. Vatikan yazmasinda ise ayni1 ibare bes yerde gegmektedir.

5. Dresden yazmasinda ii¢ yerde altun baslu ban ev ibaresi gecmektedir.
Vatikan yazmasinda ise ayni ibare ii¢ yerde gegmektedir.

6. Dresden yazmasinda iki yerde altun ban ev ibaresi gegmektedir. Vati-
kan yazmasinda ise ayni ibare ii¢ yerde gecmektedir.

7. Dresden ve Vatikan yazmalarinda bir yerde toksan baslu ban ev ibaresi
geemektedir.

8. Vatikan yazmasinda bir yerde ban ev ibaresi gegmektedir.

Dede Korkut anlatmalarinda ban kelimesi neden ¢ogunlukla ev kelimesi
ile beraber kullanilmistir? Halbuki anlatmalarda ‘¢adir’ kavram alanina ait bar-
gah, otag, ¢adir, giinliik, oba, ordu, sayvan gibi birgok kelime mevcuttur, ancak
ban kelimesi bunlarin higbiriyle beraber kullanilmamistir. Bunun nedeni ev ke-
limesinin anlatmalarda sadece ‘¢adir’ anlaminda kullanilmamis olmasina bag-
lanabilir. Eski Uygurcada ev kelimesi ‘ev, bina, saray, kuliibe, oturulacak yer,
ikamet yeri’ (Rohrborn 2017: 335-341) gibi anlamlara gelmektedir. Eski Tiirk-
¢eden itibaren Orta Tiirk¢ce donemine kadarki metinlerde ev hem ‘bina, mesken,
cesitli malzemelerden yapilan yaganacak yer” hem de ‘¢cadir’ (Clauson 1972: 3b-
4a) anlaminda kullanilmistir. Yani ev kelimesi yerlesik ve gdgebe hayatin ortak
bir kelimesi olarak kullamlmistir. Islam cografyacist Mesudi X. yiizyilda Sir-
derya bolgesinde Oguzlarin yerlesik hayat siirdiigiinden bahsetmektedir. Ayrica
tarihi kaynaklar Oguzlara ait bir¢ok sehri zikretmistir. Bu nedenle Oguzlarin
bir boliigiinlin gocebe, bir boliigiiniin yar1 gogebe ve bir boliigiiniin de yerlesik
oldugu anlagiliyor (Stimer 1960: 572-574). Dolayisiyla, Oguzlarin ev kelimesi-
ni hem ‘bina, mesken’ hem de ‘cadir’ anlaminda kullandigini diisiinmek yanlis
olmayacaktir. Buna dayanarak Dede Korkut anlatmalarindaki ev’in hem ‘¢adir’
hem de ‘mesken, ¢esitli malzemelerden yapilan yap1’ olarak diisiinmek gereki-
yor. Anlatmalarda zikredilen ban ev’i miistensihler belki de yaziya gecirdikleri
donemde ‘tahta ev’ olarak anlamigt1.'

10-

Esin, Tiirklerin Ortagag doneminde cadira benzeyen ahsap koskler yaptigindan bahsetmektedir (2006:
130-131).
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Bununla beraber Tiirkmenler arasinda agag #iy’iin oldugunu ve agagtan
yapilan mubhtelif ¢adir tiplerinin aga¢ iy olarak adlandirildigi (Deveci 2017:
433-452) biliniyor. Bu kullanim Dede Korkut anlatmalarinda ban ev ile ‘agag-
tan, tahtadan ev veya cadir’ kast edildigini bize net olarak gostermektedir.

Diger yandan ban’in anlatmalarda ev disinda sadece iki yerde esik keli-
mesinin dniinde kullanildig1 gériilmektedir. Tiirk dili tarihinde ve bugiinkii Tiirk
dillerinde esik kelimesi farkli kavramlar ifade etmistir. Tiirk dili tarihinde esik
kelimesi ‘hanenin kapisi, girisi’ anlamindayken, zamanla Oguz gurubu Tiirk
dillerinde esik ‘kap1 boslugunun alt yaninda bulunan al¢ak basamak’ anlamini
karsilar olmustur. Kipgak ve Karluk gurubu Tiirk dillerinde ise, egik ‘hanenin
kapisi, girisi’ anlamini korurken, Oguz gurubu Tiirk dillerindeki esik icin Mo-
golca alint1 hosaga’y1 kullanmistir (Atmaca-Adzhumerova 2010: 32-39; Mol-
dalieva 2012: 10-12). Dede Korkut anlatmalarinda baglama baktigimizda esik
ile kast edilenin ‘kapr’, ‘kap1 onii’ ve ‘esik’ ve bazen de metaforik kullanimla
‘hane’ anlaminda oldugu anlasiliyor. Dresden yazmasinda iki yerdeki ésik’in
oniinde miistensihin yazmay1 unuttugu bir ev kelimesi oldugu simdiye kadarki
nesirlerde iddia edilmistir: babanun ag ban [evi] €sigind¢ karavaslar inek sagar
(92b/8-9) ve babamun ag ban [evi] ésiging diisdiiginde (100b/10-11). Burada
miistensihlerin ev’i yazmay1 unuttugu kanaatinde degilim, zira ésik bu iki yer-
de de ‘kap1’ kavrami iizerinden ‘ev, hane’ anlamini kazanmis olmalidir. Bugiin
Tiirkiye Tiirk¢esinde kap: kelimesinin kap: kapt dolasmak ifadesinde ‘hane’ an-
lamina geldigi bilinmektedir. Dolayisiyla iki yerde miistensihin ev’i yazmay1
unuttugunu diisiinmek i¢in bir neden goriinmiiyor.

Vatikan yazmasinda daha fazla olmakla beraber iki yazmada da ag ban
ibaresinin aghan seklinde birlesik yazilmasi dikkat ¢ekicidir: Drs. 23b/1,
56b/13-14 ve Vat. 67b/8, 72a/1, 79b/7-8, 86a/11. Bu imlanin nedeni miistensih-
lere baglanabilir. Muhtemelen iki yazmanin miistensihi de aghan seklinde farkli
bir kelimenin mevcut oldugunu tahmin etmistir. Eski Tiirkiye Tiirk¢esinde ‘be-
yaz’ anlamina gelen'' kelime ag ve ak seklindedir (TS: 23-24, 67). Ayni1 durum
Dresden ve Vatikan yazmalarinda da goriilmektedir. Bu durumu yazi diline tesir
eden agiz etkisi ile agiklamak miimkiindjir.

Dede Korkut anlatmalarinda ban’in gectigi baglamlarda diinliik kelime-
sine de rastlaniyor. Metinde diinliik’iin anlam1 konusunda farkl tespitler ya-

11-

Ozcelik, ag’m ‘“yiiksek” anlaminda oldugunu diisiinmektedir (2016a: 345-347), ancak kelimenin bu
anlami i¢in Dede Korkut metni disinda baska bir metinden tanik getirmemektedir. Bu nedenle teklifin
kabul edilmesi gii¢ géziikmektedir.
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pilmistir. Gokyay, diinliik’i ‘baca deliginin Ortiisii, ¢adirin pargalarindan biri,
bacanin ortiisii, salonun devri, heyet-i mecmuasi, evin duvarindaki delik, pen-
cere, duman deligi, evin penceresi, revzene penceresi, ¢cadirin basindaki aciklik,
damdan ag¢ilmis delik ve aydinlik gelecek yer, ¢adirin bas tarafinda dumani di-
sar1 ¢ekmek tlizere acilan revzene ve tiimliikk’ (1973: 201a) olarak anlamlandir-
mastir. Ergin, diinliik i¢in ‘pencere, baca, ev ve ¢adirin penceresi, baca ve ocak
gibi delikleri, salon’ (1964: 181b) anlami1 vermistir. Axundov, diinliik’ii ‘damin
istii’ (1999: 81) ile anlamlandirmustir. Tezcan, diinliik igin ‘tepedeki duman de-
ligi lizerine yerlestirilen parca, baca deligi cemberi’ (2001: 81, 190, 421) anlam1
verirken, Ozgelik, ‘cadir penceresi’ (2016b: 838b) anlami vermistir. Kagalin,
‘duman deligi’ anlamina gelen #itiinliik’iin hece birlesmesi neticesinde meyda-
na geldigini ileri siirmiistiir (2017: 689-690).

Bugiin Kirgizcada tindiik (< tint+diik < *tlin+lik) kelimesi ciga¢¢ilik
(marangozluk) terminolojisinde bilinen bir terimdir. Boz iy denilen kece ¢adi-
rinin dnemli bir pargasi tiindiik’tlir. Yarim daire seklindeki iki veya daha fazla
aga¢ parcasinin birlestirilmesiyle yapilan tindiik, kege ¢adirin merkezinde bu-
lunmakla beraber cadira tam tepeden giines 151g1n1n girmesini, dumanin ¢ikma-
sin1 ve ¢adirin dengesini saglayan en 6nemli parcadir. Tiindiik’ii Kirgiz ustalar
genellikle kayin, karaaga¢ ve sogiit agacindan yaparlar. (Moldalieva 2012: 9)
Sonug olarak, Dede Korkut anlatmalarindaki diinliik’tin Kirgizlarda boz iiy ola-
rak adlandirilan kece ¢adirindaki tindiik ile ayn1 olabilecegi tahmin edilebilir.

Son olarak, Dresden yazmasindaki bazi bosluk tamamlamalarina degin-
mek faydali olacaktir. 151b/9°daki ag [ban] évi ésiginde sivan kopdi climlesin-
de ag’dan sonra bazi nesirlerde miistensihin ban’1 unuttugu diisiiniilmektedir.
Boyle bir ihtimal kabul edilebilir, ancak ban eklemesi yapilmadan da climle
anlamli olmaktadir. Dolayisiyla bu tamamlamanin tekrar diisiiniilmesi gerek-
mektedir.

Ayni sekilde 21a/5 ve 73b/9-10°da gecen altun ban év ifadesinde ban’dan
once baslu kelimesini miistensihin unuttugunu bazi nasirler kabul etmektedir.
Nagirler, yazmada diger yerlerdeki altun baslu ban év kullanimina dayanarak
boyle bir tamamlama yolunu tercih etmistir. Bu tercihlerinde hakli olabilirler.
Ancak ayni ifadenin Vatikan yazmasinda da bagslu olmadan yazildigir goriil-
mektedir (84b/8 ve 97a/2-3). Dresden yazmasinda altun ban év Kazan beyin
evinden bahsedilirken kullanilmistir. Burada Kazan beyin satafatl bir eve sahip
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oldugu diistintilerek al/fun kelimesi kullanilmis olmalidir. Anlatmalarin sozli
gelenekten geldigi diisiiniilecek olursa ifadenin baska yerlerde bas/u olmadan
da kullanilmis olabilecegi tahmin edilebilir.

I11. Sonuc¢

Dede Korkut anlatmalarinda gegen ban hakkinda temel olarak su sonug-
lara ulasilmistir:

1. Anlatmalar, birka¢ tabakadan gecerek elimize ulagmis olmalidir. An-
latmalarin gegirdigi evreleri kabul etmeden anlatmalardaki sorunlarin ¢6ziimii
miimkiin degildir.

2. Anlatmalardaki ban kelimesi Eski Tiirk¢ede bilinen Cince veya Sogdca
bir alintidir. Dolayisiyla kelime Tiirklere yabanci degildir.

3. Eski Tiirkg¢edeki ban kelimesi Cince yoluyla ayn1 zamanda -belki de
once Sogdgaya- Farscaya da gegmistir, ama Farscada kelime bir ¢esit sogiit
agact anlamini1 kazanmistir. Oguzlar da Fars¢a kanaliyla ban’1 Eski Tiirk¢edeki

‘tahta’ anlamina ilaveten ‘sogiit agaci’ olarak da diistinmiis olmalidir.

4. Oguzlarin yasadiklar1 ev’in yapiminda tahtadan ve sogiit agacindan
faydalandig: siiphesizdir.
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