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Bu caligmanin amaci, ortadgretim oOgretmenlerinin teknoloji bilesenleri yoniinden
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zgiivenlerini belirlemektir. Farkli branglardan 378
ortadgretim dgretmeninin katilimei olarak yer aldig: arastirmada, nicel yontemlerden biri
olan tarama ¢alismasindan yararlanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven Olgegi kullamlmistir. Elde edilen veriler
coklu varyans analizi kullanilarak incelenmistir. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6zgiivenleri olgek genel ortalamalarina gore ele alindiginda kendilerine “gokca”
giivendikleri anlagilmistir. Ayrica Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven Olceginin
boyutlar1 dikkate alinarak yapilan incelemede 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknoloji bilgisi bilesenlerinde kendilerine “gokga”,
teknolojik alan bilgisi bileseninde ise “orta” diizeyde giivendikleri anlagilmustir. Ote
yandan &gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zgiivenlerinin mezunu olduklart
fakiilte tiirli ve egitim diizeylerine gore farklilk gostermedigi goriilmistir. Ayrica
6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zgiivenlerinin basta teknoloji bilgisi ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi olmak tizere ¢esitli bilesenlerde; cinsiyetlerine, yaslarina,
hizmet siirelerine, branslarina, gérev yaptiklar1 okul tiirlerine, sahip olduklar1 teknolojik
ara¢ cesitliligine, derslerinde teknolojik araglari kullanma sikliklarina, derslerinde
kullandiklar1 teknolojik ara¢ ve bilgisayar programu ¢esitliligine gore anlamli farkliliklar
gosterdigi anlagilmustir.
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This quantitative survey study aims to determine secondary education teachers'
technological pedagogical content knowledge confidence in terms of technological
components. 378 secondary education teachers from different branches participated in the
study. Data were collected through the Technological Pedagogical Content Knowledge
Confidence Survey, and analyzed using multivariate analysis of variance. The overall
means of the teachers' technological pedagogical content knowledge confidence showed
that they were "highly" self-confident. Regarding the dimensions of Technological
Pedagogical Content Knowledge Confidence Survey, teachers were found to be "highly"
self-confident in technological pedagogical content knowledge, technological pedagogical
knowledge and technological knowledge; and "moderately" self-confident in technological
content knowledge. Results also showed that teachers' technological pedagogical content
knowledge confidence did not differ according to their faculty types and levels of
education. However, teachers' technological pedagogical content knowledge confidence
differed significantly dimensions such as technological knowledge and technological
pedagogical content knowledge, according to their gender, age, length of service, branches,
the types of the schools they worked at, the variety of the technological tools they had, their
frequency of using technological tools, and the variety of technological tools and software
they used in lessons.
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1. GIRIS

Glinlimiizde egitim-0gretim faaliyetleri yeni bir ¢agin esigindedir. Gegmisten
glinlimiize egitim-6gretim faaliyetlerine yon veren li¢ devrimden soz edilebilir (Fletcher, 2003).
Bunlarm ilki yazinin icadidir. Yazinin icadiyla birlikte bilgiye ulasmanin tek yolu bilgelere
danismak olmaktan ¢ikmis ve yazili kayitlara erigebilen herkes i¢in bilgi ulasilabilir olmustur.
Ikinci biiyiik etkiyi ise yazili bilginin taginabilir hale gelmesi ve kitaplastirilmas1 yaratmustir.
Kitaplar bilgiyi herkes i¢in ulagilabilir, kullanilabilir ve nispeten diisiik maliyetli hale
getirmistir. Esiginde bulunulan {iglincii devrim ise teknoloji temelli egitimdir. Egitime
teknolojinin entegre edilmesiyle birlikte kaliteli bilgiye ulasim kolaylasmis ve interaktif hale
gelmistir. Bu sayede 0grenme siirecinde zaman ve maliyetlerden tasarruf saglanarak, biitiin
ogrenciler i¢in bireysel farkliliklarin dikkate alindigi daha etkili bir egitimin ger¢ceklesmesi

saglanabilir.

Temelde, teknolojinin 6grenme-6gretme siireci ile biitlinlestirilmesi olarak tanimlanan
teknoloji entegrasyonu, belli bir konuda 6grenmenin artirilmasi amactyla teknolojinin siirece
dahil edilerek 6gretim faaliyetlerinin bir pargasi haline gelmesi ve diger egitsel araclar gibi
erisilebilir olmasidir (Cerniamo, Ross ve Ertmer, 2010; ISTE, 2000). Ogretmenlerin
siiflarinda teknoloji entegrasyonunu gergeklestirmesinde dissal ve i¢sel olmak iizere temelde
iki diizey engelle karsilastiklar soylenebilir (Ertmer, 1999). Birinci diizey veya dissal engeller,
genel olarak 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklari donanim ve yazilimlara ulasamamasi, 6gretim
planlarinin uygun olmamasi, gerekli teknik ve idari destekleri alamamalar1 seklinde
ozetlenebilir. Ikinci diizey veya igsel engeller ise 6gretmenlerin zgiivenleri, kendilerine ve
ogretme-ogrenme faaliyetlerine yonelik inanglaridir. Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna
yonelik inanglari, mevcut 6gretme ve sinif rutinlerine yonelik inanglari, degisime olan inanglari
icsel engellere 0rnek olarak verilebilir. Teknoloji entegrasyonu siirecinde digsal engellerin
asilmasinin i¢sel engellere gore nispeten daha kolay oldugu diisiiniilmektedir (Ertmer, 1999).
Nitekim gectigimiz otuz yilda diinya genelinde bircok hiikiimet okullardaki teknolojik
imkanlart iyilestirerek digsal engelleri agmak adina kayda deger diizeyde para ve insan kaynagi
sarf etmistir (Cattagni ve Farris, 2001; Ertmer, Ottenbreit Leftwich, Sadik, Sendurur ve
Sendurur, 2012; Goktas, Gedik ve Baydas, 2013). Bu baglamda Tiirkiye’de de Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan Egitimde FATIH projesi (Egitimde Firsatlar1 Arttirma Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi) gerceklestirilmistir. Proje biinyesinde dersliklerin teknolojik alt yapilari
geligtirilerek, internet erisimi saglanmis, etkilesimli (akilli) tahtalar yerlestirilmis ve birgok

okulda 6grencilere tablet bilgisayar dagitimi1 gerceklestirilmistir. Bu sayede egitim-0gretim
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faaliyetlerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkin kullaniminin saglanarak, 6grenme-
Ogretme siirecinde daha fazla duyu organina hitap edilmesi ve 6gretimde firsat esitliginin
saglanmas1 hedeflenmistir (MEB, 2013). Birgok iilkede gerceklestirilen FATIH gibi projeler
sayesinde teknoloji entegrasyonu siirecindeki digsal engellerin biiyiik Olgiide asildig
gozlemlense de i¢sel engellerin bu siirecte hala belirleyici bir rolii oldugu anlasilmistir (Ertmer
ve ark, 2012; Goktas, Gedik ve Baydas, 2013; Ottenbreit Leftwich, Liao, Sadik ve Ertmer,
2018). Bu agidan bakildiginda, egitim-6gretim faaliyetlerinde teknoloji entegrasyonunun
istenilen diizeyde gerceklestirilebilmesi icin, 08retmenlerin igsel engellerinin belirlenmesi

Onem arz etmektedir.

Icsel engellerin belirlenmesine ydnelik yapilan literatiir incelemesinde, dgretmenlerin
egitimde teknoloji entegrasyonunun gergeklestirilmesine yonelik 6z yeterlilik ve 6zgiivenleri
on plana ¢ikmaktadir (Ertmer ve Ottenbreit Leftwich, 2010). Ogretmenler yeterli diizeyde
teknolojik bilgi ve donanima sahip olsalar da kendilerine bu konuda giivenmediklerinde
ogretme faaliyetlerinde istenen etkiyi yaratamamaktadirlar (Ertmer ve Ottenbreit Leftwich,
2010; Voogt, Fisser, Pareja-Roblin, Tondeur ve Braak, 2013). Bandura (1977), 6z yeterlilik
kavramimi kiginin belirli bir gorevi yerine getirme kapasitesine iliskin inanci olarak
tanimlamistir. Ayrica bireyin belli bir konuda becerisini etkin bir sekilde ortaya koyabilmesi
icin s06z konusu alanda kendine giiven duymasi gerektigini ifade etmistir. Baska bir deyisle 6z
yeterlilik, bireyin karsilastigi bir sorunu asmaya veya bir gorevi basarmaya yonelik sahip
oldugu yeteneklerine olan inancidir. Ozgiiven ise bireyin kendi degeri hakkindaki subjektif
degerlendirmesi; kisinin kendi Ozelliklerinin ne o6l¢iide olumlu ya da olumsuz oldugu
hakkindaki yorumu olarak agiklanabilir. Bu yoniiyle 6zgiiven, 6z yeterliligin bir 6l¢iisii olarak

kabul edilebilir (Bandura, 1986).

Egitim-0gretim faaliyetlerinde teknoloji entegrasyonunun saglanmasi, diizey ayirt
etmeksizin, karmasik, dinamik, yavas ve uzun soluklu bir siirectir (Groff ve Mouza, 2008;
Harris, Mishra ve Koehler, 2007; Koehler, Mishra ve Yahya, 2007). Teknoloji entegrasyon
stirecinde yasanan temel problemlerden biri de pedagoji ve teknolojinin ayr1 alanlar olarak ele
alinmasidir (Koehler ve Mishra, 2008). Bu bakis agisina gore pedagoji yalnizca 6gretmenlerin
sorumlulugundayken, teknoloji ise teknoloji uzmanlarinin sorumlulugundadir. Fakat teknoloji
entegrasyonu siirecinde otorite sadece 6gretmende ya da teknoloji uzmaninda degildir. Otorite,
teknolojik araglar dahil, entegrasyon siirecinin biitiin bilesenleri arasinda dagilmis durumdadar.
Bu bilesenler arasindaki iliskiler dikkate alindiginda, teknoloji entegrasyonu siirecinde yasanan

problemlerin giderilmesinde, siirecin anlasilmasi ve gelistirilmesi i¢in olusturulmus kuramsal
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cerceve ve modellerden yararlanilabilir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2004). Koehler ve Mishra
(2005)’in gelistirdigi “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” de (TPAB) bu cergevelerden biridir.

Teknoloji, pedagoji ve alan bilgileri bilesenlerine odaklanan TPAB ¢ergevesi, egitim-
ogretim siirecindeki teknoloji entegrasyonunun bu bilesenler arasindaki dinamik iliskiden
dogacagini One siirer ve bu etkilesimin nasil olacagini1 tanimlar (Mishra ve Koehler, 2006).
TPAB temelde Shulman (1986) ’nin ortaya koydugu “Pedagojik Alan Bilgisi” (PAB) kuramina,
Teknoloji Bilgisi (TB) bilesenin eklenmesiyle olusturulmus bir kuramsal ¢er¢evedir. TB’nin
PAB’la etkilesimi sonucunda TPAB’mn yani sira Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB) ve
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) bilesenleri de ortaya ¢ikmustir. TB, 6gretmenlerin standart
teknolojilerden (kara tahta gibi) ileri teknolojilere (internet, bilgisayar gibi) kadar sahip
olduklar1 genel bilgi ve kullanim becerilerdir (Bingdlbali, Ozmantar, Saglam, Demir ve
Bozkurt, 2012). Mishra ve Kohler (2006)’ya gore TB; donanim ve yazilim bilgisi, yazilimlarin
kurulmas1 ve kaldirilmasi, standart ayarlarinin yapilmasi gibi ileri teknoloji bilgilerini ve
karsilasilan temel problemleri ¢ozebilme yetenegini icermektedir. TAB ise &gretmenin
isleyecegi konu hakkinda kullanabilecegi teknolojileri, ¢esitli konularin anlatiminda hangi
teknolojinin daha uygun oldugunu, kullanilacak teknolojinin imkén ve kisithiliklarini
bilmesidir. Ote yandan TPB, belirli teknolojilerin belirli yontemlerle kullanildiginda, 6grenme-
ogretme faaliyetlerinin bundan nasil etkileneceginin bilinmesidir (Koehler ve Mishra, 2009).
Bununla birlikte TPB s6z konusu teknolojilere uygun pedagojik yaklagimlarin neler oldugunu
ve kullanilan araclarin sagladigi olanaklarin ve kisitlamalarin bilinmesini de kapsamaktadir
(Mishra ve Koehler, 2006). Kendisini olusturan ii¢ temel bilesenin (alan, teknoloji ve pedagoji
bilgisi) etkilesiminden olusmus TPAB ise kisaca, 6gretmenin belli bir konuda kullanilacak
teknolojiyi, 6grencinin 6grenmesini kolaylastirmak amaciyla, nasil kullanacag bilgisi olarak

tanimlanabilir (Bingdlbali ve ark, 2012).

TPAB arastirmalartyla ilgili ger¢eklestirilmis ulusal (Baran ve Canbazoglu Bilici, 2015;
Dikmen ve Demirer, 2016; Kaleli Yilmaz, 2015) ve uluslararas1 (Abbitt, 2011; De Rossi ve
Trevisan, 2018; Wu, 2013) literatiir incelemelerini ele almak mevcut durumu ortaya koymak
adma faydali olacaktir. Hem ulusal (Baran ve Canbazoglu Bilici, 2015; Dikmen ve Demirer,
2016; Kaleli Yilmaz, 2015) hem de uluslararas1 (Abbitt, 2011; De Rossi ve Trevisan, 2018)
arastirmalarda anket ve 6l¢ek gibi veri toplama araglarmin siklikla kullanildig: gortilmektedir.
Tiirkiye’de TPAB ¢alismalarinin biiyiik cogunlugunun 6l¢ek uyarlama, gelistirme ve TPAB
diizeylerinin belirlenmesine yonelik gergeklestirilen tarama ¢aligmalarindan olustugu

anlagilmaktadir. S6z konusu caligsmalarin ¢ogunda katilimcilarin yiiksek TPAB diizeyine,

656



Ardig / Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 33(3), 653-695

yeterliligine, algisina, vb. sahip olduklar1 sonuglaria varilmistir (Kaleli Yilmaz, 2015). Fakat
ulusal ve uluslararasi literatiirdeki TPAB hakkindaki tarama c¢aligmalarimin biylik
cogunlugunda katilimcilarin 6gretmen adaylart oldugu anlasilmaktadir (Baran ve Canbazoglu
Bilici, 2015; Dikmen ve Demirer, 2016; Kaleli Yilmaz, 2015; Wu, 2013). Ozellikle ulusal
diizeyde yapilan calismalarda 6gretmen adaylarinin yer aldigi calismalar %80 gibi biiyiik bir
orana sahipken (Baran ve Canbazoglu Bilici, 2015) ortadgretim 6gretmenlerinin katilimet
olarak yer aldig1 c¢aligmalar yok denecek kadar azdir (Baran ve Canbazoglu Bilici, 2015;
Dikmen ve Demirer, 2016; Kaleli Yilmaz, 2015). Gelecegin 6gretmenleri olan Ogretmen
adaylarmin yiiksek diizeyde TPAB’a sahip olmalari tabii olarak gergeklestirecekleri 6gretim
faaliyetleri icin 6nem arz etmektedir. Fakat 6gretim faaliyetlerinde kilit roldeki 6gretmenlerin
yer aldigi calismalardaki azlik ise halihazirdaki durumu anlamay1 oldukga giiclestirmektedir.
Benzer sekilde mevcut ¢aligmalarin agirlikli olarak matematik ve fen 6gretimi alanlarinda
gerceklestirilmis olmasi da farkli branglardaki ortadgretim 6gretmenlerinin TPAB’lartyla ilgili
halihazirdaki durumunu biitiinciil bir bakisla anlamay1 olduk¢a gii¢lestirmektedir. Ayrica
literatiirde gozlemlenen diger bir durum ise ¢aligmalarin tamamina yakininda katilimcilarin
demografik bilgileri lizerinden incelemelerin yapilmis fakat birbirinden farkli sonuclarin elde
edilmis olmasidir. Yas ve mesleki tecriibe degiskenlerine gére yapilan incelemeler buna 6rnek
olarak verilebilir. Baz1 calismalarda daha tecriibeli ve gorece daha biiyiikk yasta olan
katilimcilarin TPAB 6zgiivenlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Onal ve Cakur,
2015). Ote yandan baz1 galismalarda ise katilimcilarin TPAB diizeylerinin yaslarina (Hsu, Tsai,
Chang ve Liang, 2017) veya tecriibelerine gore (Karatas ve Aslan Tutak, 2017) farklilik
gostermedigi anlasilmistir. Bu durumun cinsiyet gibi farkli demografik degiskenler i¢in de
benzer oldugu soylenebilir. Mevcut durum goz oniline alindiginda, arastirmada katilimcilarin
TPAB 0zglivenlerinin demografik verileri yoniinden incelenmesinin, literatiirdeki belirsizligi
giderme yoniinde katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu sayede teknoloji
entegrasyonu siirecinde Ogretmenlerin ihtiya¢ duydugu hizmet i¢i egitimi gibi faaliyetlerin
planlamasinda  demografik  farkliliklara  6zgli =~ gereksinimlerin  belirlenebilecegi

diistiniilmektedir.

Ozetle, dgretimde teknoloji entegrasyonun istenilen diizeyde gerceklestirilebilmesi igin
TPAB gibi bir kuramsal gercevenin benimsendigi, digsal ve i¢sel engellerden olabildigince
arindirilmis uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Giiniimiizde digsal engellerin biiyiik olciide
asildigit veya asilmakta oldugu kabul edilebilir. Bu yoniiyle Ogretimde teknoloji

entegrasyonunun istenilen diizeyde gerceklestirilmesinde, kuramsal ¢erceve ve dgretmenlerin

657



Ardig / Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 33(3), 653-695

Ozgiivenleri 6n plana ¢ikmaktadir. Literatiirde, ortaya konan bu durumu ortadgretim
Ogretmenleri Ozelinde biitlinciil bir bakis acisiyla ele alan aragtirmalara rastlanmamis
olmasindan dolayi, bu c¢alismada ortadgretim oOgretmenlerinin TPAB  6zgiivenleri
arastirtlmistir. Bu sayede ortadgretimde gergeklestirilen teknoloji entegrasyonu faaliyetlerinde
karsilagilan igsel engellerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmada elde edilen bulgularin
ogretmenlere, arastirmacilara ve hiikiimetlere teknoloji entegrasyonu i¢in sarf edecekleri
zaman, para ve insan kaynagini daha etkili kullanmalari hususunda fikir verebilecegi

diistiniilmektedir.
1.1. Arastirma Sorulari

Ortadgretim O6gretmenlerinin teknoloji bilesenleri yoniinden TPAB 06zgiivenlerinin

belirlenmeye calisildig1 bu arastirmada su sorulara cevap aranmustir:
1. Ogretmenlerin teknoloji bilesenleri yoniinden TPAB &zgiivenleri ne diizeydedir?
2. Ogretmenlerin TPAB 6zgiivenleri cinsiyetlerine gore farklilik gdstermekte midir?

3. Ogretmenlerin TPAB 6zgiivenleri yaslarma veya hizmet siirelerine gore farklilik

gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin TPAB 6zgiivenleri branslarina veya gérev yaptiklar: okul tiirlerine

gore farklilik gdstermekte midir?

5. Ogretmenlerin TPAB &zgiivenleri mezunu olduklart fakiilte tiiriine veya egitim

diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmenlerin TPAB &zgiivenleri sahip olduklar1 teknolojik arag cesitliligine gére

farklilik gostermekte midir?

7. Ogretmenlerin TPAB o6zgiivenleri derslerinde teknolojik araglar1 kullanma

sikliklaria gore farklilik gostermekte midir?

8. Ogretmenlerin TPAB 6zgiivenleri derslerinde kullandiklar1 teknolojik arag veya

bilgisayar yazilimi ¢esitliligine gore farklilik gdstermekte midir?

2. YONTEM

Ortadgretim Ogretmenlerinin  TPAB 6zglivenlerinin belirlenmeye c¢alisildigt bu
aragtirmada, nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama ¢alismasindan yararlanilmistir.

Tarama ¢alismalar1 diger aragtirma tiirlerine gore nispeten daha genis 6rneklemler iizerinde
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yapilan, katilimcilarin belli bir konu veya olaya iligkin goriis, tutum, yetenek gibi 6zelliklerinin

belirlendigi arastirmalardir (Biiytlikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).
2.1. Katihmcilar

Aragtirmada farkli branglardan 378 ortadgretim 6gretmeni katilimcr olarak yer almustir.
Katilimcilar Tiirkiye’nin giineydogusundaki bir ilde yer alan bes farkli tiirdeki (Fen Lisesi,
Anadolu Imam Hatip Lisesi, vb.) 22 lisede gérev yapmaktadir. Arastirmanm katilimcilari
goniilliiliik esasina gore uygun 6rneklem metoduyla belirlenmistir. Calismanin baslangicinda
farkli branslardaki 574 ortadgretim O0gretmenine ulasilmis ve 402 tanesi arastirmaya dahil
olmak i¢in goniilli olmustur. Goniillii 6gretmenlere veri toplama formunun uygulanmasindan
sonra yapilan On incelemede formlardan 24 tanesinin tam olarak doldurulmadigi bazi
maddelerin bos birakildig1 goriilmiistiir. Bu baglamda 6gretmenlerin 378 tanesine ait verilerin

aragtirmaya dahil edilebilecegine karar verilmistir.

Katilimcilarin demografik bilgileri ve sahip olduklari teknolojik imkanlar Tablo 1’deki
gibidir.
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Tablo 1
Katilimcilarin demografik bilgileri ve sahip olunan teknolojik imkanlar
Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 118 %31
Erkek 260 %069
21-25 7 %1.9
26-30 42 %11.1
Yas 31-35 57 %15.1
36-40 126 %33.3
41+ 146 %38.6
1-5 54  %14.3
6-10 47 %124
Hizmet siiresi 11-15 82 %21.7
16-20 112 %29.6
21+ 83 %22
Fen 69 %18.3
Matematik 57 %151
Sosyal Meslek 52 %13.8
Brans Tiirk Dili ve Edebiyati 50  %13.2
Yabanci Dil 47  %l2.4
Sosyal 40 %10.6
Diger 32 %85
Teknik Meslek 31 %8.2
Anadolu Lisesi 186 9%49.2
Gérev yapilan okul tiirleri Teknik Meslek Lisesi 99  %26.2
Sosyal Meslek Lisesi 79 %20.9
Fen Lisesi 14 %3.7
Egitim Fak. 200 9%52.9
Mezun olunan fakiilte tiirleri Fen Edebiyat Fak. 138 %36.5
Diger 40 %10.6
Lisans 296 %78.3
Egitim diizeyi Tezsiz yiiksek lisans 49  %13,0
Tezli yliksek lisans 31  %8,2
Doktora 2 %0,5
Akilli telefon 344 %91.0
Sahip olunan teknolojik araclar ?;f)lll;ué ﬁgiﬁ;gfr 5481; ;{: 21512
Masaiistii bilgisayar 154 %40.7
Akilli tahta 341 %90.2
Bilgisayar 280 %74.1
Okullarindaki teknolojik imkanlar Ogrencilerde tablet bilgisayar 93  %24.5
Projeksiyon cihazi 90 %23.8
Teknoloji sinifi 60 %15.9
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Aragtirmada yakin alanlarda uzmanliklar1 olan, benzer okul tiirlerinde ¢alisan, benzer
fakiiltelerden mezun olmus ya da benzer egitim diizeylerine sahip 6gretmenlerin verileri uygun

sekilde gruplanarak birlikte ele alinmistir. Bu baglamda ¢alismada:

e “Yabanci Dil” bransiyla ingilizce, Almanca ve Arapga; “Fen” bransiyla fizik (22 kisi),
kimya (13 kisi) ve biyoloji (34 kisi); “Sosyal” bransiyla tarih (19 kisi) ve cografya (21
kisi); “Sosyal Meslek” bransiyla ticaret lisesi meslek dersleri (6 kisi), imam hatip lisesi
meslek dersleri (32 kisi) vb.; “Teknik Meslek” bransiyla teknik lise meslek dersleri (26
kisi), bilgisayar ve 6gretim teknolojileri (5 kisi) 6gretmenlerine ait veriler birlikte ele
alinmistir. Ayrica “Diger” kodlamasiyla da katilimcilarin sinirli sayida oldugu resim (2
kisi) ve mizik (4 kisi) gibi branglardaki Ogretmenlerin verileri birlikte

degerlendirilmistir.

e Anadolu Teknik ve Endiistri Meslek Liselerinde gorev yapan (99 kisi) 6gretmenler
“Teknik Meslek Lisesi” adlandirmasiyla; Anadolu Imam Hatip Lisesi (69 kisi),
Anadolu Ticaret Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde gorev yapan (10 kisi)

ogretmenler ise “Sosyal Meslek Lisesi” adlandirmasiyla degerlendirmeye alinmaigtir.

o “Egitim Fakiiltesi” biinyesine kiiltiir dersleri 6gretmenlerinin (165 kisi) yani sira teknik
egitim (26 kisi) vb. fakiiltelerden mezun olmus 6gretmenler de dahil edilmistir. Ote
yandan Ilahiyat Fakiiltesi (30 kisi), saglik yiiksekokulu (5 kisi) ya da miihendislik
fakiltest (1 kisi) gibi farkl fakiiltelerden mezun olan o6gretmenler ise “Diger”

kategorisinde degerlendirmeye alinmastir.

e Tezsiz yiiksek lisans (49 kisi), tezli yliksek lisans (31 kisi) ve doktora (2 kisi) derecesine

sahip 6gretmenlerin tamami “Lisansiistlii” kategorisinde degerlendirmeye alinmistir.
2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak iki boliimden olusan bir form kullanilmistir.
Formun birinci boliimiinde katilimcilarin demografik bilgileri, okullarinda var olan ve kisisel
olarak sahip olduklari teknolojik imkanlar, derslerde kullandiklari donanimlar, yazilimlar vb.
hakkinda sorular yer almaktadir. Ikinci kistmda ise Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven
Olgegi’ne (TPAB OGO) yer verilmistir.

Arastirmada kullanilan TPAB OGO niin orijinali Graham, Burgoyne, Cantell, Smith ve
Harris (2009) tarafindan gelistirilmistir. Sonrasinda 6lgek Timur ve Tasar (2011) tarafindan

Tiirk¢eye uyarlanarak, fen ve teknoloji 6gretmenlerine uygulanmis, faktor analizi ve giivenirlik
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caligmalar1 yapilmistir. Bu uyarlama neticesinde 6lgek besli likert tipindeki, 31 soruluk son
halini almistir. S6z konusu 6lgek TPAB’1n teknoloji bilesenini igeren bilgi diizeylerine gore
belirlenmis dort boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar ve onlara ait Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 soyledir: TPAB boyutu .89, TPB boyutu .87 ve TAB boyutu .86 dir. Ayrica 6lgegin
geneline ait giivenirlik katsayis1 .92 olarak belirlenmis ve TPAB OGO nin Tiirkiye’de de
kullanilabilecegine karar verilmistir. Daha sonra 6l¢ek fen ve teknolojinin yani sira yabanci dil,
matematik, zihinsel engelliler 6gretmenligi gibi 20’yi askin uzmanlik alaninda katilimeilarin
TPAB o0zgiivenlerini belirlemek icin kullanilmistir. S6z konusu calismalarda anaokulu
ogretmenlerinden, egitim fakiiltesi 6gretim liyelerine ve hatta 6gretmen adaylarina kadar egitim
faaliyetlerinin her kademesinde gorev almis ya da alacak katilimciya yer verilmistir. Bozkurt
(2016), Saltan ve Arslan (2017), Sancar Tokmak, Yavuz Konukman ve Yanpar Yelken (2013),

Onal ve Caskir (2015) ve Tuysuz (2014)’un calismalar1 bu ¢alismalara 6rnek olarak verilebilir.

Arastirmada farkli branslardan Ogretmenlerin katilimci olarak yer alacagi dikkate
alinarak, TPAB OGO’nin Onal ve Cakir (2015)’in farkl1 alanlara uyum saglayacag sekilde
olusturdugu .93 giivenirlik katsayisina sahip versiyonu kullanilmistir. Ayrica aragtirmada
olgegin TPAB, TPB, TAB, TB bilesenlerine ve 6lgegin geneline ait Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar sirastyla .92, .92, .93, .92 ve .96 seklinde hesaplanmistir.

2.3. Verilerin Analizi

TPAB OGO’den elde edilen nicel verilerin incelenmesinde ¢oklu varyans analizi
(MANOVA) kullanilmigtir. MANOVA’nin kullanilacagi her adimda incelenecek verilerin
testin On sartlarina uygunlugu kontrol edilmistir ve kayda deger bir ihlale rastlanmamustir.
MANOVA’nin kullanildig1r arastirmalarda genellikle bagimli degiskenlerde gozlemlenen
farklarin kaynaginin belirlenmesi amaciyla her bir bagimli degisken icin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanir. Nitekim arastirmada veri analizinde yararlanilan SPSS 22.0
yazilimi da takip testi olarak ANOVA’y1 kullanmaktadir. Bock (1975)’e gore MANOV A’ ’nin
manidar oldugu durumlarda gerceklestirilen ANOVA’lar Tip I hata yoniinden teminat
altindadir. Fakat bu yaklagim tek basina ele alindiginda MANOVA’nin manidar olmadig:
durumlarda bagimli degiskenler {izerinde ne sekilde bir inceleme yapilabilecegi konusunda
yetersiz kalmaktadir. Bu durumda yine her bir bagimli degisken i¢in ayri ayrt ANOVA
uygulamak bir segenek olabilir fakat bu uygulama birikimsel hatalar nedeniyle baslangicta
kacinilan Tip I hatasinin yapilmasina neden olabilir. Bunun 6nlenmesi i¢in Harris (1975)’in
tekrarlanan ANOVA’larin degerlendirilmesinde Bonferroni diizeltmesinin yapilmasi onerisi

dikkate alinabilir. Bu arastirmada MANOVA sonuglarinin manidar oldugu durumlarda izleme
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testlerinin degerlendirilmesinde 0=.05 manidarhik diizeyi kullanilmistir,. MANOVA’nin
manidar olmadigi durumlarda gerceklestirilen testlerde ise Bonferroni diizeltmesi yapilarak .05
degeri test (veya bagimli degisken) sayisina boliinerek yeni manidarlik diizeyi belirlenmistir.
Ote yandan gergeklestirilen ANOVA’lar neticesinde bagimli degiskenlerde gdzlemlenen
manidar farklarin hangi bagimsiz degiskenler arasinda oldugunun anlasilmasi i¢in post hoc
testleri yapilmistir. Bu calismada, gruplar arasindaki katilime1 sayisinin birbirinden biiyiik
oranda farkli oldugu durumlarin karsilastirilmasinda istatistiksel olarak daha gii¢lii ve Tip I hata
oranini kontrol altinda tutmada daha basarili olan Hochberg’in GT2 testi kullanilmistir (Field,
2009).

Ortadgretim dgretmenlerinin TPAB OGO’ niin tamamindan ve teknolojiye dayali TPAB
alt bilgi alanlarindan aldiklar1 puanlari, ilgili madde adetlerine boliinerek ayr1 ayri ortalamalari
hesaplanmistir. Boylece puanlar 5°1i derecelendirmeye uygun hale getirilmistir. Ogretmenlerin

Ozgliven diizeyleri Tablo 2’deki puan araliklar dikkate alinarak belirlenmistir.

Tablo 2

TPAB OGO igin ozgiiven araliklar
Puan Arahg Ozgiiven Diizeyi
1.00-1.79 Hig giivenmiyorum
1.80-2.59 Az giiveniyorum
2.60-3.39 Orta diizeyde giiveniyorum
3.40-4.19 Cokea gliveniyorum
4.20-5.00 Tamamen giiveniyorum

2.4. Arastirma ve Yayin Etigine Uygunluk

Bu calisma Adiyaman Universitesi araciliiyla arastirmanin gergeklestirildigi Il Milli
Egitim Miidiirliigii ve Valiligi’'nden alinan 13.12.2017 tarith ve 23331817-44-E.21422272 say1l
izin dogrultusunda 2018-2019 yillar1 arasinda toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat

yapilmadan, bilimsel arastirma ve yayin etigine uyularak gergeklestirilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmadan elde edilen bulgular aragtirma sorulart dogrultusunda analiz edilerek

tablolar halinde sunulmustur.
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3.1. Ogretmenlerin Teknoloji Bilesenleri Yoniinden TPAB Ozgiivenleri Ne Diizeydedir?

Gergeklestirilen betimsel analiz sonucunda ortadgretim 6gretmenlerinin TPAB OGO

genel ortalamasmin X=3.356 oldugu ve kendilerine “¢okca” giivendikleri goriilmiistiir (Tablo

3). Olgegin alt boyutlarina bakildiginda 6gretmenlerin benzer sekilde TPAB, TPB ve TB

boyutlarinda da “cokca” dzgiiven duyduklar1 anlasilmaktadir. Ote yandan TAB’1in X=3.392

ortalama ile Ogretmenlerin “orta” diizeyde kendilerine en az giivendikleri bilesen oldugu

gorilmiistir.

Tablo 3

Ogretmenlerin teknoloji bilesenleri yoniinden TPAB ézgiivenleri

TPAB Bilesenleri N X SS Ozgiiven Diizeyi

TPAB 378 3.606 112 Cokga giliveniyorum

TPB 378  3.693 167 Cokea giiveniyorum

TAB 378  3.392 1.059 Orta diizeyde giiveniyorum
B 378  3.519 .849 Cokea giiveniyorum
TPAB OGO 378  3.560 721 Cokga giiveniyorum

3.2. Ogretmenlerin TPAB Ozgiivenleri Cinsiyetlerine Gore Farklihk Gostermekte Midir?

Ortadgretim Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gére TPAB 6zgiiven ortalamalart Tablo

4’deki gibidir.

Tablo 4

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére TPAB OGO puanlart

TPAB

Bilesenleri Cinsiyet N (%) X SS
TPAB Kadin 118 (%31) 3.446 .685
Erkek 260 (%69) 3.678 713
TPB Kadin 118 (%31) 3.531 .786
Erkek 260 (%69) 3.766 147
TAB Kadin 118 (%31) 3.064 1.245
Erkek 260 (%69) 3.540 .928
5 Kadm 118 (%31) 3.328 886
Erkek 260 (%69) 3.605 .819
o Kadin 118 (%31) 3.362 711
TPABOGO  ppyek 260 (%69) 3.650 709

Tablo 4’deki istatistikler incelendiginde TPAB OGO genelinde ve biitiin bilesenlerinde

erkek 6gretmenlerin ortalamalarinin kadin 6gretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
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anlasilmaktadir. Ortadgretim Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gére ANOVA sonuglari Tablo

5°deki gibidir.

Tablo 5
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére ANOVA sonuglari
Varyans Kareler sd Kareler = 0 Kismi Anlamh
Toplanm Ortalamasi n? Fark
G.aras1  4.383 1 4,383 8.816 .003 .023
TPAB G.igi 186.946 376 .497 E>K
Toplam  191.330 377
G.aras1  4.483 1 4.483 7.756 .006 .020
TPB G. i¢i 217.307 376 .578 E>K
Toplam  221.790 377
G.aras1  18.418 1 18.418 17.108 .000 .043
TAB G. ici 404.798 376 1.077 E>K
Toplam  423.216 377
G.aras1  6.246 1 6.246 8.837 .003 .023
B G. i¢i 265.738 376 .707 E>K
Toplam 271983 377
TPAB G. aras 6.746 1 6.746 13.388 .000 .034
GO G. ici 189.460 376 .504 E>K

Toplam  196.206 377
MANOVA testi sonucuna gore dgretmenlerin TPAB 6zgiivenleri cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermektedir (Pillai’s Trace V=.046, F(4,373)=4.527, p<.05). Bununla birlikte
gerceklestirilen ANOVA’lara gore (Tablo 5) TPAB OGO genelinde ve biitin TPAB

bilesenlerinde erkekler lehine anlamli farklilik oldugu goériilmiistiir.

3.3. Ogretmenlerin TPAB Ozgiivenleri Yaslarina Veya Hizmet Siirelerine Gore Farkhhk
Gostermekte Midir?

Ortadgretim 6gretmenlerinin yaslarina gére TPAB 6zgiiven ortalamalar1 Tablo 6’daki
gibidir.
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Tablo 6

Ogretmenlerin yaslarina gére TPAB OGO puanlar
TPAB

Bilesenleri Yas N (%) X SS
21-25 7 (%1.9) 3.768 .7185
26-30 42 (%11.1) 3.809 182
TPAB 31-35 57 (%15.1) 3.695 .825
36-40 126 (%33.3) 3.633 .662
41+ 146 (%38.6) 3.481 .668
21-25 7 (%1.9) 3.734 797
26-30 42 (%11.1) 3.857 .799
TPB 31-35 57 (%15.1) 3.759 .823
36-40 126 (%33.3) 3.713 7120
41+ 146 (%38.6) 3.600 71
21-25 7 (%1.9) 3.371 .667
26-30 42 (%11.1) 3.485 1.277
TAB 31-35 57 (%15.1) 3.502 1.098
36-40 126 (%33.3) 3.436 1.078
41+ 146 (%38.6) 3.285 974
21-25 7 (%1.9) 3.675 76
26-30 42 (%11.1) 3.913 701
B 31-35 57 (%15.1) 3.689 .849
36-40 126 (%33.3) 3.540 .830
41+ 146 (%38.6) 3.313 .859
21-25 7 (%1.9) 3.663 734
26-30 42 (%11.1) 3.805 716
TPAB OGO 31-35 57 (%15.1) 3.676 .780
36-40 126 (%33.3) 3.586 .699
41+ 146 (%38.6) 3.417 .695

Tablo 6’daki istatistikler incelendiginde TPAB OGO niin genelinde ve TAB harig biitiin
bilesenlerinde “26-30” yas grubundaki Ogretmenlerin ortalamalarinin diger katilimcilardan
daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ortadgretim 6gretmenlerinin yaglarma gére ANOVA
sonuclar1 Tablo 7°deki gibidir.
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Tablo 7
Osretmenlerin yaslarina gére ANOVA sonuclar
Varvans Kareler sd Kareler = Kismi Hochberg
y Toplam Ortalamasi b n? GT2
G.aras1  4.743 4 1.186 2.370 .052 .024

TPAB G.i¢i 186.587 373 .500

Toplam  191.330 377

G.aras1  2.688 4 672 1.144 335 .012
TPB G. igi 219.102 373 .587

Toplam  221.790 377

G.aras1  2.982 4 745 .662 .619 .007
TAB  G.ici 420.234 373 1.127

Toplam  423.216 377

G.aras1  14.593 4 3.648 5.287 .000 .053

TB  Gigi 257390 373 .690 RO
Toplam  271.983 377

TPAB G. aras 6.443 4 1.611 3.166 .014 .032

HGO G. 161 189.763 373 .509 26-30>41+

Toplam  196.206 377
MANOVA'’ya gore 6gretmenlerin TPAB 6zgiivenlerinin yaslarina gére anlamli farklilik

gosterdigi anlasilmistir (Roys Largest Root ©=.065, F(4,373)=6.049, p<.01). Bu anlaml1 farkin
hangi TPAB bilesenlerinde ve kimler arasinda oldugunu belirlemek i¢in ANOVA’lar
gergeklestirilmistir (Tablo 7). Yapilan incelemede “26-30 (X=3.913) ve “31-35" (X=3.689) yas
gruplarindaki &gretmenlerin TB bilesenindeki dzgiivenlerinin “41+” grubundaki (X=3.313)
ogretmenlerden anlamli diizeyde yliksek oldugu anlasilmistir (F(4,373)=5.287, p<.01, Kismi
n2=.053). Benzer sekilde olgegin geneline bakildiginda “26-30” yas grubu (X=3.805)
ogretmenlerin TPAB OGO puanlarinin “41+" yas grubundaki (X=3.417) dgretmenlerden
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (F(4,373)=3.166, p<.05, Kismi n2=.032).

Ortadgretim o6gretmenlerinin hizmet siirelerine gore TPAB 6zgiliven ortalamalar1 Tablo

8’de verilmistir.
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Ogretmenlerin hizmet siirelerine gére TPAB OGO puanlar

TPAB

. . Hizmet Siiresi N (%0) X SS
Bilesenleri
1-5 54 (%14.3) 3.720 794
6-10 47 (%12.4) 3.800 719
TPAB 11-15 82 (%21.7) 3.603 672
16-20 112 (%29.6) 3.622 .689
21+ 83 (%22) 3.402 .688
1-5 54 (%14.3) 3.796 .780
6-10 47 (%12.4) 3.723 129
TPB 11-15 82 (%21.7) 3.752 789
16-20 112 (%29.6) 3.700 124
21+ 83 (%22) 3.540 .808
1-5 54 (%14.3) 3.422 1.141
6-10 47 (%12.4) 3.519 1.137
TAB 11-15 82 (%21.7) 3.363 1.167
16-20 112 (%29.6) 3.443 918
21+ 83 (%22) 3.260 1.036
1-5 54 (%14.3) 3.772 182
6-10 47 (%12.4) 3.702 182
B 11-15 82 (%21.7) 3.490 841
16-20 112 (%29.6) 3.562 .824
21+ 83 (%22) 3.220 .896
1-5 54 (%14.3) 3.708 729
6-10 47 (%12.4) 3.702 .699
A 11-15 82 (%21.7) 3.558 743
TPAB OGO 16-20 112 (%29.6) 3.590 671
21+ 83 (%22) 3.346 137

Tablo 8’deki istatistikler incelendiginde TPAB ve TAB bilesenlerinde “1-5” y1l hizmet
stiresine sahip 6gretmenler en yliksek ortalamaya sahipken TPB, TB bilesenlerinde ve TPAB
OGO genelinde ise “6-10” y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin en yiiksek ortalamaya sahip

oldugu anlasilmaktadir. Ortadgretim 6gretmenlerinin hizmet siirelerine gore ANOV A sonuglari

Tablo 9’daki gibidir.
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Tablo 9
Osretmenlerin hizmet siirelerine gére ANOVA sonuclar
Kareler Kareler Kismi  Hochberg
Varyans Toplam sd Ortalamasi F b n? GT2
G.aras1  5.913 4 1.478 2974 .019 .031
TPAB G.i¢i 185.416 373 .497 6-10>21+
Toplam  191.330 377
G.aras1  2.849 4 712 1.213 .305 .012

TPB G. igi 218.941 373 .587

Toplam  221.790 377

G.aras1  2.607 4 .652 578 .679 .006
TAB  G.ici 420.609 373 1.128

Toplam  423.216 377

G.aras1  12.746 4 3.187 4585 .001 .046 1-5>21+
B G. igi 259.237 373 .695 6-10>21+
Toplam  271.983 377 16-20>21+
TPAB G. arast 6.035 4 1.509 2.959 .020 .030
GO G. igi 190.171 373 .510 1-5>21+

Toplam  196.206 377
MANOVA testi sonucuna gore 6gretmenlerin TPAB 6zgilivenlerinin hizmet siirelerine
gore anlamli farklilik gosterdigi anlasilmistir (Pillai’s Trace V=.079, F(16,1492)=1.871, p<.05).
Gergeklestirilen ANOVA sonuglarina gore bu farklarin TPAB (F(4,373)=2.974, p<.05, Kismi
n2=.031) ve TB (F(4,373)=4.585, p<.05, Kismi 1n2=.046) bilesenlerinde ayrica TPAB
OGO’niin genelinde gozlendigi anlasilmistir (F(4,373)=2.959, p<.05, Kismi 12=.030). Séz

konusu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Hochberg’in GT2 testinden
yararlamlmustir (Tablo 9). Buna gére TPAB bileseninde “6-10” y1l (X=3.80), TB bileseninde
“1-57, “6-10”, “16-20” yil (X=3.772, X=3.702, X=3.562) ve TPAB OGO genelinde “1-5” yil
aras1 (X=3.708) hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin dzgiivenlerinin 21 yil ve {izeri mesleki

tecriibeye sahip 6gretmenlerden anlamli derecede daha yliksek oldugu anlagilmistir.

3.4. Ogretmenlerin TPAB Ozgiivenleri Branslarina Veya Gorev Yaptiklar1 Okul

Tiirlerine Gore Farklihik Gostermekte Midir?

Ortadgretim 6gretmenlerinin branglarina gére TPAB 6zgiiven ortalamalar1 Tablo 10°da

verilmistir.
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Tablo 10

Osretmenlerin branslarina gore TPAB OGO puanlar

TPAB Bilesenleri Branslar N (%) X SS
1. Fen 69 (%18.3) 3.438 567
2. Matematik 57 (%15.1) 3.377 702
3. Sosyal Meslek 52 (%13.8) 3.509 711
TPAB 4. Tirk Dili ve Ed. 50 (%13.2) 3.535 .691
5. Yabanci Dil 47 (%12.4) 3.803 752
6. Sosyal 40 (%10.6) 3.640 624
7. Diger 32 (%8.5) 3.804 751
8. Teknik Meslek 31 (%8.2) 4.125 146
1. Fen 69 (%18.3) 3.488 674
2. Matematik 57 (%15.1) 3.551 748
3. Sosyal Meslek 52 (%13.8) 3.596 .800
TPB 4. Tirk Dili ve Ed. 50 (%13.2) 3.688 771
5. Yabanci Dil 47 (%12.4) 3.848 .788
6. Sosyal 40 (%10.6) 3.714 .675
7. Diger 32 (%8.5) 3.875 821
8. Teknik Meslek 31 (%8.2) 4.129 .768
1. Fen 69 (%18.3) 3.156 1.053
2. Matematik 57 (%15.1) 3.231 1.019
3. Sosyal Meslek 52 (%13.8) 3.415 1.069
4. Tirk Dili ve Ed. 50 (%13.2) 3.296 1.020
TAB 5. Yabanci Dil 47 (%12.4) 3.523 1.015
6. Sosyal 40 (%10.6) 3.445 957
7. Diger 32 (%8.5) 3.531 1.352
8. Teknik Meslek 31 (%8.2) 3.916 .907
1. Fen 69 (%18.3) 3.345 718
2. Matematik 57 (%15.1) 3.269 935
3. Sosyal Meslek 52 (%13.8) 3.524 .880
4. Tirk Dili ve Ed. 50 (%13.2) 3.496 .786
B 5. Yabanci Dil 47 (%12.4) 3.725 841
6. Sosyal 40 (%10.6) 3.463 .820
7. Diger 32 (%8.5) 3.653 .858
8. Teknik Meslek 31 (%8.2) 4.011 .825
1. Fen 69 (%18.3) 3.371 .607
2. Matematik 57 (%15.1) 3.354 .745
3. Sosyal Meslek 52 (%13.8) 3.519 745
4. Tirk Dili ve Ed. 50 (%13.2) 3.517 674
TPAB OGO 5. Yabanci Dil 47 (%12.4) 3.740 .704
6. Sosyal 40 (%10.6) 3.563 .628
7. Diger 32 (%8.5) 3.722 .780
8. Teknik Meslek 31 (%8.2) 4.052 761

Tablo 10’daki istatistikler incelendiginde Teknik Meslek brangindaki 6gretmenlerin
ortalamalarinin TPAB OGO genelinde ve bilesenlerinin tamaminda diger 6gretmenlerden daha
yiksek oldugu anlasilmaktadir. Ortadgretim ogretmenlerinin branglarina gére ANOVA
sonuclar1 Tablo 11°deki gibidir.
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Tablo 11
Osretmenlerin branslarina gore ANOVA sonuglar
Varyans Kareler d Kareler D Kismi  Hochberg
Toplam Ortalamasi n? GT2
G. arasl 17.146 7 2.449 5.203 .000 .090 5>2, 8>1,
TPAB G. i¢i 174,183 370 .471 8>2, 8>3,
Toplam 191.330 377 8>4
G. arasi 12.616 7 1.802 3.188 .003 .056
TPB G. igi 209.174 370 .565 8>1, 8>2
Toplam 221.790 377
G. arasi 15.843 7 2.263 2.056 .048 .037
TAB G. ici 407.374 370 1.101 8>1
Toplam 423.216 377
G. arasi 15.887 7 2.270 3.279 .002 .058
B G. igi 256.097 370 .692 8>1, 8>2
Toplam 271983 377
TPAB g i;rias1 1;119%5 :7370 24332 4351 .000 .076 8>1 852
OGO i ' ' 8>3, 8>4

Toplam 196.206 377

MANOVA sonucunda 6gretmenlerin TPAB 6zgiivenlerinin branglarina goére anlamli
farklilik gosterdigi anlasilmistir (Pillai’s Trace V=.115, F(28,1480)=1.559, p<.05). Ayrica
Tablo 11’deki ANOVA sonuglari dikkate alindiginda bu farkin TPAB bilesenlerinde ve 6lgegin
genelinde gozlendigi anlagilmaktadir. S6z konusu farkin hangi branglar arasinda gozlendigini
belirlemek icin Hochberg’in GT2 testi kullanilmistir. TPAB bileseninde Teknik Meslek
brangindaki dgretmenlerin (X=4.125) dzgiivenlerinin Fen (X=3.438), Matematik (X=3.377),
Sosyal Meslek (X=3.509), Tiirk Dili ve Edebiyat1 (X=3.535) branslarindaki 6gretmenlerden
anlamli diizeyde yiiksek oldugu anlasilmistir. Yine bu bilesende Yabanci Dil 6gretmenlerinin
ozgiivenlerinin (X= 3.803) Matematik 6gretmenlerinden (X=3.377) anlamli diizeyde yiiksek
oldugu gozlenmistir. TPB bileseninde Teknik Meslek bransindaki 6gretmenlerin
ozgiivenlerinin (X=4.129), Fen (X=3.488) ve Matematik (X=3.551) 6gretmenlerinden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu anlasilmistir. Benzer sekilde Teknik Meslek brangindaki 6gretmenlerin
ozgiivenlerinin, TAB bileseninde (X=3.916) Fen bransindaki 6gretmenlerden (X=3.156), TB
branginda (X=4.011) ise hem Fen (X=3.345) hem de Matematik (X=3.269) bransindaki
ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu anlasilmistir. Ayrica TPAB OGO puanlari
genel olarak ele alindiginda Teknik Meslek bransindaki Ogretmenlerin  (X=4.052)
ozgiivenlerinin Fen (X=3.371), Matematik (X=3.354), Sosyal Meslek (X=3.519), Tiirk Dili ve
Edebiyat1 (X=3.517) branslarindaki Ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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Ortadgretim Ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 okul tiirlerine gore TPAB o6zgiiven

ortalamalar1 Tablo 12’deki gibidir.

Tablo 12
Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirlerine gére TPAB OGO puanlart

TPAB Bilesenleri Okul Tiirleri N (%) X SS
1. Anadoluve FenL.  200(%52.9) 3543 .715
TPAB 2. Teknik Meslek L. 99 (%26.2) 3.841 .608
3. Sosyal Meslek L. 79 (%20.9) 3.468 .763
1. Anadoluve FenL.  200(%52.9) 3.638 .772
TPB 2. Teknik Meslek L. 99 (%26.2) 3.889 .690
3. Sosyal Meslek L. 79 (%20.9) 3.587 810
1. AnadoluveFenL.  200(%52.9) 3.320 1.072
TAB 2. Teknik Meslek L. 99 (%26.2) 3.646 .984
3. Sosyal Meslek L. 79 (%20.9) 3.255 1.076
1. Anadoluve FenL. 200(%52.9) 3.464  .876
B 2. Teknik Meslek L. 99 (%26.2) 3.660 .755
3. Sosyal Meslek L. 79 (%20.9) 3.481 .879
1. AnadoluveFenL. 200(%52.9) 3.500 .728
Aps 2. Teknik Meslek L. 99 (%26.2) 3.756  .641
TPAB OGO 3. Sosyal Meslek L. 79 (%20.9) 3.465 .760

Tablo 12’deki istatistikler incelendiginde TPAB OGO genelinde ve bilesenlerinin
tamaminda Teknik Meslek Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin ortalamalarinin diger okul
tirlerinde gorev yapan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ortadgretim

ogretmenlerinin gorev yaptiklari okul tiirlerine gore ANOVA sonuglar1 Tablo 13’deki gibidir.
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Tablo 13
Osretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirlerine gore ANOVA sonuglar
Varyans Kareler sd Kareler D Kismi Hochberg
Toplam Ortalamasi n? GT2
G. arast 7.735 2 3.867 7.899 .000 .040 153 251
TPAB G.ici 183.595 375 .490 2>3’ ’
Toplam 191.330 377
G. arasi 5.283 2 2.641 4575 .011 .023
TPB G ici 216507 375 577 %Zg 2>1,
Toplam 221.790 377
G. arasi 8.915 2 4.457 4.035 .018 .021 153 9>1
TAB  G.ici 414301 375 1.105 2>3’ ’
Toplam 423.216 377
G. arasi 2.692 2 1.346 1.874 .155 .010
B G. i¢i 269.291 375 .718
Toplam 271.983 377
TPAB G. arast 5.224 2 2.612 5.129 .006 .026 153, 251,
GO G. ici 190.982 375 .509 953
Toplam 196.206 377

MANOVA sonucuna gore ortadgretim Ogretmenlerinin TPAB 06zgiivenleri gorev
yaptiklar1 okul tiirtine goére anlaml diizeyde farklilik gostermektedir (Pillai’s Trace V=.046,
F(8,746)=2.194, p<.05). Gergeklestirilen ANOVA’lar neticesinde bu farkin TPAB
(F(2,375)=7.899, p<.01), TPB (F(2,375)=4.575, p<.05), TAB (F(2,375)=4.035, p<.05)
bilesenlerinde ve TPAB OGO genelinde (F(2,375)=5.129, p<.05) gozlendigi anlasilmistir
(Tablo 13). Hochberg’in GT?2 testi neticesinde soz konusu bilesenlerin tamaminda; Anadolu ve
Fen Liseleri ile Sosyal Meslek Liseleri arasinda Anadolu ve Fen Liseleri lehine anlamli farka
rastlanmistir. Benzer sekilde ayn1 TPAB bilesenlerinde hem Teknik Meslek Lisesi ile Anadolu
ve Fen Lisesi hem de Teknik Meslek Lisesi ile Sosyal Meslek Lisesi arasinda Teknik Meslek

Lisesi lehine anlamli farkliliklar oldugu anlasilmistir.

3.5. Ogretmenlerin TPAB Ozgiivenleri Mezunu Olduklar1 Fakiilte Tiirii Veya Egitim
Diizeylerine Gore Farklihk Gostermekte Midir?

Ortadgretim Ogretmenlerinin mezunu olduklar: fakiilte tiirlerine gére TPAB 6zgiiven

ortalamalar1 Tablo 14’deki gibidir.
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Osretmenlerin mezunu olduklar: fakiilte tiirlerine gore TPAB OGO puanlart

TPAB Bilesenleri Fakiilte Tiirleri N (%) X SS
Egitim Fak. 200(%52.9) 3.670 .725
TPAB Fen Edebiyat Fak. 138 (%36.5) 3.529 .678
Diger 40 (9%10.6) 3.546 .743
Egitim Fak. 200(%52.9) 3.773 .753
TPB Fen Edebiyat Fak. 138 (%36.5) 3.600 .765
Diger 40 (%10.6) 3.610 .815
Egitim Fak. 200(%52.9) 3.458 1.111
TAB Fen Edebiyat Fak. 138 (%36.5) 3.282 975
Diger 40 (9%10.6) 3.440 1.066
Egitim Fak. 200(%52.9) 3.592 .851
B Fen Edebiyat Fak. 138 (%36.5) 3.422 .825
Diger 40 (%10.6) 3.484 902
Egitim Fak. 200(%52.9) 3.631 .717
gy Fen Edebiyat Fak. 138 (%36.5) 3.467 .710
TPAB OGO Diger 40 (9%10.6) 3.521 757

Tablo 14°deki istatistikler incelendiginde TPAB OGO genelinde ve bilesenlerinin

tamaminda Egitim Fakiiltesi mezunu olan &gretmenlerin ortalamalarmin Fen Edebiyat

Fakiiltesi ve Diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir. Ortadgretim 6gretmenlerinin mezunu olduklar: fakiilte tiirlerine gore ANOVA

sonuclar1 Tablo 15°deki gibidir.

Tablo 15

Osretmenlerin mezunu olduklar: fakiilte tiirlerine gére ANOVA sonuglar:

Kareler

Kareler

Varyans Toplam sd Ortalamasi P Kismi y*

G. aras1 1.794 2 .897 1.774 171 .009
TPAB G. i¢i 189.536 375 .505

Toplam 191.330 377

G. aras1 2.752 2 1.376 2.356 .096 .012
TPB G. i¢i 219.038 375 .584

Toplam 221.790 377

G. arasi 2.615 2 1.307 1.166 .313 .006
TAB G. i¢i 420.601 375 1.122

Toplam 423.216 377

G. aras1 2.427 2 1.214 1.688 .186 .009
B G. i¢i 269.556 375 .719

Toplam 271.983 377
TPAB G. aras 2.274 2 1.137 2199 112 .011
GO G. ici 193.932 375 .517

Toplam 196.206 377

“0=.01
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Gergeklestirilen MANOVA  sonucunda ortadgretim  Ogretmenlerinin  TPAB
ozgiivenlerinin mezun olduklar fakiilte tlirtine gore anlamli farklilik géstermedigi anlagilmigtir
(Pillai’s Trace V=.017, F(8,746)=.809, p>.05). Bunun iizerine Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak yeni anlamlilik diizeyi belirlenmis (a=.01) ve her bir TPAB bileseni i¢in ayr1 ayri
ANOVA uygulanmistir. Bu analizlerin sonucunda teknoloji bilesenleri yoniinden ortadgretim
ogretmenlerinin TPAB 6zgiivenlerinde mezun olduklar: fakiilte tiirline gére anlamli bir farklilik

olmadigi anlagilmistir (Tablo 15).

Ortadgretim Ogretmenlerinin egitim diizeylerine goére TPAB 06zgiliven ortalamalar
Tablo 16’daki gibidir.

Tablo 16
Osretmenlerin egitim diizeylerine gére TPAB OGO puanlar

TPAB Bilesenleri Egitim Diizeyleri N (%) X SS
TPAB Lisans 296(%78.3) 3.613 731
Lisansiistii 82 (%21.7) 3.577 .643
Lisans 296(%78.3) 3.698 789
TPB Lisansiistii 82 (%21.7) 3.672 .683
Lisans 296(%78.3) 3.395 1.061
TAB Lisansiistii 82 (%21.7) 3.380 1.057
Lisans 296(%78.3) 3.504 .866
B Lisansiistii 82 (%21.7) 3.573 .786
Lisans 296(%78.3) 3.558 733
TPAB OGO Lisansiistii 82 (%21.7) 3565  .679

Tablo 16’daki istatistikler incelendiginde TPAB ve TPB bilesenlerinde “Lisans”
mezunu dgretmenler en yiiksek ortalamaya sahipken TAB, TB bilesenlerinde ve TPAB OGO
genelinde ise “Lisansiistii” derecesine sahip O0gretmenlerin daha yiliksek ortalamaya sahip
oldugu anlagilmaktadir. Ortadgretim oOgretmenlerinin egitim diizeylerine gore ANOVA

sonuglar1 Tablo 17°deki gibidir.
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Tablo 17
Osretmenlerin egitim diizeylerine gére ANOVA sonuglar
Varyans Kareler Kareler o* Kismi
Toplam Ortalamas: n?

G. arasi .083 1 .083 162 .687  .0004
TPAB G. ici 191.247 376 .509

Toplam 191.330 377

G. arasi .045 1 .045 .076 .783 .0002
TPB G. igi 221.745 376 .590

Toplam 221.790 377

G. arasi 014 1 .014 .012 911 .00003
TAB G. ici 423.202 376 1.126

Toplam 423.216 377

G. aras1 .307 1 .307 425 515 .001
B G. igi 271.676 376 .723

Toplam 271.983 377

G. arasi .003 1 .003 006 .939 .000
(.T.)F(’%B G. ici 196.203 376 522

Toplam 196.206 377
*o=.01

MANOVA’ya goére ortadgretim Ogretmenlerinin TPAB 06zgiivenlerinin egitim
diizeylerine gore anlamli farklilik gostermedigi anlagilmigtir (Pillai’s Trace V=.005, F(4,373)=
471, p>.05). Bunun iizerine Bonferroni diizeltmesi yapilarak (a=.01) tekrarli ANOVA’lar

yapilmistir. Bu analizlerin sonucunda ortadgretim Ogretmenlerinin TPAB 6zgiivenlerinde

egitim diizeylerine gore anlaml bir farklilik olmadig: anlasilmistir (Tablo 17).

3.6. Ogretmenlerin TPAB Ozgiivenleri Sahip Olduklar1 Teknolojik Arac Cesitliligine

Gore Farklihik Gostermekte Midir?

Arastirmada katilimcilarin bir¢ogunun birden fazla teknolojik araca sahip oldugu
dikkate alinarak, 6gretmenlerin TPAB 6zgiivenleri sahip olduklari teknolojik arag adedine gore

incelenmistir (Tablo 18). Ayrica ii¢ veya daha fazla teknolojik araca sahip 6gretmenlerin

verileri “Coklu Arag¢” kategorisinde degerlendirmeye alinmustir.
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Osretmenlerin sahip olduklar: teknolojik arag cesitliligine gére TPAB OGO puanlar

TPAB Bilesenleri Teknolojik Ara¢ Adedi N (%) X SS
0. Arag yok 2(%0.5) 3.312  1.502
TPAB 1. Tek Arag 40 (%10.6) 3.381 .738
2. Iki Arag 119 (%31.5) 3593 610
3. Coklu Arag 217(%57.4) 3.656  .748
0. Arag yok 2(%0.5) 3.357 .788
1. Tek Arag 40 (%10.6) 3.418 .789
TPB 2. 1Iki Arac 119 (%31.5) 3.708 .703
3. Coklu Arag 217(%57.4) 3.738 1.111
0. Arag yok 2(%0.5) 3.200 1.697
1. Tek Arag 40 (%10.6) 3.105 .879
TAB 2. 1Iki Aracg 119 (%31.5) 3.398 1.122
3. Coklu Arag 217(%57.4) 3443 1.048
0. Arag yok 2(%0.5) 2.636 .771
1. Tek Arag 40 (%10.6) 3.156 .730
B 2. 1Iki Arac 119 (%31.5) 3476  .816
3. Coklu Arag 217(%57.4) 3.617 .868
0. Arag yok 2(%0.5) 3.064 745
o 1. Tek Arag 40 (%10.6) 3.265  .655
TPAB OGO 2. 1ki Arag 119 (%31.5) 3.546  .670
3. Coklu Arag 217(%57.4) 3.627 1.186

Tablo 18’deki istatistikler incelendiginde TPAB OGO genelinde ve bilesenlerinin
tamaminda ¢oklu teknolojik araca sahip olan 6gretmenlerin ortalamalarinin diger 6gretmenlerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ortadgretim G6gretmenlerinin sahip

olduklar1 teknolojik arag cesitliligine gére ANOV A sonuglar1 Tablo 19°daki gibidir.
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Tablo 19
Osretmenlerin sahip olduklar: teknolojik arag cesitliligine gére ANOVA sonuglart”
Varyans Kareler sd Kareler = D Kismi Hochberg
Toplam Ortalamasi n? GT2
G. aras1 2.596 2 1.298 2,599 .076 .013
TPAB G.ici 186.303 373 .499
Toplam 188.899 375
G. arasi1 3.507 2 1.753 3.016 .050 .016
TPB G. ici 216.822 373 .581 3>1
Toplam 220.328 375
G. aras1 3.871 2 1.935 1.734 .178 .009
TAB  G.ici 416.391 373 1.116
Toplam 420.262 375
G. arasi 7.565 2 3.783 5.380 .005 .028
B G. i¢i 262.257 373 .703 3>1
Toplam 269.822 375
TPAB G. arast 4.463 2 2.232 4385 .013 .023
GO G. i¢i 189.842 373 .509 3>1
Toplam 194.305 375

* “Arac Yok™ kategorisinde yeterli katilimci olmadigindan analize dahil edilmemistir.

MANOVA sonucunda ortadgretim Ogretmenlerinin TPAB 6zgiivenlerinin sahip
olduklar1 teknolojik ara¢ cesitliligine gore anlamli farklilik gosterdigi anlasilmistir (Roys
Largest Root ©=.029, F(4,371)= 2.703, p<.05). ANOVA kullanilarak bu farkin TB
(F(2,373)=5.380, p<.05) ve TPAB OGO (F(2,373)=4.385, p<.05) genelinde gozlendigi
belirlenmistir. Ote yandan Hochberg’in GT2 testi neticesinde TPB, TB ve TPAB OGO
bilesenlerinin tamaminda tek teknolojik araca sahip 6gretmenlerle, coklu teknolojik araca sahip
Ogretmenler arasinda, ¢oklu araca sahip olanlar lehine anlamli farklilik oldugu anlasilmigtir

(Tablo 19).

3.7. Ogretmenlerin TPAB Ozgiivenleri Derslerinde Teknolojik Araclari Kullanma
Sikliklarina Gore Farklihk Gostermekte Midir?

Ortadgretim dgretmenlerinin derslerinde teknolojik araglart kullanma sikliklarina gore

TPAB 6zglivenleri Tablo 20°deki gibidir.
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Tablo 20
Ogretmenlerin derslerinde teknolojik araclart kullanma sikliklarina gore TPAB OGO
puanlart
TPAB Bilesenleri Teknolojik Ara¢ Adedi N (%) X SS
0. Kullanim yok 39 (9%10.3) 3.307 .709
1. Hemen hemen her ders 186 (%49.2) 3.765 .705
TPAB 2. Haftada birkag kez 87 (%23) 3.580 .665
3. Ayda birkag kez 37 (%9.8) 3.146  .586
4. Belli konularda nadiren 29 (%7.7) 3.307 734
0. Kullanim yok 39 (%10.3) 3.326  .845
1. Hemen hemen her ders 186 (%49.2) 3.857 747
TPB 2. Haftada birkag kez 87 (%23) 3.712  .652
3. Ayda birkag kez 37 (9%9.8) 3.598 605
4. Belli konularda nadiren 29 (%7.7) 3.192 918
0. Kullanim yok 39 (%10.3) 2.820 1.180
1. Hemen hemen her ders 186 (%49.2) 3.537 1.045
TAB 2. Haftada birkag kez 87 (%23) 3450 .988
3. Ayda birkag kez 37 (%9.8) 3535 713
4. Belli konularda nadiren 29 (%7.7) 2.869 1.194
0. Kullanim yok 39 (%10.3) 3.167 .698
1. Hemen hemen her ders 186 (%49.2) 3.629 .868
B 2. Haftada birkag kez 87 (%23) 3.605 .801
3. Ayda birkag kez 37 (%9.8) 3481 .758
4. Belli konularda nadiren 29 (%7.7) 3.075 .933
0. Kullanim yok 39 (%10.3) 3.183 721
1. Hemen hemen her ders 186 (%49.2) 3.701  .665
Ay 2. Haftada birkag kez 87 (%23) 3.598 .550
TPAB OGO 3. Ayda birkag kez 37 (%9.8) 3.531 .662
4. Belli konularda nadiren 29 (%7.7) 3.086 .806

Tablo 20’deki istatistikler incelendiginde “hemen hemen her dersinde” teknolojik
araglar1 kullanan dgretmenlerin TPAB OGO genelinde ve bilesenlerinin tamaminda en yiiksek
ortalamalara sahip oldugu anlasilmaktadir. Ortadgretim 6gretmenlerinin derslerinde teknolojik

araglar1 kullanma sikliklarina gére ANOVA sonuglar1 Tablo 21°deki gibidir.
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Tablo 21
Osretmenlerin derslerinde teknolojik araclart kullanma sikliklarina gére ANOVA
sonuclart
\Varvans Kareler sd Kareler = Kismi Hochberg
y Toplam Ortalamasi b n? GT2
G. aras1 14.554 4 3.638 7.677 .000 .076 150 1>4
TPAB G.ici 176.776 373 474 2>4’ ’
Toplam 191.330 377
G. arasi 17.951 4 4.488 8.212 .000 .081
TPB  G.ici 203.839 373 546 %Zg’ 1>4,
Toplam 221.790 377
G. aras1 25.672 4 6.418 6.022 .000 .060 150 1>4
TAB  G.ici 397.544 373 1.066 2>0’ 350 ’
Toplam 423.216 377 ’
G. arasi 13.468 4 3.367 4.858 .001 .049
TB  G.ig 258516 373 .693 %zg' 1>4,
Toplam 271.983 377
TPAB G. arast 15.884 4 3.971 8.214 .000 .081 150, 154
GO G. ici 180.322 373 .483 950, 94
Toplam 196.206 377 ’

MANOVA’dan elde edilen (Pillai’s Trace V=.119, F(16,1492)=2.855, p<.001)
istatistiklere gore 0gretmenlerin TPAB 6zgiivenleri derslerinde teknolojik araglar1 kullanma
sikliklarma goére anlamli farklilik gostermektedir. izleme testi olarak gerceklestirilen
ANOVA lar neticesinde teknolojiyi ihtiva eden biitiin TPAB bilesenlerinde ve TPAB OGO
(F(4,373)=8.214, p<.001) testi genelinde anlaml1 farkliliklar oldugu goriilmiistiir (Tablo 21).
Mevcut durumu 6zetlemek adina TPAB OGO geneline ait Hochberg’in GT2 testi istatistikleri
ele alinabilir. Bu baglamda, hemen hemen her dersinde (X=3.701) veya haftada birkac dersinde
(X=3.598) teknolojik araglari kullanan 6gretmenlerin dzgiivenlerinin, derslerinde teknolojik
araglar1 nadir kullanan (X=3.086) ya da kullanmayan (X=3.183) &gretmenlerden anlaml

diizeyde yliksek oldugu anlasilmistir.

3.8. Ogretmenlerin TPAB Ozgiivenleri Derslerinde Kullandiklar1 Teknolojik Arac Veya
Bilgisayar Yazilimi Cesitliligine Gore Farklihk Gostermekte Midir?

Aragtirmada, ortadgretim Ogretmenlerinin derslerinde c¢esitli teknolojik araglardan
yararlandiklar1 (Tablo 22) ve bunlarin arasindan akilli tahtanin en ¢ok kullanilan ara¢ oldugu
anlasilmistir (315 kisi %83.3). Fakat burada dikkati ¢ceken diger bir durum ise 6gretmenlerin
cok biiylik bir kisminin (201 kisi %53.17) derslerinde sadece akilli tahtadan yararlaniyor
olmasidir. Bu durum g6z onilinde bulundurularak ogretmenlerin derslerinde kullandiklari

teknolojik arag cesitliligine gére TPAB 6zgilivenleri, kullandiklar1 ara¢ adedi dikkate alinarak
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incelenmistir (Tablo 23). Ayrica derslerinde ii¢ veya daha fazla teknolojik ara¢ kullanan

ogretmenlerin verileri “Coklu Ara¢ Kullanim1” kategorisinde degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 22

Ogretmenlerin derslerinde yararlandiklar: teknolojik araclar
Teknolojik araglar f (%0)
Akilli Tahta 315 (%83.3)
Tablet Bilgisayar 56 (%14,8)
Bilgisayar 96 (%25,4)
Projeksiyon Cihazi 33 (%8.7)
Diger (Akill1 telefon vb.) 12 (%3.2)

Ortadgretim 0gretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 teknolojik arag ¢esitliligine gore

TPAB 6zgliven ortalamalar1 Tablo 23’teki gibidir.

Tablo 23
Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar: teknolojik ara¢ cesitliligine gére TPAB OGO
puanlar

TPAB Bilesenleri Teknolojik Arag Cesitliligi N (%0) X SS
0. Kullanim Yok 39 (%10.3) 3.307 .709

TPAB 1. Tek Ara¢ Kullanimi 211 (%55.8) 3.520 .691
2. ki Arag Kullanimi 93 (%24.6) 3.806 .638
3. Coklu Ara¢ Kullanimi 35 (%9.3) 3.921  .807
0. Kullanim Yok 39 (%10.3) 3.326  .845
1. Tek Arac¢ Kullanimi 211 (%55.8) 3.635 742

TPB 2. Iki Ara¢ Kullanimi 93 (%24.6) 3.860 .697
3. Coklu Ara¢ Kullanimi 35 (%9.3) 4.004 808
0. Kullanim Yok 39 (9%10.3) 2.820 1.180
1. Tek Arag¢ Kullanimi 211 (%55.8) 3.335 1.080

TAB 2. Iki Ara¢ Kullanimi 93 (%24.6) 3.606  .846
3. Coklu Ara¢ Kullanimi 35 (%9.3) 3.800 1.026
0. Kullanim Yok 39 (%10.3) 3.167  .698
1. Tek Arag¢ Kullanimi 211 (%55.8) 3402 .844

TB 2. Iki Ara¢ Kullanimi 93 (%24.6) 3.750 .793
3. Coklu Ara¢ Kullanimi 35 (%9.3) 4.000 .859
0. Kullanim Yok 39 (%10.3) 3.183  .662
1. Tek Arag¢ Kullanimi 211 (%55.8) 3.474 705

TPAB OGO 2. 1ki Arag Kullanimi 93 (%24.6) 3.766  .631
3. Coklu Ara¢ Kullanimi 35 (%9.3) 3.948  .804

Tablo 23’deki istatistikler incelendiginde derslerinde ¢oklu teknolojik ara¢ kullanan
ogretmenlerin TPAB OGO genelinde ve bilesenlerinin tamaminda en yiiksek ortalamalara
sahip oldugu anlasilmaktadir. Ortadgretim 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklari teknolojik

arac c¢esitliligine gore ANOVA sonuglar1 Tablo 24’deki gibidir.
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Tablo 24
Osretmenlerin derslerinde kullandiklar: teknolojik arag cesitliligine gore ANOVA
sonuclart
\Varvans Kareler sd Kareler = Kismi Hochberg
y Toplam Ortalamasi b n? GT2
G. arasi 12.245 3 4.082 8.524 .000 .064 950, 2>1
TPAB G.igi 179.085 374 .479 3>0’ 351 ’
Toplam 191.330 377 ’
G. arasi 11.932 3 3.977 7.088 .000 .053
TPB  G.ici 209.858 374 561 g:g 3>0,
Toplam 221.790 377
G. aras1 23.513 3 7.838 7.334 .000 .055 150, 250
TAB G.igi 399.703 374 1.069 3>0’ ’
Toplam 423.216 377
G. aras1 20.790 3 6.930 10.318 .000 .076 950 251
B G. i¢i 251.193 374 .672 3>O, 351 '
Toplam 271.983 377 ’
TPAB g aras 1393233 274 54;128 11.305 .000 .083 250 251,
oGo 9 ' ' 3>0, 3>1

Toplam 196.206 377

MANOVA sonucunda ortaggretim 6gretmenlerinin TPAB 6zgiivenlerinin derslerinde

kullandiklar1 teknolojik arag ¢esitliligine gore anlamli farklilik gosterdigi anlasilmistir (Pillai’s
Trace V=.100, F(12,1119)=3.221, p<.001). Gergeklestirilen ANOVA istatistikleri dikkate
alindiginda (Tablo 24) bu farklihigin TPAB OGO’niin genelinde (F(3,374)=11.305, p<.001,
Kismi n2=.083) ve teknolojiyi ihtiva eden biitin TPAB bilesenlerinde goriildigii
anlasilmaktadir. Hochberg’in GT2 testi sonuclarim1 6zetlemek adimma ayni gruplar arasinda
anlamli farklarin gozlendigi, TPAB (F(3,374)=8.524, p<.001, Kismi n2=.064), TB
(F(3,374)=10.318, p<.001, Kismi n2=.076) bilesenlerine ve TPAB OGO geneline ait
istatistikler ele alinabilir. Bu baglamda, derslerinde iki veya daha fazla teknolojik ara¢ kullanan
ogretmenlerin G6zgiivenlerinin, derslerinde bir tane teknolojik ara¢ kullanan veya hig

kullanmayan 6gretmenlerin 6zgliveninden anlamli diizeyde yliksek oldugu anlagilmistir.

Ortadgretim Ogretmenlerinin derslerinde yararlandiklar bilgisayar programlar1 Tablo

25’deki gibidir.
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Tablo 25

Ogretmenlerin derslerinde yararlandiklar: bilgisayar programlar

Bilgisayar Programlari f (%)
PDF Okuyucu 240 (%63.5)
Sunum Programlari 276 (%73.0)
Kelime Islemcisi 143 (%37.8)
Multimedya Oynaticisi 141 (%37.3)
Diger 11 (%2.9)

Yapilan incelemede ortadgretim 6gretmenlerinin derslerinde ¢ogunlukla ders notlarini
gorsellestirmeye yarayan PDF okuyucu (240 kisi %63.5), Ms PowerPoint gibi sunum
programlari (276 kisi %73) ve MS Word tarz1 kelime islemcisi (143 kisi %37.8) programlari
kullandiklar1 goriilmistiir (Tablo 25).

Arastirmada ortadgretim dgretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 bilgisayar programi
cesitliligine gore TPAB 6zgiivenleri, kullandiklar1 program adedi dikkate alinarak incelenmistir

(Tablo 26). Ayrica derslerinde ii¢ veya daha fazla bilgisayar programi kullanan 6gretmenlerin

verileri “Coklu Program Kullanim1” kategorisinde degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 26
Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar: bilgisayar programi ¢esitliligine gére TPAB
OGO puanlar

TPAB Bilesenleri Bllg.ls?).? r Programi (%) X SS
Cesitliligi
0. Kullanim Yok 39 (%10.3) 3.307  .709

TPAB 1. Tek Program Kullanimi 83 (%22.0) 3.271 727
2. Iki Program Kullanimi 97 (%25.7) 3590 .595
3. Coklu Program Kullanim1 159 (%42.1) 3.863 .672
0. Kullanim Yok 39 (%10.3) 3.326  .845
1. Tek Program Kullanimi1 83 (%22.0) 3.375  .827

TPB 2. Iki Program Kullanimi 97 (%25.7) 3.687  .663
3. Coklu Program Kullanim1 159 (%42.1) 3.952 .674
0. Kullanim Yok 39 (%10.3) 2.820 1.180
1. Tek Program Kullanimi1 83 (%22.0) 2990 1.171

TAB 2. 1Iki Program Kullanimi 97 (%25.7) 3.391  .899
3. Coklu Program Kullanim1 159 (%42.1) 3.742 922
0. Kullanim Yok 39 (%10.3) 3.167  .698
1. Tek Program Kullanimi 83 (%22.0) 3.099 928

TB 2. 1ki Program Kullanimi 97 (%25.7) 3536 .782
3. Coklu Program Kullanim1 159 (%42.1) 3.813 .758
0. Kullanim Yok 39 (%10.3) 3.183  .662
1. Tek Program Kullanimi 83 (%22.0) 3.188 .782

TPAB OGO 2. ki Program Kullanimi 97 (%25.7) 3561 597
3. Coklu Program Kullanim1 159 (%42.1) 3.846 .641

683



Ardig / Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 33(3), 653-695

Tablo 26’daki istatistikler incelendiginde derslerinde c¢oklu bilgisayar programi
kullanan &gretmenlerin TPAB OGO genelinde ve bilesenlerinin tamaminda en yiiksek
ortalamalara sahip oldugu anlagilmaktadir. Ortadgretim Ogretmenlerinin  derslerinde

kullandiklar1 bilgisayar programi ¢esitliligine gore ANOVA sonuglar1 Tablo 27°deki gibidir.

Tablo 27
Osretmenlerin derslerinde kullandiklar: bilgisayar programi ¢esitliligine gére ANOVA
sonuclart
Varyans Kareler sd Kareler 0 Kismi Hochberg
Toplam Ortalamasi n? GT2

G. aras1 23.323 3 7.774 17.307 .000 .122 350. 3>1
TPAB G. ici 168.006 374 .449 3>2’ 951 ’

Toplam 191.330 377 ’

G. aras 24.335 3 8.112 15.364 .000 .109 350, 351,
TPB G. igi 197.455 374 .528 352 251

Toplam 221.790 377 ’

G. arasi 45.619 3 15.206 15.062 .000 .107 3>0, 3>1,
TAB  G.ici 377.597 374 1.010 3>2, 2>0,

Toplam 423.216 377 2>1

G. arasi 33.232 3 11.077 17.353 .000 .122 350, 3>1
B G. igi 238.751 374 .638 3>2’ 91 '

Toplam 271.983 377 ’
TPAB G. aras 30.005 3 10.002 22,507 .000 .153 3>0, 3>1,
GO G. ici 166.201 374 .444 3>2, 2>0,

Toplam 196.206 377 2>1

Yapilan MANOVA sonucunda ortadgretim Ogretmenlerinin TPAB 6zgiivenlerinin
derslerinde kullandiklar1 program cesitliligine gore anlamli farklilik gosterdigi anlagilmistir.
(Pillai’s Trace V=.162, F(12,1119)=5.537, p<.001). Tablo 27°deki istatistikler dikkate
alindiginda bu farkliigin TPAB OGO’nin genelinde (F(3,374)=22.507, p<.001, Kismi
n2=.153) ve teknolojiyi ihtiva eden biitiin TPAB bilesenlerinde goriildiigii anlasiimaktadir.
Hochberg’in GT2 testi yardimiyla s6z konusu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugu
belirlenmistir. Biitiin bilesenlerde derslerinde ¢oklu bilgisayar programi kullanan 6gretmenler
ile diger gruplarin tamamindaki 6gretmenler arasinda, ¢oklu program kullananlar lehine anlaml
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Yine biitlin bilesenlerde derslerinde iki program kullanimi
yapan 6gretmenlerle, tek program kullanan 6gretmenler arasinda iki program kullananlar lehine

anlaml: farkliliklar vardir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ortadgretim dgretmenlerinin TPAB OGO genel ortalamalarina ve TPAB, TPB ve TB
bilesenlerinin ortalamalarina bakildiginda kendilerine “cokga” giivendikleri anlagilmaktadir.
Bu sonug cesitli branglardaki 6gretmen (Saltan ve Arslan, 2017) ve 6gretmen adaylarinin
katilimer olarak yer aldigi ve TPAB o6zgiivenlerinin “yiiksek” oldugunu ifade eden bir¢ok
calismanin bulgulariyla ortiismektedir (Acikgiil ve Aslaner, 2015; Bozkurt, 2016; Kdseoglu,
2012; Sancar Tokmak, Yavuz Konukman ve Yanpar Yelken, 2013; Tuysuz, 2014). Fakat TAB
bileseni ele alindiginda durumun farklilasti§i ve 6gretmenlerin kendilerine “orta” diizeyde
giivendikleri goriilmiistiir. Bu durum Karatas ve Aslan Tutak (2017)’nin ortadgretim matematik
ogretmenleriyle gerceklestirdikleri tarama c¢alismasinda, katilimcilarin TPAB’larinin orta

diizeyde oldugu bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Ortadgretim 6gretmenlerinin TPAB 6zgiivenleri cinsiyetleri yoniinden ele alindiginda
erkekler lehine anlamli farklilik oldugu anlasilmistir. Bu sonug genellikle 6gretmen adaylarinin
yer aldigi, katilimeilarin TPAB (Karatas ve Aslan Tutak, 2017) ve TPAB o6zgiivenlerinin
cinsiyete gore farklilik gdstermedigini ifade eden birgok ¢aligmanin aksini isaret etmektedir
(Acikgiil ve Aslaner, 2015; Bozkurt, 2016; Karatas, Tung, Yilmaz ve Karaci, 2017; Kdseoglu,
2012; Onal ve Cakir, 2015; Sancar Tokmak ve ark, 2013; Tuysuz, 2014; Ucar, Demir ve Higde,
2014). Sanders (2006), erkeklerin kadinlara gore teknolojiye daha fazla ilgi duyduklarini ifade
etmistir. Bu ilgiden dolay1 erkekler karmasik teknolojik araglari kadinlardan daha fazla
kullaniyor olabilir ve dolayisiyla teknoloji konusunda daha fazla 6zgiivene sahip olabilirler.
Nitekim etki biiyiikliikleri dikkate alindiginda cinsiyetler arasindaki bu farkin 6zellikle
donanim ve yazilimlarin kullanim bilgilerini ihtiva eden TB bileseninden ve Ogretmenin
isleyecegi konu hakkinda kullanabilecegi teknolojileri, bunlarin imkan ve smirliliklarimi

bilmesini tanimlayan TAB bileseninden kaynaklandig: anlagilmistir.

Arastirmada, ortadgretim 0gretmenlerinin, yaslarina ve hizmet siirelerine géore TPAB
ozgiivenlerinin gen¢ Ogretmenler lehine farklilik gosterdigi anlasilmistir. Fakat bu durum
ogretmenlerin TPAB diizeylerinin yaslarina (Hsu, Tsai, Chang ve Liang, 2017) ya da mesleki
tecriibelerine gore (Karatas ve Aslan Tutak, 2017) farklilik gostermedigini ifade eden
caligmalarin sonuglartyla farklihk gdstermektedir. Ote yandan bu sonug, Onal ve Cakir
(2015)’in mesleki tecriibesi daha fazla ve gorece daha biiyiik yasta olan egitim fakiiltesi 6gretim
elemanlarinin TPAB 6zgiivenlerinin daha yiiksek oldugunu saptadiklari calismalarinin
sonucuyla da ortiismemektedir. Burada bu uyusmazligin temelde iki nedenden kaynaklandig:

diisiiniilebilir. Ilki, s6z konusu arastirmadaki katilimcilarin tamammin egitim fakiiltesinde
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gérev yapiyor olmasi nedeniyle egitim faaliyetlerinde kullanilacak teknolojik araglar
hakkindaki farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Fakat yapilan incelemede
ortadgretim Ogretmenlerinin TPAB ozgiivenlerinin mezun olduklar1 fakiilte tiiriine gore
degismedigi anlasilmistir. Bu sonug 1s1g¢inda akillara ikinci bir neden gelmektedir. Yani, soz
konusu uyusmazligin 6gretmen ve dgretim elemanlar1 arasindaki egitim diizeyi farkliligindan
kaynaklanmis olabilecegi. Fakat hem bu arastirmada hem de Onal ve Cakir (2015)’in
aragtirmasinda egitim diizeyinin TPAB 0Ozgiiveni lizerinde herhangi bir etkisi olmadigi
sonucuna varilmistir. Arastirmada yas ve tecriibbeye gore farkliliklarin gozlendigi TPAB
bilesenleri etki bliyiikliigli yoniinden ele alindiginda TB bileseni 6n plana ¢ikmaktadir. Benzer
sekilde Saltan ve Aslan (2017) da ¢alismalarinda, mesleki tecriibesi daha az (gorece daha genc)
ogretmenlerin 6zelikle TB bileseninde 6zgiivenlerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Dolayisiyla mevcut durum yas, tecriibe ya da egitim diizeyinden ziyade TB’den kaynaklaniyor
olabilir. Yani bu farklilik yas olarak daha biiyiik ve 20 yil1 agkin tecriibeye sahip 6gretmenlerin,
giincel teknolojik araglar ve 6gretim yontemleri hakkinda yeterince egitimleri olmamasindan

kaynaklanmis olabilir.

Arastirmada ortadgretim Ogretmenlerinin TPAB 0Ozgiivenlerinin branslarina gore
farklilik gosterdigi anlagilmistir. Bu sonug¢ 6gretmen adaylarinin (Tuysuz, 2014; Ucar ve ark,
2014; Saltan ve Arslan, 2017), 6gretmenlerin (Saltan ve Arslan, 2017) ve 6gretim elemanlarinin
(Onal ve Cakir, 2015) yer aldig1 gesitli calismalardaki, katilimcilarin TPAB dzgiivenlerinin
branglarina ya da boliimlerine gore farklilik gosterdigi sonuglarmi destekler niteliktedir.
Yapilan incelemede biitiin TPAB bilesenlerinde, icerisinde bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
ogretmenlerinin de (BOTE) yer aldigi, teknik meslek branslari lehine farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Daha 6nceki ¢alismalarda da BOTE lehine benzer sonuglara varilmistir (Saltan ve
Aslan, 2017; Tuysuz, 2014). Teknik branslardaki 6gretmenlerin, yazilim ve donanim bilgisini
ihtiva eden TB bilesenindeki 6zgiivenlerinin yiiksek olmas1 uzmanlik alanlarindan dolayi tabii
karsilanabilir. Burada dikkati ¢eken husus ise ortalamalar ve etki biiyiikleri ele alindiginda
teknik branslardaki 6gretmenlerin, 6zellikle TPAB bilesenindeki o6zgilivenlerinin yiiksek
olmasidir. Dolayisiyla teknik meslek branglarindaki 6gretmenlerin TPAB 06zgiivenlerinin
yiiksek olmasinda yalnizca alanlarindan kaynaklanan teknik bilgilerinin degil ayn1 zamanda
pedagoji bilgilerinin de payinin biiyiik oldugu sdylenebilir. Benzer bir duruma 6gretmenlerin
gorev yaptiklart okul tiirlerinde de rastlanmaktadir. Teknik meslek liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin TPAB, TPB ve TAB bilesenlerindeki 6zgiivenlerinin diger okul tiirlerindeki

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu anlasilmistir. ilk bakista bu farkin teknik branslardaki
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ogretmenlerin agirlikli olarak s6z konusu liselerde gorev yapmasindan kaynaklandig
diistintilebilir. Fakat 6gretmenlerin TB bilesenindeki 6zgilivenlerinin gdrev yaptiklar1 okul

tiiriine gore farklilik gdstermemesi bu durumun boyle olmadigina isaret etmektedir.

Aragtirmada, ortadgretim 6gretmenlerinin 6nemli bir kisminin derslerinde teknolojik
araglardan ya hi¢ yararlanmadiklar1 (%10.3) ya da nadiren yararlandiklari (%7.7) anlagilmistir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu neredeyse biitliin derslerinde (%49.2) veya
haftada birka¢ dersinde (%23) teknolojik araglar1 kullandiklarini ifade etmistir. Ayrica
derslerinde teknolojik araglar1 kullanma sikliklar1 fazla olan Ogretmenlerin biitiin TPAB
bilesenlerindeki 6zglivenlerinin, teknoloji kullanim1 olmayan ya da nadir olan 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu anlagilmistir. Burada dikkati ¢eken diger bir husus ise derslerinde
teknolojik araclardan siklikla yararlanan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun sadece akilli tahta
kullanmalaridir (%53,17). Akyliz, Pektas, Kurnaz ve Kabatas Memis (2014), 6gretmen
adaylarinin katilmiyla gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, akilli tahta kullannmmin TPAB
ozgiiveni lizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varmislardir. Akyiiz ve ark. (2014)’iin
vardiklart bu sonu¢ arastirmada Ogretmenlerin bir¢ogunun derslerinde sadece akilli tahta
kullanmasina ragmen TPAB 6zgiivenlerinin neden yiiksek oldugunu aciklar niteliktedir. Fakat
ogretmenlerin TPAB 6zglivenlerini sadece bir teknolojik ara¢ baglaminda ele almak yeterli
olmayabilir. Clinkii hem bu aragtirmada hem daha onceki ¢alismalarda (Acikgiil ve Aslaner,
2015) katilimeilarin sahip olduklart kisisel teknolojik araglarin dahi TPAB 6zgilivenlerinin
farklilhik gostermesinde etkili oldugu anlagilmistir. Bu baglamda yapilan incelemede,
ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 teknolojik arag ¢esitliliginin TPAB 6zgiiveni iizerinde
olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Benzer duruma derslerde kullanilan bilgisayar
programu ¢esitliliginde de rastlanmaktadir. Ortadgretim 6gretmenlerinin derslerinde cogunlukla
sadece ders notlarni gorsellestirmeye yarayan, PDF okuyucu ya da sunum programlar1 gibi
herhangi bir 6zel egitim gerektirmeyen, temel diizeyde programlar kullandiklar1 anlagilmistir.
Fakat buna ragmen 6gretmenlerin kullandiklar1 program c¢esitliliginin TPAB 6zgiiveni iizerinde
olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Aslinda etki biytikliikleri dikkate alindiginda
donanim ve yazilim bilgilerini ihtiva eden TB bilesenin 6n plana ¢ikmasi, 6gretmenlerin
ozgiivenlerinin derslerinde kullandiklar1 teknolojik ara¢ ve program ¢esitliligine gore farklilik

gostermesini agiklar niteliktedir.

Arastirmanin sonuglar1 genel olarak ele alindiginda TPAB OGO ortalamalarina gore
TAB bileseni 6ne c¢ikarken, gozlenen anlamli farkliliklar ve etki biiyiikliikleri dikkate
alindiginda ise sirastyla TB ve TPAB bilesenleri 6n plana ¢ikmaktadir. Yani ortadgretim
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ogretmenlerinin teknoloji entegrasyonu siirecinde dogru teknolojileri belirleyebilme ve bunlari
uygun pedagojik yaklasimlarla kullanabilme hususunda Ozgiiven sorunu yasadiklari ve
dolayistyla zorlandiklar1 sdylenebilir. Bu zorluklarin asilabilmesi i¢in 6gretmenlere hizmet ici
egitimler verilebilir. Nitekim daha oOnceki calismalarda; derslerinde teknoloji kullanimi
hakkinda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin TPAB algilarinin daha yiiksek oldugu (Karatag
ve Aslan Tutak, 2017) ve derslerinde daha iist diizeyde teknoloji entegrasyonunu
gerceklestirdikleri (Ardig ve Isleyen, 2017) sonuglarina varilmistir. Burada diizenlenecek
hizmet i¢i egitimlerde sadece teknolojik araglarin nasil kullanilacagina yonelik egitimlerin
verilmesinin yetersiz olacagina dikkat edilmelidir. Cilinkii 6§retmenlerin zaten bilgisayar ya da
akilli tahta gibi teknolojik donanimlari temel diizeyde de olsa kullanmakta sikint1 yagamadiklar1
anlagilmaktadir. Nitekim arastirmada, TPAB ozgiiveni acisindan gozlenen farklar ve elde
edilen etki biyiikliikleri dikkate alindiginda, derslerde kullanilan bilgisayar programi
cesitliliginin, teknolojik ara¢ ¢esitliligine gore nispeten daha belirleyici oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla diizenlenecek hizmet ici egitimlerde o6gretmenlere TPAB cercevesi dikkate
alinarak, kendi alanlarina 6zgii bilgisayar programlarinin ve pedagojik yaklagimlarin egitimleri
verilebilir. Boylece Ogretmenlerin TPAB o6zgiivenleri yiikseltilerek siniflarinda teknoloji

entegrasyonunu istenilen diizeyde gergeklestirmeleri saglanabilir.

Arastirmanin bulgulari bir ildeki 378 ortadgretim dgretmeninden elde edilen verilerle
siirlidir. Bu nedenle daha genellenebilir sonuglar elde etmek adina daha biiyiik 6rneklemlerle
benzer calismalar gerceklestirilebilir. Ayrica her bir bransa ait daha detayl1 veriler elde etmek
icin, ilgili alanin egitimine yonelik teknoloji destekli sinif uygulamalarinin incelendigi farkli

caligmalar gerceklestirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Recently, technological integration has been implemented in educational activities to
make them more effective by accounting for students' individual differences and by saving time
and money (Fletcher, 2003). In technological integration, teachers face external and internal
barriers (Ertmer, 1999). External barriers include lack of hardware and software, inappropriate
teaching plans, inadequate administrative and technical support. Internal barriers refer to
teachers' confidence and their belief in themselves and teaching-learning activities, such as
teachers' beliefs in technological integration or change. Over the last thirty years, many
governments have spent a substantial amount of money, and used human resources to overcome
external barriers to improve the technological opportunities in schools (Cattagni & Farris, 2001;
Ertmer, Ottenbreit Leftwich, Sadik, Sendurur & Sendurur, 2012; Goktas, Gedik & Baydas,
2013). Most of the external barriers have been, or are being, overcome today. It is significant
to determine teachers' internal barriers to achieve technological integration at the desired level.
One of the main problems in technological integration is the approach to pedagogy and
technology as separate fields (Koehler & Mishra, 2008). To overcome this problem, the
theoretical framework of technological pedagogical content knowledge (TPACK) can be
utilized. The TPACK framework concentrates on the components of technology, pedagogy and

content knowledge, and asserts that technological integration will arise from the dynamic
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relationship between these components and describes how this interaction will happen (Mishra
& Koehler, 2006).

Most of the TPACK studies conducted in Turkey consist of survey researches on survey
adaptation and development and determination of TPACK levels. In most of these studies,
participants had high TPACK levels, competence, perception (e.g., Kaleli Yilmaz, 2015).
However, the participants in most of these studies are prospective teachers (Baran &
Canbazoglu Bilici, 2015; Dikmen & Demirer, 2016; Kaleli Yilmaz, 2015; Wu, 2013). Although
the Turkish studies that were conducted with prospective teachers reported a high rate, such as
80% (Baran & Canbazoglu Bilici, 2015), to the researcher’s knowledge, there are almost no
studies that have been conducted with secondary education teachers (Baran & Canbazoglu
Bilici, 2015; Dikmen & Demirer, 2016; Kaleli Yilmaz, 2015). It is important for prospective
teachers to have high TPACK levels for teaching activities. However, the low number of studies
conducted with teachers who have a key role in the instructional process makes it difficult to
understand the current situation. Another limitation observed in the literature is the execution
of studies mostly for maths and science teaching (Dikmen & Demirer, 2016; Kaleli Yilmaz,
2015; Wu, 2013). This limitation makes it difficult to understand holistically the current
situation about TPACKs of secondary education teachers from different branches. Practices
adopting a theoretical framework such as TPACK and freedom from external and internal
barriers are necessary to achieve technological integration in teaching at the desired level. The
theoretical framework and teachers' confidence stand out as crucial elements in achieving
technological integration in teaching at the desired level. Given this gap in the literature, the
current study investigated teachers’ levels of TPACK confidence. Such studies will also give
an idea to educational policy-makers about using financial and human resources for

technological integration more effectively.

Participants of the current study were selected on a voluntary basis with the convenience
sampling method, and 378 teachers from different branches participated. Participants worked
in 22 high schools of five different types in a southeastern city of Turkey. Data were collected
through a form with two sections. The first section includes questions regarding the participants'
demographic information, technological opportunities in their schools and personal
possessions, such as hardware and software used in their lessons. The second section consisted
of the Technological Pedagogical Content Knowledge Confidence Survey (TPACK CS) (Timur
& Tasar, 2011). The survey consisted of 31 Likert-type items with four dimensions determined

via the knowledge levels containing the technological component of TPACK. Cronbach's Alpha
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reliability coefficient was .92. To analyse the survey, multivariate analysis of variance
(MANOVA) was performed. As the follow-up test, one-way analysis of variance was
employed. While the significance level of 0=.05 was used for evaluating the follow-up tests in
statistically significant differences of MANOVA results, a new significance level was

determined by the Bonferroni correction in case of insignificant MANOVA in the research.

Results of the TPACK CS survey showed that the participants were "highly" confident.
Findings regarding the TPACK CS dimension revealed that participants were "highly"
confident in TPACK, TPK and TK and "moderately” confident in TCK. The teachers’ levels of
TPACK confidence according to age and service period were significantly different in favor of
young teachers. Teachers' TPACK confidence levels differed according to their branches, and
significant differences were observed in favor of their technical professional branches in all the
TPACK components. The TPACK confidence levels of teachers, who worked in technical
vocational high schools, in TPACK, TPK and TCK was higher than the teachers in other school
types. However, teachers' confidence did not differ significantly according to their faculty types
and educational levels. Significant differences were encountered when teachers’ TPACK
confidence was assessed for classroom practices. The confidence of teachers frequently using
technological tools in lessons in TPACK components was higher than teachers who never or
rarely used them. Hence, the variety of technological tools and softwares used by teachers in
lessons positively affected the TPACK confidence. Even the variety of personal technological

tools possessed by teachers in their daily lives influenced their TPACK confidence.

To summarise, TCK stands out in terms of TPACK CS means, and TK and TPACK
components stand out respectively in terms of the observed significant differences and effect
sizes. It can be stated that teachers experienced confidence issues and therefore had difficulty
in determining the right technologies in technological integration and using them with
appropriate pedagogical approaches. In-service training can be given to teachers to overcome
these issues. When the differences observed about TPACK confidence and effect sizes are
reviewed, the variety of software is relatively more determinative than the variety of
technological tools used in lessons. Therefore, teachers can be offered training in software and
pedagogical approaches specific to their fields considering the TPACK framework.
Consequently, teachers can achieve technological integration in classes at the desired level by

increasing their TPACK confidence.
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