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ITHALATIMIZI ETKILEYEN FAKTORLER

Ord. Prof. Omer Celdl SARC

1970 den bu yana ithaldtimizda bliyiik bir artig olmus, degeri
1963-70 d6neminde yilda 540-940 milyon dolar arasinda oynarken
1974 de 8,8, 1975 de 4.7 milyar dolara ¢ikmmstir, 1963-70 de bilesik
faiz hesabiyla ortalama % 4.7 tutan yillik artis oram 1970-75 de %
13.8 e yiikselmistir. Tiirkiye’'nin 6demeler dengesinde ciddi giigliik-
lere yol acrms olan bu siddetli artis hangi faktérlerden dogmugtur?
Ozellikle, GSMH, milli harcamalar, i¢ ve dis fiyatlar gibi temel ve-
rilerdeki degismelerle ne dereceye kadar izah edilebilir? Basilmakta
olan bir etlidiimiizde' deginmis oldugumuz bu konuyu burada biraz
daha acmak istiyoruz,

I

Sorun incelenirken deger rakkamlarmdan ziyade miktarlan géz
oniinde bulundurmak gerekir. Gergekten degerler —hatta dolarla
ifade edilmis olanlar— durmadan degisen fiyatlarm ve son yillarda
sik sik yapilmig olan para kuru ayarlamalarmmm izlerini tasidigin-
dan reel geligmeleri sihhatli olarak yansitamaz, Kaldh ki degerler,
fiyat ve miktarin ¢arpimim teskil etmek itibariyle, fiyat degismeleri-
nin miktarlar iizerindeki etkilerinin anlagilmasm da giiglestirir. It-
halat ve ihracat miktarlarmin gidigini hacim indeksleri adi verilen
gostergeler belli eder. Tiirkiye'nin ithalit ve ihracati igin, Ticaret
Bakanhigi Dis Ticaret Genl Sekreterligince tertib edilmis, 1963-74

1) “Price Elasticity of Imports”, Istanbul Universitesi, iktisat Fakijl-
tesi iktisadi Gelisme Enstitiisil: “Problems of Turkey’s Econo--
mic Development, Vol II" adh, basilmakta olan eserde.
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donemini kavrar, hacim indeksleri vardn®, Bu indkese gore ithaldtin
miktarindaki artig degerindeki artistan cok daha azdw. [thaldtin do-
lar degeri 1963-74 arasmda 5.49 misline, Tiirk lirasi ile degeri hatta
842 misline giktigy halde miktan 2.15 katmna yiikselmistir. $u halde
ithalat degerinin artiginda fiyatlarin Snemli bir pay1 vardw, Nete-
kim hacim indeksine paralel olarak tertib edilen ithalat fiyatlan
Laspeyres indeksi (Ek Tablo II stitun 3 de F sembolii ile gosterilen
rakkamlar) 1963 de 97.4 iken 1974 de 356.2 ye varmis, yani 3.66 ka-
tma yillsselmistir, Denilebilir ki ithalatin dolar degerinin sozii gecen
dénemde kaydettigi artigin takriben 2/3 ye yakin ks fiyatlardan,
geri kalany miktarlardan ileri gelmistir®, ' '

I

Ortaya cikan ilk sorun, ithaldt miktanmn fiyat artiglanna teorik
olarak azalmakla cevap vermesi gerekirken nigin onlara paralei ola-
rak yiikselmis oldugudur. Ger¢ekten hacim indeksi (V) ile fiyat in-
deksi (F) arasmdaki korelasyon katsayis: eksi olacagmna arti ve iistelik
1 e vakindur.

Iyrp = + 0.902

tutmaktadir, Bu durumun sebepleri goyle: Gzetlenebilir:

2) Ek Tablo I, sittun l'e bakimz. Bu indeks szbit agirlikli {pon-
dération lu) Laspeyres indeksi nitelifinde ve 1967 temellidir.
Metodolojisinde bazi degigiklikler yapilmasi ve yeni esaslara
dayanan serinin gegmis yillara gétiiritlmesi kararlagtinldifmdan
tertibi simdi bir siire i¢in durdurulmugtur, Aynca DiE tarafin-
dan hazirlanan, yine sabit agirlikl, ikinei bir jthaldt ve ihracat
hacmi indeksi meveuttur, 1966 yili esas kabul edilerek tertib edi-
len bu indeks 1967 den baglamaktadir. (Aylik Istatistik Biilteni-
nin Dis Ticaret kismina bakimiz), Aragtirmalar icin bityitk 8ne-
mi olan hacim indekslerinin yalmz ithaldt wve ijhracatin titmii
igin degil, ana gruplarimin her biri igin de hazirlanmasi arzuya
deger, '

3) Burada kullanilan hacim ve fiyat indeksleri Fisher'in “ideal”
formiiliine goére hesaplanmamig olup, Laspeyres cinsindendir.
Bundan dolayl carpimlari deger indeksine egit ¢ikmaz. Fiatlar
icin “ideal” ve Paasche formiilleri ile bulunmus indeksler de
vardrr,
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a — Yarnisindan fazlasi vaz gegilmez ham maddelerle diger lire-
tim mallarindan, asagi yukarn yukart % 401 ckonominin bii-
yiimesi i¢in zorunlu yatrim mallarmdan bilesen ithalitimzim fiyat
esneklii her halde pek diisiiktiir, Bu nedenle fiyat yiicseligleri iize-
rine miktarmin énemli 6lgiide gerilemesi beklenemez.

b — Ithal fiyatlar: (F) soyut olarak miitalaa edilemez. Ancak
genel fiyat seviyesi ile kaisrlastirildiklarn zaman anlam kazamirlar
ve diger biitiin fiyatlar gibi genel fiyat seviyesine oranlanmalar 14-
zim gelir. Yani (F) ler toptan fiyatlar indeksi ile béliinecek ve ayar-
lanmus {deflated) fiyat denilen bélimleri incelemelerde géz oniin-
dé bulundurulacaktir, Tiirkiye de enflasyon dolaysiyle fiyat seviyesi
siddetle yiikselmis, Istanbul Ticaret Odasi Toptan fiyatlar indeksi
1963 de 84.0 den 1974 de 252.2 ye cikmustir. (Bak, Ek tablo IT siitun
5, I. sembolii ile gosterilen rakkamlar). Ithal fiyatlar: indeksi (F) yi
bununla bélmekle elde edilen ayarlanmis ithal fiyatlar: (P), bu ne-
denle evvelkilerden ;ok daha hafif bir artig gostermekte, 1963 de
116.0 dan 1974 de sadece 141.2 ye ¢ikims bulunmaktadir, (Ek tablo
II siitun 6). Ithalat hacim indeksi (V) ile (P) ler arasmdaki korelasyon
yine pozitif olmakla beraber evvelkinden epey daha diisiik ve jyp=+
0.463 den ibarettir.

¢ — Tiirkiye ekonomisinin biiylimesi ile ilgili olarak, ithalat
hacminde devaml bir artma egilimi vardir, Diinyada baggésteren
siddeli enflasyon, &zellikle ham maddelerin ve daha sonra petroliin
biiyiik &lgiide pahalilagmasi, ithal fiyatlar: (F) ye, hatta .ayarlan- .
mus fiyatlay (P) ye de 1969,/70 den itibaren yiikselen bir trend ver-
migtir. Gerek ithalit hacmi (V) nin, gerek ayarlanmys ithal fiatlar
(P) nin artan trendlerin etkisi altmda kalmalari, aralarinda mevcut
negatif iligkiyi gizlemistir. Netekim iki seriden trend giderilince
negatif bir korelasyon belirmektedir. Dogrusal trendleri gidermenin
basit bir yolu asli rakkamlar verine ilk farklarmi (yani V, V, ...
Py, Py ... yerine V;—V V.V, ., P11, Ps—P, .. yi) g6z bniin-
de bulundurmaktir, Ilgili degiskenin semboliinii kiigiik harfler ile
vazmak suretiyle ifade ettifimiz bu ilk farklara dayanilarak yapilan
hesaplar ithaldt hacmi ile ayarlanmis ithal fiyatlar1 arasmdaki
koreslasyon katsayisi olarak
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rp = — 0,085

verir, (V) ve (P) serilerinin trendlerini bulup® —iistii isareti ile goster-
digimiz— trendden sapmalar arasmdaki korelasyonu aradifimizda
ise ;

Ty, = — 0.1567
elde edilir.

d — Ancak son hesaplarin sonuclarma da pek giivenilemez.
Ithalat, fiyat yanmda, kismen daha onemli, diger bir cok faktdre
tabidir. Bu faktorler ihmal edilerek varilan sonuglar dogru olmaya-

bilir : ,
111

a — Ithalati etkileyen, fiyat digindaki fakiérlerin baginda top-
lam geliri ve talebi belirleyen gayri safi milli hasilay:n (GSMH) say-
mak gerekir. Burada oldugu gibi ithaldtn degeri yerine hacmi ile
caliglldigmda bunun sabit fiyatlarla totan gbz oniinde bulundurul-
malidir, Tiirkiyenin 1968 fiyatlarma gore GSMH's1 (G) sembolii ile
Ik Tablo III siitun 1 de yer almaktadir,

b — Tiirkiye ithaldtinin yansmdan fazlasim iiretim mallan
(ham maddeler, yar1 mamiller v.s.) teskil etmektedir, Bunlar1 kul-
lananlarin baginda da imalat sanayii vardir ve bu sanayiin geligmesi
ile yabanca iiretim mallar: ihtiyacinin artacagn agiktir. Bu duru-
ma gire imalat sanayii hasilasimin sabit fiyatlarla tutannm —sbz
konusu faaliyet kolunun yildan yila ne kadar genigledigini goster-
mesi ve yabanci ham maddeler ihtiyacimin ne derece arttigma bir
karine tegkil etmesi itibariyle— ithaldta iligkili bulundugu tahmin
edilebilir. Ote yandan imalit sanayiinin genislemesi ithal ikamesin-
de kaydedilen ilerlemeleri de ifade eder; bu ilerlemelerin ise ithalit
azahitcr etkileri vardir, Dolayisiyle bagh degiskeni tegkil eden tiim it-
haldt hacmi iizerine, ancak arttiricr ve azalticr etkilerin muhassalas:
(bileskesi) yansiyacak ve imalét sanayii hasilasi ile ithalat hacrm ara-

4) Trend formiileri gdyledir :
Hacim 1V o= 12258 - 526 X
Avarlanmig Fiyat: P = 104167 - 0.721 X 4 0242 X?
(X == Yillar, Baglangig (origin} : 1568/69)
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sinda tam bir korelasyon bulunmiyacaktrr. Azaltict etkiler daha agir
basti1 takdirde Korelasyon hatta negatif olur®. -

Dikkat edilecek bir nokta, imaldt sanayi hasilasmin GSMH'ya
dahil oldugu ve ona ildveten bagmsiz degisken sayilacag: takdirde,
miikerrer temsil (redundancy, duplication) sakincasin énlemek igin,
tutarmmn GSMH dan indirilmesi gerektigidir, Imalat sanayii hasi-
las1 (G,), GSMH nm geri kalan kismi (G;) sembolii ile Ek Tablo TH
in 3 ve 5 Nolu siitunlarinda gosterilmigtir. Bu degerler de 1968
fiyatlarna goredir.

¢ — GSMH'nm harcanma seklinde, yani tiiketime ve cesitli
yatim tiirlering ayrdan kisimlarmip bilyiikliigiinde meydana ge-
len bazi degigmelerin yine ithal hacminin hareketlerinde rol oyna-
digmna ihtima] verilebilir. Bu bakimdan, ozellikle, makine ve techi-
zat yatirimlart oraninin artip azalmasi onem tagir, Gergekten Tiir-
kiye’de tiiketim mallar1 ve —bir dereceye kadar— ingaat maddeleri
iiretimi epey geligmis ise de makine ve techizat imaliti simdiki
halde yok denecek kadar azdw. Dolaysiyle bu gibi yatirmlar ora-
nindaki artislarm ithalit hacminin biiyiimesine dogrudan dogruya
neden olacagi meydandadur.

Makine ve techizat yatmmlarmm 1968 sabit fiyatlariyla tutar
ve GSMH hasilaya orani, sonuncuya (M) sembolii verilmek suretiyle,
Ek tablo IV siitun 1 ve 2 de gésterilmistir. Isaret edelim ki bu yati-
rimlarin - {(ve ayni zamanda ingaat, stok artis1 seklindekilerin) sabit
ve hatta cari fiyatlarla degerine iliskin 1973 ve 1974 rakkamlar he-
niiz yayinlanmamis ve tiirlii bagvurmalara ragmen DIE den sagla-
namarmugtir, Bundan dolay: o iki yila ait rakkamlars Tablonun altm-
daki notta anlatilan gekilde tahmin etmek gerekmistir, Bu tahmin-
lere dayanan hesaplar biitiin verilerin mevcut bulundugu 1963-72
dénemi i¢in yapilanlarla asag: yukar ayni sonucu verdiginden tah-
minleri kullanmakta sakinca goriilmemigtir,

d — Tiirkiye’de 1969-70 den beri gittikge siddetlenen bir enflas-
yon vardw. Enflasyonlarm, nominal talebi sisirmek, yabanci mal-
larm ayarlanmug fiyatlarmi diigiirmek, fiyat artigimm devam edecegi

5) Bu ve benzer iligkilerin gerektigi gibi tahlil edilebilmesi igin 2
no.lu notta degindigimiz kismi (yatirim, {iretim ve tiiketimm mal-
lar1 ithaldtina mahsus) haeim ve fiyat indekslerine ihtiya¢ vardir,
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fikrini uyandirarak halky spekiilatif alimlara tesvik etmek yollan ile
ithalatr kamgiladign bilinen bir gergektir. lthal fiyatlanm toptan fi-
yatlar indeksi ile boliip ayarlanmg fiyatlarla galigmak suretiyle
burada enflasyon hesaba katilmg bulunmaktadw. Varilan bazi so-
nuglar bunun yeterli oldugunu gésteriyorsa da sorunun bir kerre
de toptan fiyat indeksini (deflator} olarak kullanmak yerine ayn
bir bagimsiz degisken kabul etmek suretiyle aragtirilmsai yerinde
olabilir,

e — lthalit dévizle &denir ve diviz kaynaklan ile sirlanmg
bulunur. Ustelik Tiirkiyede ithalatin, ihtiyaclarla beraber déviz
kaynaklar da goz oniinde bulundurularak haziwlanan programlara
gore yiiriitiilmesine cahigilmaktadir. Bu duruma gore doviz gelirleri
de ithaliti etkilemis olabilir, Siiphesiz iki olay arasmdaki baglant:
pek siki olamaz, Déviz gelirlerinin tiimiiniin ithaldt icin kullanil-
mas1 lzim gelmedigi gibi, bor¢lanmak veya bedelini rezervlerden
odemek suretiyle bu gelirleri agkm ithalit da yapilabilir,. Esasen
uygulamalarda plin ve programlarda tespit edilen ithalat hedefleri-
ne sadik da kalmmamsti®, Ote yandan ithalat politikasmm sik sik
doviz durumunun etkisi altinda kaldigi da bir olgudur’. Bu duruma
gore sozii gegen faktbriin rol oynayip oynamadig arastmlmaya de-
ger bir nokta teskil edebilir. Doviz gelirlerinin kabataslak bir gds-
tergesi olarak, ihracat degeri ile ig¢i gelirleri toplaminm ithalat
degerine oram kullamlabiliv, (H) sembolii verilen bu oran Ek
tablo 1 in 5 inci siitununda gosterilmektedir. Bu degisken hususun-
da dikkat edilecek bir nokta  vardir, Belirli bir yilm ithal4t hedefi
evvelki yildaki duruma gore énceden hazirlanan programlarda tes-
pit edilmektedir. Bu nedenle diger degiskenlere, (H) degiskenine
nazaran, bir yillik bir “lag” verilmesi, yani obiir degiskenlerin (i)
yilma ait rakkamlarma (H) degiskeninin (i—1) yilma iliskin rak-
kamlarmin tekabiil ettirilmesi gerekir.

f — Ithalati cesitli diger faktorler de etkilemektedir, Ornegin
‘havalarmm gidigi baz yillarda mahsulii azaltmig ve kii]liyetli_miktar—

6) Bakimz: Odalar Birligi, Tktisadi rapor, 1975, =. 454,

7y  Ornegin ithaldt hacminin 1969 da azalmasi ve programdaki he-
defin altinda kalmasi, elverissiz déviz durumu dolayisiyle uy-
gulanan bazi kisitlamalara atfedilmektedir. Bakimz: Odalar Bir-
ligi, Iktisadi Rapor, 1970, s. 284 - 291,
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larda bugday ithaline yol agmistir (bu arada 1968, 1969 ve 1974 de).
‘Demir ve celik sanayiinin kapasitesi artan i¢ talebi izleyemedigin-
den son yillarda bu mamullerin ithaldti 6nemli Slgiide artmis, 1967-
69 da yilda takriben 280 bin tondan 1974 de 1,5 milyon tona ¢ik-
magtir, ) '

Ancak hava sartlann hesaba katilmasi miimkiin élmayan tesa-
diifi faktérlerdendir, Demir celik ithaldtina gelince, ayrica goz
oniinde bulundurulmas: miikerrer bir temsile meydan verir, Gergek-
ten GSMH diger mallarn iiretimi ile beraber demir ve celik {ireti-
mini de kavrar. Bagimsizlar arasinda ingaat yatmimlarma yer veril-
digi takdirde ise demir gelik talebinin bashca belirleyeni dahi hesa-
ba katilmg olur. flive edelim ki dahili imaldtin talebi izleyeme-
mesi viiziinden ithaldti artan mallar bulundugu gibi ithal ikamesi
sonucunda ithalat azalanlar da vardir, Cam mamulleri bunlar ara-
smdadr, :

v

Yukarda anlatilan faktérlerle ithalat arasmdaki iliskilerin kath
korelasyon usulii ile tespitini bazi nedenler giiclestirmektedir:

Ilkin faktorler cok oldugu halde elde sadece 12 yillik hacim
ve fiyat indeksleri vardir. Burada oldugu gibi ilk farklarla calisilds-
ginda bir yila ait veriler kayip oldugundan gozlem sayis1 hatta 11 e
inmektedir. Bu kadar az giézlem 3 den fazla bafimsiz ihtiva eden
regresyon denklemlerinin hesabma elverigli gériinmemektedir.

Bundan bagka bagimsiz sayilacak degiskenlerin birbirleriyle
iliskili olmamalann gerekirken gtizden gecirdifimiz etkenlerin bir
kismi arasinda baglantilar vardir, Bilhassa imaldt sanayii hasilas
(G)) ile diger sektorlerin hasilasi (G,), ikisi de niifus artis ve iktisadi
gelisme gibi kuvvetlere tabi olmak itibariyle, genellikle benzer bir
seyir izlerler, Bunun gibi GSMH nm biiylimesi ile yatiim orammni
arttiim miisahedeler gosterdiginden, makine ve techizat yatirm-
lann oram (M) in GSMH’ya paralel olarak yiikselmesi beklenebilir,

Bu durumda kargisinda su yoldan yiiriimek lizumu duyulmus-
tur: '

1 - Bapimsiz sayilacak degiskenlerin bir kismm arasmda mev-
cut ve ortak baz etkenlere tabi olmalarmdan dogup ayni trendi gos-
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termelerine sebeb. olan iliskilerin etkilerini pidermek amaciyla, he-
saplar biitiin degiskenlerde ilk farklara (Vi4q —Vs, Py —Pi vs. ye)
gore yaptlmigtir, Bu ilk farklar kiiciik harflerle ifade edilmek sure-
tiyle biiyiik harflerle gosterilen asli rakkamlardan ayirdedilmektedir.
Belirtelim ki ilk farklar usulii gézlemlerden birinin kayip olmasina
yol actig1 gibi dogrusal olmayan trendleri gidermege de elverigsiz-
dir. Eldeki degiskenlerden gofunun trendi dogrusal goriiniiyorsa
da ayarlanmig fiyat (P) serisinde durum bdyle degildir. Ancak baz
iligkiler, ayrica, trendden sapmalara gore de aragtinlmig ve evvelki
metodun verdigine benzer sonuglar elde edilmis oldugundan soz ko-
nusu sakinca agir hasmasa gerektir,

2 — Dénemin kisalifi dolayisiyle 8 den fazla bagimsiz ihtiva
eden regresyon denklemleri hesaplamanin uygun olmamasmdan do-
gan giicligii de iki surette yenmege caligthmigtr:

a) Bazi &n hesaplardan sonra imalat sanayii hasilasi (g9 di-
ger sektorlerin hasilasi (g;) ile birlestirilmis, yani yerlerine ikisini
de kavrayan GSMH (g) gecirilmistir. (gy), (g2) ve (g)-ile ithalat hac-
mi (v) arasmdaki iligkiler hakkinda —ilk farklara gére— yapilan
on hesaplarm sonuglar: tablo 1 de gériilebilir. Bundan boyle ilk fark-.
larla caligildigindan semboller kiigiik harflerle verilmektedir.

TABLCG 1
Bagh degisken: V,

Bagimsiz " Regresyon katsayilar: r veya 12 veya

No degigken{ler) - g, g R R?
1 g, 7.69 — — 0547  0.300
2 g, — 3.32 — 0.681 0.464
3 g, ve g, 5.41 299 — 0.775 0.8600
4 g — — 3.21 0,757 0.573

Bulgular séyle &zetlenehilir:

{g2) ve hele (g) nin ithal4t hacmi ile iligkisi (g;) in iligkisinden
daha kuvvetli gériinmektedir. (g1) ve (v) arasmdaki korelasyon kat-
sayisiin (ryg; == (.547) tesadiifi olmayp sifirdan anlamli surette
ayrildigs hususunda t testine gére giipheye de yer vardr. (gy) in, (gz)
ye ildveten ikinci bagimsiz sayilmasi halinde, ithaldt hacmindeki
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degismelerin izahma katkisinin anlamh olup olmadigi hakkinda, F
testine gére yine tereddiid uyanmaktadir. Bu durumun nedeni, ima-
l4t sanayiinin geligmesi ile bir yandan iiretim mallar1 ihtiyacinmn ve
ithaldtimin artmasma karsihk 6te yandan bazi yabanci mallarm da
ikame edilmesine atf edilebilir.

b) 4 bagmsiz degiskenli tek bir regresyon denklemi yerine
bagimsizlarin 3 den ibaret bulundugu iki denklem hesaplanmistir,
Onemli olduklar anlagilan {g) ve (m) (makine ve techizat yatirim-
larmimn GSMH’ya oram) bunlarn her ikisinde ver almaktadir, Aneak
3 iincit bagimsiz birimde ayarlanmig fiyat (p), digerinde déviz gelir-

leri (h) dur.

A

Bu iki denklem asagida gosterilmistir,

Denklem 1

v = 17127 + 3576 + 5936m — 0.267p
(5.783) (0.7143) (2.811) (0.1891)

R* = 0839, R = 0916

3579
St — =5103,S = 715
. :
Denklem: 2
v = — 13869 + 2.955¢ + 7.496m + 0.1915h
' (5.873) (0.7304) (2.725)  (0.2344)
R = 0812, R = 0901 '
419.2 .
§ — _ _ — 50868 =774
7

{Regresyon katsayilraimn altmda parantez igindeki rakkamlar stan-
dard hatalarndir). '

Denklemlerin anlami birincisi ele almarak séyle agiklanabilir.
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Biitlin degiskenler asli rakkamlar yerine ilk farklari, yani yillhik
artis ve azalglsan gostermektedir, 1 Nolu denkleme gore ithal4t
hacminin ydhik artisn (v) [1968-74 déneminde ortalama 9.4 puan]
bag1ms1zlardak1 degismelere su surette cevap verecektir:

1968 fiyatlanyla GSMH’nm yillik artign (g) [1963-74 de ortala-

ma 7.7 milyar lira] 1 milyar yiikselince (v) 3.58 puan biiyiiyecek,
makina ve teghizat yatirmmlarmin GSMH’ya oranmdaki yillik artig
% 1 yiikselince —o6megin % 05 den % 1.5 a gkmca— (v) 594
puan ilerleyecek, ayarlanmis fiyat artisi (p) nin 1 puan yiikselmesi
ise (v) nin 0.267 puan gerilemesine neden olacaktir,
Regresyon denklemlerinin ithal4t hacminin inceleme dénemindeki
degismelerinin ne kadarmi izah ettigini (R*) gosterir. (R% ilk denk-
Jemde % 883.9, ikincisinde % 81.2 tutmaktadir. Bagimsizlardan her:
birinin defigmelerin izahina katkisy Tablo 2 de gériilebilir.

TABLO 2 _
Izah edilebilen ve edilemeyen degigmeler

Denklem, 1 Denkiem 2

1zah edilebilen miktar % 1zah edilebilen miktar %
g ile 1421.6 63.8 g ile 11748 527
m ile 400.2 18.0 m ile 505.3 227
b ile 495 2.2 h ile 129.2 5.8
Toplam 1871.3 84.0 Toplam 1809.3 812
1zah edilemeyen 357.2 16.0 1zah edilemeyen 419.2 188
Genel toplam 2228.5 100.0 Genel toplam 22285 100.0

‘Buna gore (g) her iki denklemde degismelerin yarisindan fazla-
sint; (m) swrasiyla 9% 18 ve % 22.7 sini izah etmektedir. Ote yandan
ayarlanmig fiyat (p) ye ilk denklemde degigmelerin yalmz % 2.2
sini, déviz gelirleri (h) ya ikinci denklemde degismelerin % 5.8 ini
atfetmek miimkiindiir. :

Ayrica, F testi son iki degisskenin katkismin belki de anlamsm
oldugu, yani tesadiiften ileri gelebilecegi fikrini vermektedir, Ger-
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geklen bagimsizlar (g) ve (m) den ibaret bulundugunda agapdaki
sonuglar elde edilmektedir:
Denklem 3
v = — 14927 + 3135g + 7.755m
R = 07939 ; R = 0.891

459.3
S =

= 5741 S = 751
3 ,

Izab edilebilen degismeler 1769.2 .
Izah edilemeyen degigmeler ~ 459.3

2228.5

Bu denklemle 1 nolu denklemin izah edebildikleri degismeler ara-.
gindaki farka F testinin uygulanabilmesi igin gerekli rakkamlar 1ab-
lo 3 de gosterilmigtir®.

TABLO 3 _
1 ve 3 nelu Denklemlerin izah edebildigi beéigmeler

Kareler Serbestlik Kareler -
toplam derecesi ortalamasi

(g) ve (m) in izah edebildigi _

degismeler (denklem 3) 1769.2 2 884.6
(p) nin bagimsizlara katilmas

tizerine izah edilen degisme-

lerde meydana gelen artig

(denklem 1 e gére 18713 —

1769.2) . 102.1 1 102.1
izah edilebilen depismeler top-

lam (denklern 1) 1871.3 3

fzah edilemeyen degigmeler 357.2 7 51,03

8) Bu testin uygulanma sekli hakkinda tamamlayica bilgiler igin
bakimiz : J. Johnson, Econometric Methods, Mc Graw Hill, New

York, 1960, s." 127 - 130.
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1021

F = = 2.00 tutmaktadir. F tablolar1 ny =1, n, :7 ol-

51,08

dugunda bu seviyede bir degeri elde etmek ihtimalinin tablolarda-
ki en yitksek limiti tegkil eden % 1l0un epey iistiinde bulundugunu
gosterir, Dolayisiyle (p) pin ithalit hacmindeki degismelerin izahi-
na katkismin anlamh oldugundan giiphe etmek gerekir. F testi, (h)
nn katkist hususunda da ayni sonucu vermektedir. (Kaldi ki denklem
2 de (h) nin regresyon katsayisi icin bulunan standard hata ¢ok
yiksek, katsay1 degerini askmdir). ‘

(p) nin anlamsizhig: ithaldtimizm fiyat esnekhginin cok diigiik
olmasina atfedilebilir., (h) nm anlamsizh ise, ya déviz gehrlerinin
onemli bir rol oynamamis olmasmdan, yahut burada kullandigimiz
serinin s6z konusu gelirlerin iyi bir gostergesini tegkil etmemesinden
(veya her ikisinden) ileri gelmig olabilir,

Tablo 4 de de bagl degigkeni teskil eden ithalat hacmi indek-
sinin 1963-74 donemindeki yillik artis ve azalislarmm (ilk farklari-
nim) gercek miktar1 (v) ile iki denklemden hesaplanan teorik miktar
{v') karsilagtirilnus ve birbirinden ne kadar aynldiklar (v-—v = ar-
tiklar, residuals) gdsterilmistir, :

TABLO 4
Bagh degiskenin gergek ve teorik miktarlan

Teorik miktarlaf ve gercek

Gergek miktarlardan farklari
miktar]ar Denklem 1 Denklem 2
v v v-v v’ v-v

1964 — 12,0 — 13.66 + 1.66 — 13.86 — 1.88
1965 1.2 — 7.29 - 4+ 6.09 — 141 + 0.21
1966 4 241 + 31.14 — 7.04 + 2980 - — 5.70
1967 — 086 + 085 — 1.45 — 370 + 3.19
1968 + 180 + 12.52 + 3.48 + 12.24 + 3.76
1969 — 75 +  4.37 —11.87 — 018 — 7.32
1970 + 42 +  7.53 — 3.33 + 12.91 —8am
1971 + 234 4+ 2128 + 212 + 25.98 — 2.58
1972 + 36.9 + 27.49 + 941 + 2243  +14.47
1973 + 14.1 + 11.63 + 2.47 + 1112 + 2.98
1974 + 6.0 + 754 — 1.54 + - 8.18 — 218

+103.4 +103.40 +103.40
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Artiklarda otokorelasyon yok gibidir veya pek azdir
n1 ‘
T et €i+1
1 .

— , [er = w1 —V1]

n

Tel

1
formiilii ile bulunan otokorelasyon katsayis1 (r,) ilk denklemde he-
men hemen sifir (+0.008), ikinci denklemde (+0.122) tutmaktadar.
Durban-Watson’un otokorelasyon 8lgiisii (d) ilk denklemde otoko-
relasyonun yoklugu halinde elde edilen 2 degerine agagn yukarn
esit (1.98), ikinci denklemde 1.73 di®. Bu durum ithaldtin denklem-

lerde yer almayan faktérlerinin tesadiifi nitelikte oldugunu igaret
etmektedir, '

VI

‘Buna ragmen vanlan sonuglarla’ konunun gerektigi gibi aydm-
lanmig oldugu séylenemez, Denklemlerin ilki doviz gelirlerini, ikin-
cisi ayarlanmis fiyati ihmal etmektedir. Bu faktorlerin 4 iincii ba-
gims1z olarak hesaba katilmas: ile regresyon katsayilan degisebilir.
Netekim (m) ve (g) nin katsayilan iki denklemde epey fark etmek-
tedir, Daha uzun bir déneme ait gozlemlere dayanmak suretiyle,
iligkilerin tek bir denklemle (veya simultane bir denklem sistemiyle)
ifadesi lAzmdir, Faktorlerin ithaldt” hacmi ilizerinde etki derecesi
ancak boylelikle belirebilir.

9) (d) degeri su formiille bulunur .
mn
(e —ej, )?
2

d =

n
.Eei-z
1

ei artiklar demektir, Bakimz: Johnson, adi gegen kitap, s. 192.
Elde edilen (d) degerlerinin otokorelagyonun varlifli ve yoklugu
halinde belirli jhtimallerle hangi limitler arasinda bulundugunu
gésteren Durban - Watson tablolari n = 15 ile baglamaktadir.
Halbuki burada n = 11 dir (n)’in bu seviyesine uygun limitlerin
dogrusal ektrapolasyonla bulunmasi uygun gorilmemistir.
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Sonuclarn ihtiyatla karsilanmasm gerektiren bagka nedenler
de vardir, Isaret edildigi gibi (m) degiskeninin 1973 ve 1974 yillan
degerleri kesin olmayip tahmin edilmigtir, Bundan bagka regresyon
denklemlerinden ,ait olduklar1 dénemi izleyen hic degilse bir iki
yildaki gelismeleri izah edebilmeleri beklenir, Halbuki kosullar, 1963-
1974 verilerine gire bulunmus olan denklemlerimizin 1975 deki it-
halit seviyesini izah edip edemedigi noktasim gerceklegmeyi ¢ok zor-
lastirmaktadir: Hesaplara esas teskil eden ithaldt hacmi ve fiyatlan
indekslerinin tertibini Ticaret Bakanhg Dis Ticaret Genel Sekre-
terligi bir siire i¢in durdurmustur’®. Bu indekslerin 1975 de varmug
olacag seviyeyi DIE tarafindan hazirlananlarin 1974 ve 75 arasnda
ne oranda degismis olduguna gire tahminden bagka care yok-
tur., Ayrnica iki denklemde yer alan (m) degigkeninin 1973 ve
1974 e ait degerleri gibi 1975 degeri de yaymlanmamgtir, Buny da
tahmin suretiyle vanlacak sonuclar pek inandma olamaz®,

10) 2 no.lu nota bakiniz,

11) 1975 yihi ithaldt hacmi, bagimsiz olarak yalmz (g) ve (p) yi ih-
tiva eden agagidaki regresyon denkleminden — Ticaret Bakanlig:
indekslerinin 1974 ve 19756 arasinda DIiE indeksleri oraminda de-
gismis olacagi varsayilarak— tahmin edilebilir.

Denklem 4:
v = —19.787 + 3824 g — 0450 p
"R* =073 ,R =088 52 =731 S = - 8.65

Denkleme gegirilecek doneler agagidaki gibidir :

1974 1975 Fark

1. Ithalit hacmi indeksi

1967 = 100 : 193.1 2214 (*) +283=v
2. Ayarlanmamig ithal fiyatlan

(¥) indeksi 1867 = 100 366.2 411.4 (*) —
3. Istanbul T.Q. Toptan fiyatlar

indeksi 1967 = 100 252.2 280.9 —_
4. Awarlanmg ithal fiyatlan :

(P) indeksi 1967 = 100 141.2 142.9 4+ 17=p
5 GSMH 1968 fiyatlariyla

(G) (milyar lira) ©168.9 182.4 + 135 =¢g
Buna gére 19756 nazari ithal haemi o]arak, _

v = —18.787 + 3.924 (13.5) — 0.45 (1.7) = 32.42

elde edilir. Bunun gercek (v) den farki 4.1 olup, standart tah-
min hataginm yarismndan azdir,
[(*) isaretli rakkamlar DIE indeks]erinin 1974 ile 1976 arasm-
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Su halde sorun daha daha derinlegtiriimege muhtagtir. Bu etiid-

de sadece, son yillardaki siddetli ithaldt artigina yol agan fakiérlerin
niteligini belirtmek ve artiin GSMH ve fiyatlar gibi temel veriler-
deki gelismelere pekala baglanabilecegini géstermek istenmistir,

Ek Tablo I

ithalat ve Thracat Degeri ve Isgi Gelirleri
{Milyon Delar)

Isci Toplam Oran ilk farklar
- Thracat Gelirleri (1+2) Tthalat 3/2 (%) (h,=Hiy, -H)
(H;) ’

1 2 3 4 5 8 (2)

1962 381 . — (3) 38l 619 61.3 —

1963 368 — (3} 368 688 53.5 — 178

1964 411 9 420 537 78.1 + 248

1965 464 70 534 572 93.3 + 152

1966 490 115 605 718 84.3 — 9.0

1967 522 93 615 685 89.9 + 5.6

1968 496 107 803 764 79.0  — 10.9

1969 537 141 678 801 84,5 + 5.5

1970 588 273 861 948 90.9 4+ 6.4

1971 6877 471 1.148 1.171 98.1 + 7.2

1972 885 740 1.625 1.563 104.0 + 5.9

1973 1.317 1.183 2,500 2.086 1185 + 15.5

1974 1.532  1.426 2.958 3.8 78.3 — 41.2

1975 1.401 1.309 2,710 4739 57.2 — 211

Kaynak : Tiirkiye Odalar Birligi, [ktisadi Rapor 1375, s. 452, 461, 485.

Notlar : )

1) Degiskenlerin ilk farklar1 kiigitk harflerle gosterilmektedir.

2) Cesitli ditgiincelere gére bu defiigken aym yilin degil, ertesi yi-
lin ithaldt hacmini etkileyebilir. Baz1 hesaplarin scnucu da bu
fikri desteklemistir. Bundan dolay: korelasyon aranirken, diger
degiskenlere, (h) degigkenine nazaran, bir yillhik bir “lag” veril-
mig, yani 8biir degigkenlerin (i) yilma ait rakkamlarma (h) de-
giskeninin (i-1) yilma iligkin rakami tekabiil ettirilmigtir.

3) Ihmal edilebilecek kadar az oldugu tahmin edilmigtir.

daki artig oranim Ticaret Bakanlig1 indekslerinin 1974 degerle~
rine uygulamak suretiyle bulunmugtur]. '
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Ek Tablo III

Gayri Safi Milli Hasila, imalat Sanayii Hasilasi, Dlger Sektirler
Hasjlas1 1968 Alier Fiyatlariyla
(Milyar TL.)

-

Imala t Sanayii Diger Sektorler
GSMH Hasilas: . Hasilas:
Tutar Ilk farklar Tutar 1ilk farklar Tutar Ilk farklar
(G) (g) (G,y) (gy) (Gy) - (85)
1 2 3 4 5. 6

1963 - 84.2 — .12.30 -_— 71.88 —
1964 87.6 3.4 13.40 110 74.22 2,34
1965 90.4 2.8 14.68 1.28 75.69 1.47
1966 . 101.2 10.8 16.91 2.23 84.290 8.60
1967 - 105.2 4.3 '18.65 1.74 86.81 2.52
1968 1125 7.0 20.90 2.25 41.59 4.77
1969 118.6 6.1 . 2334 2.44 95.25 3.66
1970 125.2 6.6 23.91 0.57 101.34 6.09
© 1971 138.6 i13.4 26.39 2.48 112.19 10.85
1972 1491 10.5 29.75 3.36 119.37 7.18
1973 157.3 8.2 34.07 4,32 123.24 3.87
1974 168.9 11.6 36.89 2,82 132.00 B.76
1975 182.4 13.5 40.16 3.27 142,28 10.28

Kaynak: DIE, Tiirkiye Milli Geliri 1962 - 1975, Tablo VI, s. 6.

1) 1969 - 1976 rakkamlari geciei, 1975 rakkamlar: &n tahmindir. Bu
tabloda, sembolleri basitlegtirmek igin, altlarmna yillar1 gésteren
(i) indisi konulmamgtir.
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1983
1964
1965

1966

1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974

_Ek Table IV

Omer Celal Sarc

Makine ve Techizai Yattrimlara 1968 Fiyatlariyla
GSHM’va orani (2) Oranlarin ilk farklan

Milyon lira

% %

(M) fm, = Mi4, —M,)
1 2 3
4.435 5.27 —
3.628 413 — 1.14
3.668 4.06 -— 0.07
5.299 5.24 1+ 118
5.390 5.12 — 0.12
6,416 5.70 1 058
6.398 5.40 — 0.30
7.801 6.23 + 0.83
8.476 6.10 — .13
9.876 6.62 + 052
10.349 (1) 6.57 — 0.05
7.690 (1) 454 — 2.03

_In.'.aynak: DiE, Turkiye Milli Geliri ve Harcamalar: 1962 - 1973, yaym

1)

2)

No. 712, Ankara 1974,

1973 ve 1974 willarindaki makine ve techizat yatlflmlarlmn sa-
bit ve hatta eari fiyatlariyla tutari heniiz yayinlanmamigtir. Bu
iki yila ait rakkamlar agagidaki varsayimlara dayanan bir tah-

minle elde edilmigtir ;

a) O yillardaki makine ve techizat ithalatinin dolar degerini do-
lara gore ithal fiyatlar1 genel indeksiyle bélmekle elde edilen
rakkamlarin gdsterdigi degismelerin stz konusu mallarin it-
hal miktarindaki defismeleri yansittigi, (Makine ve techizat
ithaldtimin dolar degeri Odalar Birligi raporlarindan, dolara
gore ithal fiyatlar1 indeksi aylik Istatistik Biiltenlerinin Dig
Ticaret kismindan alinnmagtir).

b) Makine ve techizat yatirimlarinin sabit fiyatlarla tutarinn,
1973 ve 1974 yillarinda, yukarida anlatilan gekilde tahmin edi-

len ithal miktarlar1 oramnda degigtigi.

'GSMH icin Tablo 1Ie bakinmz,



ALVIN H. HANSEN
(1887-1975)

Prof Dy, Sabri F. ULGENER

1975 wvih hir biiyilk degeri daha edebiyete ugurluyor : Alvin
Hansen 88 wilhk bir émrii 7 Haziran 1975 giinii tamamladre. Oliim
haberini aldigim zaman hafizam beni gayri ilitiyari tam otuz yil n-
cesine gotiirdii, 1946-1948 arasi Harvard'da gegirdigim yillardir. Her
zaman oldugu gibi Harvard o tarihlerde de ¢agm meghurlarim sine-
sinde toplamakla iin yapmig bir tiniversiteydi. En iyi ve en fazla goz
doldwan &gretici kolleksiyonuna sahip omak Havard'm onwru
ve —benzetmek cfiz ise —bir c¢egit takip takistirma hevesi halinde
idi, J. A. Schumpeter, G. Haberler, W. W, Leontief, E, H. Cham-
berlain ve daha niceleri.. ve Minnesota Universitesin’den 1937°de
transfer edilmis ve kolleksiyona katilmis biiyiik defer : Alvin H.
Hansen,

1946°da Harvard’a ayak bastigim ilk giinlerde Hansen ile tams-
mam, bilgi tarafi bir yana, hocalik tecriibelerime ¢ok seyler kazan-
dwdi. Aslinda her hocanin -kendine has bir takam dzellikleri varda.
Bir Schumpeter'in “doktrin tarihi” dersinde Ingilizce’nin belki en
secme stz ve deyimlerini kullanarak dinleyiciyi sarp siiriiklemesi la-
vif edilmez bir hayranhk hasil ediyordu. Hansen’de ise en cet-
refil konularin kiirsiide yumusayiverdigi, hig bir zaman sathilige
1) Hapsen'in &liimiinden sonra eski ogrenci ve meslekdaglar iz-
lenim ve hatiralarim Quarterly Journal of Ecomomics, Vel, XC,.
No. 1'de dile getirdiler: R.A. Musgrave, “Caring For the Real
Problems”, pp. 1-7; J.H. Williams, “Fribute”, p. 8; G. Haberler,
“Some Reminiscences”, pp. ¥-13; W.5. Salant, “Alvin Hansen
and the Fiscal Policy Seminar”, pp. 14 -23; P.A. Samuelson,
“Alvin Hansen as a Creative Theorist”, pp. 24 - 31; J. Tobin,
‘“Hansen and Public Policy”, pp. 32 - 37.
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diismiyerek seffaf bir berakhk kazandipy goziinden kagmiyordu, Og-
reticilik tarafi onda en yiiksek, adeta erisilmesi imkdnsiz bir virtii-
ozite seviyesine yiikselmisti. Goriiniiste ufak tefek, s6z ve hitabet
tarafim fazla 6nemsemiyen, ama kiirsitye cikip da cantasinda o mes-
hur, hani su miirettiplerin dizgi sirasinda kuvvetli s1ga kars: kullan-
diklar: mika g6z siperini alnina bagladiktan sonra, her karmasik ko-
nunun birden yumusak ve tath bir akiciha kavustugu gozden kac-
mazdi, Hansen o tarihler Harvard’daki derslerinde Keynesci giriigle
makro - ekonominin zirvesini temsil ediyordu. Keynes goriisii de-
nebilir ki, biitiin Amerika’da Hansen’in merkezini tegkil ettigi bir
odak noktasinda etrafa do@ru uzak ve yakin mesafelere bir gegit
iginlanma firsati bulmus oluyordu, O suretle ki ,1940’lardan bu yana
makro - ekonomi iizerine yazilan hemen biitiin kitaplarda Hansen’in
kigisel damgasini bulmamak imkansizdr, Iki yilhk Harvard tecrii-
besinden yurda déndiikten sonra kaleme aldifim “Milli Gelir, Istih-
dam ve iktisadi Bifyiime” kitabimda da bir ¢cok seyleri Hansen’e bore-
- lu oldugumu ifade etmeliyim.,

II

Alvin Hansen 1887'de Giiney Dakota’da dogdu: Daha &nce
Amerika’ya gelip yerlesmis Danimarka asilli bir ailenin en kiigiik -
cocugudur. Hansen biitiin hayati boyu miitevazi bir ciftci ailesinin
sadeligini siirdiirmiigtiir, Yiiksek &grenimini Wisconsin’de tamamla-
mig ve daha o tarihlerde pozitif ve amprik verilere kargi ilgisini ilk
calismalaniyla acikca sergilemisti, Bu arada “1801-1840 willan icin
Amerika’da Toptan Esya Fiyatlan” iizerinde hazirladiga cahisma? ken-
disini ndaha sonra konjonktiir meselelerine yénelmesi icin gerekli ilk
yaklagimi meydana getirmis oluyordu. Netekim, doktor iinvanm da
1918 yilmda Amerika Birlesik Devletleri, Biiyiik Britanya ve Alman-
ya’da Konjonktiir Dalgalar: iizerine aldiga bir tezle kazanmigtir, Bu
calisma sonradan Business Cycle Theory (1927) kitabina ilk adum
artmasina baslangic teskil etti. Business Sycle Theory o tarihlerde ko-
nu iizerine yazdms en bagarh eserlerden biri idi ve genis bibliyograf-

2) Cf, J. Dorfman, The Economie Mind in American Civilzation
(1918 - 1933), Vol. IV-V (New York, 1969), p. 547, aynca p.
lii, fn. 2,
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sasmdan da anlagildifa gibi yalmz Ingilizce degil, diger dillerde de
konu iizering yazilmis eser ve makaleler dikkatle incelenmisti. Han-
sen bu eserini yazdign siralarda Minnesota Universitesi'nde profesor
olarak mesleki galismalarm siirdiirmekteydi, Bu iiniversitedeki ya-
yinlar arasinda dikkate geken bir bagka eser F. B. Garver ile ortakla-
sa kaleme aldiklan “The Principles of Economics” (1928) adh ders
kitab1 mikro diizeyde ve neolasik gelenege uygun bigimde yazilmas,
¢ok basarih bir ¢alisma idi.

1928-1929 yillayinda Hansen elde ettigi bir bursla Almanya ve
AIngiltere’yi ziyaret eder ve o yillarm her iki iilkede tanmmig bilgii-
leriyle temaslar kurar. 1830larm baglarinda Alvin Hansen iktisat po-
litikastyla ilgisini daha belirgin bir hale getirir. Washington’da bir-
biri pesinden tiirlii komisyon ve komitelerde miisavir ve uzman ola-
rak gorevlendirilir. 1937 Hansen’in meslek hayatmda énemli bir dé-
niim noktasidir, O tarihte Harvard Universitesinde ayr1 bir depart-
ment olarak “Graduate School of Public Administration” kurulur
ve 1937°de Hansen ilk “Littauer Professor of Political Economy” iin-
vani ile bu departmana dahil olur. Makro— ekonomik analize kargi
bilgisi ve Keynes'in General Theory'si ile ilk temas kurusu hemen
bu dénemi nbaglarma rastlar. Genel Teori’ye kars: ilk tepkisi olduk-
¢a sofuk ve isteksizdir. Neteldm Genel Teori lizerinde diigiincelerini
1987de Keynes on Underemployment Equilibrium bashkh yazis: ile
aciklamigts, Bu yaz1 o tarihlerde Keynes’i yerden yere vurmaya ca-
lisan birgok tenkitgilerden farkh olarak az ¢ok objektif bir degerleme
_ile kaleme almmig gortinmelde beraber gene de takdir ve hayranlik-
tan bir hayli uzakti, Hatta Keynes’i fikirlerindeki istikrarsizlik ve sii-
ratli degisgimden dolay1 biraz hafife aldig izlenimi veren ciimlelere
rastlaniyordu. Meseld Genel Teori’yi A Tretise on Money ile karsi-
lagtirrken Keynes'in kendi kendisiyle nasil bir geliski i¢inde oldugu-
nu gozleri ile gérmesi igin okuyucunun Ingiltere’de 5 shilling (ABD?
de 2 dolar) bilet ticreti— kitabm fiat1 —&diyerek arenaya davet edil-
digini soyliiyordu®.

Hansen ancak 1937°den sonra -Williams ile beraber ‘meshur

“Fiscal Policy” seminerini yiirittigii yillarda Gene] Teori’ye kar;t

3) Sdzii gecen yazi igin : . “Full Recovery or Stagnatlon” (London,
1938}, p. 15. -
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" taviim degistirdi, Hansen adeta birdenbire hararetli bir Keynesci
kesilmigti, Nitekim, yillar sonra, “The New Economics” iginde ya-
yimnlanan yazlardan birinde agagiya akianlan ciimleler yukanda-
ki satirlarla karsilastinhnca aradaki degigimin ne kadar sagirna ol-
dugu goriiliir :

“Mars’tan bir yabanci, diinyada 1700lerden giiniimii-
ze iktisat literatiiriinii gézden gecirmeye tesebbiis etmis ol-
sa herhalde su eserlerin getirdigi yeni yon ve goriiniim ile
etkilenmis olacaktr: a) “Wealth of Nations”, b) Marjinalist-
{er ve c¢) Keynes’in “General Theory’’si. Gergekten de 1936
-dan beri higbir iktisat dergisi veya ciddiye almabilecek hig-
bir kitap diigiiniilemez ki, Keynes'in kavram lan ve diigiin-
cesiyle etkilenmis veya onlarla yakin bir iligki kurmus
olmasin,”™

Hansen’in Williams ile miigtereken yiiriittiigii yukanda sézii
gecen “Fiscal Policy” seminéri kisa zamanda biiyiik bir ilgi toplady
fleride Amerikan iiniversitelerinde ve Amerikanin iktisat politikasinda
kilit mevkilerini tutacak olan bircok degerler {meseld P. A, Samuel-
son, J. Tobin ve daha pek goklar) bu seminerin feyizli havas: icinde
meslek hayatina gézlerini agmglardir. Iste “Fiscal Policy” semine-
rinin harareti icindedir ki Hansen Keynes goriiglerine siiratle 1sm-
mig ve Williams’in siipheci tavi sivdiivmesine karsihk geng iktisat-
¢ nesli iizerinde Keynesian goriigii biitin giicii ile tamitma ve yer-
lestivmeye calismigtir, 1987°de “American Economic Association”m
bagkanh#ina secilen Hansen, konjonktiir haklandaki goriiglerini tek-
rar gozden gegirerek 1941° de “Fiscal Policy and Business Cycles”
ba§11g1 altimda yaym hayatma kazandirdi. .

II. Diinya Harbi swrasinda Hansen’i tekrar iktisat politika ve
pratiginin &n safhalarinda goriiyoruz. Gorev aldigy ¢cahsma gruplarmn-
biri “U.S.—Canadian Fconomic Commission” (1941-1943)dw. 194¢°
tan 1945’ kadar Hansen “Federal Reserve Board”un 6zel iktisat mii-
saviridir, Bu ¢ahsmalan swasmda Alvin Hansen Amerikan ekonomi-
sini harpten sonra bilhassa sildhh kuvvetlerden dénecek olan kalaba-
lik yignlar istihdam edecek bir politik ¢ergeveye kavusturmanm on-

4) “The New Economics: Keynes’' Influence on Theory and Public
Policy”, ed. S.E. Harris, (London, 1952), p. 133
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sasrtlanm haznlamaya ve tamtmaya ugragmustir. Ekonominin de-
vamli ve kronik bir eksik istihdam dengesine ugriyacag: korkusunu
~—ayni zamanda teorik cikisin noktas: clarak— gz éniinde bulundu-
ran Hansen harcama ve gerektiginde biitge acifi yoluyla efektif talep
yaratma politikasmna agulik vermigtir, Bu yillarda diger bir komite

calismas: gene Washington’da “National Resowrces Planning Board”
- cercevesinde olmug, ve bunu dier pratik galismalar takip etmistir.
James Tobin’in de isaret eltifi gibi’, Hansen’in politika ve uygula-
ma cihetinde biiyiik etkisi bizzat pelitikanin icinde en @n safinda
mevkii almak seklinden ¢ok yaymlari, raporlary, sézii gecen komite-
lerde yon verici direktifleri ve— daha 6nemlisi indirekt olarak—- Fis-
cal Policy seminerinde bir ¢egit 1smlama ile doldurup yetigtivdigi
geng elemanlarin sorumlu mevkilerde kilit noktalar: isgal etmeleri
bi¢ciminde olmustur. Kisacasi, hangi yoldan olursa olsun Hansen
Amerika’da fikir iklimini degistirmek noktasmda en énemli rolii oy-
nivan iktisatcidir denilebilir. '

I

Alvin Hansen’in kigiligini tanitmayi hedef tutan bir yazi onun
elbette iktisat teorisinde yerini belirtmeden tamamlamis sayilmaya-
caktir. Hansen iktisat teorisinde fikirlerle tamamiyle soyut ve lojik
bir platformda u@ragmig, onlar: sadece fikir olarak teorik. boyutlar:
icinde degerlendirmeye caligmig bir iktisatc: degildir, Bilakis teorik
diiglicelerini daima uygulamaya doniik ve elverigli’ tarafiyla ele al-
mis, ve her birinin sonunda béyle bir ugrasidan tatbikatemin neler
kazanmis olabilecegi noktasma egilmsitiv, Keynes’in “Genel Teori’-
sinin Hansen'de —kisa bir yaduwgamadan sonra— biiyiik bir hayranlik
dogurmasi, Keynes fikirlerinin sézii gecen kitapta doprudan dogru-
ya uygulamaya agik bir nitelik tagimasmdan ileri gelmis olmasidir.
Teorik goriiglerle vergi politikasini bir mihver etrafmda toplanms ol-
malar: da aymi yaklagimm bir sonucu sayilabilird Haberler'in de de-
digi gibi®, Hansen boslukta yiizen soyut teorik tahlillerden hicbir za-
man- hoglanmannsg, ayagini daima kati bir zemine basmay: tercih et-
- mistir,

5) J. Tobin, “Hansen and Public Policy”, QJE., Vol, XC. p. 32
6} G. Haberler, “Some Reminiscences”, ibid., p. 9.
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Keynes karsismda Alvin Hansen’in durumuna gelince : Hansen
hi¢bir zaman Keynes'in basit bir takipgisi durumunda kalmgtic de-
nemez, Bildkis, Hansen’in kendi yaratic: fikirleriyle Keynes goriigiine
degerli katkilar sagladigi bir gergektir, Paul A, Samuelson da Han-
sen’in, ilk bakista zannedilebilecegi gibi, Keynes’in bir Amerikan
niishas1 sayilamayacagim israrla ileri siirmiigtiir, {Makalesinin bagh-
ginda Alvin Hansen’in “yaratic: bir iktisat teorisyeni” olarak tak-
dim etmesi de bu diiglince iledir’). Netekim, “stirekli durgunlagma”
(secular stagnation) tezi genis olgiide Hansen’in kigisel damgasini
tasir ve genellikle de Keynes-Hansen teorisi-olarak ifade olunur.
Gene Samuelson’un agiklikla belirtildigi gibi vergi, harcama ve di-
ger fiskal parametrelerin sisteme ihtali Hansen’in buluglar arasmda
sayilabilecegi gibi ¢arpan ve hwzlandiran arasmdaki kargilikh oyun
da ilk defa Alvin Hansentarafindan yerinde bir sezgi ile giin 1;:1§1na
cikarilmigt®, Carpan ve hizlandirlan arasindaki kargilikh etkilerin
ilk defa Samuelson tarafmdan agiklandign yolundaki yanlis izlenim
bizzat Samuelson’un agziyla iekzip edilmis ve diizeltilmis oluyor.
Esasinda Hansen kendi bulusu olan fikirlerin zaman zaman Samuel-
son eliyle istatistik analizini tamamlatmak yolunu tutmustur, Nete-
kim “Fiscal Policy and Business Cysles” adli eserinde de tiiketim
fonksiyonu bizzat yazarin kendi taralindan kaleme alinmis ve ista-
tistik analizi ekte Samuelson tarafindan yiiriitiilmiistin®

Biitiin bu kendine has disiincelerinde Hansen iktisadi geligme-
de ve ozellikle konkonktiir dalgalarinda reel veya bagka bir deyimle
non - moneler [aktdrlerine agihk vermigtiv, Teknolojik degigimler
bu faktorlerin baginda gelir. Bununla para ve para teorisinin Han-
sen’de bir siire livey evldt muamelesi gordiigii izlenimi hasil olmus-
tur. Bu iglenim, aradaki boslugu doldurmak iizere yazan “Monetary
Theory and Fiscal Policy” adli kitabmi yazmaya gotiirmede birinei
derecede etkili olmugtur denilebilir, Netekim bun ukendisi de kita-
bmm onséziinde acikga ifade etmistir. Modern para teorisi ile Key-
nes goriisiinii ustaca bir biitiinlegmesini veren bu calisma -Profésor

7) P.A. Samuelson, “Alvin Hansen as a Cerative Theorist”, ibid.,
p- 25.

8) 1ibid., p. 29.

9) “Fiseal Policy and Business Cycles” (New York, 1941) PD- 250
ve devami.
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Ahmet Kih¢bay'm kalemiyle dilimizde kazandirilmg bulunmakta-
dir™. '

Alvin Hansen Keynes gorigleriyle yakin bagim, 1953°de yaym-
ladign “A Guide To Keynes” kitab ile daha fazla acikhga kavugtur-
mug oldu, Gergi Keynes'in “Genel T'eori’si lizerinde o tarihlere kadar
baskalarmin tanitica galigmalan yok degildi. Ancak Hansen’in séziini
ettigimiz kitabi Keynes okurlarina yalmiz 1gk tutmakla kalmyor,
ayni zamanda bizzat yazarm kendi goriiglerini ve katkilarm da dile
getiriyordu.

1967'de Alvin Hansen 80. yagim idrak ettigi zaman kendisine
American Economic Association F.A. Walker liyakat niganin vermek
kadirbilirligini gostermisti. Ve nigam takdim etmek gerefi de tale-
besi James Tobin'e nasip oluyordu. Tobin téren esnasmda hitabesini ‘
su sézlerle baglamsgt: : '

“Nesilden nesile grenciler seminerinizden ve simfinz-
dan yalmz aydmnlanmis olarak degil, ayni zamanda sizin
iktisat ilmini insanlik hizmetinde bir ilim olarak gérme yo-
lundaki cogkulu inancimzdan esinlenmis olarak ayrildirlar,
Fakat siz ayni zamanda yaymmlanmg eserlerinizle yeryii-
ziinde saymakla bitip tikkenmiyecek daha nicelerine elinizi
uzatiniz. Bugiin siz 80inci yag dorugunuzda kadin erkek
hangi cinsiyetten olursa olsun Ggrencilerinizin iiniversite-
lerde ve kamu hizmetlerinde sizin onlara vaktiyle &grettik-
lerinizi simdi kendilerinin 6gretmekite, uygulamakda ve—
belki herkesten fazia' sizi sevindirecek. bir nokta-— daha da

miilkemmellegtirdilderini temaga ediyorsunuz”.

80 yagini doldurmus bir bilim adammm, hele meslek hayétmg
tammamlamis bir hocamin gogsiini siisleyecek higbir madalya yukan-
daki sozlerden daha gurur verici olamazd.

10) “Para Teorisi ve Maliye Politikas1”, lktisat Fakiiltesi Yayim,
(Istanbul, 1959), Tere. A, Kili¢bay.
11} J. Tobin, op. eit,, p. 37,



