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0OZ: Bu arastirmada, bilgilendirme ve etkilesimde bulunma
etkinliklerinin, normal gelisim gdsteren &grencilerin Gzel
gereksinimli akranlarina yonelen tutumlari iizerine etkisinin
incelenmesi amaclanmustir.  Ontest-sontest  kontrol  gruplu
deneysel desenin kullanildigi bu arastirma tarama modeli
ozellikleri de tagimaktadir. Arastirma, Edirne ilindeki bir
ilkokulun 4. smif O6grencileriyle yiritiilmigtiir. Aragtirmanin
katilimcilart 25’1 deney (21’1 normal gelisim gosteren 4’i 6zel
gereksinimli) ve 21’1 kontrol (19’u normal gelisim gosteren ve
2’si 6zel gereksinimli) grubu olmak iizere toplam 46 6grencidir.
Tiim katilimcilarin yaslart 10°dur. Deney grubundaki 6grencilerle
bilgilendirme ve etkilesimde bulunma etkinlikleri yapilmigtir.
Arastirmada Liste Derecelendirme Olgegi, Sosyal Kabul Olgegi
ve Kisisel Bilgi Formu’yla toplanan veriler SPSS 20.0 paket
programinda analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, 06zel
gereksinimli  6grencilerin sinif i¢i tercih edilme puanlarinin
normal gelisim gosteren akranlarindan daha disiik oldugu,
normal gelisim gdsteren 6grencilerin bilgilendirmelerinin ve 6zel

ABSTRACT: In this study, it is aimed to research the effects of
informing and interaction activities on the attitudes of normally
developing students towards their peers with special needs.Both
survey research method and experimental design with pretest -
posttest control group havebeen used. The research is carried out
with 4th grade students in a primary school in Edirne. The
participants of the study are 46 students in total; 25 of them are
experimental group (21 normally developing, four inclusion
students), 21 of them are control group (19 normally developing and
two inclusion students). All the participants are 10 years old. The
studentsin the experimental group have participated in the informing
and interaction activities. The research data which have been
collected with the List Rating Scale, Social Acceptance Scale,
Personal Information Form have been evaluated with SPSS 20
package program. The results obtained from the study show that
students with special needs’ liking scores in class are lower than
their normally-developing peers’, and the informing and interaction
activities carried out with normally developing students (with their

gereksinimli  akranlariyla etkilesimde bulunmalarinin = zel peers with special needs) is effective in increasing social acceptance
gereksinimli  akranlarina yonelen sosyal kabuli arttirdigt towards individuals with special needs.
yoniindedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Inclusive education means the practice of placing students with special needs in general education
classrooms and all the special education services offered in these classes. Recently inclusive education is
getting more important in our country and all over the world. It can be said that the aim of inclusive
education is to eliminate the barriers that differentiate the general and special education and to make the
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inclusive students feel active members of the general education classes. Depending on the lack of inclusion
applications, in inclusion environments, individuals with special needs may be exposed to negative attitudes
like exclusion from games, being described with negative adjectives, being rejected, being seen as a source
of a problem, exposure to physical violence, low level of expectations. The most important reason for the
emergence of negative attitudes can also be said to have lack of information and interaction. It can be said
that changing the peer attitudes is important for the students with special needs to feel themselves as a part
of a group, to see themselves valuable and to develop friendship relations. Informing activities and
interaction are the methods which have been used to change peer attitudes. In this study, it is aimed to
examine the effects of informing and interaction activities on the attitudes of the normally developing
students towards their peers with special needs.

Method

In the research, experimental design with pretest - posttest control group has been applied and survey
method features have been included. In this study, there are 46 students in total (primary school students).
The experimental group consists of seven female and 18 male students and control group consists of nine
female and 12 male. There are four students with special needs in the experimental group and two students
with special needs in the control group. Research data; Social Acceptance Scale was adapted to Turkish by
Civelek (1990). The reliability coefficient of the scale consisting of 22 items is 0.83. List Rating Scale; all
the students in the classroom are given a form with the names of their classmates on it, and on this form
according to liking status for their clessmates, they are asked to mark the options; “I like”, “I am not sure”
and “l don’t like”. After this application, weight mean have been given for each category and sociometric
status scores of the students in the research group have been calculated. Personal Information Form; it is
created and used by researchers. Data obtained from the study are analyzed by using SPSS 20.

Result and Discussion

As a result of the analysis, in the experimental group there are statistically significant differences
between liking points of normally developing students group and inclusive students group [U=0.00, p<.05].
According to this, normally developing students have higher liking scores than inclusive students. In the
control group, there are statistically significant differences between liking points of normally developing
students group and inclusion students group [U = 0.00, p <.05]. According to this, normally developing
students have higher liking scores than inclusive students. Considering the relationships between students
with special needs and their normally developing peers in inclusion environments; it can be said that,
individuals with special needs are in a rejected and excluded position; they are not accepted as playmates
and deskmates and they are perceived less popular students than the normally developing group. It can be
said that, the low liking scores of inclusive students in experimental and control group are not only because
of the lack of knowledge and interaction but also because of the problematic behaviors caused by the
students with special needs, low academic achievement and lack of social skills. Considering the Social
Acceptance Scale scores of students with special needs in the experimental group who participated in the
informing and interaction activities; it has been concluded that there is a significant difference between pre-
test and post-test scores of normally developing participating in informing and interaction activities about
social acceptance towards their special needs peers (z=-3.89, p<0.05). The experimental application is
successful and the calculated effect size is 1.32. This means a wide effect. According to these findings, it
can be said that the informing and interaction activities have a positive effect on normally developing
students social acceptance scores towards special needs peers. It is known that informing and interacting
reduce prejudices and increase social acceptance. In the study, when it is observed that whether there is a
significant difference between the social acceptance pre-test and post-test results of the students in the
control group, it is determined that there is a significant difference between the pre-test and post-test scores
of the students in the control group (z=-2.28, p<0.05). When the mean and sum of ranks of difference in
the scores are considered, it is determined that the observed differences are in favor of the post-test scores.
The effect size is calculated as 0.06. This can be interpreted as a minor effect. When it is examined that if
there is a significant difference between the pre-test and post-test scores of the experimental group and the
control group; Social Acceptance Scalepre-test scores show statistically significant difference [U=123.50,
p<.05]. According to this, social acceptance of the control group students is higher than the experimental
group students. When the Social Acceptance Scalepost-test scores are examined, the Social Acceptance
Scalepost-test scores of the experimental and control group participants show statistically significant
difference [U=118.50, p<.05]. After the experimental procedure, statistically the social acceptance of the
experimental group students is significantly higher than the social acceptance of the control group students.
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Also the effect size is calculated as 0.67. This can be interpreted as a medium-level effect. Based on these
results, it can be said that even if the significant difference is in favor of control group in the pre-test
applications; after the experimental application, it becomes in favor of experimental group. This situation
can be interpreted as applied informing activity is effective. For the future researches, it is suggested that
studies should be carried out in order to put forward inclusion practices of individuals with special needs
and investigate attitudes towards individuals with disabilities outside the education environments.

GIRIS

Kaynastirma egitimi; 6zel gereksinimli dgrencilerin, genel egitim siniflarina yerlestirilmesini ve bu
siniflarda sunulan 6zel egitim hizmetlerinin tiimiinii ifade etmektedir (Fierello, 2001). Her cocugun okul
kiiltiirtinlin esit bir parcasi olmasi gerektigi fikrine dayanan kaynastirma egitiminde, 6zel gereksinimli
ogrenciler genel egitim siniflarindan faydalanirken, normal gelisim gosteren akranlari da farkli 6zellik,
yetenek ve mizagtaki 6grencilerle etkilesime girerek kazanim saglarlar (Fakolade, Adeniyi ve Tella, 2009).

Son doénemde iilkemizde ve tiim diinyada kaynastirma egitiminin 6nemi giderek artmaktadir (Kargin,
2004). Tiirkiye’de kaynastirma uygulamalar1 “Ozel Egitime Muhtag¢ Cocuklar Kanunu” (1983), 573 nolu
Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname™ (1997), farkli tarihlerde yayimlanan “Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi” (2000, 2006, 2018) ve “Kaynastirma/Biitiinlestime Yoluyla Egitim Uygulamalari
Genelgesi” (2017) ile diizenlenmis ve yayginlik kazanmistir. Milli Egitim Bakanlig1 verilerine gore 2017-
2018 yillarinda kaynastirma uygulamalarma katilan 2601 okul dncesi, 105098 ilkokul, 108753 ortaokul ve
41318 ortadgrenim 6grencisi bulunmaktadir (MEB, 2018).

Ozel gereksinimli bireylerin ve normal gelisim gdsteren akranlarinin egitim ortamlarinda birlikte
olmalar1 her iki gruba da 6nemli yararlar saglamaktadir. Kaynastirma egitiminin amacinin, genel ve 6zel
egitimi ayiran bariyerleri ortadan kaldirmak ve kaynastirma Ogrencilerini gergekten genel egitim
siniflarinin aktif bir {iyesi hissettirmek oldugu sdylenebilir (Chopra, 2008). Kaynastirma uygulamalar1 6zel
gereksinimli bireylere akademik, sosyal, duygusal ve davranigsal yararlar saglamaktadir (Dessemontet,
Bless ve Morin, 2011; Evins, 2015; Kurth ve Mastergeorge, 2010; Odom, 2011; Sucuoglu ve Kargin, 2014;
Wang, 2009). Benzer sekilde 6zel gereksinimli akranlariyla bir arada olmanin normal gelisim gosteren
bireylere; kendine giiven, problem ¢6zme, 0zel gereksinimli akranlar1 hakkinda bilgi sahibi olma,
tutumlarimi olumlu yonde degistirme ve farkliliklar anlama gibi katkilar sagladig: bildirilmistir (Cankaya
ve Korkmaz, 2012; Diamond ve Huang, 2005; Fakolade ve digerleri, 2009; Sucuoglu ve Kargin, 2014).

Kaynastirmanin 6zel gereksinimli bireyler ve akranlarina yararlart bilinse de uygulamalardaki
eksikliklere bagli olarak, 6zel gereksinimli bireyler kaynastirma ortamlarinda, reddedilme (Baydik ve
Bakkaloglu, 2009; Monchy, Pijl ve Zandberg, 2004; Mu, Siegel ve Allinder, 2000; Pijl, Frostad ve Flem,
2008), diglanma (Calisoglu ve Tasinir, 2018; Girli ve Atasoy, 2012), lakap takma (Georgiadi, Kalyva,
Kourkoutas ve Tsakiris, 2012), problem kaynagi olarak goriilme, fiziksel siddete maruz kalma (Kabasakal,
Girli, Okun, Celik, Vardarli, 2008), sinifta ve okulda istenmeme (Deniz ve Coban, 2019; Eres ve Canaslan,
2017; Tasdemir ve Ozbesler, 2017) beklentilerde diisiikliik (Turhan, 2007) gibi olumsuz tutumlara maruz
kalabilmektedirler. Olumsuz tutumlarm ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli nedenlerin ise bilgi ve etkilesim
eksikliklerinin (Ison ve digerleri, 2010; Sucuoglu ve Kargin, 2014) ve 6zel gereksinimli bireylerden
kaynakli durumlarin (Aykir ve Cift¢i Tekinarslan, 2012; Kabasakal, Girli, Okun, Celik, Vardarli, 2008;
Sucuoglu ve Kargin, 2014) oldugu bilinmektedir.

Akran tutumlarinin degistirilmesinin 6zel gereksinimli 6grencinin kendini bir gruba ait hissetmesi,
degerli gormesi ve arkadaslik iliskileri gelistirmesi acisindan oldukca dnemlidir. Ozel gereksinimli bireyler
ile akranlar1 arasindaki iliskilerin diizenlenmesi ve olumlu tutumlarin gelisiminin desteklenmesinde
bilgilendirme ve etkilesimde bulunmanin 6nemi bilinmektedir. Yapilan ¢alismalar bilgilendirme (Campell
ve Gilmore, 2003; Gokdere, 2012; Sezer, 2011; Yasaran Ozkan, 2009; Yasaran Ozkan, Batu ve Ozen, 2014)
ve etkilesimde bulunma (Cameron ve Rutland, 2006; Civelek, 1990; Diamond, 2001; Leatherman ve
Niemeyer, 2005; Melekoglu, 2013; Ugar, 2008) tekniklerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelen olumsuz
tutumlart azalttigi ve sosyal kabulii arttirdigini ortaya koymaktadir. Ison ve digerleri, (2010) engelilik
farkindalik programinin 6zel gereksinimli bireylere yonellik tutumlara etkisini degerlendirmislerdir. 9-11
yas araligindaki Ogrencilere uygulanan programin kisa vadede engellilige iligkin var olan bilgiyi,
tutumlarini ve sosyal kabuliinii gelistirdigi ortaya konmustur. Sahin ve Giildenoglu, (2013) arasgtirmalarinda
tiniversite 6grencilerine 6zel egitim ve kaynastirma konularinda verilen bir egitim programinin onlarin 6zel
gereksinimli bireylere yonelik tutumlar iizerindeki etkililigini arastirmislardir. On iki haftalik ve toplam
60 saat siiren egitim sonrasinda, katilimeilarin 6zel gereksinimli bireylere iliskin tutum puanlarinda pozitif
yonde anlamli farkliliklar oldugu bildirilmistir. Selimoglu (2017) yaptig1 arastirmada bilgilendirme ve
etkilesimde bulunmanin, 6zel gereksinimli bireylerin benlik saygisina ve normal gelisim gdsteren bireylerin
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sosyal kabiil tutumlarina olan etkisini incelemistir. 11-14 yas araliginda normal gelisim gdsteren
Ogrencilerin ¢alisma grubunda yer aldig arastirmada etkilesimde bulunmanin 6zel gereksinimli bireylere
yonelik sosyal kabulii arttirdigi bildirilmistir. Oztiirk Ozgonenel ve Girli (2016) ilkdgretim okullarinda
birinci kademede egitim alan otizm tanil1 6grencilerin akranlariyla iligkilerini, okula uyumlari ve sosyal
kabullerini artirmak amaciyla gelistirilmis olan bir egitim programinin etkililigi incelenmiglerdir. Arastirma
sonucunda hazirlanmis olan egitim programinin, akranlarmin o6zel gereksinimli bireylerin sosyal
kabulleri tizerinde etkili oldugunu bildirilmistir.

Kaynastirma ortamlarinda akran etkilesimini degerlendiren ¢alismalar yapilmakla Dbirlikte;
arastirmalarla ortaya konan 0zel gereksinimli bireylere yonelik oyuna alinmama, yetersiz goriilme,
elestirilme sosyal kabul gérmeme (Aktan, Budak ve Botabekovna, 2019; Culhaoglu-imrak ve Sigirtmag,
2011) gibi 6tekilestirici tutumlarin ve siddet, kabul etmeme, rahatsiz etme ve baski yapma seklinde kendini
gosteren akran zorbaligi zorbaliginin (Sart ve Piirsiin, 2019) olumsuz tutumlar olarak siiregelmesi bu alanda
yeni ¢aligmalarin yapilmasini gerektirmektedir. Bu noktadan hareketle bu aragtirmanin amaci bilgilendirme
ve etkilesimde bulunma etkinliklerinin, normal gelisim gosteren 6grencilerin 6zel gereksinimli akranlarina
yonelen tutumlari tizerine etkisinin incelenmesidir.

Bu arastirma birka¢ noktada alan yazindaki diger arastirmalardan farklilagsmaktadir. i1k olarak
etkilesimde bulunma etkinliklerine katilan 6zel gereksinimli bireyler etkinliklerin aktif birer iiyesidir. Bu
sayede etkilesim etkinlikleri herhangi bir grubun (6zellikle normal gelisim gdsteren bireylerin) aktif oldugu
bir tarzda diizenlenmemis, kollektif bir calisma desenlenmistir. Etkilesim alani da standart bir kaynastirma
ortami degil, 6zel gereksinimli bireylerin egitim gordiikleri bir merkezdir. Bu da normal gelisim gosteren
bireylere okul ortami diginda 6zel gereksinimli bireylerle etkilesime girme firsat1 saglamistir. Ayrica bu
calismada bilgilendirme ve etkilesimde bulunma yontemleri beraber kullanilmistir. Yapilan ¢alismanin hem
bilgilendirme hem de etkilesimde bulunma yoluyla normal gelisim gosteren bireylerin tutumlarinda olumlu
degisiklikler yaratacagi ve alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, bu arastirmada
“normal gelisim gosteren bireyler ve 6zel gereksinimli akranlari arasinda sinif i¢i tercih edilme puanlarinda
anlaml1 bir farklilik var midir?” ve “Bilgilendirme ve etkilesimde bulunma etkinliklerinin, normal gelisim
gosteren Ogrencilerin 6zel gereksinimli akranlarina yonelen tutumlarim degistirmede etkisi var midir?”
sorunlarina cevaplar aranmustir.

YONTEM

Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilan bu arastirma tarama modeli 6zellikleri de
tagimaktadir. Bu aragtirma modelinde, katilimcilar iki grup olarak (deney ve kontrol) atanirlar. Gruplara
ontest verilir ve ardindan deney grubuna deneysel islem uygulanir. Kontrol grubuna ise herhangi bir iglem
uygulanmaz. Her iki gruba da sontest uygulandiktan sonra gruplarin dntest-sontest farklari bulunur. Tarama
modeli, mevcut durumda var olanlarin, yasananlarin ne oldugunun betimlenerek aciklanmasi ve ortaya
konmasidir (S6nmez ve Alacapinar, 2006). Buna gore, yapilan bilgilendirme ve etkilesim etkinliginin
normal gelisim gosteren ilkokul 6grencilerinin 6zel gereksinimli akranlarina yonelik sosyal kabul diizeyleri
tizerindeki etkisi ve 6zel gereksinimli 6grencilerin devam ettikleri sinif i¢erisindeki tercih edilme diizeyleri
incelenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu ilkokul 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmada toplam 46 katilimci
yer almistir (25 deney grubu, 21 kontrol grubu). Deney grubu yedisi kiz ve 18’1 erkek olmak {izere 25
ogrenciden olugsmaktadir. Ayrica deney grubunda yer alan 6grencilerin dordii 6zel gereksinimlidir. Kontrol
grubu, dokuzu kiz ve 12’si erkek olmak iizere 21 Ogrenciden olusmaktadir. Kontrol grubundaki
ogrencilerden ikisi 6zel gereksinimlidir. Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda yer alan normal gelisim
gosteren Ogrencilerin segimindeki kriter; kaynastirma uygulamasi yapilan siniflari 6grencileri olmalaridir.
Ozel gereksinimli 6grencilerin segiminde; etkilesim etkinligi kapsaminda yapilan atdlye ¢alismasina
katilabilmeyi saglayacak iletisim becerileri ile motor beceriler gibi temel becerilere sahip olmalar1 ve grup
calismasina uyum saglayabilmelerine dikkat edilmistir. Ozel gereksinimli 6grencilerin cevaplari
istatistiksel hesaplamalara dahil edilmemistir.
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Tablo 1.
Katilimcilarin demografik ozellikleri

Normal Gelisim Gosteren Deney Grubu Kontrol Grubu
Cinsiyet Kiz 7 9
Erkek 14 10
Ozel Gereksinimli
Cinsiyet Kiz 0
Erkek 4 2
Toplam 25 21

Veri Toplama

Bu aragtirmanin veri toplama araglari; Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Kabul Olgegi ve Liste
Derecelendirme Olgegi’dir.

Kisisel Bilgi Formu: Bu form arastirmacilarca hazirlanmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin demografik bilgilerinin 6grenilmesi amaciyla kullanilmistir.

Sosyal Kabul Olcegi (SKO): SKO (1988), Dr. Gary Siperstein tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
Tiirkge’ye uyarlanmasi Civelek tarafindan (1990) yapilmistir. SKO 22 maddeden olusmaktadir. Olgegin
degerlendirilmesi besli derecelendirme {izerinden yapilmaktadir. Olgek puanlanirken (evet) 5, (sanirim
evet) 4, (ne evet ne hayir) 3, (sanirim hayir) 2, (hayir) 1 olarak deger almistir. Olgegin giivenirlik katsayisi
0.83tiir (Civelek, 1990).

Liste Derecelendirme Olgegi: Bu 0Olcek, 6zel gereksinimli bireylerin smif igerisindeki hoslanilma
durumlarini belirlemek i¢in kullanilmustir. Sinifta bulunan tim 6grencilere tizerinde sinif arkadaglarinin
adlarinin yazili oldugu bir form verilir ve bu form iizerinde arkadaslarindan hoglanma durumlarinm
“hoslanirim”, “emin degilim”, “hoslanmam” seklinde isaretlemeleri istenir. Sonra, her kategorinin agirlik
puanlan verilerek, aragtirma grubundaki 6grencilerin sosyometrik statii puanlar1 hesaplanir. Kategoriler,
(hoslanirim) 2, (emin degilim) 1 ve (hoslanmam) O puan seklinde puanlanmaktadir. Tiim puanlar
toplandiktan sonra toplam puanlar uygulamaya katilan 6grenci sayisinin bir eksigine bolinmiis ve
(isaretlemeyi yapan Ogrenci kendisini isaretlemedigi i¢in), ilgili 6grencinin sosyometrik statii puani
hesaplanmistir. Bulunan puan, o 6grencinin elde ettigi sosyometrik statii puanini gostermektedir (Dokmen,
1995).

Islem

Uygulama hazirhk siireci: Oncelikle, aragtirmanin yapilmasi planlanan okullarin y&netimleriyle
goriismeler yapilmistir. Gorlismelerde yapilacak arastirmanin, amag ve kapsami agiklanmig, uygulamanin
ne sekilde yapilacagina iliskin bilgi verilmistir. Daha sonra resmi kurumlar ve katilimci 6grencilerin
ailelerinden yazili olarak izin almmugstir. Deney grubu ile gergeklestirilecek olan bilgilendirme ve
etkilesimde bulunma etkinliklerinin i¢erigi hazirlanmistir.

Ontestin verilmesi: Uygulama iki grup halinde gergeklestirilmistir. Sirasiyla deney ve kontrol grubu
ogrencileri iki grup halinde veri toplama formlarin1 devam ettikleri simflarda doldurmuslardir. Ontesti
uygulayan aragtirmaci, uygulama oncesinde kendini tanitip arastirmanin amacina iliskin agiklamalarda
bulunmustur. Katilimer 6grencilere verecekleri yanitlarda 6zgiir olduklar agiklanmis, yanit formlarinda
kendilerini tanitan herhangi bir bilgi olmayacagi ve cevaplarinin bagkalariyla paylasilmayacagi uygun
sekilde ifade edilmistir. Uygulama yaklasik 60 dk siirmiistiir. Ogrencilerin ontest ve sontest formlarini
karsilastirabilmek adina 6grenciler sinif oturma diizenine gore numaralandirilmis ve bu numaralar kod
olarak kullanilmistir. Ontest uygulamasinda Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Kabul Olcegi ve Liste
Derecelendirme Olgegi kullanilmistir.

Bilgilendirme: Normal gelisim gosteren ogrencilerin, 6zel gereksinimli akranlar1 hakkinda bilgi sahibi
olmalarin1 saglayarak bu bireylere yonelen olumsuz tutumlarin degistirilmesi amaciyla bilgilendirme
etkinligi yapilmistir. Arastirmacilar alan yazinda yapilan ¢alismalar1 taramis (Selimoglu, 2017; Yasaran,
2009; Ugar, 2008) ve 0zel gereksinimli bireylerin tanimmasina iliskin bilgilendirme etkinlik programim
hazirlamis ve uygulamislardir. Bilgilendirme etkinligi deney grubu Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri
okullarda ve kendi smiflarinda gerceklestirilmistir. Etkinlik siiresi 2x30 dk seklinde planlanmis ve
uygulanmustir. Etkinligin ilk boliimiinde “Birbirimizden farkimiz nedir?” sorusu kapsaminda kisiler arasi
farkliliklartrmiz ~ (fiziksel farkliliklarimiz nelerdir?, duygusal farkliliklarimmz nelerdir?, sosyal
farkliliklarimiz nelerdir?, diisiinsel farkliliklarimiz nelerdir?) 6rneklem grubu diizeyine uygun olarak ele
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almmustir. Ikinci boliimde 6zel gereksinimli bireyler ve &zelliklerinin neler oldugu, 6zel gereksinimli
bireyler hakkindaki diisiincelerimiz, hangi alanlarda farklilastigimiz ve 6zel gereksinimli bireylerle
iligkilerimiz (tutumlar baglaminda) ele alinmustir.

Etkilesimde Bulunma: Etkilesim ¢aligmasi1 deney grubunda yer alan normal gelisim gdsteren 6grenciler
ve 0zel gereksinimli 6grencilerden olusan bir grupla gerceklestirilmistir. Etkinlik mekan1 6zel gereksinimli
Ogrencilerin 6grenim gordiigii bir 6zel egitim rehabilitasyon merkezidir. Zihin yetersizligi olan 6grencilerin
seciminde 6grencilerin 6gretmenleriyle 6n goriisme yapilmis, alinan goriisler dogrultusunda iletisim, motor
ve davranigsal beceriler acisindan etkilesim etkinliklerine katilimi uygun 6grenciler c¢alismaya dabhil
edilmislerdir. Etkinlige 21 normal gelisim gosteren ve 21 6zel gereksinimli grenci katilmustir. Ogrenciler
ikiser kisilik gruplar halinde eslestirilmistir. Her grup 1 6zel gereksinimli ve 1 normal gelisim gosteren
ogrenciden olusmustur. Uygulamacilar ve ogretmenlerin kontroliinde gerceklestirilen etkinliklerde
ogrenciler takim halinde ¢aligmislar ve resim-is etkinlikleri gerceklestirmislerdir. Uygulamada 6grencilere
kuru boya, pastel boya, sulu boya tekniklerini kullanarak taninmig ressamlarin sanat eserlerini boyama,
seramik boyama, tas boyama, el isi kagitlar1 ve ¢esitli materyalleri kullanarak resim yapma sec¢enekleri
icerisinden istediklerini se¢gme firsat1 verilmistir. Etkinlik sonrasi ortaya cikan iirlinler normal gelisim
gosteren 0grencilerin devam ettikleri okulda sergilenmistir.

Sontestin verilmesi: Uygulama iki grup halinde gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencileri
iki grup halinde SKO’yii devam ettikleri simiflarda doldurmuslardir. Arastirmaci, sontest uygulamasi dncesi
Ogrencilere tesekkiir etmis ve arastirmanin amacina dair agiklamada bulunmustur. Katilimer 6grencilere
verecekleri yanitlarda 6zgiir olduklarini agiklamis, yanit formlarinda kendilerini tanitan herhangi bir bilgi
olmayacagini ve cevaplarinin bagkalariyla paylagilmayacagini uygun sekilde agiklamigtir. Uygulama
yaklasik 60 dk stirmiistiir. Eslestirmeyi saglayabilmek i¢in Ontestte oturma diizenine gore verilen numaralar
son test kod numaralari olarak kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde istatistiksel analiz yontemleri kullanilmustir. Istatistiksel analizden dnce
demografik degiskenlerin belirlenmesi ve Ol¢eklerin puanlanmasi islemleri yapilmistir. Elde edilen
verilerin istatistiksel ¢6ziimlemeleri bilgisayar ortaminda yapilmustir. Analizler SPSS 20.0 istatistik paket
program kullanilarak yapilmustir.

BULGULAR

Aragtirmanin bulgular boliimiinde; katilimcilarin demografik 6zellikleri, 6zel gereksinimli bireyler ve
normal gelisim gosteren akranlarinin siif ici tercih edilme puanlar1 ve puanlara iliskin analizler, 6zel
gereksinimli 6grencilerin SKO’den aldiklar1 &ntest sontest puanlari ve puanlara iliskin analizler
gosterilmektedir.

Tablo 2.
Katilimcilarin bazi demografik ozellikleri
Normal Gelisim Gosteren Deney Kontrol
Grubu  Grubu
Cinsiyet Kiz 7 9
Erkek 14 10
Ozel gereksinimli aile iiyesi var m? Evet 1 1
Hayir 20 18
Ozel gereksinimli bireylerle iletisim firsatiniz ~ Evet 10 14
oldu mu? Hayir 11 5
Ozel Gereksinimli Deney Kontrol
Grubu  Grubu
Cinsiyet Kiz - -

Erkek 4 2

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin 30’u erkek Ogrencilerden, 16’s1 kiz Ogrencilerden
olugmaktadir. Deney grubunda 4, kontrol grubunda ise 2 6zel gereksinimli 6grenci bulunmaktadir. Deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin birer tanesinin ailesinde 6zel gereksinimli birey oldugu goriilmektedir.
Ayrica deney ve kontrol grubu dgrencilerinin toplamda yarisindan fazlasi 6zel gereksinimli bireylerle
iletigim firsat1 yakaladigini ifade etmiglerdir.
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Deney grubundaki 6zel gereksinimli 6grencilerin sinif i¢i tercih edilme puanlari ile normal gelisim
gosteren akranlarinin tercih edilme puanlari arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik olup olmadig:
parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi yapilarak belirlenmistir.

Tablo 3.
Deney grubundaki ogrencilerin tercih edilme puanlar: betimsel istatistikleri
N Ortalama Standart En En
Sapma  Kiigiik Biiyiik
Puan  Puan
Normal Gelisim Gosteren 20 1.57 0.17 111 1.79
Ozel Gereksinimli 4 0.98 0.12 0.85 1.10

Tablo 3 incelendiginde deney grubunda bulunan normal gelisim gosteren ve 6zel gereksinimli
Ogrenci gruplarinin tercih edilme puanlarina iligkin baz1 betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 4.
Deney grubundaki normal gelisim gosteren ve ozel gereksinimli dgrencilerin tercih edilme puanlart mann
whitney U testi sonuglar

Gruplar n Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplami
Tercih edilme puanlari Normal Gelisim Gosteren 20 14,50 290.00 0.00 .00*
Ozel gereksinimli 4 2.50 10.00

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde deney grubundaki normal gelisim gosteren ve 6zel gereksinimli 6grencilerin
tercih edilme puanlari istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermistir [U=0.00, p<.05]. Buna gore normal
gelisim gosteren Ogrencilerin tercih edilme puanlari, 6zel gereksinimli 6grencilerin tercih edilme
puanlarindan daha yiiksektir. Ayrica etki biiyiikliigii 3.70 olarak hesaplanmistir. Bu ise, deney grubundaki
normal gelisim gosteren ve 6zel gereksinimli 6grencilerin sinif i¢i tercih edilme puanlari agisindan yiiksek
diizeyde bir etki olarak yorumlanabilir.

Kontrol grubundaki 6zel gereksinimli 6grencilerin sinif igi tercih edilme puanlari ile normal gelisim
gosteren akranlarinin tercih edilme puanlari arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik olup olmadigi
parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi yapilarak belirlenmistir.

Tablo 5.
Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin tercih edilme puanlarina iliskin betimsel istatistikler
N Ortalama Standart En En
Sapma  Kiigiik Biiyiik
Puan  Puan
Normal Gelisim Gosteren 19 1.50 0.28 1.00 1.94
Ozel gereksinimli 2 0.84 0.07 0.79 0.89
Tablo 6.

Kontrol grubundaki normal gelisim gdsteren ve ozel gereksinimli 6grencilerin tercih edilme puanlart
mann whitney U testi sonuglar

Gruplar n Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplanu
Tercih Edilme puanlari Normal Gelisim Gosteren 19 12.00 228.00 0.00 .02*
Ozel gereksinimli 2 150 3.00

*p<.05

islem Oncesi (Deneysel Uygulama Oncesi) Grup Farkhhklarimn Test Edilmesi

Tablo 7.
SKO ontest betimsel istatistikleri
N Ortalama Standart En En
Sapma  Kiiciik Biyiik
Puan Puan
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Deney grubu 21 71.29 16.63 46.00 99.00

Kontrol grubu 19 82.53 7.11 71.00 95.00
Tablo 8.
Deney ve kontrol gruplarinin SKO éntest puanlarina iligkin mann whitney U testi sonuglar
Gruplar n Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplami
SKO Deney Grubu 21 16.88 354.50 12350 .04*
Kontrol Grubu 19 24.50 465.50
*p<.05

o — ’snf er SDZ

M;-M, N-3 N-—2
* *
SD  N-225 N

D — Cohend =

islem Sonras1 Deney Grubundaki Ogrencilerin SKO Ontest Sontest Puan Farklihklarimin Test
Edilmesi

Tablo 9.
Deney grubu katilimcilarimin SKO éntest ve sontest puanlarinin betimsel istatistikleri
N Ortalama Standart En En
Sapma  Kiiciik Biiyiik
Puan  Puan
Ontest 21 71.29 16.63 46.00  99.00
Sontest 21 91.43 10.50 67.00 105.00
Tablo 10.
Deney grubu katilimcilarinin SKO ontest ve sontest puanlarmn wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar
N Sira Sira Toplam1  Z p
Ortalamasi
Sontest- Negatif sira 1 3.50 3.50 -3.89" .00™
ontest Pozitif sira 20 11.38 227.50

Esit sira 0

*Negatif siralar temeline dayali, ¥*p<0.05

Islem Sonrasi Kontrol Grubundaki Ogrencilerin SKO Ontest Sontest Puan Farkhliklarinin Test
Edilmesi.

Tablo 11.
Kontrol grubu katilimcilarinin SKO éntest ve sontest puanlarinin betimsel istatistikleri
N Ortalama Standart En En
Sapma  Kiigiik Biiyiik
Puan  Puan
Ontest 19 82.53 7.11 71.00 95.00
Son test 19 85.05 7.49 73.00 101.00
Tablo 12.
Kontrol grubu katilimcilarinin SKO éntest ve sontest puanlarimn wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar
N Sira Sira Toplam1  Z p
Ortalamasi
Sontest- Negatif sira 3 5.50 16.50 -2.28" .02**
Ontest Pozitif sira 11 8.05 88.50

Esit sira 5
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*Negatif siralar temeline dayali, **p<0.05

Islem Sonrasi (Deneysel Uygulama Sonrasi) Grup Farkhliklarinin Test Edilmesi

Tablo 13.
SKO sontest betimsel istatistikleri

N Ortalama Standart En En
Sapma  Kiiciik Biiyiik
Puan  Puan
Deney Grubu 21 91.43 10.50 67.00 105.00
Kontrol Grubu 19 85.05 7.49 73.00 101.00
Tablo 14.
Deney ve kontrol gruplarimin SKO sontest puanlarina iliskin mann whitney U testi sonuglart
Gruplar n Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplami
SKO Deney Grubu 21 24.36 511.50 118.50 .03*
Kontrol Grubu 19 16.24 308.50
*p<.05

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Tablo 5 incelendiginde kontrol grubunda bulunan normal gelisim gosteren ve 6zel gereksinimli
Ogrenci gruplarinin tercih edilme puanlarina iligkin bazi betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde kontrol grubu normal gelisim gosteren ve 6zel gereksinimli Ggrenci
gruplarinda tercih edilme puanlari istatistiksel agidan anlamli farklilik géstermistir [U=0.00, p<.05]. Buna
gore normal gelisim gosteren 0grencilerin tercih edilme puanlari, 6zel gereksinimli 6grencilerin tercih
edilme puanlarindan daha yiiksektir. Ayrica etki biiyiikligl 2.95 olarak hesaplanmistir. Bu ise Bu ise,
kontrol grubundaki normal gelisim gosteren ve 6zel gereksinimli dgrencilerin siif i¢i tercih edilme
puanlar1 agisindan yiiksek diizeyde bir etki olarak yorumlanabilir.

Bu aragtirmada deneysel uygulama 6ncesi gruplarin dlgiilen ilgili 6zelliklere gore istatistiksel agidan
anlamh fark gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U
testi yapilmustir.

Tablo 7 incelendiginde SKO’ye ait dntest puanlarin deney ve kontrol gruplari igin bazi betimsel
istatistikleri verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde deney ve kontrol grubu katilimcilarinin SKO 6ntest puanlar istatistiksel
acidan anlamh farklilik gostermistir [U=123.50, p<.05]. Buna gdre kontrol grubu 6grencilerinin sosyal
kabulleri, deney grubundakilerden daha yiiksektir. Var olan farkliligin etki biiylikliigli Cohen d katsayisi
araciligryla hesaplanmistir. Ancak bu hesaplama arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu
katilimeilariin sayist 50°den kii¢iik oldugu igin, diizeltilmis Cohen d formiilii ile yapilmistir. Diizeltilmis
Cohen d (D-Cohen d) katsayisinin hesaplanmasi igin asagidaki formiil kullanilmistir (Durlak, 2009).

M1: Deney grubunun ortalamasi; M2: Kontrol grubunun ortalamasi
n,: Deney grubundaki kisi say1; n,: Konrol grubundaki kisi sayisi, N: Toplam kisi sayisi
SD,: Deney grubunun standart sapmasi; SD,: Kontrol grubunun standart sapmasti

Elde edilen etki biiyiikliigii degeri 0.84 olarak ¢ikmistir. Bu deger Cohen’nin 0.20 i¢in kii¢iik diizeyde
etki, 0.50 i¢in orta diizeyde etki ve 0.80 ve tizeri i¢in biyiik diizeyde etki siniflamas1 dikkate alindiginda
biiyiik diizeyde etki olarak yorumlanabilir (Cohen, 1988).

Deney grubu dgrencilerinin SKO &ntest sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
agidan anlamli olup olmadigi, parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile
belirlenmistir.

Tablo 9 incelendiginde deney grubu katilimcilarinin SKO sontest puanlari, dntest puanlarindan
daha yuksektir.

Tablo 10 incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin SKO ontest ve sontest puanlar
arasindaki farklarin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (z=-3.89, p<0.05). Fark puanlarinin
sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen farklarin son test puanlari lehine olduklari
goriilmektedir. Buna gore deney grubu katilimcilarinin sontest puanlari, 6ntest puanlarindan istatistiksel
acidan anlamli olarak yiiksek ¢ikmistir. Uygulanan deneysel islem bagarilidir. Ayrica hesaplanan etki
biiylikliigii 1.32 ¢ikmustir. Bu ise genis etki anlamindadir.
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Kontrol grubu égrencilerinin SKO ntest ve sontest puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel agidan
anlamli olup olmadig1, parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile belirlenmistir.

Tablo 11 incelendiginde kontrol grubu katilimcilarmin SKO sontest puanlari, éntest puanlarindan
daha yiiksektir.

Tablo 12 incelendiginde kontrol grubu dgrencilerinin SKO ontest ve sontest puanlar1 arasindaki
farklarin istatistiksel a¢idan anlamli oldugu goriilmektedir (z=-2.28, p<0.05). Fark puanlarinin sira
ortalamast ve toplamlari dikkate alindiginda, gozlenen farklarin sontest puanlari lehine olduklar
goriilmektedir. Buna gore kontrol grubu katilimcilarinin sontest puanlari, ontest puanlarindan istatistiksel
acidan anlamli olarak yiiksek ¢ikmustir. Ayrica etki bitytkliigii 0.06 olarak hesaplanmustir. Bu ise kiigiik bir
etki olarak yorumlanabilir.

Yapilan arastirmada deneysel uygulama sonrasinda gruplarin oOlgiilen ilgili ozelliklere gore
istatistiksel acidan anlaml fark gdsterip gostermediginin belirlenmesi i¢in parametrik olmayan testlerden
Mann Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 13 incelendiginde SKO’ye ait sontest puanlarinin deney ve kontrol gruplari i¢in bazi betimsel
istatistikleri verilmistir.

Tablo 14 incelendiginde deney ve kontrol grubu katilimeilarmin SKO sontest puanlari istatistiksel
acidan anlamli farklilik gdstermistir [U=118.50, p<.05]. Buna gore yapilan deneysel islem sonrasinda
deney grubu 6grencilerinin sosyal kabulleri, kontrol grubu 6grencilerinin sosyal kabullerinden istatistiksel
acidan anlamli olarak daha yiiksektir. Ayrica etki biiytikliigii 0.67 hesaplanmustir. Bu ise orta diizeyde bir
etki olarak yorumlanabilir.

Kaynagtirma ortamlarindaki 6zel gereksinimli 6grenciler ve normal geligsim gosteren akranlarinin
iligkileri ele alindiginda; 6zel gereksinimli 6grencilerin reddedilen ve dislanan konumda olduklari (Baydik
ve Bakkaloglu, 2009; Girli ve Atasoy, 2012; Metin, Senol, Yumus, 2015) oyun ve sira arkadasi olarak kabul
edilmedikleri (Culhaoglu-imrak ve Sigirtmag, 2011; Eratay ve Sazakpiar, 2006), normal gelisim gdsteren
gruba gore daha az sevilen (Kabasakal, Girli, Okun, Celik, Vardarli, 2008), daha az popiiler olan ve daha
az arkadasa sahip (Monchy, Pijl ve Zandberg, 2004; Mu, Siegel ve Allinder, 2000; Pijl, Frostad ve Flem,
2008) ogrenciler olarak algilandiklart ve akran zorbaligiyla karsilastiklari (Sart ve Pirsiin, 2019)
bilinmektedir. Kaynastirma uygulamalarinda yasanan bu problemlerin farkli nedenleri oldugu
bilinmektedir (Berkant ve Atilgan, 2017; Cankaya ve Korkmaz, 2012; Calisoglu ve Tasinir, 2018; Deniz
ve Coban, 2019; Eres ve Canaslan, 2017; Tasdemir ve Ozbesler, 2017). Ozellikle, normal gelisim gdsteren
akranlari tarafindan tercih edilmeme veya diisiik tercih edilme puanlarina sahip olma, yani 6zel gereksinimli
Ogrencilerin kaynastirma ortaminda yasadiklar1 sosyal kabul problemi en sik karsilasilan sorunlardan
biridir. Bununla birlikte, basarili kaynastirma etkinliklerinin uygulanabilmesi agisindan akran kabuliiniin
arttirilmasiin son derece dnemli oldugu bildirilmistir (Aslan, 2019; Sucuoglu ve Kargin, 2014; Unal,
2017). Bu amagla; bu arastirma 6zel gereksinimli 6grencilerin sinif i¢i tercih edilme diizeylerini belirlemek
ve normal gelisim gosteren bireylerle yapilan bilgilendirme toplantilarinin ve etkilesimde bulunma
etkinliklerinin 6zel gereksinimli 6grencilerinin sosyal kabul diizeylerine olan etkisinin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir.

Deney grubundaki normal gelisim gosteren ve 6zel gereksinimli 6grencilerin tercih edilme puanlar
incelendiginde, (Tablo 4) iki grup arasinda tercih edilme puanlarinda normal gelisim gosteren bireyler
lehine istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir [U=0.00, p<.05]. Buna gére normal gelisim
gosteren dgrencilerin tercih edilme puanlari, 6zel gereksinimli 6grencilerden yiiksektir. Etki biiyiikliigii
3.70 (yliksek bir diizeyde) hesaplanmustir.

Kontrol grubundaki normal gelisim gosteren ve 6zel gereksinimli 6grencilerin tercih edilme puanlari
incelendiginde (Tablo 6) iki grup arasinda tercih edilme puanlarinda normal gelisim gosteren bireyler lehine
istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir [U=0.00, p<.05]. Buna goére normal gelisim
gosteren Ogrencilerin tercih edilme puanlari, 6zel gereksinimli akranlarindan daha yiiksektir. Etki
buyiikligi 2.95 (yiiksek bir diizeyde) hesaplanmustir.

Kaynastirma ortamlarindaki 6zel gereksinimli 6grencilerin tercih edilme diizeylerinin diisiik oldugu
arastirma sonuglariyla ortaya konmakla birlikte (Kabasakal, Girli, Okun, Celik, Vardarl, 2008; Sahbaz,
2004; Sahbaz ve Arslan, 2009; Vuran, 2005) diisiik tercih edilme puanlarinin ortaya ¢ikmasinda, bilgi ve
etkilesim eksikliklerinin yan1 sira 6zel gereksinimli 6grencilerden kaynaklanan problem davranislarin,
akademik basar diisiikligiiniin ve sosyal beceri eksikliklerinin (Aktan, Budak ve Botabekovna, 2019; Ison
ve digerleri, 2010; Mand, 2007; Sucuoglu ve Kargin, 2014) etkili oldugu sdylenebilir. Kaynagtirma
ortamlarinda yeterli destek egitim hizmetlerinin sunulmamasi, kaynastirma ortamindaki fiziki eksiklikler,
normal gelisim gosteren ve Ozel gereksinimli Ogrencilerin kaynastirma uygulamalarina yeterince
hazirlanmamis olmasi gibi bir dizi nedenle 6zel gereksinimli 6grencilerin sinif i¢i tercih edilme puanlarinin
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diisiik oldugu distiniilmektedir. Bu sonuglar, 6zel gereksinimli 6grencilerin simf i¢i sosyal statiilerinin
Olciildigi (Akgamete ve Ceber, 1999; Baydik ve Bakkaoglu, 2009; Eratay ve Sazak Pinar, 2006; Frostad
ve Pijl, 2007; Karadag, Demirtas ve Girli, 2014; Agota, 2014; Metin, Senol ve Yumus, 2015) arastirmalarla
benzerlik gostermektedir.

Deney grubunda yer alan normal gelisim gosteren Ogrencilerin SKO 6ntest-sontest puanlari
arasindaki farklar incelendiginde (Tablo 10), deney grubundaki normal gelisim gosteren Ggrencilere
uygulanan Sosyal Kabul Olgegi ontest-sontest puanlari arasinda son test lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmistiir. (z=-3.89, p<0.05). Hesaplanan etki biiyiikliigi 1.32 ¢ikmistir. Bu ise genis etki anlamindadir.
Buna gore yapilan bilgilendirme ve etkilesimde bulunma uygulamalarinin, normal gelisim gosteren
Ogrencilerin 6zel gereksinimli akranlarina ydnelen sosyal kabuliinii arttirmada olumlu etkisi oldugu
sOylenebilir. Alan yazin incelendiginde elde edilen sonuglar, bilgilendirme etkinliklerinin ve (Boer ve
digerleri 2013; Campell ve Gilmore, 2003; Ison ve digerleri, 2010; Gokdere, 2012; Oztiirk Ozgénenel ve
Girli, 2016; Sezer, 2011; Sahin ve Giildenoglu, 2013; Yasaran-Ozkan, 2009;Y asaran-Ozkan, Batu ve Ozen,
2014) etkilesimde bulunmanin (Aktas ve Kiigiiker, 2002; Civelek, 1990; Cameron ve Rutland, 2006;
Diamond, 2001; Favazza ve Odom, 1997; Piercy, Wilton ve Townsend, 2001; Rillotta ve Nettelbeck,
20007; Selimoglu, 2017; Ugar, 2008) 6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabulii arttirmada etkili
oldugunu ortaya koyan farkli arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Buna gore bilgilendirme ve
etkilesimde bulunma 6zel gerekninimli bireylerin sosyal kabuliinii arttirmaktadir.

Bilgilendirme ve etkilesimde bulunmanin, 6n yargilarn azaltti§i ve sosyal kabulii arttirdig
bilinmektedir. Bu arasgtirmada yapilan bilgilendirme ve etkilesimde bulunma etkinliklerinde; bireysel
farkliliklara dikkat ¢eken, gercekgi bilgilerin sunulmasina, gorsel isitsel 6gelerle desteklenmis yeni
bilgilerin sunulmasina, bilgi kaynaginin alaninda uzman olmasina, verilen bilginin ¢ekici olmasina, son
kararin tutumu degistirilmek istenen bireye birakilmasina ve deney grubunun &zelliklerine (yas, dikkat
stireci, dil becerileri) uygun olarak tasarlanan (igerik, siire, ortam, sunum dili) etkinlikler yapilmasina dikkat
edilmistir (Selimoglu, 2017). Tiim bunlarin yapilan bilgilendirme ve etkilesimde bulunma etkinliginin
basarili olmasina katki sagladigi goriilmektedir.

Kontrol grubunda yer alan normal gelisim gosteren ogrencilerin SKO &ntest-sontest puanlar
arasindaki farklar incelendiginde (Tablo 12), kontrol grubundaki normal gelisim gosteren &grencilerin
sosyal kabul Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmistiir (z=-2.28, p<0.05). Bu
farkin sontest puanlar1 lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore; kontrol grubu katilimcilarinin son test
puanlari, ontest puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek ¢ikmigtir. Ayrica etki buytikligi
0.06 gibi kiigtik bir etki olarak hesaplanmustir.

Deney ve kontrol grubu katilimeilarinin SKO sontest puanlar1 incelendiginde, deney ve kontrol grubu
katilimeilarinin SKO sontest puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Ontestte (Tablo 8) kontrol grubu lehine olan fark [U=123.50, p<.05], sontestte deney grubu lehine
degismistir [U=118.50, p<.05]. Buna gdre; yapilan deneysel islem sonrasinda, deney grubu grencilerinin
sosyal kabul puanlari, kontrol grubu 6grencilerinin sosyal kabul puanlarindan istatistiksel agidan anlamli
olarak yiikselmistir. Ayrica etki biiylikliigii 0.67 olarak hesaplanmigtir. Bu ise orta diizeyde bir etki olarak
yorumlanabilir. Bu sonuglara bakilarak ontest uygulamalarinda kontrol grubu lehine olan anlamli
farkliligin, deneysel uygulama sonrasi sontestte deney grubu lehine dondiigii goriilmektedir. Bu durum,
uygulanan bilgilendirme ve etkilesimde bulunma etkinliklerinin sosyal kabulii arttirmada etkili oldugu
yoniinde yorumlanabilir.

Kaynastirma uygulamalarinin basartya ulasmasinda pek ¢ok etken bulunmaktadir. Ozellikle
kaynastirma uygulamalar1 Oncesinde egitim Ogretim ortaminin her yoniiyle uygulamaya hazir hale
getirilmesi, uygulama sirasinda gerekli destek hizmetlerinin sunulmasi kaynastirma uygulamalariin
basarisini arttiracaktir (Batu, 2002; Sucuoglu ve Kargin, 2014). Kaynastirma uygulamalarinin olmazsa
olmaz unsurlarindan biri olan normal gelisim gdsteren dgrencilerin de her yoniiyle kaynastirmaya hazir
hale getirilmesi de son derece Onemlidir. Yapilan uygulamalarin sadece 6zel gereksinimli 6grenci
baglanimda ele alinamayacagi ve normal gelisim gosteren bireylerin olumlu tutumlar gelistirmeksizin
kaynastirma uygulamalarinin basariya ulasamayacagi bilinmektedir. Bu nedenle kaynastirma ortamindaki
tutumlarin degerlendirilmesi ve bu tutumlarin olumlu yonde degistirilmesinin hedeflenmesi gerekmektedir.
Bu c¢aligma da bu hedefler dogrultusunda gerceklestirilmistir.

Bu arastirmanin bazi siirliliklart bulunmaktadir. Ozel gereksinimli dgrencilerin akranlarimna
iligkin goriislerine yer verilmemis olmasi, deney grubundaki 6zel gereksinimli 6grencilere iligkin
etkilesim etkinligi Oncesi ve sonrasi Ol¢limler yapilmamig olmasi ve smirli sayidaki katilim
arastirmanin sinirliliklar: arasinda gosterilebilir. Gelecekte yapilacak olan arastirmalara iligkin; (1)
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Kaynastirma ortamlarinda kullanilan 6l¢eklerin tutumlarin ortaya konmasinda kimi eksiklikler
barindirabilecegi goz Oniine alinarak birden fazla Olgekle tutumlar degerlendirilebilir. (2)
Kaynastirma 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarin 6zel gereksinimli bireylerden
kaynaklanan boyutunu arastiran calismalar yapilabilir. (3) Kaynastirmaya yonelik 6gretmen
tutumlar1 ve yeterliligi ile akran tutumlari arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar yapilabilir. (4)
Egitim-6gretim ortamlar1 disinda yetersizligi olan bireylere iliskin tutumlarin olumlu yonde
gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir. (5) Akran etkilesimi ve sosyal kabulii arttirmaya
yonelik egitim-0gretim planlar1 hazirlanabilir ve egitim ortamlarinda kullanilabilir onerileri
siralanabilir.
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