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6z

Yapilan bu ¢alismanin amaci is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusumuna etki eden genel gecer faktérleri iran’da faaliyet
gosteren iki maden isletmesine gore test etmek ve sadece bir isletmede kullanilan ISO ve OHSAS uygulamalarinin is kazalar
ve meslek hastaliklarinin olusumuna etki eden faktorleri engellemede ne kadar etkili oldugunu ISO ve OHSAS kullanmayan
isletmeye kiyasla ortaya koymaktir. 2019 yilina ait calismada iki isletme calisanlarina uygulanan 310 degerlendirme 6lgeginden
elde edilen veriler ayri ayri degerlendirilmis ve son olarak ISO ve OHSAS uygulamalarina yonelik genel bir degerlendirme
yapilmistir.

Calismada sonug olarak ISO ve OHSAS kullanan ve kullanmayan isletme ¢alisanlarinin cinsiyet, egitim diizeyi ve galisma
surelerine gore is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusumuna etki eden bazi faktér degerlendirmeleri arasinda anlamli
farkliliklar elde edilmistir. isletme calisanlarinin is yerlerinde 1SO ve OHSAS uygulamasinin var olup olmadigindan haberdar
olmalarina gore olusturulan yapilan genel degerlendirmelerde ise is yerlerinde ISO ile OHSAS uygulamalarinin uygulandiginin
farkinda olan galisanlarin bu iki uygulamanin is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusumuna etki eden faktérleri engellemede
etkili olduklarini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: s Kazalari, Meslek Hastaliklari, ISO, OHSAS.

THE FACTORS AFFECTING THE FORMATION OF OCCUPATIONAL ACCIDENTS AND
OCCUPATIONAL DISEASES: THE EFFECTS OF ISO AND OHSAS APPLICATIONS

Abstract

The purpose of this study is to test the general valid factors affecting the formation of occupational accidents and occupational
diseases according to two mining companies operating in Iran and how effective ISO and OHSAS applications used in only
one operation are in preventing the factors affecting the occurrence of occupational accidents and occupational diseases.
and compared to the business that does not use OHSAS. In the study of 2019, data obtained from 310 evaluation scales
applied to two business employees were evaluated separately and finally, a general evaluation was made for 1ISO and OHSAS
applications.
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As a result, significant differences were found between factor evaluations affecting the occurrence of occupational accidents
and occupational diseases according to gender, education level and working time of business employees using and not using
I1SO and OHSAS. According to the general evaluations made according to the fact that business employees are aware of the
existence of 1ISO and OHSAS application in their workplaces, they stated that employees who are aware of the application of
I1SO and OHSAS practices in their workplaces are effective in preventing the factors affecting the occurrence of occupational
accidents and occupational diseases.

Keywords: Occupational Accidents, Occupational Diseases, 1ISO, OHSAS.

1.GIRiS

isletmeler toplumun birgok ihtiyacini karsilamada etkin bir rol oynamaktadirlar. isletmelerin en temel girdi
faktorlerinden birisi is glictdir. Bir isletmenin kapasitesini optimal diizeyde kullanabilmesinde etkin rol oynayan
is glicl, isletmenin bazi durumlarindan etkilenebilmektedir. Bu durumlardan bazilari is yerinde gerceklesen is
kazalari ve meslek hastaliklaridir.

is kazalari ve meslek hastaliklar getirdigi sonuglar itibariyle Glkelerin kalkinmalarinda engel olusturdugu igin
is saghg ve glvenligi konulari tim diinyada gittikce daha fazla 6nem verilen bir konu haline gelmistir (Seving,
Bozkurt ve Seving, 2016: 1)

Birlesmis Milletler ‘in 70 yili, Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin 90 yili asan ¢abalarina ragmen is kazalari ve
meslek hastaliklari &nlenememistir. Uluslararasi Calisma Orgiitii verilerine gére diinyada her 15 saniyede 160
isci is kazasi gegirmekte, her giin yaklasik 6 bin 400 kisi is kazasi veya meslek hastaliklari nedeniyle yasamini
kaybetmektedir. Cogunlukla gelismekte olan ulkelerde olmak (izere her yil zehirli maddelerden dolayi 651 bine
yakin is¢i yasamini yitirmekte ve diinyada meydana gelen cilt kanseri hastaliklarinin %10’unun isyerindeki zehirli
maddelerle temas yliziinden ortaya ¢iktigl saptanmistir (TMMOB Makine Miihendisleri Odasi, 2018: 1-2).

is saghg ilgili ilk tanim 1950 yilinda Uluslararasi Calisma Orgiitii ve Diinya Saghk Orgiitii is Sagligi ve Giivenligi
Ortak Komitesi tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore is saghgi, “butiin mesleklerde calisanlarin bedensel, ruhsal
ve sosyal olarak iyilik durumlarini stirdiirme ve daha Ust dlizeylere ¢ikarma galismalaridir.” 1995 yilinda yeniden
diizenlenen tanima gore “is saghigi, is¢i saghginin ve g¢alisma kapasitesinin korunmasi ve iyilestirilmesi, isin ve
is ortaminin, saglik ve glvenligin saglanmasina uygun olacak sekilde dizenlenmesi, is organizasyonlarinin ve
calisma kultlrindn, is saghigini ve glivenligini destekleyecek yonde gelistirilmesi” olarak tasarlanmistir (Seving
vd. 2016: 2).

Yapilan islerin zorluk dereceleri veya iginde barindirdigi riskler is kazalari ve meslek hastaliklarina neden
olabilmektedir. is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusumunda birgok faktor etkili olabilmektedir. isletmeler
bu faktorleri en aza indirgemek ve daha verimli bir calisma ortami saglamak icin bir takim uygulamalar
kullanabilmektedirler.BuuygulamalardanbazilariISOve OHSAS gibiuluslararasistandartlariicerenuygulamalardir.
Daha verimli, saglikh bir is ortami ve is dizeni icin etkin bir uygulama olan ISO ve OHSAS isletmelere birtakim
sartlar ve kurallar benimsetilerek uygulanmaktadir. Kaliteli bir Giretim standardi olan ISO ve saglikli bir is ortami
saglamada bir takim standartlara sahip OHSAS kullanimi isletmelerin hem tiketicilerine hem de calisanlarina
gliven veren ve fark yaratan uygulamalardir.

is kazalari ve/veya meslek hastaliklarina yonelik yapilan calismalarda genellikle hangi durumlarin ihmal edildigi
ya da hangi faktorlerin daha ¢ok 6nemsendigi tizerine yogunlasiimaktadir. Yapilan islere gore farkli faktorlerin 6n
plana cikabilecegi muhtemel bir sonugtur. Farkli is sektorleri, farkli is kazlarini ve farkli meslek hastaliklariniiginde
barindirabilir. Tim is sektorleri icin genel bir tablo ortaya ¢ikarmak mimkiin olmasa da yapilan ise gore is kazlari
ve/veya meslek hastaliklarina neden olabilecek uygun faktérler ortaya koymak mumkindur.

Yukarida belirtilen bilgiler ve gerekgeler i1s1ginda yapilan calismada temel amag, is kazlari ve meslek
hastaliklarinin olusumuna neden olabilecek bazi faktorleri test etmek ve bu faktérlerin etkinligini azaltmak veya
ortadan kaldirmak igin ISO ve OHSAS uygulamalarinin ne kadar etkili olabilecegini kanitlamaktir.



Yapilan calismada iran’da faaliyet gdsteren iki maden isletmesinde is kazlari ve meslek hastaliklarinin
olusumuna yonelik riskler géz 6niine alinarak bazi faktérler incelenmistir. Literatlrde kullanilmis olan bu faktorler,
isletme calisanlarinin demografik durumlarina ve is yerindeki ¢alisma siirelerine gére degerlendirilmistir. Ayrica
¢alismanin 6zglin degerini olusturmak agisindan 1SO ve OHSAS uygulamalarinin uygulandigi sadece bir isletmede
bu uygulamalarin bilincinde olan ve olmayan galisanlarin, is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusumuna neden
olabilecek faktorlere yonelik tutumlari da degerlendirilmistir.

2. iS KAZALARI

Kaza; “planlanmamis, kontrol disi ve beklenmedik davranislar veya teknik arizalardan dolayi meydana gelen
ve nihayetinde bir sakatlik, 6lim ya da tahribat olmamasina ragmen belirli bir faaliyetin neticelendirilmesini
engelleyen olaylar zinciridir” (Akyan, 2002: 81). Diger bir tanimlamaya gore ise kaza; yaralanan kisinin iradesine
bakilmaksizin, aniden veya nispeten kisa bir slire iginde meydana gelen ve yaralanma, zehirlenme veya herhangi
bir (fiziksel veya zihinsel) saglik hasarina veya 6lime neden olan, insan viicudu Uzerindeki etkiler olarak
tanimlanmistir (Janos, 2016: 206).

is kazasi ise; osistemin ve sistemin icindeki bireylerin zarar gérmesine neden olan, yapiimasi gereken
gorevlerin aksamasina neden olan, beklenmedik olaylar olarak tanimlanmaktadir»> (Sabanci, 1999: 490). Diinya
Saglik Orgiitii (World Health Organization) ise is kazalarini “6nceden planlanmamis, kisisel yaralanmalara,
makinelerin arag ve gereclerin zarara ugramasina, isletmelerde lretimin bir siire durmasina yol agan olaydir”’
diye tanimlanmistir (Yilmaz, 2006: 42).

is kazalari gelisen teknoloji, isyerlerinde kullanilan gesitli makine ve techizatlarin sayica artmasi ve isin spesifik
durumundan kaynaklanan cevresel faktérlerin etkisi ile artmaktadir (Devebakan, 2007: 24). Uretim ortamlarinda
gerekli ve yeterli glivenlik dnlemlerinin alinmamis olmasi, hatali eylemler, bireysel yeteneksizlikler, teknik
sorunlar gibi nedenlerle meydana gelen is kazalari, isletmelerin imajina zarar vererek, verimliligini azaltmaktadir
(Aybek, Guvercin ve Hursitoglu,2003: 92). Bu sebepler arasinda lretimin vazgecilmez degerli girdilerinden biri
olan galisanlarin Uretim siirecinde kargsilasabilecekleri olasi kazalara karsi glivenliklerinin saglanmis olmasi en
dogal haklari olarak gorilmektedir. Clinkii ¢alisanlar, sadece Uretim araci degil ayni zamanda amacidirlar (Dizdar
ve Kurtgoz, 2005: 51).

3. MESLEK HASTALIKLARI

Meslek hastaligi, “yapilan isin niteligine gére ortaya cikabilen ve isin ylrGtim sartlari nedeniyle g¢alisanin
ugradigi gecici veya sirekli hastalik, sakatlik halleri’” olarak tanimlanabilmektedir (Lale, 2007: 35).

Uluslararasi Calisma Orgiitii meslek hastaliklarini “zararli bir etkenle bundan etkilenen insan viicudu
arasinda, calisilan ise 6zgl bir neden-sonug, etki-tepki iliskisinin ortaya konabildigi hastaliklar grubu olarak
nitelendirmektedir (Tarim, 2017: 55).

Diinya Saglik Orgiiti’ne gore, bir meslek hastaligi, dncelikle is faaliyetinden kaynaklanan risk faktérlerine
maruz kalmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan herhangi bir hastaliktir. isle ilgili hastaliklarin bircok nedeni
vardir ve calisma ortamindaki faktoérler, diger risk faktorleriyle birlikte, bu tlr hastaliklarin gelisiminde veya
kotlilesmesinde rol oynayabilir (Oksa, Sauni, Talola, Virtanen, Simo ve Jaakko, 2019: 1). Meslek hastaliklari
dinya genelinde tartismali bir konu olmakla birlikte hangi hastaliklarin meslek hastaliklari arasinda gésterilmesi
gerektigi hakkinda higbir tlkede kesin bir kanaat goriilmemektedir. Gegerli olan kurallara gore bir hastaligin
meslek hastaligi sayilabilmesi i¢cin o hastaligi dogrudan dogruya olusturacak etkenin o isletme ortamindan
kaynaklandiginin kanitlanmasi gerekmektedir (Sahbaz, 2001: 18).

Calisma ortaminda olusan meslek hastaliklarinin &nemli olmalari, 6nlenebilir olmalarindan kaynaklanmaktadir.
isletmelerde yeni ve daha giivenli teknolojilerin kullanilmasi, egitim aktiviteleri, yasal yaptirmlarin artmasi, is
saghgi ve is glivenligi politikalarinin olusturulmaya baslanmasi gibi gelismelerle kesin olarak korunmasi mimkin
olan hastaliklardir (Ozdemir ve Topguoglu, 2009: 65). Meslek hastaliklarini is kazalarindan ayiran 6zelligi, hastalik
etkeninin devamli olmasi, hastaligin ilerleyici olusu ve baslangic tarihinin kesin olarak saptanamamasidir (Saglam,
2009: 16).



4.1S0

ISO (International Organization for Standardization) Uluslararasi Standart Organizasyonudur. 1SO 9000
“imalat ve hizmet endustrilerinde kalite glivencesi igin kurulmus, kapsamli bir standartlar kiimesidir.” 1SO
9000 serileri, bir firmanin kalite sistemini gelistirmesini, belgelemesini ve galistiriimasini ister, yani firma iginde
yonetiminin kalite tetkik uygulamalari icin sahip oldugu sorumluluktan, satin alma politikalarindan, egitime kadar
uzanan kalite yonetimi uygulamalarinin timini kapsar (Sanders, Judith ve Richard, 1994: 19).

Tablo 1: 1ISO’nun (Uluslararasi Standartlar Organizasyonu) Tanimina Gore 1SO 9000 Serisi

ISO 9000 SERISi STANDARTLARI
1SO 9000 Kalite Yonetimi ve Kalite Guvencesi Standartlari Segim ve Kullanim Kilavuzu
1SO 9001 Kalite Sistemleri-Tasarim/Gelistirme, Uretim Tesis ve Hizmette Kalite Giivencesi Modeli
1SO 9002 Kalite Sistemleri, Uretim ve Tesiste Kalite Glivencesi Modeli
1SOC9003 Son Muayene ve Deneylerde Kalite Glvencesi Modeli
1SO 9004 Kalite Yonetimi ve Kalite Sistemleri Elemanlari Kilavuzu
1SO 90004-2 Hizmetler igin Kilavuz Kalite SézI{igi
1SO 9005 Kalite Sozlugu
1SO10011-1 Kalite Sistemleri Tetkiki—Kilavuz, Kalite Sistemi Tetkikgileri icin Nitelendirme Kriterleri
1SO 10012-2 Kalite Sistemleri Tetkiki—Kilavuz, Kalite Sistemi Tetkikgileri icin Nitelendirme Kriterleri
1SO 10011-3 Kalite Sistemleri Tetkiki—Kilavuz, Tetkik Programlarinin Yonetimi

Kaynak: Ozkan (2008), Toplam Kalite, s. 150

Bu standartlarin temel amaci, her tirli organizasyona etkili kalite yonetim sistemleri uygulamak ve isletmek
icinyardimci olmaktir. Bustandartlar, ulusal standart kurumlarindan uluslararasi bir temsilciler komitesi tarafindan
onaylanmig kalite yonetimi alanindaki kavramlarin birlestirilmesi ve iletilmesi icin bir ara¢ saglamaktadirlar.
Onlarin amaci sertifikasyon, danismanlik, egitim ve yayincilik sektorlerini desteklemek degildir. Standartlarin
birincil kullanicilari, misteriler veya tedarikgiler olarak hareket eden organizasyonlar olarak tasarlanmistir (Hoyle,
2001: 80).

5. OHSAS

OHSAS (is Saghgi ve Giivenligi Degerlendirme Serisi) 18001 “Kanunlara adaptasyonun saglanmasi ve sirketi
koruyan bir sistemin kurulmasi icin kaza, mahkemelik olay ve zaman kaybi riskini azaltabilen bir yonetim
sistemidir.”

OHSAS 18001 spesifikasyonu ve buna ait OHSAS 18002 kilavuzu, misterilerin kuruluslardan kabul edilebilir,
denetlenebilir ve belgelendirilebilir bir is saghg ve guvenligi yonetim sistemi talep etmeleri sonucunda
gelistirilmistir.

OHSAS’In yararlari séyle siralanabilir (Filizler, 2015: 41-43):

1. Galisanlarrigyerinin olumsuz etkilerinden ve kazalardan koruyarak, rahat ve glivenli bir ortamda ¢alismalarini
saglamak.

2. Calisan motivasyonu ve ¢alisanlarin katilimini saglamak.

3. is kazalari ve meslek hastaliklari sebebiyle olusabilecek is ve isgiicii kayiplarini en aza indirgeyerek, is
veriminde artisin saglanmasi ve maliyetlerin disirilmesi.

4. Calhisma ortaminda alinan tedbirlerle, isletmeyi tehlikeye sokabilecek yangin, patlama, makine arizalari vb.
durumlarinin ortadan kaldirilmasi neticesinde isletme giivenliginin saglanmasi.

5. Ulusal ve Uluslararasi yasa ve standartlara uyum saglamak.



6. Is performansini artirmak.

7. Diger isletmeler ve msterilere karsi duyarli, sorumlu bir imaj yaratmak.

8. Rakiplere karsi gliclendirilmis isletme imaji ile Gsttnlik saglamak.

9. Resmi makamlar éniinde kurulusun is glivenligine olan duyarhhgini kanitlamak.

10. Davalara sebep olabilecek kaza riskini azaltmak.

11. is kazasi ve meslek hastaliklarinin oldukca yiiksek maliyetlerini en aza indirmek.

12. Karlihgr artirmak.

13. is sagligi ve giivenligi calismalarini diger faaliyetlere entegre ederek kaynaklarin korunmasini saglamak.
6. iS KAZALARI VE MESLEK HASTALIKLARI UZERINE YAPILMIS CALISMALAR

Yapilan literatiir calismasi neticesinde is kazalari ve meslek hastaliklari veya is glivenligi ve is sagligi adi altinda
bazi galismalara rastlanmistir. Bu ¢alismalara asagida kisaca deginilmistir.

Cerev ve Yildirim (2018) calisanlarin kisisel 6zelliklerinin is kazasi ve meslek hastaliklarina etkisi izerine
yaptiklari calismada is kazalari ve meslek hastaliklarina iliskin belirli yillarin verileri Gzerinden demografik
faktorlerle iliskisini degerlendirmislerdir. Netice olarak, is kazalari ve meslek hastaliklari sayilarinin demografik
ozelliklere gore farkhlastigini tespit edip, yas, cinsiyet ve egitim durumu faktorlerinin, is kazasi ve meslek hastalig
gecirmede onemli birer etken olduklarini belirtmislerdir.

Karacan (2018) is kazalari ve meslek hastaliklarinin dnlenmesinde ergonomik kosullarin etkisini inceleyerek is
kazalari ve meslek hastaliklarinin dnlenmesindeki faktorlerden ergonomik faktorlerin galisani fiziksel ve psikolojik
acidan etkiledigini ve ergonomik faktorlerin galisanlara uygun diizenlenmesi durumunda is kazalari ve meslek
hastaliklarinin dnemli 6l¢lide azalacagi belirtmistir.

Bilim, Diindar ve Bilim (2018) yaptiklari calismada Tuirkiye’deki maden sektorlerinde meydana gelen is kazalari
ve meslek hastaliklarinianaliz etmislerdir. Madencilik sektoriiniin dogasi geregi en riskliis kollarindan biri olduguna
degindikleri calismada maden sektoriniin is giivenligi agisindan durumunu diger bazi sektorler ile karsilastirilarak
yorumlamiglardir. Sonug olarak is kazalarinda az da olsa bir azalma egilimine girildigi belirtip bunun daha yiksek
bir diists egilimine girebilmesi icin yapilmasi gerekenler noktasinda bazi 6nerilerde bulunmuslardir.

Tarim (2017) yaptigi caismada kimya sektorlinde is kazalari ve meslek hastaliklarini ele almistir. Kimyasallarin
Gretimde kullaniminin artmasiyla ¢evre ve sagliga zararlari da ortaya ¢iktigini belirten arastirmaci, yaptigi literatir
arastirmasi neticesinde devletin bu alanda olusturdugu yasalarin yeterli olmayacagini ve bu alanda yapilacak
denetimlerin arttirilmasi gerektigini belirtmistir.

Coban ve Kartal (2016) yaptiklari calismada secilmis tilke 6rneklerinden hareketle iktisadi gelismislik-is sagligi
ve glvenligini saglamaya yonelik alinan kararlar ve gerceklesen olimlu is kazasi sayilari arasindaki etkilegimi
gozlemlemislerdir. Sonug olarak ele alinan llke 6rneklerinde yasanan 6limli is kazalari sayilarinin azaldigi
sonucuna ulasiimis olup; en dnemli gelismenin ingiltere’de yasandigi tespit etmislerdir.

Kayhan ve Demirer (2016) calismalarinda polimer isleme sektoriinde karsilasilan meslek hastaliklarinin
neler oldugunu, hastaliga sebep olabilecek etkenlerin ana kaynaginin sebeplerini, meslek hastaliklarinin
azaltilmasinda isveren ve calisana disen yikamluliklerin neler olabilecegi arastirmislardir. Yaptiklari literatdr
arastirmasi neticesinde is kazalari olarak; yaniklar, kesikler, uzvun kopmasi ya da sikismasi, gdze eriyik sigramasi,
isitme kaybi hastalik olarak; kanserler, hormon bozukluklari, solunum problemleri, dermatolojik rahatsizliklar
tespit etmislerdir. Bunlardan korunmak igin ise yapilacak en etkili yaklasimin temasin énlenmesi oldugunu
belirtmislerdir.



Genger (2014) imalat sektori tzerine yaptigl calismada is saghgi ve isci giivenligi yonetim sistemi ile kalite
yonetim sistemi kapsaminda bir arastirma gerceklestirmistir. Hem yoneticiler, hem de galisanlar lizerine yapilan
uygulama neticesinde is kazalari ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesinde yonetim sistemlerinin 6nemli bir
etkisinin oldugunu ve is kazalarinin gogunlugunun dikkatsizlikten kaynaklandigini belirtmistir.

Karadeniz (2012) calismasinda diinyada ve Tirkiye’de is kazalari ve meslek hastaliklari ile sosyal koruma
yetersizligini ele almistir. Calismada is kazlari ve meslek hastaliklarinin gelismis ve gelismekte olan Ulkelere gore
incelendigi ve sonuc olarak gelismis tlkelerde sosyal korumanin diger llkelere gore daha iyi oldugu ve Turkiye’de
ise sosyal koruma yetersizliginin tahmin edilenden daha ylksek oldugu gorilmustar.

Ceylan (2011) calismasinda Turkiye’deki is kazalarini gelismis Glkelerdeki is kazalariyla kiyaslamistir. Calismada
Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) kriterleri géz 6niinde bulundurmus ve Tiirkiye’deki is kazlarinin gelismis tlkelere
oranlara daha fazla oldugu yargisina varmistir.

Karacan ve Erdogan (2011) calismalarinda is¢i saghgi ve is glvenliginin insan kaynaklar faktorleriyle
¢6zimlenmesine yonelik bir arastirma yapmislardir. Calismada insan kaynaklari faktorlerinin etkinligi irdelenmis
ve uygun insan kaynaklari uygulanmasinin is glivenligi kiltirQ olusturmada 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

7. AMAG, YONTEM VE BULGULAR

Her sektore ve organizasyona uygulanabilen 1SO, is sagligi ve guvenligi faaliyetlerinin isletmenin genel
stratejileri ile uyumlu hale getirildigi, sistematik ve slrekli iyilesmeyi hedefleyen etkin bir is sagligi ve glvenligi
yonetim aracidir. Bu standart yardimiyla kaza ve hastalik risklerinin belirlendigi, analiz edilip 6nlem alinarak
en duslk seviyeye indirildigi, yasal mevzuata uyumlu bir yonetim sistemi kurmak mimkdndir. 1ISO’nun temel
amaci, iSG ile ilgili yerel ve uluslararasi yasal mevzuat ve standartlari da g6z éniinde bulundurarak, isletmedeki
s0z konusu riskleri azaltmak ve hatta ortadan kaldirarak, ¢alisanlar icin saglikli ve glivenli bir ¢alisma ortami
olusturmak ve bu durumun devamliligini saglamaktir (Yilmaz, 2019: 87).

OHSAS uygulamalari, is saghgi ve glivenligi yonetim sistemlerini denetleyebilen bir standart olmasi sebebiyle
calisanlar, isletmelere bircok fayda saglamaktadir. OHSAS uygulamalari neticesinde calisanlar isyerinin olumsuz
etkileri ve kazalarindan korunur, rahat ve giivenli bir ortamda ¢alisma imkani bulurlar. Ayrica ¢calisma ortamlarinda
alinan tedbirlerle, isletmede tehlike yaratabilecek, yangin, patlama, makine arizalari gibi durumlarin ortadan
kaldirilmasi sonucunda isletme giivenligini saglanmasi ve is kazalari ve meslek hastaliklari sonucunda karsi karsiya
kalinan maliyetleri en alt seviyelere indirgenmesi mimkindir (Aydemir, 2008: 50-51).

ISO ve OHSAS uygulamalarinin isletmelere sagladigi bu faydalar g6z 6nlinde bulundurularak yapilan galismanin
amaci; is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusumuna etki eden faktorlerin isletme calisanlari agisindan
degerlendirilmesi ve is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusumunu engellemede ISO ve OHSAS’in etkisini ortaya
koymaktir. Arastirma kapsaminda asagida belirtildigi sekilde hipotezler olusturulmustur.

H: ISO uygulamalarinin bilincinde olan isletme ¢alisanlarinin, 1SO uygulamalarin bilincinde olmayan
calisanlara gore is kazlari ve meslek hastaliklarina neden olabilecek faktérleri engellemede ISO uygulamalarinin

etkin olabildigini daha yiiksek degerlendirmektedirler.

H,: OHSAS uygulamalarinin bilincinde olan isletme ¢alisanlarinin, OHSAS uygulamalarin bilincinde olmayan
calisanlara gére is kazlari ve meslek hastaliklarina neden olabilecek faktérleri engellemede OHSAS uygulamalarinin
etkin olabildigini daha yiiksek degerlendirmektedirler.

Calismadan saglikl veriler elde etmek icin Genger’in 2014 yilinda “‘Kalite Yénetim Sistemi ile is Sagligi ve isci
Giivenligi Ynetim Sisteminin imalat Sektdriinde is Kazasi ve Meslek Hastaliklarinin Etkisinin Arastirilmasi” isimli
yiksek lisans tez ¢alismasinda yoneticiler ve galisanlar icin ayri ayri olusturdugu iki 6lcekten sadece calisanlar
(isciler) icin kullanilan 6lgege ait sorulardan faydalaniimistir. Calismasinda celik imalati yapan iki isletmeyi ele
alan Genger’in calisanlara uyguladigi 6lgegin giivenilirligi 0,675’dir (Genger, 2014: 32-33).



Olgek iran’da faaliyet gosteren iki maden isletmesine uygulandigi icin Is kazalari ve meslek hastaliklarinin
olusumuna etki edebilecek 5 faktériin belirlenmis oldugu 6lgekteki sorular calismada yer alan iranh
arastirmacilardan birinin yardimiyla Farscaya cevrilmistir. ilk Gic soru cinsiyet, egitim diizeyi ve calisma siiresi
ile ilgilidir. Geri kalan 32 sorunun 30’u belirlenmis 5 faktore (kisisel koruyucu donanimlar, motivasyon etkileri,
isyerinden kaynaklanan etkiler, yonetimsel etkiler, egitimden kaynaklanan etkiler) ait sorulardir. Diger 2 soru ise
ISO ve OHSAS uygulamalarina (isletmemizde 1SO ve OHSAS Uygulamalarinin kullanildigi bilincindeyim) ve bunlarin
etkilerine (ISO ve OHSAS uygulamalarinin is kazlari ve meslek hastaliklarina etki eden faktorleri engellemede
etkilidirler) aittir.

Calismada orneklem buyukligini hesaplamak igin istatistik programi olan surveysystem kullaniimistir. Eger
ornekleme gergevesi dijital veri tabani seklinde ise ya da istatistik programlari tarafindan okunabilecek formatta
hazirlanmissa, basit tesadlfi 6rnekleme bilgisayar tarafindan otomatik olarak gerceklestirilebilir. Bilgisayar
programi, érnekleme cercevesindeki 6geleri numaralandirabilir, kendi tesadifi numaralarini belirleyebilir ve
secilen 6geleri yazili veya dijital olarak arastirmaciya sunabilir (Newman ve Benz, 1998).

Calismada goérev alan iranl arastirmacinin sahip oldugu iki maden isletmesinde toplamda 480 calisanin
oldugu ve yapilan ¢calismada 6rneklem blyklGgiini belirlemek icin basit 6lcim hesaplamasini saglayan program
kullanilarak %95 gliven duzeyi Uzerinden yapilan hesaplama ile 214 6rneklemin yeterli oldugu gorilmustir
(https://www.surveysystem.com/sscalc.htm).

Calismanin gerceklestiriimesinde tanimlayici (durum belirleyici) arastirma modelinden yararlaniimistir.
Tanimlayici arastirma modeli, belirli bir konu ya da sorunla ilgili durumu, degiskenleri ve degiskenler arasindaki
iliskileri belirlemeyi amaclayan bir arastirma modelidir (Kurtulus, 1998: 310). isletmelerden birinde ISO ve
OHSAS’In kullanildig1 bilinerek yapilan ¢alismada basit tesadifi 6rneklem yontemi kullanilarak iki isletme
calisanlarina (beden isgisi) ayni anket uygulanmistir. 5’li Likert Olgegi (1 kesinlikle 5nemsiz...5 kesinlikle nemli) ile
cevaplanan 6lgek 350 galisana dagitilarak uygulanmis, uygun gorilmeyen veya eksik doldurulanlar uygulamaya
dahil edilmeyerek 310 o6lcek verisi lizerinden analizler yapilmistir. Gegerli olan 310 6lgek verisinin 171’i I1SO ve
OHSAS kullanan isletme calisanlarindan elde edilirken 139’u ISO ve OHSAS kullanmayan isletme calisanlarindan
elde edilmistir.

Veriler sirasiyla ISO ve OHSAS uygulamalarini kullanan isletme ile ISO ve OHSAS uygulamalarini kullanmayan
isletme verileri olarak iki bolimde analiz edilmistir. Daha sonra calisanlarin is yerlerinde ISO ve OHSAS
uygulamasinin farkinda olup olmadiklari ve ISO-OHSAS uygulamalarinin is kazalari ve meslek hastaliklarinin
olusumunu engellemede etkili olup olmadiklarina yénelik degerlendirmeler birlikte analiz edilmistir.

Calismada parametrik ya da parametrik olmayan analiz yontemlerinden hangisinin kullanilacagina karar
vermek icin veriler Gzerinden normallik testi yapilmistir. Yapilan normallik testine ait degerler tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2: ISO ve OHSAS Uygulamalarini Kullanan isletmedeki Verilerin Normallik testi

Faktorler Carpiklik Basiklik
Kisisel Koruyucu Donanimlar -0,24 -0,45
Motivasyon Etkileri -0,14 -0,39
isyerinden Kaynaklanan Etkiler -0,43 0,46
Yonetimsel Etkiler -0,58 0,64
Egitimden Kaynaklanan Etkiler -0,69 0,35
1SO Uygulamalarinin Etkileri -0,20 -0,36
OHSAS Uygulamalarinin Etkileri -0,46 -0,40

Olgek puanlarinin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi igin yapilan temel islem carpiklik ve basiklik
degerlerinin hesaplanmasidir. Olcek puanlarindan elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda
olmasi normal dagilim igin yeterli gériilmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Hopkins ve Weeks, 1990; De



Carlo, 1997). Buna gore tablo 2'de gosterilen 6lgek puanlarinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Bu
baglamda analizlerde parametrik yontemler kullaniimistir.

Calismaya katilanlara ait bilgileri (cinsiyet, egitim diizeyi ve calisma sireleri) yansitan analizler, sorularin
gecerliligini test etmek icin kullanilan guvenilirlik analizleri, faktorlerin ortalamalarini gésteren 6rneklem t
testleri ve ayrica bagimsiz degiskenlerin durumuna gore bagimsiz érneklem t testleri, tek yonli anova testleri
spss yardimiyla gerceklestirilmistir.

7.1.1S0 ve OHSAS Uygulamalarini Kullanan isletme Verilerinin Degerlendirilmesine Yonelik Arastirma Bulgulari
Calismaya katilan g¢alisanlarin cinsiyet, egitim diizeyleri, calisma siirelerine ait bilgiler tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Calismaya Katilanlarin Cinsiyet, Egitim Diizeyi ve Calisma Siirelerine Ait Bilgiler

Degerler %

Cinsiyet

Erkek 162 94,7
Kadin 9 5,3
Egitim Diizeyi

Lise 110 64,3
On Lisans 26 15,2
Lisans 34 19,9
Lisansusti 1 0,6
Calisma Suresi

1-4yil 82 47,9
5-8 yil 54 31,5
9 yil ve Uzeri 35 20,6
TOPLAM 171 100

Tablo 3 incelendiginde ISO ve OHSAS bulunan sirkette calismaya katilan toplam 171 kisinin ¢gogunlugunun
erkek ve egitim dizeyi lise olan ¢alisanlar oldugu gérilmektedir. Calisma siiresi gruplari agisindan ¢ogunlugun 1-4
yil arasi galisma deneyimine sahip katilimcilar oldugu anlasiimaktadir.



Tablo 4: ISO ve OHSAS Uygulamalarini Kullanan isletmeye Yoénelik Verilerin Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s Alfa= 0,88
N= 32
Faktbrier orer Alfa Silinise

Kisisel koruyucu donanimlarin etkisi 0,876
isletmeme tarafindan calisanlara verilen koruyucu donanimlarin (eldiven, baret, 0,880

Kisisel Koruyucu kulaklik, maske vb.) kontroliiniin etkisi

Donamimlar is yerinde isgilere kisisel koruyucu donanimlarin (kulaklik, baret, celik burunlu 0,879
ayakkabi vb.) dizenli periyodlarda verilmesinin etkisi
Kisisel koruyucu donanimlarin eksikliginin isveren temsilcisine haber vermenin etkisi 0,879
Motivasyonun distik olmasi etkisi 0,877
Uygun ve iyi Ucret etkisi 0,878

Motivasyon Etkileri | Yapilan isi sevmemenin etkisi 0,882
isverenin galisanlara karsi kétii davranislarinin etkisi 0,883
isverenden memnun olmanin etkisi 0,876
Glivensiz ve sagliksiz Isyerinin etkisi 0,874
Calisma ve dinlenme saatlerinin uygunsuzlugu 0,873
is yeri diizensizliginin etkisi 0,871
Koruyucusuz makine ve tezgdhlarin etkisi 0,873
Kimyasal etmenlerin etkisi 0,873

isyerinden Psikolojik etmenlerin etkisi 0,875

Kaynaklanan Etkiler | jyo|ojik etmenlerin etkisi 0,878
is yerinde klinik olmasinin etkisi 0,878
is yerinde saglikgi ve giivenlikgi bulundurmanin etkisi 0,877
Ekipmanlarin periyodik muayenesinin yapilmamasinin etkisi 0,876
Kazalarin sgk ve ilgili devlet kurumlarina raporlamanin etkisi 0,876
Riski olan islerin yapilmasinin etkisi 0,875
Risk analizi yapmamanin etkisi 0,874
is sagligi ve isci glivenligi konusunda devletin is yerini teftis ve kontrol etmenin etkisi 0,875
is yerinde is saghg ve isci giivenligi konusunda isveren tarafindan iscilerle isbirligi ve 0,871

Yénetimsel Etkiler koordinasyon saglanmanin etkisi
isveren veya temsilcinin isi denetleme ve kontrol etkisi 0,877
Gorevi diginda is yapmanin etkisi 0,879
Devletin is saghgi ve is¢i glivenligi konusunda kanun ve kararlarinin etkisi 0,874
is saghg ve isci glivenligi konusunda egitim verilmesinin etkisi 0,876

Egix]r::l?:‘an Etkiler Yetkisiz ve izinsiz olarak tehlikeli bélgede bulunmanin etkisi 0,875
Calisanlarin egitim dizeyinin etkisi 0,876

ISO Uygulamalarinin | is yerinde 1SO uygulamalarinin olmasi is kazalarinin olusumuna etki edebilecek 0,875

Etkileri faktorleri etkiler

OHSAS is yerinde OHSAS uygulamalarinin olmasi melek hastaliklarinin olusumuna etki 0,876

Uygulamalarinin edebilecek faktorleri etkiler

Etkileri

Maddelerinigtutarlihginin bir 6l¢lisiiolan Cronbach alfa katsayisi, 6lgekte bulunan maddelerin homojenyapisini
actklamak veya sorgulamak tzere kullanilmaktadir. Cronbach alfa katsayisi yiksek olan olgekteki maddelerin
birbirleriyle tutarh bir o kadar da ayni 6zelligi 6lcen maddelerden meydana geldigi anlami tasimaktadir. Cronbach
alfa likert tipli 6lgeklerde siklikla kullanilmaktadir. Cronbach alfa asagidaki gibi ifade edilmektedir:



0 < R2 < 0.40 ise glvenilir degil

0.40 < R2 < 0.60 ise dusuk guvenilirlikte
0.60 < R2< 0.80 ise oldukga glivenilir
0.80 < R2 < 1.00 ise yuksek gtivenilirlikte (Yildiz ve Uzunsakal, 2018: 19).

Tablo 4 incelendiginde 6lcek verilerine iliskin guvenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha degeri 0,88 olarak
bulunmustur. Olgegin givenilirligi yiksektir. 32 degerlendirme sorusuna iliskin ayrintili analizde &lgegin
gluvenilirligini azaltan herhangi bir soru olmayip tiim sorular analize dahil edilmistir.

ISO ve OHSAS kullanan isletme calisanlarinin, is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusuma etki edebilecek
kisisel koruyucu donanim, motivasyon, isyeri, yonetimsel ve egitimsel olmak lzere 5 temel faktore yonelik
degerlendirmeler asagida tablolar ve yorumlarla agiklanmistir.

Tablo 5: One Sample T Test: Faktérlerin Genel Ortalamasi

Faktorler N Ortalama Standart Hata p
Kisisel Koruyucu Donanimlar 171 4,19 0,041 0,000
Motivasyon Etkileri 171 4,02 0,039 0,000
isyerinden Kaynaklanan Etkiler 171 4,01 0,040 0,000
Yonetimsel Etkiler 171 4,00 0,045 0,000
Egitimden Kaynaklanan Etkiler 171 4,02 0,051 0,000

Tablo 5 incelendiginde is kazalari ve meslek hastaliklarina etki eden faktérlerin ortalamalarina yonelik
degerlendirmelerde farkliliklarin oldugu ve bu farkhliklarin istatistiksel agidan anlamli oldugu gorilmektedir
(p<0,05). Ortalamalara bakildiginda ortalama degerlerin birbirine yakin oldugu, is kazalari ve meslek hastaliklarinin
olusumuna etki edebilecek en etkin faktoriin kisisel koruyucu donanimlar oldugu gorilmektedir.

Tablo 6: Independent T Test: Faktorlerin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

Faktorler Cinsiyet N Ortalama Standart Hata t p

Erkek 162 4,20 0,043

Kisisel Koruyucu Donanimlar 0,783 0,435
Kadin 9 4,05 0,108
Erkek 162 4,03 0,041

Motivasyon Etkileri 0,436 0,663
Kadin 9 3,95 0,098

. Erkek 162 4,00 0,041

Isyerinden Kaynaklanan Etkiler -0,961 0,338
Kadin 9 4,17 0,132
Erkek 162 4,00 0,047

Yonetimsel Etkiler -0,521 0,603
Kadin 9 4,11 0,114
Erkek 162 4,01 0,054

Egitimden Kaynaklanan Etkiler -0,556 0,579
Kadin 9 4,14 0,158

Tablo 6 incelendiginde degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel acidan anlamli olmadigi gérilmektedir
(p>0,05). Ortalamalara bakildiginda kisisel koruyucu donanim ve motivasyon etkileri faktérlerini erkeklerin, diger
faktorleri ise kadinlarin yiksek degerlendirdigi gortilmektedir.
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Tablo 7: One Way Anova: Faktorlerin Egitim Diizeyine Gore Degerlendirilmesi

Ortalama Farklar

Faktérler Egitim Diizeyi (1) | Egitim Diizeyi (J) (1) N Ortalama | Standart Hata p
On Lisans -0,05194
Lise Lisans -0,03369 | 110 4,17 0,055
Lisansiisti -0,53687
Lise 0,05194
On Lisans Lisans 0,01825 26 4,25 0,096
Kisisel Lisansiistii -0,30000
Koruyucu 0,791
Donanimlar Lise 0,03369
Lisans On Lisans -0,01825 34 4,21 0,079
Lisansusti -0,35000
Lise 0,53687
Lisansdistii On Lisans 0,30000 1 3,75 0,000
Lisans 0,35000
On Lisans -0,11838
Lise Lisans -0,08963 | 110 3,99 0,048
Lisansiistii -0,16687
Lise 0,11838
On Lisans Lisans 0,02876 26 4,12 0,119
Mo.ﬁva?syon Lisansiistii -0,12000 0.588
Etkileri Lise 0,08963 '
Lisans On Lisans -0,02876 34 4,08 0,084
Lisansusti 0,12800
Lise 0,16687
Lisansusti On Lisans 0,12000 1 4,80 0,000
Lisans -0,12800
On Lisans -0,15752
Lise Lisans -0,32482* | 110 3,92 0,050
Lisansusti -0,33990
Lise 0,15752
On Lisans Lisans -0,16730 26 4,06 0,109
Isyerinden Lisansiistii -0,18333
Kaynaklanan 0,011
Etkiler Lise 0,32482*
Lisans On Lisans 0,16730 34 4,24 0,067
Lisansisti 0,07667
Lise 0,33990
Lisansuistii On Lisans 0,18333 1 4,41 0,000
Lisans -0,07667
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On Lisans -0,04461
Lise Lisans -0,05169 | 110 3,99 0,058
Lisansiisti -0,37172
Lise 0,04461
On Lisans Lisans -0,00708 26 4,04 0,110
Snet Lisansusti 0,03333
\E{:'?iﬁ:msel Lise 0,05169 0,945
Lisans On Lisans 0,00708 34 4,04 0,104
Lisansisti 0,16000
Lise 0,37172
Lisansiisti On Lisans -0,03333 1 4,83 0,000
Lisans -0,16000
On Lisans -0,23019
Lise Lisans -0,29519 | 110 4,14 0,065
Lisansiistii -0,45387
Lise 0,23019
On Lisans Lisans -0,06500 26 4,22 0,133
Eﬁﬁ:‘ﬂz:an Lisansiistii 0,20000 0,079
Etkiler Lise 0,29519
Lisans On Lisans 0,06500 34 4,66 0,104
Lisansusti 0,04000
Lise 0,45387
Lisansisti On Lisans -0,20000 1 4,02 0,000
Lisans -0,04000

Tablo7incelendigindeisyerindenkaynaklananetkilerfaktoriniinegitimdizeylerineiliskindegerlendirmelerinde
farkhliklar oldugu ve bu farkhlklarin istatistiksel agidan anlamli oldugu gorilmektedir (p<0,05). Ortalamalara
bakildiginda kisisel koruyucu donanim etkileri ve motivasyon etkileri faktorlerine iliskin degerlendirmelerde
egitim dlizeyi 6n lisans olan ¢alisanlarin daha ylksek degerlendirmeler yaptigi goriliirken, is yerinden kaynaklanan
etkiler, yonetimsel etkiler ve egitimden kaynaklanan etkiler faktorlerine iliskin degerlendirmelerde lisansusti
egitim diizeyine sahip calisanlarin daha yiiksek degerlendirmeler yaptiklari gorilmektedir. Ortalama farklara (I-
J*) bakildiginda ise anlaml farkliliklarin oldugu gorilen is yerinden kaynaklanan etkiler faktorini lisans egitim
dizeyindeki calisanlarin lise egitim dlizeyindeki ¢alisanlara gére daha yiiksek degerlendirdikleri anlasiimaktadir.
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Tablo 8: One Way Anova Faktorlerin Calisma Siiresi Gruplarina Gore Degerlendirilmesi

Faktorler CGalisma Calisma Ortalama Farklar N Ortalama Standart p
Suresi Suresi (1) Hata
Gruplari (1) Gruplar (J)
Kisisel Koruyucu | 1-4 yil 5-8 yil -0,15221 81 4,06 0,055
Donanimlar 9 ve iizeri -0,32787*
5-8 yil 1-4yil 0,15221% 54 4,23 0,066
0,004
9 ve lzeri -0,17566
9 ve Uzeri 1-4yil 0,32787%* 36 4,42 0,109
5-8 yil 0,17566
1-4 yil 5-8 yil -0,02412 81 3,95 0,054
Motivasyon 9 ve lzeri 0,33206
Etkileri 5-8 yil 1-4 yil 0,02412 54 3,97 0,073
0,004
9 ve Uzeri -0,30794*
9 ve Uzeri 1-4 yil 0,33206 36 4,28 0,079
5-8 yil 0,30794%*
1-4 yil 5-8 yil -0,08650 81 3,97 0,046
; . 9 ve Uzeri -0,09985
Isyerinden
Kaynaklanan 5-8 yil 1-4 yil 0,08650 54 4,05 0,069
Etkiler L 0,614
9 ve Uzeri -0,01336
9 ve lzeri 1-4yil 0,09985 36 4,04 0,122
5-8 yil 0,01336
1-4yil 5-8 yil -0,11992 81 3,96 0,064
Yénetimsel 9 ve Uzeri -0,04135
Etkiler 5-8 yil 1-4 yil 0,11992 54 4,08 0,069 0.522
9 ve iizeri 0,07857 ’
9 ve lzeri 1-4 yil 0,04135 36 4,00 0,125
5-8 yil -0,07857
Egitimden 1-4 yil 5-8 yil -0,20973 81 3,98 0,070
Kaynaklanan L
Etkiler 9 ve lzeri 0,14019
5-8 yil 1-4yil 0,20973 54 4,19 0,078
0,047
9 ve Uzeri 0,34991*
9 ve Uzeri 1-4yil -0,14019 36 3,85 0,143
5-8 yil -0,34991*

Tablo 8 incelendiginde kisisel koruyucu donanim, motivasyon etkileri ve egitimden kaynaklanan etkiler
faktorlerinin ¢alisma surelerine gore degerlendirilmesinde farkhliklarin oldugu ve bu farkliliklarin istatistiksel
acidan anlamli oldugu gorilmektedir (p<0,05). Ortalamalar incelendiginde kisisel koruyucu donanim etkileri ve
motivasyon etkileri faktorlerine iliskin degerlendirmelerde 9 yil ve Gzeri ¢alisma siresine sahip calisanlarin daha
yuksek degerlendirmeler yaptiklari gorilirken, is yerinden kaynaklanan etkiler, yonetimsel etkiler ve egitimden
kaynaklanan etkiler faktorlerine iliskin degerlendirmelerde ise 5-8 yil arasi ¢alisma deneyimine sahip g¢alisanlarin
daha yuksek degerlendirmeler yaptiklari gorilmektedir. Ortalama farklara (I-J*) bakildiginda ise anlamli
farkhhiklarin oldugu gorilen koruyucu donanim etkileri faktoriini 9 yil ve Gzeri ile 5-8 yil arasi ¢alisma siresine
sahip calisanlarin 1-4 yil arasi ¢alisama siresine sahip ¢alisanlardan daha yliksek degerlendirdikleri, motivasyon
etkileri ve egitimden kaynaklanan etkiler faktorlerini de 9 yil ve lzeri ¢alisma slresine sahip calisanlarin 5-8 yil
arasi ¢alisma sliresine sahip calisanlardan daha yiksek degerlendirdikleri anlasiimaktadir.
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7. 2. 1SO ve OHSAS Uygulamalarini Kullanmayan isletme Verilerinin Degerlendirilmesine Yonelik Arastirma
Bulgulan

ISO VE OHSAS kullanmayan isletme ¢alisanlarinin, is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusuma etki edebilecek
kisisel koruyucu donanimlar, motivasyon etkileri, isyerinden kaynaklanan etkiler, ydnetimsel etkiler ve egitimden
kaynaklanan etkiler ile ISO ve OHSAS uygulamalarinin etkilerine yonelik degerlendirmeler asagida tablolar ve
yorumlarla agiklanmistir.

ISO ve OHSAS kullanmayan isletme verilerine yonelik parametrik veya parametrik olmayan analiz
yontemlerinden hangisinin kullanilacagina karar vermek icin veriler Gizerinden normallik testi yapilmistir. Yapilan
normallik testine ait degerler tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 9: ISO Ve OHSAS Uygulamalarini Kullanmayan isletmedeki Verilerin Normallik Testi

Faktorler Carpiklik Basiklik
Kisisel Koruyucu Donanimlar -0,33 -1,01
Motivasyon Etkileri -0,23 -0,85
isyerinden Kaynaklanan Etkiler -0,87 0,43
Yonetimsel Etkiler -0,10 -0,98
Egitimden Kaynaklanan Etkiler -0,76 -0,42
1SO Uygulamalarinin Etkileri -1,29 1,85
OHSAS Uygulamalarinin Etkileri -1,05 1,19

ISO ve OHSAS uygulamalarini kullanmayan isletme verilerine yonelik 6lgek puanlarinin normal dagihima
uygunlugunun incelenmesi igin de verilerin carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Olgek puanlarindan elde
edilen basiklik ve garpikhk degerlerinin +3 ile -3 arasinda oldugu gorilmektedir. Belirtilen araliklarda elde edilmis
olan degerler, verilerin normal dagihm gosterdigi belirtmektedir. Bu agidan analizlerde parametrik yontemlerin
kullanilmasi uygun gérilmustir.

ISO ve OHSAS uygulamalarini kullanan isletmedeki veriler icin kullanilan analizler ISO ve OHSAS uygulamalarini
kullanmayan isletmedeki veriler i¢in de sirasiyla kullaniimistir.

Calismaya katilan galisanlarin cinsiyet, egitim duzeyleri, calisma sireleri hakkindaki bilgiler tablo 10’da
gosterilmistir.

Tablo 10: Calismaya Katilanlarin Cinsiyet, Egitim Diizeyi ve Calisma Siirelerine Ait Bilgiler

Degerler %

Cinsiyet

Erkek 127 91,4
Kadin 12 8,6
Egitim Diizeyi

Lise 99 71,2
On Lisans 10 7,2
Lisans 25 18,0
Lisansistl 5 3,6
Calisma Suresi

1-4 yil 35 25,2
5-8 yil 46 33,1
9 yil ve Uzeri 58 41,7
TOPLAM 139 100
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Tablo 6 incelendiginde I1SO ve OHSAS uygulamalarini kullanmayan sirkette ¢alismaya katilan toplam 139
kisinin cogunlugunun erkek ve egitim dizeyi lise olan galisanlar oldugu gorulmektedir. Calisma stiresi gruplari
acisindan ¢ogunlugun 9 yil ve Uzeri arasi calisma deneyimine sahip katilimcilar oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 11: ISO ve OHSAS Uygulamalarini Kullanmayan isletmedeki Verilerin Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha= 0,94

N=32
Sorular Cronbach’s
Faktorler Alpha
Silinirse
Kisisel koruyucu donanimlarin etkisi 0,940
isletmeme tarafindan calisanlara verilen koruyucu donanimlarin (eldiven, baret, 0,941
Kisisel Koruyucu kulaklk, maske vb.) kontrollniin etkisi
Donammlar is yerinde isgilere kisisel koruyucu donanimlarin (kulaklik, baret, celik burunlu 0,941
ayakkabi vb.) dizenli periyodlarda verilmesinin etkisi
Kisisel koruyucu donanimlarin eksikliginin isveren temsilcisine haber vermenin etkisi 0,940
Motivasyonun distik olmasi etkisi 0,939
Uygun ve iyi Ucret etkisi 0,938
Motivasyon Etkileri | Yapilan isi sevmemenin etkisi 0,939
isverenin galisanlara karsi kétii davranislarinin etkisi 0,941
isverenden memnun olmanin etkisi 0,942
Giivensiz ve sagliksiz Isyerinin etkisi 0,938
Calisma ve dinlenme saatlerinin uygunsuzlugu 0,937
is yeri diizensizliginin etkisi 0,937
Koruyucusuz makine ve tezgahlarin etkisi 0,937
Kimyasal etmenlerin etkisi 0,938
isyerinden Psikolojik etmenlerin etkisi 0,938
Kaynaklanan Etkiler | Bjyolojik etmenlerin etkisi 0,938
is yerinde klinik olmasinin etkisi 0,939
is yerinde saglikci ve giivenlik¢i bulundurmanin etkisi 0,940
Ekipmanlarin periyodik muayenesinin yapilmamasinin etkisi 0,938
Kazalarin sgk ve ilgili devlet kurumlarina raporlamanin etkisi 0,938
Riski olan islerin yapilmasinin etkisi 0,937
Risk analizi yapmamanin etkisi 0,937
is saglig1 ve isci giivenligi konusunda devletin is yerini teftis ve kontrol etmenin etkisi 0,937
is yerinde is saghg ve isci giivenligi konusunda isveren tarafindan iscilerle isbirligi ve 0,938
Yonetimsel Etkiler koordinasyon saglanmanin etkisi
isveren veya temsilcinin isi denetleme ve kontrol etkisi 0,938
Gorevi diginda is yapmanin etkisi 0,940
Devletin is saghgi ve is¢i glivenligi konusunda kanun ve kararlarinin etkisi 0,939
is saghg ve isci glivenligi konusunda egitim verilmesinin etkisi 0,940
Egi;::s;?‘an Etkiler Yetkisiz ve izinsiz olarak tehlikeli bélgede bulunmanin etkisi 0,939
Calisanlarin egitim diizeyinin etkisi 0,940
ISO Uygulamalarinin | is yerinde 1SO uygulamalarinin olmasi is kazalarinin olusumuna etki edebilecek 0,939
Etkileri faktorleri etkiler
OHSAS is yerinde OHSAS uygulamalarinin olmasi melek hastaliklarinin olusumuna etki 0,939
Uygulamalarinin edebilecek faktorleri etkiler
Etkileri
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Tablo 11 incelendiginde anket verilerine iliskin givenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha degeri 0,94 olarak
bulunmustur. Yildiz ve Uzunsakal 2018 calismalarinda belirttikleri Cronbach’s Alpha giivenilirlik degerlerine
gore (0.80 < R2 < 1.00 ise yiuksek glivenilirlikte) dlcegin glvenilirligi yuksektir. 32 degerlendirme sorusuna iliskin

ayrintili analizde 6lgegin guvenilirligini azaltan herhangi bir soru olmayip tim sorular analize dahil edilmistir.

ISO ve OHSAS uygulamalarini kullanmayan isletme calisanlarinin, is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusuma
etki edebilecek kisisel koruyucu donanim, motivasyon, isyeri, ydonetimsel ve egitimsel olmak tizere 5 temel faktore

yonelik degerlendirmeler asagida tablolar ve yorumlarla agiklanmistir.

Tablo 12: One Sample T Test: Faktorlerin Genel Ortalamasi

Faktorler N Ortalama Standart Hata p
Kisisel Koruyucu Donanimlar 139 4,38 0,047, 0,000
Motivasyon Etkileri 139 4,17 0,053 0,000
isyerinden Kaynaklanan Etkiler 139 4,10 0,066 0,000
Yonetimsel Etkiler 139 3,96 0,067, 0,000
Egitimden Kaynaklanan Etkiler 139 4,09 0,065 0,000

Tablo 12 incelendiginde is kazalari ve meslek hastaliklarina etki eden faktorlerin ortalamalarina yonelik
degerlendirmelerde farkliliklarin oldugu ve bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli oldugu gorilmektedir
(p<0,05). Ortalamalara bakildiginda ortalama degerlerin birbirine yakin oldugu ve is kazalari ve meslek

hastaliklarinin olusumuna etki edebilecek en etkin faktoriin kisisel koruyucu donanimlar oldugu gorilmektedir.

Tablo 13: Independent T Test: Faktérlerin Cinsiyete Gére Degerlendirilmesi

Faktorler Cinsiyet N Ortalama Standart Hata t p
Erkek 127 4,40 0,048
Kisisel Koruyucu Donanimlar 1,54 0,125
Kadin 12 4,14 0,202
Erkek 127 4,19 0,057
Motivasyon Etkileri 1,39 0,166
Kadin 12 3,93 0,131
. Erkek 127 4,12 0,071
Isyerinden Kaynaklanan Etkiler 1,04 0,298
Kadin 12 3,88 0,165
Erkek 127 3,97 0,071
Yonetimsel Etkiler 0,60 0,545
Kadin 12 3,83 0,180
o ) Erkek 127 4,10 0,071
Egitimden Kaynaklanan Etkiler 0,58 0,562
Kadin 12 4,05 0,037

Tablo 13 incelendiginde degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel agidan anlamli olmadigi gérilmektedir
(p>0,05). Ortalamalar incelendiginde is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusumuna neden olabilecek tim
faktorlere iliskin degerlendirmelerde erkek calisanlarin kadin calisanlara gore daha yiiksek degerlendirmeler

yaptiklari anlasiimaktadir.
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Tablo 14: One Way Anova: Faktorlerin Egitim Diizeyine Gore Degerlendirilmesi

Faktorler Egitim(ll))ﬁzeyi Egitim Diizeyi (J) Ortalar(r:_aj)Farklar N Ortalama Star:ti:rt p
On Lisans -0,23687
Lise Lisans -0,18687 99 4,31 0,051
Lisansiisti -0,53687
Lise 0,23687
On Lisans Lisans 0,05000 10 4,55 0,226
Kisisel Lisansiistii -0,30000
Koruyucu 0,070
Donanimlar Lise 0,18687
Lisans On Lisans -0,05000 25 4,50 0,135
Lisansusti -0,35000
Lise 0,53687
Lisansuistii On Lisans 0,30000 5 4,85 0,061
Lisans 0,35000
On Lisans -0,04687
Lise Lisans -0,29487 99 4,11 0,062
Lisansiisti -0,16687
Lise 0,04687
On Lisans Lisans -0,24800 10 4,16 0,240
Motivasyon Lisansiistii -0,12000 0214
Etkileri Lise 0,29487 '
Lisans On Lisans 0,24800 25 4,40 0,116
Lisansusti 0,12800
Lise 0,16687
Lisansusti On Lisans 0,12000 5 4,28 0,293
Lisans -0,12800
On Lisans -0,15657
Lise Lisans -0,41657 99 4,01 0,082
Lisansisti -0,33990
Lise 0,15657
On Lisans Lisans -0,26000 10 4,16 0,220
Isyerinden Lisansiistil -0,18333
Kaynaklanan 0,102
Etkiler Lise 0,41657
Lisans On Lisans 0,26000 25 4,42 0,132
Lisansiisti 0,07667
Lise 0,33990
Lisansustii On Lisans 0,18333 5 4,35 0,265
Lisans -0,07667
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On Lisans -0,40505
Lise Lisans -0,53172* 99 3,82 0,077
Lisansiisti -0,37172
Lise 0,40505
On Lisans Lisans -0,12667 10 4,23 0,293
Snet Lisansusti 0,03333
\E{:'?iﬁ:msel Lise 0,53172* 0012
Lisans On Lisans 0,12667 25 4,36 0,140
Lisansusti 0,16000
Lise 0,37172
Lisansiisti On Lisans -0,03333 5 4,20 0,000
Lisans -0,16000
On Lisans -0,65387*
Lise Lisans -0,49387* 99 3,94 0,065
Lisansuistii -0,45387
Lise 0,65387
On Lisans Lisans 0,16000 10 4,60 0,133
Eéi;f';::sl‘;';an Lisansiistii 0,20000 0,002
Etkiler Lise 0,49387
Lisans On Lisans -0,16000 25 4,44 0,104
Lisansusti 0,04000
Lise 0,45387
Lisansusti On Lisans -0,20000 5 4,40 0,326
Lisans -0,04000

Tablo 14 incelendiginde ydnetimsel etkiler ile egitimden kaynaklanan etkiler olmak Uzere iki faktorin
egitim dizeylerine iliskin degerlendirmelerinde farkhliklar oldugu ve bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamh
oldugu gorilmektedir (p<0,05). Ortalamalara gbére motivasyon etkileri, is yerinden kaynaklanan etkiler ve
yonetimsel etkiler faktorlerine iliskin degerlendirmelerde lisans egitim diizeyine sahip calisanlarin daha yuksek
degerlendirmeler yaptiklari anlasilmaktadir. Ortalama farklara (I-J*) bakildiginda ise anlamh farkhliklarin oldugu
gorilen yonetimsel etkiler faktorind lisans egitim diizeyindeki ¢alisanlarin lise egitim diizeyindeki ¢calisanlara gore
daha yiiksek degerlendirdikleri anlasilirken, egitimden kaynaklanan etkiler faktorind ise lise egitim diizeyindeki
calisanlarin 6n lisans ve lisans egitim diizeyine sahip ¢alisanlardan daha yiiksek degerlendirdikleri anlasiimaktadir.
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Tablo 15: One Way Anova Faktorlerin Calisma Siiresi Gruplarina Gére Degerlendirilmesi

CGalisma Calisma
Faktorler Suresi Suresi Ortalar('r:-aj)Farklar N Ortalama St;r:::rt p
Gruplari (1) Gruplar (J)
5-8 yil -0,01351 35
-4yl 9 ve lizeri -0,17131 4,30 0,082
Kisisel Koruyucu 1-4yil 0,01351 46 0235
Donanimlar >-8yil 9 ve iizeri -0,15780 4,32 0,082 %
1-4 yil 0,17131
9 ve lzeri 58 4,47 0,077
5-8 yil 0,15780
5-8 yil -0,08050 35
LAyl 9 ve iizeri -0,46640* 395 0,101
1-4yil 0,08050 46 0.000
Motivasyon -8yl 9 ve iizeri -0,38591* 4,03 0,096 | ™
Etkileri
1-4yil 0,46640%*
9 ve lzeri 58 4,42 0,072
5-8 yil 0,38591*
5-8 yil 0,09136 35
-4yl 9 ve iizeri -0,16133 4,07 0,101
i ind 1-4yil -0,09136 46 0254
syerinden N ,
Kaynaklanan S8yl 9 ve iizeri -0,25269 3,98 0.119
Etkiler
1-4yil 0,16133
9 ve lzeri 58 4,23 0,112
5-8 yil 0,25269
5-8 yil -0,01263 35
L4yl 9 ve lizeri -0,21765 3,87 0,129
1-4 yil 0,01263 46
Yénetimsel >-8il 9 ve iizeri -0,20502 3,88 0112 | 0305
Etkiler
1-4yil 0,21765
9 ve lzeri 58 4,08 0,108
5-8 yil 0,20502
5-8 yil 0,00828 35
LAl 9 ve iizeri -0,01396 4,09 0,140
Eéitimlt(ilen 1-4 yil -0,00828 46 0.989
aynaklanan N ,
Etkiler 5-8yil 9 ve lizeri -0,02224 4,08 0,103
1-4 yil 0,01396
9 ve Uzeri 58 4,10 0,103
5-8 yil 0,02224

Tablo 15 incelendiginde motivasyon etkileri faktérinin calisma sirelerine gore degerlendirilmesinde
farkliliklarin oldugu ve bu farkhhklarin istatistiksel agidan anlamh oldugu gérilmektedir (p<0,05). Ortalamalara
bakildiginda is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusumuna etki eden faktorlere iliskin degerlendirmelerde tim
faktorler agisindan en yiiksek degerlendirmeleri yapanlarin 9 yil ve (zeri ¢alisma deneyime sahip calisanlarin
yaptiklari gorilmektedir. Ortalama farklara (I-J*) bakildiginda ise anlamli farkliliklarin oldugu gérilen motivasyon
etkileri faktérini 9 yil ve Gzeri calisma slresine sahip calisanlarin 1-4 yil ve 5-8 yil arasi ¢alisma slresine sahip
calisanlardan daha yiksek degerlendirdikleri anlasilmaktadir.
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Tablo 16: One Way Anova: is Kazalari ve Meslek Hastaliklarinin Olusumunu Engellemede 1SO Etkisi

isyerinizde ISO | isyerinizde ISO Ortalama Farklar
Var M2 (1) Var Mi? (J) (1)) N Ortalama Standart Hata p

Hayir 0,28305

Evet 116 4,13 0,070
Bilmiyorum 0,59334%
Evet -0,28305

Hayir 87 3,88 0,127
Bilmiyorum 0,31029* 0,000
Evet -0,59334*

Bilmiyorum 107 3,53 0,069
Hayir -0,31029*

Toplam 310 3,85 0,052

Tablo 16 incelendiginde is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusumunu engellemede 1SO uygulamalarinin
etkisinin calisanlarin 1SO uygulamasi farkindaligina gore degerlendirmelerinde farkhliklarin oldugu ve bu
farkhliklarin istatistiksel agidan anlamli oldugu anlasiimaktadir (p<0,05). Ortalama farklara (I-J*) ve ortalamalara
bakildiginda is yerinde 1SO uygulamasi oldugunun farkinda olan galisanlarin, is kazalari ve meslek hastaliklarinin
olusumunu engellemede ISO uygulamasinin etkili oldugunu diger ¢alisanlara gére daha yliksek degerlendirdikleri

gorilmektedir.

Tablodaki 16’daki ortalama farklar (I-J*) ve ortalamalar H, hipotezini kanitlamaktadir.

1

H.: ISO uygulamalarinin bilincinde olan isletme ¢alisanlarinin, 1SO uygulamalarin bilincinde olmayan

calisanlara gére is kazlari ve meslek hastaliklarina neden olabilecek faktérleri engellemede ISO uygulamalarinin

etkin olabildigini daha yiiksek degerlendirmektedirler. (Kabul edildi).

Tablo 17: One Way Anova: is Kazalari ve Meslek Hastaliklarinin Olusumunu Engellemede OHSAS Etkisi

isyerinizde isyerinizde
OHSAS Var | OHSAS Var Mi? Orta'a'(’l‘_aj)':ark'ar N Ortalama Standart Hata p
Mi? (1) )
Hayir 0,49167*
Evet 108 4,37 0,076
Bilmiyorum 0,70505*
Evet -0,49167%*
Hayir 75 3,86 0,139
Bilmiyorum 0,21339 0,000
Evet -0,70505*
Bilmiyorum 127 3,53 0,069
Hayir -0,21339
Toplam 310 3,90 0,055

Tablo 17 incelendiginde is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusumunu engellemede c¢alisanlarin OHSAS
uygulamasi farkindaligina gore degerlendirmelerinde farkliliklarin oldugu ve bu farkhliklarin istatistiksel acidan
anlamli oldugu anlasilmaktadir (p<0,05). Ortalama farklara (I-J*) ve ortalamalara bakildiginda is yerinde OHSAS
uygulamasi oldugunun farkinda olan galisanlarin, is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusumunu engellemede
OHSAS uygulamasinin etkili oldugunu diger ¢alisanlara gore daha yuksek degerlendirdikleri goriilmektedir.

Tablodaki 17'deki ortalama farklar (I-J*) ve ortalamalar H, hipotezini kanitlamaktadir.

H,: OHSAS uygulamalarinin bilincinde olan isletme ¢alisanlarinin, OHSAS uygulamalarin bilincinde olmayan
calisanlara gére is kazlari ve meslek hastaliklarina neden olabilecek faktérleri engellemede OHSAS uygulamalarinin
etkin olabildigini daha yiiksek degerlendirmektedirler. (Kabul edildi).
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8. SONUGC VE GENEL DEGERLENDIRME

is kazalari ile meslek hastaliklari calisanlar ve isletmeler agisindan biiyiik sorun teskil etmektedir. isletmelerde
is kazalari ve meslek hastaliklarina neden olan bazi etmenleri ortadan kaldirmak veya minimum diizeye indirmek
isletme biinyesindeki herkesin temel gorevi olmakla birlikte, isletme sahiplerinin bu anlamda uygulayacagi
uluslararasi standart uygulamalar olumlu etkiler yaratabilmektedir.

Bu c¢alisma, is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusumundaki bazi faktorlerin ne kadar etkili olduklarini
isletme calisanlari agisindan degerlendirmeyi amaclamistir. Uluslararasi standart uygulamalardan ISO ve OHSAS
uygulamalarini biinyesinde barindiran bir isletme ile bu uygulamalara sahip olmayan baska bir isletmenin
calisanlarinin, is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusumunda etkili olabilecek faktorler ile 1SO ile OHSAS
farkindaliklarinin is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusumunu engellemede ne kadar etkili olabilecegini ortaya
koymak istenmistir. Elde edilen veriler gergevesinde bazi degerlendirmeler yapilmigtir.

Calismada ISO ve OHSAS uygulamalarini kullanan isletme calisanlarinin is kazalari ve meslek hastaliklarinin
olusumunda etkili olan faktérlere yonelik degerlendirmelerde tum faktorlerin istatistiksel acidan anlamli bir
farkhhga sahip oldugu ve ortalamalara gore en etkili faktorln kisisel koruyucu donanim faktoérinin oldugu
anlasiimistir.

ISO ve OHSAS uygulamalarini kullanan isletme calisanlarinin cinsiyet, egitim dlzeyi ve calisma siireleri gbz
onlinde bulundurularak is kazalari ve meslek hastaliklarina neden olan bazi faktérlerin ne kadar etkili olduklarina
iliskin degerlendirmelerde; cinsiyete gore faktorler arasinda istatistiksel agidan bir farkliligin olmadigi anlasiimistir.

Egitim dlizeyine gore yapilan degerlendirmelerde sadece is yerinden kaynaklanan etkiler faktoriiniin
istatistiksel agidan anlamli bir farkhliga sahip oldugu ve bu faktéri en etkili kabul eden ¢calisan grubunun lisansisti
egitim dlzeyine sahip calisanlar oldugu gortlmustir.

Yapilan bir ¢alismada egitim alanlari ile kisisel koruyucu donanim kullanimi arasinda iliskiyi incelenirken,
Universiteli calisanlarin diger calisanlara goére kisisel koruyucu donanim degerlendirmesini daha iyi algiladiklari,
yani egitim seviyesinin artmasiyla calisanlarin daha iyi kisisel koruyucu donanim kullandigini tanimladiklari
anlasilmistir (Yagimli ve Kagar, 2018: 59-60). Yapilan diger bir calismada yine ¢alisanlarin demografik 6zelliklerinin
is kazalarina etkileri analizinde insaat ve madencilik gibi is kollarinda galisanlarin egitim duzeylerinin dusik
seviyede olmasinin kaza oranlarinin yiiksek olmasiyla dogru orantili oldugunu belirtmislerdir (Kaplan ve Kaplan,
2019: 86).

Calisma sireleri degiskenine gore ise kisisel koruyucu donanim etkileri, motivasyon etkileri ve egitimsel
etkiler faktorlerinin istatistiksel agidan anlamh bir farkliliga sahip oldugu ve kisisel koruyucu donanim etkileri ile
motivasyon etkilerinin is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusumunda en etkili faktorler oldugunu belirtenlerin
9 yil ve lzeri ¢alisma deneyimine sahip calisanlarin oldugu anlasiimisken, 5-8 yil calisma deneyimine sahip
cahisanlarin da egitimsel etkiler faktérinin is kazalari ve meslek hastaliklari Gzerinde daha etkili oldugunu
belirttikleri anlasiimistir.

Yagimh ve Kacar 2018 yaptiklari ¢alismada is deneyim ve is kidemin artmasiyla kisisel koruyucu donanim
kullanimi arasinda pozitif bir algilama oldugu belirtmislerdir (Yagimli ve Kacgar, 2018: 60).

ISO ve OHSAS uygulamalarini kullanmayan isletme c¢alisanlarinin is kazalari ve meslek hastaliklarinin
olusumunda etkili olan faktorlere yonelik degerlendirmelerde tim faktorlerin istatistiksel agidan anlamli bir
farkhhga sahip olduklari ve ortalamalara gore en etkili faktoriin kisisel koruyucu donanim faktériiniin oldugu
anlasilmistir.

ISO ve OHSAS kullanmayan isletme c¢alisanlarinin cinsiyet, egitim dlzeyi ve galisma sireleri degiskenleri
acisindan is kazalari ve meslek hastaliklarina neden olan bazi faktorlerin ne kadar etkili olduklarina iliskin
degerlendirmelerde; cinsiyete gore faktorler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkhligin olmadig
gortlmustlr. Egitim dlizeyleri degiskenine gore yapilan degerlendirmelerde yonetimsel etkiler ve egitimsel
etkiler faktorlerinin istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga sahip olduklari ve yonetsel etkiler faktoriini en etkili
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faktor olarak gorenlerin lisans egitim dizeyine sahip calisanlar oldugu, egitimsel etkiler faktérinin en etkili
faktor oldugunu belirtenlerin ise 6n lisans egitim dlizeyine sahip olan galisanlarin oldugu anlasiimistir. Calisma
sirelerine gore yapilan degerlendirmelerde ise sadece motivasyon etkileri faktérine ait farkhiliklarin istatistiksel
acidan anlamli oldugu ve bu faktoéru en etkili faktor olarak belirten galisanlarin 9 yil ve lzeri galisma deneyimine
sahip ¢alisanlarin oldugu anlasiimistir.

izmir ilinde yapilan bir calismada egitim diizeyi yiiksek olan calisanlarin ve calisma siiresi daha uzun olan
cahisanlarin (11 yil ve Gzeri) is sagligi ve givenligi konusunda kendilerini sorumlu gérme algilarinin daha yliksek
oldugu bulunmustur (Tozkoparan ve Tasoglu, 2011: 204).

isletme calisanlarinin is yerlerinde ISO uygulamalarinin var olup olmadigindan haberdar olmalarina gére
yapilan genel degerlendirmelerde ISO uygulamalarinin etkilerine ait farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli oldugu
goriilmistir. Is yerlerinde 1SO uygulamalarinin uygulandiginin bilincinde olan ¢alisanlarin ISO uygulamalarinin
bilincinde olmayan calisanlara gore is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusumuna etki edebilecek faktorleri
engellemede iSO uygulamalarinin etkilerini daha yiiksek (ortalama 4,13-3,53) degerlendirdikleri anlasiimis ve bu
dogrultuda olusturulan H, hipotezi kabul edilmistir.

Maden sektérindeki is glvenligi farkindalgl konusunda yapilan birkag ¢alismada da benzer sonuglar elde
edilmistir. Yapilan bir calismada, ¢alisan guivenligi farkindaligina iliskin algi puan ortalamasi 4.09-4.40 arasinda
bulunmustur (Mojapelo, Mafini ve Dhurup, 2016: 112). Tirkiye’de Konya ilinde yapilan diger bir ¢alismada, bu
boyuta ait ortalamalar 3.48 ile 3.88 arasinda degismektedir (Cinar, K&klii ve Ozkan, 2018: 358). ligaz 2019 yaptig
calismada ise madencilik sektoriinde ¢alisanlarin ¢alisan glvenligi farkindaligina iliskin algilari boyutunda aldiklari
puan ortalamalarinin 3.17-4.16 arasinda degistigini belirtmis ve bu ortalamalarin literatiirde yer alan diger benzer
¢alismalardaki ortalamalara yakin veya dusiik oldugunu dile getirerek galisanlarin is giivenligi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini ifade etmistir (llgaz, 2019: 30).

isletme calisanlarinin is yerlerinde OHSAS uygulamalarinin var olup olmadigindan haberdar olmalarina gére
yapilan genel degerlendirmelerde OHSAS uygulamalarinin etkilerine ait farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli
oldugu gérilmistir. is yerlerinde OHSAS uygulamalarinin uygulandiginin bilincinde olan ¢alisanlarin OHSAS
uygulamalarinin bilincinde olmayan ¢alisanlara gore is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusumuna etki edebilecek
faktorleri engellemede OHSAS uygulamalarinin etkilerini daha yiksek (ortalama 4,37-3,53) degerlendirdikleri
anlagiimig bu dogrultuda olugturulan H, hipotezi kabul edilmistir.

Flizin 2008 calisanlar icin OHSAS’In faydalarini belirttigi calismasinda OHSAS belgesine sahip kuruluslarin
calisanlarinin, her isin hangi risk oranina sahip oldugunu ve yapilacak isin en risksiz sekilde nasil yapilmasi
gerektiginden haberdar olduklarini, bu sayede is kazalari ve meslek hastaliklarina maruz kalma durumlarinin
ortadan kalktigini belirtmistir (Fliziin, 2008: 35). OHSAS standardina sahip olan isletmeler, calisanlarin saglk ve
gluvenligini ok 6nemsedikleri icin ¢alisanlara gereken egitimleri vererek, haklari konusunda onlari bilgilendirerek
ve koruyucu kullanimikonusunda denetleyerek, ¢alisanlarin biling seviyeleriniyiikseltmeye 6zen gostermektedirler
(Tozkoparan ve Tasoglu, 2011: 205).

Sonug olarak, is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusumuna etki eden faktorlerin kabul gordigi ve bazi
faktorlerin diger faktorlere oranla daha etkili oldugu anlasiimistir. ISO ve OHSAS uygulayan ve uygulamayan
isletme calisanlari arasinda is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusumuna etki eden faktorler arasinda az da
olsa farkli goris acilari oldugu goriilmis ayrica ISO ve OHSAS uygulamalarinin is kazalari ve meslek hastaliklarinin
olusumunu engellemede goz énlinde bulundurulmasi gereken etmenler oldugu olusturulan ve kabul gérilen
hipotezler sayesinde anlasiimistir.

Elde edilen sonuglarin literatiirdeki bazi galismalari destekler nitelikte sonuglar oldugunun goérilmesi
calismanin saglikh bir calisma oldugunu gostermektedir.

Yapilan ¢alismaya benzer galismalardan biri Tozkoparan ve Tagoglu’nun 2011’de is saghgi ve glvenligi lizerine
yaptiklari calismadir. Calismada izmir ilinde faaliyet gésteren 6 orta ve biiyiik 6lgekli isletmede, toplam 400 mavi
yakali galisan Gizerinde gergeklestirilen calismada alginin ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine ve isletmenin OHSAS
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standardina sahip olma durumuna gore farkhlik gosterip gdstermedigi incelenmistir. Sonug olarak ¢alisanlarin
is saghg ve givenligi konusunda kendilerini sorumlu gérme algilari, isletmenin OHSAS standardina sahip olma
durumunda daha yiiksek degerlendirildigi goralmustir. Yapilan calismada Tozkoparan ve Tasoglu’nun yaptiklari
¢alismanin sonucuna benzer sonuglar elde etmenin yani sira drneklem buyuklikleri ve ISO uygulamalarinin
etkilerinin de degerlendirilmesi ¢alismayi farkh kilmaktadir.

is saghgi ve giivenligi Uizerine benzer bir calismayi da llgaz 2019 yilinda gergeklestirmistir. Maden sektériinde
calisanlarin is saghg ve glvenligine iliskin algl dlizeylerinin Olclldigl calismada sadece kisisel koruyucu
donanimlar faktoriinu baz alarak demografik faktorlere gére anlamli farkliliklar elde etmistir.

Cerev ve Yildirim’in 2018 yilinda calisanlarin kisisel 6zelliklerinin is kazasi ve meslek hastaliklarina etkisi tizerine
yaptiklari calismada is kazalari ve meslek hastaliklari verileri ile calisanlarin demografik 6zelliklerinin iliskili olup
olmadiginin incelenmistir. Yas, cinsiyet ve egitim durumlarinin is kazasi ve meslek hastaligi gegirmelerinde 6nemli
bir etken oldugu gdzlemlemislerdir.

Yapilan g¢alismalar géz 6ninde bulunduruldugunda is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusumuna etki eden
faktorlerin ile ISO ve OHSAS uygulamalarinin etkileri Gzerine yapilmis ¢alismanin teori ve uygulama agisindan
literatlirde bu alanda yapilmis calismalarin eksik yonlerini tamamlayan bir calisma ya da elde edilen ortak
sonuglari destekleyici bir calisma oldugu soylenebilir.

Standartlara uygun calisama ortamlarinin isletmelere ve calisanlara 6nemli katkilar sagladigi bilinen bir
gergektir. Bundan dolayi ISO ve OHSAS uygulamalarinin is kazalari ve meslek hastaliklarini dnlemede etkileri goz
onlinde bulunduruldugunda hem g¢alisanlarin saghgi agisindan hem de isletmenin is kazalari ve meslek hastaliklari
sonucunda katlanacagi maliyetlerin distrtlmesi ve isletmenin daha verimli bir sekilde ¢alismasini saglamasi
acisindan onemli uygulamalar olduklari distintilmektedir.

is kazalari ve meslek hastaliklarinin olusumuna etki eden faktérlerin farkli isletme ortamlarina da uygulanmasi,
ayrica zamana ve duruma gore gilincellenen ISO ve OHSAS uygulamalarin isletmelere kazandirdiklari olumlu
etkileri veyahut bu uygulamalardaki eksik yonleri ortaya koymak icin bu alandaki ¢alismalarin tekrar edilmesinin
faydali olacagi dustinilmektedir.

23



KAYNAKCA

Akyan, S. (2002). is Saglig1 ve Bazi Meslek Hastaliklari ile Is Kazalari Hemsireligi. Sakarya : Sakarya Universitesi
Merkez.

Aydemir, Y. (2008). OHSAS/TS 18001 is Sagligi ve is Giivenligi Uygulamalarinin Calisma Yasami Kalitesine Etkisi.
izmir: Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endustri iliskileri Anabilim Dali
insan Kaynaklari Programi (Yiiksek Lisans Tezi.).

Bilim, N., Diindar, S., & Bilim, A. (2018). Ulkemizdeki Maden Sektériinde Meydana Gelen is Kazasi ve Meslek
Hastaliklarinin Analizi . BEU Fen Bilimleri Dergisi, 7 (2), 423-432.

Cerev, G., & Yildirim, S. (2018). Calisanlarin Kisisel Ozelliklerinin is Kazasi ve Meslek Hastaliklarina Etkisi Uzerine
Bir inceleme . Firat Universitesi iIBF Uluslararasi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 2 (1), 53-72.

Ceylan, H. (2011). Turkiye’deki is Kazalarinin Genel Gériiniimii ve Gelismis Ulkelerle Kiyaslanmasi. International
Journal of Engineering Research and Development, 3(2), 18-24.

Cakiroglu, N. (2007). is Saghgi ve Givenligi Ydnetim Sistemi Kapsaminda Risk Analizi, Denetim ve Bir Firma
Uygulamasi. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Toplam Kalite Yénetimi Anabilim Dali
Toplam Kalite Yonetimi Programi.

Cinar, I., K&klii, M., & Ozkan, i. A. (2018). Investigation of Occupational Health and Safety Awareness of Workers
in Metal Industry (Konya Province Example). Sosyal Bilimler Dergisi, 8(16), 350-364.

Coban, 0., & Kartal, M. (2016). iktisadi Gelismislik-is Sagligi/Guvenligi ve Olimli is Kazalari Arasindaki iliskinin
Tespit Edilmesi: Secilmis Ulke Ornekleri. Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7 (2),
201-227.

DeCarlo, L. T. (1997). On The Meaning and Use of Kurtosis. Psychological Methods, 2(3), 292—-307.

Dizdar, E. N., & Kurtgdz, Y. (2005). Bilgisayar Destekli Erken Uyari Modeli: Teum ve Kap Ergonomi. istanbul 11.
Ulusal Kongresi. istanbul: istanbul Teknik Universitesi Endiistri Mithendisligi B&limdi.

Filizler, Y. (2015). Fabrika Yasalarindan Ohsas 18001’e. Tiirk Tabibler Birligi Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi,
40-51.

Fiiziin, M. (2008). Ohsas 18001 is Saghgi Ve Givenligi Yonetim Standardi ve Cimento Sektériinden Bir Firmada
Risk Degerlendirilmesi . izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endistri
iliskileri Anabilim Dali insan Kaynaklari Programi (Yiiksek Lisans Tezi.).

Genger, E. (2014). Kalite Yonetim Sistemi ile is Saghg ve is¢i Givenligi Yonetim Sisteminin imalat Sektdriinde
is Kazasi ve Meslek Hastaliklarinin Etkisinin Arastirilmasi ( Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi.). Ankara: Gazi
Universitesi .

Groeneveld, R. A, & Meeden, G. (1984). Measuring Skewness and Kurtosis. Journal of the Royal Statistical
Society. Series D (The Statistician) Vol. 33, No. 4, 391-399.

Hopkins, K. D., & Weeks, D. L. (1990). Tests for Normality and Measures of Skewness and Kurtosis: Their Place in
Research Reporting. Educational and Psychological Measurement, 50(4), 717—-729.

Hoyle, D. C. (2001). ISO 9000 Quality Systems Handbook. Great Britain: Butterworth-Heinemann Publications.
https://www.surveysystem.com/sscalc.htm. (tarih yok).

llgaz, S. M. (2019). Mermer ve Tas Ocagl isletmelerinde Calisanlarin is Saghg ve Giivenligine iliskin Algilarinin
Belirlenmesi. Kiitahya : Kiitahya Dumlupinar Universitesi (Yiiksek Lisans Tezi.).

Janos, S. (2016). Work Accidents in The Electronics Industry Annals of the Faculty of Engineering Hunedoara.
Hunedoara Vol. 14, Iss. 4, 205-210.

Kaplan, M., & Kaplan, M. C. (2019). Tirkiye’de Calisanlarin Demografik Ozelliklerinin Is Kazalarina Etkilerinin
Analizi. Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi 17 (2), 74-89.

Karacan, E. (2018). is Kazalari ve Meslek Hastaliklarinin Onlenmesinde Ergonomik Kosullarin Etkisi. Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 11 (56), 792-798.

Karacan, E., & Erdogan, O. N. (2011). isci Saghg ve is Givenligine insan Kaynaklari Yénetimi Fonksiyonlari
Acisindan Coziimsel Bir Yaklasim . Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21(1), 102-116.

24



Karadeniz, O. (2012). Diinya’da ve Tiirkiye’de is Kazalari ve Meslek Hastaliklari ve Sosyal Koruma Yetersizligi.
Calisma ve Toplum Dergisi(3), 15-75.

Kayhan, E., & Demirer, A. (2016). Polimer isleme Sektérlerindeki Meslek Hastaliklari, Kazalar ve is Givenligi. SAU
Fen Bil Dergisi, 20 (3), 497-507.

Kurtulus, K. (1998). Pazarlama Arastirmalari. istanbul: Avciol Basim.

Lale, S. (2007). Sosyal Giivenlik Sistemimizde is Kazasi ve Meslek Hastalig Sigortasi ( Yayinlanmis Yiiksek Lisans
Tezi.). istanbul: Marmara Universitesi .

Mojapelo, J., Mafini, C., & Dhurup, M. (2016). Employee Perceptions of Occupational Health and Safety Standards
in The Steel Industry. International Journal of Social Sciences and Humanity Studies, 8(2), 106-121.

Newman, |., & Benz, C. R. (1998). Qualitative-Quantitative Research Methodology: Exploring The Interactive
Continuum. New York: SIU Press.

Ozdemir, S., & Topcuoglu, H. (1999). “BS8800 is Sagligi ve Giivenligi Yénetim Rehber Standardi” is Saghgi ve
Giivenligi Konferansi. (s. 239). istanbul: TMMOB Makine Miihendisleri Odasi.

Ozkan, Y. (2008). Toplam Kalite. Sakarya: Sakarya Yayincilik.

Panu, O., Riitta, S., Nina, T., Simo, V., & Jaakko, N. (2019). Trends in occupational diseases in Finland, 1975-2013:
A Register Study. BMJ Open; London Vol. 9, Iss. 4, 1-8.

Sabanci, A. (1999). Ergonomi. Adana: Baki Kitapevi.

Saglam, N. (2009). OHSAS 18001 is Sagligi ve Giivenligi Yonetim Sistemleri ve Bir Uygulama. (Yayinlanmis Yiiksek
Lisans Tezi.). istanbul: Marmara Universitesi .

Sanders, D. A., Judith, S. A., & Richard, J. H. (1994). ISO 9000 Nedir? Nigin? NasiI? istanbul: (G. Yenersoy, Cev.)
Rota Yayinlari.

Seving , H., Bozkurt , E., & Seving, D. E. (2016). Ekonomik Gelismislik Gdstergesi Olarak is Saghgi ve Givenligi
Uzerine Bir Arastirma. Social Sciences Research Journal, Volume 5, Issue 4, 1-11.

Sahbaz, T. (2001). ©>Aralikli Kontrol Muayeneleri.”” . Tiirk Tabipler Birligi Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi, 17-20.

Tarim, M. (2017). Kimya Sektoriinde is Kazalari ve Meslek Hastaliklari. istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri
Dergisi, 16(32), 49-64.

Tezcan, E. (2007). “Kisisel Koruyucu Donanimda (KKD) da Standartlar.”. Miihendis ve Makine Dergisi, (48), 28-30.

TMMOB Makine Miihendisleri Odasi. (2018). is¢i Sagligi ve is Giivenligi. Ankara: Yayin No: MMO/689.

Tozkoparan, G., & Tasoglu, J. (2011). is Saghg ve Giivenligi Uygulamalari ile ilgili isgérenlerin Tutumlarin
Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma. Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 181-
209.

Yagimli, M., & Kacar, U. (2018). Tehlikeli Madde Calismalarinda Kisisel Koruyucu Donanim Kullanimlarinin
incelenmesi. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 9 (23), 57-71.

Yildiz, D., & Uzunsakal, E. (2018). Alan Arastirmalarinda Givenilirlik Testlerinin Karsilastiriimasi ve Tarimsal Veriler
Uzerine Bir Uygulama. Uygulamali Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 1, 15-28.

Yilmaz, F. (2019). is Sagligi ve Giivenligi Yonetim Sistemleri. istanbul: istanbul Universitesi Agik ve Uzaktan Egitim
Fakultesi, Is Saghgi ve Glvenligi Programi.

Yilmaz, G. (2007). “is Kazalarinin Nedenleri ve Maliyeti.” . Miihendis ve Makine Dergisi, 50(592), 28.

25



Beyan ve Agiklamalar (Disclosure Statements)

1. Bu calismanin yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedirler (The authors of this
article confirm that their work complies with the principles of research and publication ethics).

2. Yazarlar tarafindan herhangi bir gikar ¢catismasi beyan edilmemistir (No potential conflict of interest was
reported by the authors).

3. Bu ¢alisma, intihal tarama programi kullanilarak intihal taramasindan gecirilmistir (This article was screened
for potential plagiarism using a plagiarism screening program).

26



