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oz

Kiiresel gelisme ve degisimlerin etkisiyle diinya genelinde siyasi, iktisadi ve idari bir¢ok alanda yeni kavramlarin
benimsendigi bilinmektedir. Kimi zaman ozellikle kentte yasayanlar ve kentler icin olumsuz sonuglar dogurdugu igin
elestirilen bu degisim siirecine hakim olan kavramlardan biri rekabet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genellikle ozel
sektoriin vazgegilmezi seklinde tamimlayabilecegimiz bu kavramin giiniimiizde kamu sektorii, kurumlart ve personeli
agisindan da benimsendigi bilinmektedir. Bu noktada artik sadece isletmelerin degil, yonetim birimlerinin ve hatta
tilkelerin yarismasi giindeme gelmektedir. Yasanan gelismeler kapsaminda ise bazi kurumlar tarafindan iilkelerin rekabet
gli¢lerini yani rekabet edebilirlik kapasitelerini tespit edebilmek icin yillik endeksleme ¢alismalar: yapimaktadr.
Stiphesiz ki, iilkeleri etkileyen bu siiregten, kentler de nasibini almaktadir. Dolayisiyla kentler icin de ulusal ve
uluslararasi kuruluglar tarafindan benzer ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Rekabet giiciine sahip olmamin ekonomik
unsurlardan gectigi gercegini esas alan kent yonetimleri ise, yatirimciyt kente ¢ekme ¢abalart ile dikkat ¢cekmektedir.
Dolayisiyla yatirimciyr kente ¢ekebilmenin bir yolu olarak, yerel ve yéresel ayricaliklar araciligryla, markalagma ve
rekabet siirecinin kentleri de etkilemeye bagladigi bilinmektedir. Marka kent ve girisimci kent kavramlart bu etkinin somut
bir yansimasi olarak literatiirde yerlerini almislardir. Ancak kimi kentlerin markalasmay: yalnizca kiiresel firmalara ev
sahipligi yapmak seklinde algiladigi da bir gercektir. Hazirlanan raporlar incelendiginde ise, bu siiregte tiim kentlerin
ayni diizeyde gii¢clenmedigi hatta bolgeler arasi esitsizligin kentler arasina yayildigi sonucu ¢ikarilmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER
Kent, kiiresellesme, kiimelenme, rekabet, rekabet giicii
ABSTRACT

It is known that new concepts are adopted in the political, economic and administrative fields around the world with the
effect of global developments and changes. Sometimes competition is a concept that dominates this process of change, is
criticized for having negative consequences especially for the cities and city's inhabitants. It is known that this concept,
which can be defined as the indispensable part of the private sector, is now adopted by public sector, institutions and
personnel. At this point, not only the enterprises, but also the administrative units and even countries are all in
competition. Within the context of this developments, annual indexes are complied by some institutions in order to
determine the competitiveness of countries. Undoubtedly, cities are also affected by this process and similar studies are
carried out by national and international organizations for cities. Local governments try to attract investors to their cities
on the base of the assumption that competitiveness is directly related to economic factors. Therefore, it is known that
through the local and regional privileges, the process of branding and competition has begun to affect cities as a way to
attract investors. Brand city and entrepreneurial city concepts have taken their places in the literature as a concrete
reflection of this effect. However, it is a fact that some cities perceive branding as hosting only global firms. When the
reports are analyzed, it is concluded that all cities are not empowered at the same level and even inequalities between
the regions are spread among cities.
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GIRIS

Gtglii ekonomilerin ve yonetimlerin ayakta kalmay1 basardigi ve beraberinde diger ekonomi ve yonetimleri
sekillendirdigi kiiresel rekabet siirecinde, bas dondiiriicii bir degisim yasanmaktadir. Neo-liberal politikalarin
gecerlilik kazandigi bu degisim siirecinde, hem ulusal degerler hem de devletgi yaklasimlar biiyiik hasar
gormektedir. Ulusalin yerini yerele, devletci ekonomilerin yerini 6zel sermayeye biraktigi giiniimiiz
siyasetinde, rekabet kavramui, iilkeleri yaristirmaya baslamistir. Degisimin yerellesme, demokratiklesme,
yonetisim ve minimal devlet gibi yeni yaklagimlarin benimsenmesiyle ger¢eklestigi g6z oniine alindiginda,
yerel yonetimlerin gii¢lendirildigi ve kiiresellesmenin mekansal yansimasi olarak kentlerin 6ne ¢iktigi bir siire¢
yasanmaktadir. Girisimci kent, marka kent gibi stratejiler ile kent yonetimleri, yasanan siirecte rekabet avantaji
yakalamaya calismaktadirlar. Ancak bu siirecte tiim kentlerin ayni ilgiyi gérmedigi, iktisadi, idari ve fiziki
acilardan esit kosullarda bir siire¢ yasanmadigi da asikardir. Dolayistyla kiiresel rekabet olgusuyla sekillenen
kentler ile bu durumu firsata ¢ceviremeyen kentler ve kent yonetimleri g6z 6niine alindiginda; bazi kentler belli
bir kalkinma ivmesi yakalayip sosyo-ekonomik yonden 6nemli avantajlar kazanmakta, diger kentler aleyhine
siirekli biiylimektedir. Neticede, bir tarafta kapitalist diizene uygun olarak kurgulanan ve rekabette Oncii
olmaya calisan kentler, diger tarafta ise aym iilke hatta ayn1 bolge simirlart igerisinde yer almasina ragmen,
siirekli kiiclilen kentler ortaya ¢ikmaktadir. Sonucta ise, kentler arasinda derinlesen bir esitsizlik sorunu
yasanmaktadir. Bu durum, ozellikle bolgeleraras: esitsizlik sorunu ile miicadele eden {ilkeler agisindan,
¢oOziilmesi gereken yeni sorun alanlari, anlamina gelmektedir. Hem kiiresellesme siirecine uyum saglamaya
calisgan, hem de uzun yillardir bolgeler ve kentler arasindaki gelismislik farkliliklar1 ile miicadele eden
Tiirkiye’de, bu alanlarda yeni politika arayislari igerisindedir.

Tiim tlkeler gibi, Tiirkiye’de de her alanda etkili olan, rekabet giicii anlayisi ve buna uygun olarak devam
eden reform arayislarinin, kentler iizerindeki etkisini incelemek amaciyla, hazirlanan bu ¢alismanin ilk
boliimiinde rekabet ve rekabet giicii kavramlar ile, rekabet kavraminin {ilkeler ve kentler iizerindeki etkisi
incelenmistir. Calismanin ikinci boéliimiinde kentlesme ve kentler arasi rekabet konulari, tiglincii boliimiinde
ise Tiirkiye’deki kentlerin gilincel rekabetcilik diizeyleri ele alinmigtir. Calismanin hazirlanmasinda, literatiir
taramasinin yani sira Diinya Ekonomi Forumu (WEF) tarafindan yayimlanan 2017 ve 2018 Kiiresel
Rekabetcilik Raporlar1, Kalkinma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan; illerin ve Bélgelerin Ekonomik Gelismislik
Siralamasi Arastirmasi (SEGE) ve Uluslararasi Rekabet Arastirmalart Kurumu (URAK) tarafindan hazirlanan;
[lleraras1 Rekabetgilik Endeksi’nin giincel verileri basta olmak iizere, alandaki diger calismalar da esas alinarak
degerlendirme yapilmustir.

1.REKABET VE REKABET GUCU

Kiiresellesmenin yansimasi olarak her alanda yasanan rekabetin, 6zellikle liberal ekonomilerin hakimiyeti
ile stratejik agidan 6nemi, siirekli olarak artmaktadir. Bu olgu, giiniimiiz diinyasinda sadece isletmelerle sinirh
kalmamakta, yeni sag akimin onciiliigiinii yaptig1 bir yaklagimla, kamu ydnetimi sistemlerinde de etkin hale
gelmektedir. Ozellikle iilkeler agisindan belirli kriterlerin  6lgiit almarak hazirlandigi, rekabetgilik
endekslerinde iist siralarda yer alma ¢abalari, uygulanan kamu politikalarinda da etkisini hizla gostermektedir.
Bu durumda ¢ok boyutlu bir kavram olan rekabet kavraminin, sahip oldugu igerigin kapsamli olarak ele
alinmas1 gerekmektedir.

Tirk Dil Kurumu’na gore genel anlamiyla rekabet, “ayni1 amaci giiden kimseler arasindaki c¢ekisme,
yarigsma, yaris” olarak tanimlanirken, iktisadi anlamda, “herhangi bir etkinlik alaninda ayr1 ayr kisi ya da
gruplar arasinda siirdiiriilen {istiin olma miicadelesi” seklinde, tanimlanmistir (TDK, 2018). Tiirkiye’de 1994
tarihinde yiirlirlige konan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun rekabeti, “mal ve hizmet
piyasalarindaki tesebbiisler arasinda ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris” seklinde
tanimlamistir. Tiim bu tanimlara daha genis bir agidan bakildiginda ise rekabetin, “belirli bir piyasada ¢alisan
girisimcilerin ekonomik konularda serbestge karar verebilme hakki veya kisilerin temel hak ve 6zgiirliigii olan
ticari hayata serbestge katilma ve ekonomik se¢imini Ozgiirce yapma sistemi” (Parlak, 2011: 660) olarak
algilandig1 goriilmektedir. Kavram, Rekabet Dernegi tarafindan ise; “kit bir seyi paylasmak veya bir 6diil elde
etmek amaciyla belli kural ve kisitlamalar ¢ergevesinde, temel 6zgiirliikklerin ve insan haklarinin garanti altina
alindig1 ve higbir ayricaligin ve ayrimeciligin olmadigr bir ortamda, birden fazla oyuncu arasinda oynanan bir
oyun veya bir yarig” olarak tamimlanmaktadir. Ayrica, rekabetin “pozitif ayiklama arac1” olarak
degerlendirildigi, “iyinin kotiiden ayrilmasi ve iyinin prim yapmasini saglayan bir mekanizma” (Rekabet
Dernegi, 2018) oldugu vurgulanmaktadir.

Gelisen ekonominin yarattigi digsalliklarin kontrol altina almma gerekliligi devletin yeni ydnetim
anlayiglarina yonelmesi sonucunu dogurmustur (Acet vd.2014: 507-508). Giiniimiiz kosullarinda, basarili
olabilmek adina, yonetim anlayislarinin geleneksel yonetimden farkli olarak rekabet {istiinligii kazandiran
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stratejik boyuta tagindigi, bundan dolay1 da hem ekonomik birimlerin hem de iilkelerin yonetim anlayislarim
ve stratejilerini, rekabet giicii kazandiracak yetenek, kaynak ve degerleri ¢ercevesinde belirlemeleri, 6nemli
bir zorunluluk haline gelmistir (Sagir, 2016: 234). Rekabet etmenin aslinda bir yaris, bir miicadele, oldugu
diisiincesinden yola cikilirsa, sadece iiretmek ve gelistirmek yetmemektedir. Sizin gibi {ireten ve daha iyisini
yapma imkani olan rakiplerinizin oldugu ekonomik ¢evrede, daha iyisini yapmak icin faaliyetlerinize ve
uygulamalarimza yon vermek gerekmektedir. Ulke ydnetimleri agisindan da, kiiresel ortamda farkli iilkelerle
bir yarigtan s6z etmek miimkiindiir. Dolayisiyla bu durumda {ilkelerin, yonetsel faaliyetlerini stratejik planlama
dogrultusunda yapmasi ve kaynaklarin gerekli alanlara kanalize edilip, dogru kullanilmas1 gerekmektedir.

Kiiresel ekonomide hakim konumda olabilmek ve hatta ayakta kalabilmek i¢in, iilkeler acisindan hayati
oneme sahip bir nitelik tasiyan, rekabet giicii kavraminin, taniminin yapilmasi noktasinda ise farkli yaklagimlar
s0z konusudur. Genel itibariyle, “bir {lkede bir endiistrinin/sektoriin diger iilkelerdeki ayn1
endiistrilere/sektorlere gore daha yiiksek gelir ve istihdam yaratabilme giicii” (Kog ve Ozbozkurt, 2014: 86),
olarak ifade edilen rekabet giicii kavraminin, isletmeler ve iilkeler agisindan olmak iizere, iki boyutundan
bahsedilmektedir. Ancak rekabet giicii en genel anlamda, Uluslararasi Ticaret Merkezi tarafindan, ‘igletmenin
pazarlik giicii, yani miisterilerine mal/hizmetlerin (iiriin) miktar, fiziksel 6zellikleri, dagitimi, fiyati, kalitesi,
vs. konularindaki sartlarin1 dikte edebilme giicii’ (Atag, 2017) olarak tanimlanmustir. Ayrica giliniimiizde
kapsamis oldugu alanlar goz oniine alindiginda, rekabet giiciiniin mikro, makro ve bolgesel olmak iizere, farkli
bigimlerde degerlendirildigi de dikkat ¢ekmektedir. Bu c¢ergevede, Kumral (2008) rekabet giiciini,
mikroekonomi kapsaminda “firmanin rekabet etme, biiylime ve karlilik konusundaki performansi” olarak,
makroekonomik diizeyde ise “serbest ve adil piyasa kosullarinda iilkenin, uluslararasi piyasalarda kabul géren
iirlin ve hizmetler iiretirken, es zamanli olarak vatandaslarinin reel gelirlerini de arttirabilme derecesi” seklinde,
ifade etmektedir.

1970-1980’li yillarda, pazarlarin kiiresel boyutlara ulagsmasiyla birlikte, iilke ekonomileri agisindan rekabet
giicli, onemli bir kavram olarak algilanmaya baglanmistir. Boylece, ekonomik yonden giiclii iilkeler basta
olmak ftizere, her iilke biiylime amaci ile stratejilerini, rekabet istiinliiklerini korumak hatta daha fazla
gelistirmek konusunda belirlemistir (Sagir ve Goktas 2018: 27). Bu acgidan bakildiginda, merkezi veya yerel
yonetimler, mevcut kaynaklarini (dogal kaynak, insan kaynagi, bolgesel degerler ve teknolojiden olusan alt
yap1 vb.) etkili kullanmak suretiyle, rekabet Ustiinliigii saglayabileceklerdir. Bu noktada bolgesel rekabet giicii
konusu ile ilgili, bir baska husus, 6n plana ¢ikmaktadir.

Bolgenin, genellikle “kentten genis, bir iilkenin tamamindan daha kiigiik bir mekéan parcasi oldugu” ve
“bolge Olgeginin amaglara gore degistigi” (Keles, 2004: 346) gerceginden hareketle, bolgesel rekabet glicii ya
da bolgesel rekabet edebilirlik, “bir bolge veya sehrin, ulusal ve 6zellikle de kiiresel ihrag pazar payinda, diger
bolge veya sehirler ile yaptigi rekabetteki basarisi ile birlikte, yiiksek ve siirdiiriilebilir bir gelir diizeyi
saglayabilme yetenegi olarak” (Kitson vd., 2004: 991; Kumral, 2008: 4-5) tanimlanabilmektedir. Bagka bir
tanimda ise; kavram “bolgelerin bir yandan dig rekabet kosullart igerisinde uluslararasi pazarlara yonelik mal
ve hizmet iiretebilmeleri, bir yandan da bolge i¢i yiiksek ve siirdiiriilebilir gelir seviyeleri, istihdam
olusturabilmeleri” olarak (URAK, 2016: 14) ifade edilmektedir. Kiiresellesmenin ve artan rekabetin etkisi,
merkezi ya da yerel yonetimlerin, bolgesel amaglar1 gergeklestirirken, insan haklari, calisma kosullar1 ve dogal
cevre ile ilgili kriterleri, goz Oniinde bulundurmalarimi gerektirmektedir (Sagir ve Tiirkeri, 2015: 284).
Dolayisiyla, bolgelerin teknolojik, sosyal, altyapi (mal ve hizmet liretim kaynaklar1) ve bolgesel degerler
acisindan, sahip oldugu faktorlerin, rekabet¢i avantaj sagladigi goriilmektedir. Ancak rekabet giiciiniin
artirilmasi bir taraftan bolgedeki ekonomik yapilarin giiclendirilmesi ve daha nitelikli is giicliniin ¢ekilmesi
konusunda 6nemli avantajlar saglarken, diger taraftan bolgeler arasindaki gelismislik farklarini artirici etkiler,
ortaya c¢ikarma riskini de beraberinde getirmektedir (Albayrak ve Erkut, 2010: 138-139). Burada en 6nemli
husus, kalifiye isgiici kayb1 yasamaya baslayan bir yerin, zamanla sermayeyi de kaybetmesi neticesinde,
gerilemeye baslamasi, bunun sonucunda da, kalkinmanin ¢ok zor gerceklesmesidir. Kalifiye isglicii ve
sermayeyi, kendisine ¢ekmeyi basarabilen yerlesimlerde ise, zamanla optimal sinirlarin agilmasi nedeni ile,
biiyiik kente iligkin yeni sorun alanlari, ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

2.DUNYADA VE TURKIYE’DE REKABET GUCU

Rekabet giicli kavramimin tanimlanmasinda, mikro ve makro olmak tizere, iki Olcek iizerinden
degerlendirme yapilmaktadir. Buna gore, kavrami mikro Ol¢ekte ele alan yaklagimda, iilke i¢inde faaliyet
gosteren isletmeler arasindaki rekabet ve bu rekabetin ulusal ya da uluslararasi pazardaki etkileri,
incelenmektedir. Makro dlgege gore yapilan tanimlarda ise, iilkenin uluslararasi rekabetteki konumu iizerinde
durulmaktadir (akt.: Civi vd, 2008: 2-3).
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“Rekabet giicti, iilkelerin serbest ve yerlesmis pazar kosullar1 altinda vatandaglarin reel gelirlerini
arttirmaya calisirken, ayni anda firettigi iiriin ve hizmetleri, uluslararasi pazarlara sunabilmesi ve basarili
olabilmesidir (akt.: Civi vd, 2008: 2-3). Rekabet giicti, dort temel gostergeye gore olgiilmektedir. Bunlar
(Finance, 2018): Isgiicii verimliligi, reel iicret artig1, sektorde istihdam edilen sermaye iizerindeki reel getiri,
diinya ticaretindeki pozisyon, seklindedir. Rekabet giicii, kavramindan 6zel bir alan1 igeren bolgesel rekabet
giicli kavramu ise, Avrupa Komisyonu’na gore, sektordeki istihdam yogunlasmasi, dis go¢ ve yasl niifusun
fazlaligi, yatirimlar, bolgeye yapilan dolaysiz yabanci sermaye yatirimlari, bilgi ekonomisi varliklarina yapilan
yatirimlar/yenilikler, altyap: donanimi ve egitim diizeyi gibi faktérler, tarafindan belirlenmektedir (Ozer, 2005:
392-393).

Bolgesel agidan gelismislik olgusu, sadece elde edilen gelirle dlgiilemez, bu noktada, bolgesel alandaki
kentsel yasam kalitesi (yasam standartlarinin yiiksekligi), biiylik dnem arz etmektedir. Dogal g¢evrenin
korunmasi, bireylerin calisma-yasam alanlarinin iyilestirilmesi ve bireylerin haklarinin korunacagi ortamin
yaratilmasi da, ayni zamanda bir gelismislik 6l¢iisii, olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda bazi kurum
ve kuruluglar tarafindan, ekonomiden sagliga, yasam kalitesinden teknolojiye kadar, gesitli kriterler esas
alinarak rekabet giicii dl¢timlerinin yapildig1 goriilmektedir.

2.1. Ulkeler Bazinda Rekabetcilik Diizeyleri

Gilinlimiiz ekonomileri igerisinde, rekabet istiinliigiine sahip ve Oncii konumda olabilmenin, tlkeler
acisindan tasidigr dnemin, ciddiyeti goz oniine alindiginda, iilkelerin rekabet gii¢lerine iliskin, somut veriler
ortaya koyabilmenin de 6nemi gittik¢e artmaktadir. Bu kapsamda daha 6nce belirtildigi tizere, ¢esitli kurumlar
tarafindan belirli Olgiitlerin kullanilmasi suretiyle gerceklestirilen endeksleme caligmalarinin, ilgi goérmeye
bagladig1 bilinmektedir. Ancak genel olarak, ekonomik biiylime ve kalkinmaya iligkin temel gostergeler
etrafinda sekillenen bu c¢alismalarda, siirekliligi ve giincelligi yakalamak ise her zaman miimkiin
olamayabilmektedir.

Ulkelerin rekabet giiclerinin belirlenmesi, noktasinda hazirlanan ¢alismalar icerisinde; Diinya Ekonomik
Forumu (World Economic Forum-WEF) tarafindan yillik olarak yayinlanan, Kiiresel Rekabetcilik Raporu, dne
cikmaktadir. 2017-2018 yillarini igeren rapor; iilkelerin rekabet giiclerinin belirlenmesinde temel gereklilikler,
verimlilik arttiricilar, yenilik ve gelisme faktorleri, olmak {izere iic ana baglik ve 12 temel bilesenden
olusmaktadir. Ancak, kurum tarafindan 2018 yilina yonelik, farkli bir metodoloji kullanilarak hazirlanan,
Kiiresel Rekabetcilik Endeksi 4.0’a gore ise, ana baslik ve bilesenlerin tekrar giincellendigi anlagilmaktadir.
Buna gore 4 ana baglik, 12 temel bilesen ve her bir bilesenin farkli sayilarda alt gostergelerinin, bulundugu
belirlenmektedir. Bu cercevede, etkinlestirici ortam bashigi altinda; kurumlar (20), altyap: (12), BiT’e uyum
(5) ve makroekonomik istikrar (2) bilesenleri, incelenmektedir. Beseri sermaye ana basliginin altinda; saghk
(1), yetenekler (9); piyasalar baslhiginin altinda; iirlin piyasasi (8), isgiicii piyasast (12), finansal sistem (9) ve
pazar biiytikligi (2); yenilik ekosistemi bagligi altinda ise; isletme dinamizmi (8) ve yenilik kapasitesi (10)
bilesenleri yer almaktadir. Tiim ana ve alt bilesenler dahilinde, Kiiresel Rekabetcilik Endeksi 4.0’1n, 98
gostergeyi kapsadigi goriilmektedir. Onceki yil, toplamda 114 bilesenin degerlendirildigi géz oniine
alindiginda alt gostergelerin sayica azaltildig1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, onceki yillara gore, puanlamada da
bir degisiklik, izlenmektedir. Buna gore; 1 (en disiik) ile 7 (en yiiksek) olacak sekilde yapilan puanlama, 0-
100 aras1 degerler tizerinden gosterilmektedir (WEF, 2017a: 317-319, WEF, 2018a: 1-2).

Tablo 1. En Rekabetci 10 Ulke, 2018 (WEF)

Kiiresel_ Reka’betcilik 2018 Yili Kiirese_l Rekz:betg:i.l‘ik 2017 Yilt
ilk 10 Ulke Endeksi 2018’e Gore Rekabetcilik Endeksi 2017’ye Gore Rekabetcilik
Siralama (140 iilke Siralama (137 iilke

. . Puam .. Puam

icinde) icinde)
ABD 1 85.6 2 5.85
Singapur 2 83.5 3 5.71
Almanya 3 82.8 5 5.65
Isvigre 4 82.6 1 5.86
Japonya 5 82.5 9 5.49
Hollanda 6 824 4 5.66
Hong Kong SAR 7 82.3 6 5.53
Ingiltere 8 82.0 8 551
Isveg 9 81.7 7 5.52
Danimarka 10 80.6 12 5.39

Kaynak: WEF, 2018a: xi; WEF, 2017a:ix.
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Tablo.1’de yer alan veriler incelendiginde, rekabet giicli en yiiksek iilkelerin; Avrupa ve Kuzey Amerika
ile Dogu Asya ve Pasifik iilkelerinden, olustugu goriilmektedir. Raporlar incelendiginde; puanlama alt ve iist
esiklerinde bir degisiklige gidildigi anlasilmaktadir. Buna gore; 2017 de dahil tiim raporlara ait puanlama 1-7
arasinda yapilirken, 2018’de bu degerlerin 0-100 arasinda dagilim sergiledigi anlasilmaktadir (WEF, 2018a:
xi; WEF, 2017a: ix). Siralama ag¢isindan 6nemli farkliliklarin yasanmadigi tespit edilen tabloda, rekabetcilikte
genel itibariyle, ayni iilkelerin lider konumda oldugu goriilmektedir. Burada {ist {iste iki y1l birinciligi elinde
bulunduran, isvi¢re’nin 3 sira birden gerileyip 4. iilke konumuna yerlestigi dikkat cekmektedir. Ayrica Japonya
ve Danimarka’nin, durumlarinda ilerleme kaydedildigi, tespit edilmektedir. Buna gore bir 6nceki yila gore,
Japonya’nin 9. siradan 5. siraya yiikseldigi ve 2017 yilinda ilk 10 siralamasinda yer almayan Danimarka’nin,
2018’de iki sira ilerleyerek, ilk 10 iilke i¢inde yer almay1, basardigi goriilmektedir.

Tablo 2. Rekabet Giicii En Diisiik 10 Ulke (WEF)

Kiiresel Rekabetcilik Kiiresel Rekabetcilik
Son 10 lke Endeksi 2018’ Géore Rfﬁiﬁ:{g‘i‘;ik Endeksi 2017’ye Géore Rgl?ge‘ttil;ik
Siralama (140 iilke Siralama (137 iilke

. . Puam .. Puam

icinde) icinde)
Moritanya 131 40.8 133 3.09
Liberya 132 40.5 134 3.08
Mozambik 133 39.8 136 2.89
Sierra Leone 134 38.8 130 3.20
Demokratik 135 38.2 126 3.27
Kongo Cumh.
Burundi 136 37.5 129 3.21
Angola 137 37.1 n/a n/a
Haiti 138 36.5 128 3.22
Yemen 139 36.4 137 2.87
Cad 140 355 135 2.99

Kaynak: WEF, 2018a: xi; WEF, 2017a: ix.

Endeks bazinda belirlenen rekabet giicii, en diisiik 10 iilke, Tablo.2’de goriildiigii gibi, Haiti ve Yemen
harig, genel itibariyle Sahraalti Afrika iilkelerinden olusmaktadir. Tabloda yer alan veriler incelendiginde,
onceki y1l 128. sirada yer alan Haiti’nin, 10 sira birden gerileyip, 138. siraya diistiigli anlasilmaktadir. Haiti’yi,
bir onceki yila gore 9 sira birden gerileyen, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti ile, 7 sira birden gerileyen
Burundi, izlemektedir. Bir onceki yila gore, yeni iilkelerin listeye alinip, iilke sayisinin 137°den 140’a
cikarildigl géz oniine alindiginda, 6nceki yil listede yer almayan Angola’nin 37.1 puanla 137. siradan listeye
girdigi, goriilmektedir. Rekabet giiclerinde, onceki yila gore artis yasandigi, konumlarindaki iyilesmeden
anlagilan iilkeler ise; Moritanya, Liberya ve Mozambik’tir. Buna gére, Mozambik, 3 sira ilerleyerek 136.
siradan 133. siraya; Liberya 2 sira yiikselerek 132. siraya ve Moritanya da 2 sira yiikselerek 131. siraya
yiikselmistir.

WEF gibi, hazirlamis oldugu yillik rekabetgilik raporlari ile 6ne ¢ikan, bir diger kiiresel kurum olan
Uluslararast Yonetim Gelistirme Enstitiisti (International Institute of Management Development- IMD)
tarafindan yayimlanan, Diinya Rekabetcilik Yilligi’nda ise, iilkelerin rekabetgilik siralamalarinin degistigi
goriilebilmektedir.

Tablo. 3 IMD’ye gore En Rekabetci 10 Ulke (2018)

Ulke 2018 yih Ulke

Ulke Siralamasi Rekabetcilik Siralamasi

(2018 y1l) Puam (2017 y1h)
ABD 1 100.000 4
Hong Kong SAR 2 99.162 1
Singapur 3 98.553 3
Hollanda 4 97.534 5
Isvicre 5 97.143 2
Danimarka 6 96.385 7
Birlesik Arap Emirlikleri 7 95.659 10
Norveg 8 95.424 11
Isveg 9 95.046 9
Kanada 10 94.337 12

Kaynak: IMD, 2018: 1.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2019 Cilt: 22 Say1:2



Esra CELEBi ZENGIN, Hayriye SAGIR 872

Tablo.3’teki siralama incelendiginde, ilk 10°da yer alan iilkelerden, 7’sinin WEF tarafindan da ilk siralarda
yer alan iilkeler arasinda sayildig1 belirlenmektedir. Her ne kadar ABD ve Isveg haricindeki diger iilkelerin
siralamadaki konumlar1 degisse de, yiiksek rekabet giiciine sahip olan iilkelerin ¢ogu, her iki kurum tarafindan
da benzer sekilde, degerlendirilmektedir. Buna gore ABD, Hong Kong SAR, Singapur, Hollanda, Isvigre,
Danimarka ve Isve¢’in rekabetgilik seviyesi en yiiksek, iilkeler oldugu; hem IMD hem de WEF tarafindan
kabul gormektedir. Ozellikle ABD, yine her iki kurum tarafindan lider iilke konumunda goésterilmektedir.
Dolayisiyla 2018 yilinda, diinyanin en rekabetci iilkesine iligkin iki kurumun da ortak tespiti, ABD olarak
belirlenmektedir. Isve¢ ise, hem IMD hem de WEF tarafindan 9. sirada konumlanmistir. IMD’nin ilk 10
siralamasinda en ¢ok dikkat ¢eken nokta ise, bir Ortadogu iilkesi olan Birlesik Arap Emirlikleri’nin 7. sirada
yer almasidir. Bu iilke WEF’in 2018 raporunda, 27. sirada yer almaktadir (WEF, 2018a: xi; IMD, 2018: 1).

Tablo. 4 IMD’ye Gore Rekabet Giicii En Diisiik 10 Ulke (2018)

ke Ulke Siralamas 2018 yili Rekabetcilik Ulke Siralamasi
(2018 yily) Puam (2017 yily)
Peru 54 60.236 55
Slovak Cumh. 55 60.037 51
Arjantin 56 57.986 58
Yunanistan 57 57.375 57
Kolombiya 58 57.357 54
Ukrayna 59 56.763 60
Brezilya 60 55.797 61
Hirvatistan 61 55.344 59
Mogolistan 62 52.616 62
Veneziiella 63 27.509 63

Kaynak: IMD, 2018: 2

Rekabet giicii en diigiik 10 ilke, esas alindiginda ise, Tablo.3’teki uyumun bulunmadigi anlagilmaktadir.
Hesaplamaya dahil edilen iilke sayisinin, WEF’in hesapladig iilke sayisinin yarisindan daha az oldugu dikkate
alindiginda, bu durum normal karsilanmaktadir. Her iki siralama karsilastirildiginda; Tablo. 4’teki iilkelerin
konumu, 140 iilkenin degerlendirildigi; WEF Kiiresel Rekabetgilik Endeksi 4.0’a gore oldukca degismektedir.
Ornegin IMD’ye gore; 63. yani son sirada yer alan Veneziiella, 127. sirada; 56. sirada bulunan Arjantin 81.
sirada; 59. sirada yer alan Ukrayna ise, 83. sirada bulunmaktadir. Burada en c¢ok dikkat c¢eken iilke ise,
Slovakya Cumhuriyeti’dir. Cilinkii IMD’nin yaptig1 siralamada rekabet giicii en diisiik 10 {ilkeden biri olan
Slovakya Cumhuriyeti, WEF’in siralamasinda 140 iilke i¢inde 41. sirada bulunmaktadir (WEF, 2018a: xi;
IMD, 2018: 2).

2.2. Rekabet Giicii Kapsaminda Tiirkiye

Kars1 karsiya kalmis oldugu, ekonomik ve siyasi gelismeler nedeniyle diinya kamuoyunda siklikla yer bulan
Tiirkiye de, diinya iilkeleri ile rekabet yariginda, bulunmasiyla dikkat ¢cekmektedir. Ancak iilkenin rekabetgilik
diizeyinin sabit kalmadig1 ve genellikle inisli-cikishi oldugu belirlenmektedir. Hatta bu durumun genel olarak
inig, yani gerileme lehinde oldugu da, WEF Raporu esas alinarak anlagilmaktadir.

Tablo.5 Yillar itibariyle Tiirkiye’nin Rekabetcilik Diizeyi

Yillar Hesaplaylaya Dahil Tiirkiye’nin Tiirkiye’nin Ulke

Edilen Ulke Sayis1 Siralamadaki Yeri Puam (yaklasik)
2012-13 144 43 45
2013-14 148 44 45
2014-15 144 45 45
2015-16 140 51 4.4
2016-17 138 55 14
2017-18 137 53 44
2018t 140 61 62

Kaynak: WEF, 2017h:1; WEF, 2018b: 1.

1 WEF tarafindan, 2018 yilinda Kiiresel Rekabetgilik Endeksi 4.0 2018, bashgi ile yeni bir rapor daha yayimlanmistir. Ayrica daha 6nce belirtildigi
iizere, dnceki raporlarda degerlendirmede 1-7 arasi puanlar belirlenmisken, 2018’de yayinlanan bu raporda 0-100 arasi degerler tizerinden sonuglar
hesaplanmigtir.
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Kiiresel Rekabetcilik Raporu’na gore, Avrupa iilkeleri arasinda kategorize edilen Tiirkiye, 2018 yilinda
endekse dahil edilen 140 iilke arasinda; 61.6 puan ile 61. sirada yer almistir (WEF, 2018a, xi). Raporun 2017-
2018 olarak yayinlanan, 6nceki yila ait verilerinde; iilkenin 2017 yilinda 137 iilke arasinda 4.42 puan ile 53.
sirada yer aldig1 (WEF, 2017b, ix) goriilmektedir. Raporun ilk kez yayinlanmaya basladig1 2012-2013 yilindan
itibaren tilkenin konumu degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin 2017-2018 doénemi haricinde, diger tiim yillarda,
gerileme egilimi, sergiledigi tespit edilmektedir (WEF, 2017b: 1).

Raporda niifusu 80.8 milyon kisi, kisi basina diisen GYSIH’s1ise 10,512.0$ olarak belirtilen (WEF, 2018b:
1) Tiirkiye’nin, rekabet giicline iligkin kategorilerden aldig1 puanlar ve diger iilkeler icerisindeki konumuna
Tablo. 6°da yer verilmistir.

Tablo.6 Endeks Bazinda Tiirkiye’nin Rekabetcilik Diizeyi (2018)

Bilesenler Puan (0-100 arasi) ig:il?dlgg ;{ :«l;f;i;am
Kurumlar 52,9 71
Altyapi 72.6 50
BiT’e uyum 53,5 71
Makroekonomik istikrar 67.4 116
Saglik 86.2 48
Beceriler 60.5 77
Uriin piyasasi 55.2 76
Isgiicii piyasast 51.2 111
Finansal sistem 59.9 65
Pazar buyikligi 78,5 13
Isletme dinamizmi 57.2 76
Yenilik kabiliyeti 44.0 47

Kaynak: WEF, 2018b: 1.

Tablo.6’da yer alan veriler incelendiginde; belirlenen 12 bilesen kapsaminda Tiirkiye’nin, sahip oldugu en
yiikksek puanin 86.2 ile saglik, en diisiik puanin ise 44.0 ile yenilik kabiliyeti, bilesenine ait oldugu
goriilmektedir. Endiistri 4.0 olarak tamimlanan, dordiincii sanayi devrimi, iilkeleri ¢ok farkli boyutlarda
etkileme potansiyeline sahiptir. Hizl1 bir degisim siirecini beraberinde getiren bu devrimde, iilkelerin kiiresel
sistemde degisime ayak uydurabilmek, basarili olabilmek ve ayakta kalabilmek adina, 6nem vermeleri gereken
en 6nemli alan, yenilik kabiliyetlerini giiclendirmektir. Yenilik kabiliyeti, giiniimiiz diinyasinda siirdiiriilebilir
bir rekabet avantaj1 yakalamada, stratejik 6neme sahiptir. Yenilik kabiliyetinde, ger¢eklestirilmesi i¢in gereken
politika diizenlemelerinin yapilmasi, {ilkemiz acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’nin diger {ilkeler
icindeki konumunun, iilkenin rekabet giiciiniin degerlendirilmesi agisindan 6nemli oldugu esas alindiginda,
tabloya iligkin yeni yorumlar yapmak da miimkiin olabilmektedir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin pazar biiylkligii
bileseninde, 78.5 puana sahip oldugu goriilmektedir. Aldig1 puan, iilkeyi 140 {ilke arasindan 13. sira gibi
yiiksek bir siraya yerlestirmis bulunmaktadir. Ancak son aylarda, iilke giindemini de olduk¢a mesgul eden
ekonomik durumun bu rapora yansimasi da olumlu goriinmemektedir. Sahip oldugu 67.4 puana ragmen
Tiirkiye, makroekonomik istikrar bilegseninde 140 iilke arasindan 116. sirada bulunmaktadir. Belirtilen degerler
kapsaminda, iilkenin rekabet giicliniin en yiiksek oldugu alan; pazar biiyiikliigii, en diisiik oldugu alan ise;
makroekonomik istikrardir.
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Grafik. 1 Tiirkiye’de Is Yasaminda Karsilasilan En Problemli Unsurlar

13,7

11,8 117

Kaynak: WEF, 2017c: 2.

Tiirkiye’de, is hayatinda karsilasilan en problemli konular; siyasi istikrarsizlik, finansmana erisim, egitimli
isgiicliniin yetersizligi, doviz diizenlemeleri, verimsiz hiikiimet biirokrasisi, enflasyon, vergi oranlari, hiikiimet
istikrarsizligi/darbeler, altyapi yetersizligi, yenilik¢i kapasitenin yetersizligi, vergi diizenlemeleri, ulusal
isgiicli icinde zayif is ahlaki, kisitlayici is diizenlemeleri, kotii halk sagligi, su¢ ve hirsizlik, yolsuzluk,
bagliklar1 altinda, 2017-2018 Kiiresel Rekabet¢ilik Raporu’nda, degerlendirilmistir. Yine WEF tarafindan,
2016 yilinda gergeklestirilen yonetici goriisleri, anketine iliskin veriler, Grafik.1’de belirtilmektedir. Buna gore
Tirkiye’de is diinyasinin karsilastigi en problemli alanlarin basinda; siyasi istikrarsizhigin geldigi
gorlilmektedir. Finansal, yonetsel ve liyakate iliskin diger sorunlarda, yine dncelikli sorun alanlarini isaret
etmektedir. Meslek etigi, kisitlayici is diizenlemeleri, sugca ve topluma iligkin unsurlar ise, katilimcilar
tarafindan diisiik pay1 olan sorunlar olarak goriilmektedir.

IMD tarafindan ekonomik performans, hiikiimetin verimliligi, is verimliligi ve altyapi, olmak iizere dort
temel bilegsene gore hazirlanan ve 63 iilkenin siralamasinin yapildigi, Diinya Rekabetgilik Yilligi’nda ise
Tiirkiye, sahip oldugu; 66.607 puan ile, 46. sirada yer almaktadir. Bu endeks kapsaminda 2017 yilinda 47.
sirada bulunan iilkenin, 6nceki yila gore ilerleme kaydettigi goriilmektedir (IMD, 2018: 2).

3.DUNYA KENTLERININ REKABET EDEBILIRLIiGi

21.yiizyilin basindan itibaren, gelismis lilkelerde ekonomik faaliyetlerde ortaya konulacak birtakim
yenilikler, 6nemli bir zorunluluk haline gelmistir. Bu dogrultuda kiiresellesme sonrasinda, ekonomik
kalkinmanin kritik ajanlari olarak nitelendirilen kentlerde, inovatif ve gelismis sanayilerin gelismelerine imkan
olusturacak ortamlar olusturulmaya calisilmistir. Kiiresellesme, ekonomik rekabeti kentler agisindan, daha
yogun bir hale getirmistir. Boylece, rekabetgilik {izerine yapilan arastirmalar ve ¢alismalar kentlere dogru
yonelerek, kentlerin rekabetgilikte {istlenmis olduklari roller ve bunlara etki eden faktorler tespit edilmeye
calistlmustir (Eroglu ve Yalgin, 2014: 25). Uretim siirecinde yasanan degisimler de, kentlerin rekabet avantaji
yakalamalarinda, 6nemli bir etkendir. Daha esnek bir iiretim siirecine gegilmesi, kiigiik ve orta Slgekli
isletmelerin de kiiresellesme siirecinde énemli bir avantaj kazanmalarina neden olmustur. KOBI’lerin boyle
bir avantaj kazanmalari, bulunduklar kentleri de avantajli bir konuma tagimstir.

1991 yilinda Garreau (akt, Henderson & Mitra,1996: 613-614) tarafindan yazilan, Ustiin Sehirler Kitabr,
teknolojik gelismeler sayesinde, Amerikan kentlerinde yasanan degisimi anlatmaktadir. Bu kentler 1960’11
yillarin ikinci yarisindan itibaren biilyiik ve merkezi kentlerin diginda, olusturulan yeni kentlerdir. Sakinleri
igin is, konut, aligveris ve hizmet sektoriine iligkin tiim imkanlara sahip olan s6z konusu kentlerde yer alan
isletmelerde, yapilan iiretim, zekice planlanan bilgi ¢aginin fabrikalarinda gerceklestirilmektedir. Ele alinan
kentler, banliydlesme ve kentsel yayillma konusunda; kentsel literatiire farkli bir bakis agisi, kazandirmistir.
S6z konusu biiyliksehir bolgelerindeki, iiretimin mekéansal organizasyonu ve ticaret bolgesinin nasil
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konumlandirilmasi, gerektigi hususunda yeni bir bakis a¢is1 ortaya koymustur (Henderson & Mitra, 1996:
614).

Elektronik ticaretin yayginlagsmasi, isletmelerin 6niindeki mekan kisitint ortadan kaldirmistir. Kiiresellesme
ile birlikte uluslararas ticarette yasanan engellerin ortadan kalkmasi, kii¢iik yerlesme yerlerinde faaliyette
bulunan isletmelerin daha 6nce karsi karsiya kaldiklar1 pazarlama giigliiklerini agsmalarina, olanak saglamistir
(Karakilgik, 2014: 71). Sonugcta; biiylik sanayi merkezleri disinda kalan kii¢iik yerlesimlerde yer alan
KOBI’ler, gelismis sanayilerde bulunan biiyiik isletmelerle iiretim kalitesi, maliyet, pazarlama olanaklari
yoniinden, rekabet avantaji yakalayabilmistir. Boylece bir¢ok iilkede yeni sanayi merkezleri ortaya ¢ikmistir.
Ulkemizde Anadolu Kaplanlari olarak adlandirilan; Denizli, Gaziantep, Kahramanmaras basta olmak iizere 12
kent, esnek liretim sisteminin saglamis oldugu imkanlar1 avantaja cevirmeyi basarabilmis kentlerdir. Bu
dogrultuda, asir kalabaliklagmis biiyiik merkezler cazibesini yavas yavas yitirirken, biiyiik kentlerin ¢evresi
gelismeye baslayacak ve KOBI’lerin faaliyet gosterdikleri optimum 6lcekli, daha az gevresel sorunun oldugu
yeni kentler 6n plana ¢ikacaktir (Dinler, 2016: 121). Belli bir bolgede yasanan ekonomik gelismenin, ileri
diizeylere tasinabilmesi iki etmenle agiklanmaktadir; ilk olarak Olgek ekonomilerinden azami derecede
faydalanmak isteyen isletmeler, liretim kapasitelerini en uygun seviyeye ulastirmak amaciyla yeni yatirimlar
gerceklestirecektir ki, bu da bulundugu bdlgedeki ekonomiyi de canlandiracaktir. ikinci olarak da, isletmeler
digsal ekonomilerden faydalanmak amaciyla, ayni bolgede toplanmayi tercih edeceklerdir (Karakilgik, 2014:
71). Kurulus yerinin sunmus oldugu avantajlar, ulasim kolayliklari, yerel girisim ruhu, teknolojik gelisme,
buluslarin mekansal dagilimindan elde edilecek karsilastirmali iistiinliikler, i¢csel ve digsal ekonomiler, altyap1
yatirimlari, organize sanayi bolgeleri, teknokentler, tesvikler, isletmelerin yapacaklari mekansal tercihlerde
onemli faktdrler olarak rol almaktadir (Oztiirk ve Uzun, 2010: 94). Bu tercihte de isletmelere sunulacak
imkanlar, kentlerin sahip oldugu avantaj ve dezavantajlar noktasinda, kentler birbirleriyle rekabet edeceklerdir.

Her ne kadar tarih boyunca, kentler birbirleri ile bir rekabet i¢inde olsalar da, kent rekabetciligi kavrami
son birkag on yilda ortaya atilan bir kavramdir. Kiiresellesmenin kentler iizerinden hayat bulmasi rekabet
kavraminin kentsel mekéani kapsamasi sonucunu dogurmustur. Burada iki husus 6ne ¢ikmaktadir; oncelikle,
yerel ydnetimlerin sorumluluklarinin, sadece kamu hizmeti sunumuyla sinirli olamayacag anlagilmustir. ikinci
husus ise, yerel girisimciligin gelistirilmesinin de, hizmet sunumuna dahil edilmesi gerekliligi ve 19701
yillarda baslayan seri iiretim krizi ile birlikte, sanayi kentlerinde ortaya g¢ikan sorunlarin ¢dziimlenmesi
ihtiyacidir. Kentsel rekabet konusunda yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugu, kentin sosyo-ekonomik gelisiminde
ekonomik ¢esitliligin 6nemini vurgulamaktadir (Lember vd., 2011: 1374-1375). Kent rekabet¢iliginin stratejik
bir bakis agisiyla ele alindig, ilk 6nemli galisma, 1995 yilinda Michael Porter tarafindan hazirlanan belirli
Olgekler gelistirerek kentlerin rekabet giiciinii 6l¢meye yonelik “The Competitive Advantage Of The Inner
City” baslikli makaledir (D6ven, 2013: 190). Porter makalesinde, kentin i¢indeki ve ¢evresindeki ekonomik
faaliyetlerin rekabet avantajina sahip olmasinin, baska yerlesimlerde gergeklestirilmesi zor olan bir isi
kapsarsa, orada kalici bir avantaj yakalayacagini vurgulamaktadir. Porter’a gore, eger sirketler kentsel bir
tercihte bulunacaklarsa, onlar1 kent igine yerlestirmek igin zorlayici bir rekabet nedeni, bulmalar
gerekmektedir. Konuyla ilgili olarak, makalede elektronik sektoriinde hizmet veren Alpha Sirketi’nin, New
York kentinde gergeklestirmis oldugu basar1 ornek gosterilmektedir. Sirket baslangigta Manhattan’da
kurulmustur, 1987 yilinda New York Ekonomik Kalkinma Ofisi, sirketlerin mekansal yerlesimleri ile ilgili bir
diizenleme (makalede bu diizenleme ekonomik bir Ronesans olarak ifade edilmektedir) gerceklestirmistir.
Diizenleme sonrasinda kentin, bu yiiksek teknoloji sirketi sayesinde, sikintili bir mahallesi, istikrara
kavusmustur. Bununla birlikte, bdlgede yeni istihdam imkanlari da ortaya ¢ikmigtir. Gergeklestirilen mekansal
diizenleme sayesinde kent, Alpha sirketinin maliyetlerini diisiirmesine ve karimi artiracak sayisiz tesvikler elde
etmesine imkan saglamistir. Bu 6rnek, Porter tarafindan, ideal bir strateji olarak ifade edilmektedir. Ancak bu
durum 1994 yilinda tersine donmiistiir, nitelikli isgiicinii bulundugu bolgeye ¢cekemeyen ve yerel sakinleri
egitemeyen sirket, {iretimini ve baz1 tasarim ¢alismalarin1 dis kaynak, olarak kullanmak zorunda kalmistir.
Bununla birlikte, sirketin bulundugu mekanla ilgili olarak ortaya ¢ikan, giivenlik problemleri, sirketin zor
duruma diismesine sebep olmustur. Alpha Sirketi’nin yasamis oldugu bu deneyim, bir isletmenin basar1 veya
basarisizliginda mekansal konumun, ne kadar kritik, olabilecegini gostermektedir. Her yerlesim birimi,
sirketlerin belirli bir alanda rekabet etme kabiliyetini destekleyen, bir dizi benzersiz yerel imkanlara sahiptir.
Rekabet avantaj1 genellikle izole sirketlerle degil, ayn1 sektdrde hizmet veren miisteri, tedarik¢i gibi birtakim
iligkiler yoluyla birbirine baglanan sirketler aracilig ile ortaya ¢ikmaktadir. Kiimeler, belirli bir alanda kritik
beceri, bilgi, iliski ve altyap1 kitlelerini temsil etmektedir. Bir mekandaki rekabetci sirketlerin varligi yeni
tedarikgilerin olugmasina, ilgili alanlarda sirketlerin bilylimesine, 6zel egitim programlarinin olusturulmasina
ve {iniversitelerde, teknolojik milkemmeliyet merkezlerinin, ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaktadir. Bununla
birlikte kiimeler, kendilerine yeni katilanlara, kendi ekonomik avantajlar1 konusundaki deneyimlerinden
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Ogrenebilecekleri ve yararlanabilecekleri uzmanliga, baglantilara ve altyapiya erisme imkam da
saglamaktadirlar (Porter, 1995). Bu dogrultuda kent i¢i rekabet avantajlar1 ve isletmelerin cevredeki kent ve
bolge ekonomileri ile baglanti kurma yollar1 6nem kazanmaktadir. Porter (1995), tarafindan bu avantajlar;
stratejik konum, yerel pazar talebi, bolgesel kiimelenmelerle entegrasyon ve insan kaynaklari olarak
belirtilmektedir.

2001 yilinda Huovar ve arkadaslari tarafindan, Finlandiya’daki bolgelerin rekabetcilik endekslerini
hesaplamaya yonelik gelistirilen ¢aligma da literatiirdeki ilk 6rnekler, arasinda yer almaktadir. Ayn1 donemde
Deas ve Giordano tarafindan, Ingiltere’de 17 biiyiik kentin rekabetgilik diizeyini lgmeye yonelik bir baska
calisma daha yapilmistir (D6ven, 2013: 190-195). Krugman ise ¢aligmalarinda, kent rekabetgiligini elestirel
bir cergeveden ele almistir. Rekabetciligin, ancak firma diizeyinde olabilecegini ifade ederek, uluslararasi
ticaretin, kargilikli yarar degisiminden ibaret oldugunu savunmustur. Elestirilerine dayanak olarak, ileri siirmiis
oldugu argiimanlar ise su sekildedir (Krugman 1994-1996’dan akt, Eroglu ve Yalgin, 2014: 27-28);

e  Ulkeler ile firmalar arasinda benzerlik kurulamaz, ¢iinkii; basarisiz firmalar is hayatindan cekilirler,
ancak iilkeler i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir.

e Firmalar pazar pay: elde etmek igin rekabet ederler ve birinin kaybetmesi digerinin kazanmasi
anlamina gelmektedir. Oysaki bir bolge ya da iilkenin basarisi, digerlerinin basarisina bir engel
teskil etmemektedir; hatta yeni olanaklar ortaya ¢ikarma ihtimali bile bulunmaktadir.

e Ulkeler arasi ticaret, sifir toplamli bir oyun degildir, rekabet edilebilirlik bir anlama sahipse, bu
iiretkenligin farkli bir sekilde ifadesi olarak, ele alinabilir. Ulusal dl¢ekte yasam standartlarindaki
gelisme, temelde verimlilik artig orani ile baglantilidir.

Kent rekabetgiligi alanindaki ¢aligmalarin, 2000’li yillarin baglarindan itibaren ulusal ve uluslararasi
arenada yayginlastig1 dikkat ¢cekmektedir. Burada kiiresellesme 6nemli bir etken olarak degerlendirilebilir,
¢linkii kiiresellesme kentler iizerinden beslenmektedir. Kentler de kiiresel ekonomi ile biitiinlestikleri 6lgiide
onem kazanmakta ve cazibe merkezi durumuna gelmektedirler. Belirli bir konuda rekabet avantaji yakalamay1
basarmis kentlerin, bunu siirdiiriilebilir bir seviyeye tasimalari bolgelerinde bir kalkinma kutbu
olusturabilmelerine baglidir.

Kiiresellesmenin ve sermaye hareketlerindeki artigin hiz kazanmasina paralel olarak, alandaki ¢aligsmalarin
artmasi da olagan bir sonug gibi durmaktadir. Dolayisiyla rekabetin iilkeleri, ekonomileri, bolgeleri yaristirdig
giiniimiiz diinyasinda, bazen tek bir kentin bazen ise, ayni iilkedeki birden ¢ok kentin, diger kentlere kiyasla
daha avantajli oldugu goriilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, kentler yatirimlari, niifusu, turizmi
kamu fonlarini/tesviklerini kendilerine ¢ekerek, yetenekli ve egitimli isgiicii, yiikksek ¢evresel standartlar ve
yliksek yasam standartlar1 i¢in rekabet etmektedirler (Doven, 2013: 192). Kiiresellesme asil etkisini kent
kimlikleri, kentsel hizmet Kalitesi, ¢cevre degerleri ve kentsel altyapi lizerinde gostermektedir (Keles, 2015:
75). Bu baglamda rekabet giiciiniin kent diizeyinde ele alinmasinda; “yasam kalitesi” kavramindan
yararlanildigi, yasam Kalitesini belirleyen faktorlerin ise istihdam diizeyi ve verimlilik (Albayrak ve Erkut,
2010: 138) seklinde siralandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla rekabet giiciiniin, kentler agisindan da ekonomik
giic, olarak algilandig1 anlasilmaktadir.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2019 Cilt: 22 Say1:2



877 Rekabet Giicii Kapsaminda Diinyadaki ve Tiirkiye’deki Kentlerin Degerlendirilmesi

Tablo. 7 Diinya Genelindeki En Rekabetci 20 Kent (2017 yil)

Sira Sehir Diizey RlithZtTiIlli(k Ulke Kitasi
1 New York A+ 1.000 A.B.D. Kuzey Amerika
2 Los Angeles A 0.999 A.B.D. Kuzey Amerika
3 Singapur A 0.971 Singapur Asya
4 Londra A+ 0.958 Birlesik Krallik Avrupa
5 San Francisco A 0.941 A.B.D. Kuzey Amerika
6 Shenzhen (Senzen) B 0.934 Cin Asya
7 Tokyo A- 0.920 Japonya Asya
8 San Jose A 0.916 A.B.D. Kuzey Amerika
9 Miinih B+ 0.905 Almanya Avrupa
10 Dallas A- 0.903 A.B.D. Kuzey Amerika
11 Houston A- 0.900 A.B.D. Kuzey Amerika
12 | Hong Kong? A 0.887 Cin Asya
13 Seul A- 0.848 Kore Asya
14 Shanghai (Sanghay) A- 0.837 Cin Asya
15 Guangzhou B+ 0.835 Cin Asya
16 Miami B+ 0.816 A.B.D. KuzeyAmerika
17 | Chicago A- 0.815 A.B.D. KuzeyAmerika
18 Boston A- 0.812 A.B.D. KuzeyAmerika
19 Dublin A- 0.811 Irlanda Avrupa
20 Pekin (Beijing) A- 0.810 Cin Asya

Kaynak: UN-HABITAT, 2017: 70.

UN-HABITAT tarafindan, 2017 yilinin en rekabetgi kentlerine iliskin yapilan siralamada, kentlerin
ekonomik giicleri esas alinmis ve bu kapsamda bir degerlendirme yapilmistir. Buna gore, rekabetci kentlerin
9’unun Kuzey Amerika, 8’inin Asya, 3’iiniin ise Avrupa Kitasi’nda yer aldig1 goriilmektedir. Kentlerin
bolgesel dagilimina bakildiginda ise; ABD’den Kaliforniya eyaleti; Los Angeles, San Francisco ve San Jose
kentleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Rekabetgilikte, Kaliforniya’yi, Dallas ve Houston kentleri ile Teksas eyaleti, takip
etmektedir. Ayrica listede, New York (New York Kenti), Florida (Miami Kenti), [llinois (Chicago Kenti) ve
Massachusetts (Boston Kenti) eyaletleri de yer almaktadir.

Asya Kitasi’nda ise, rekabetci iilkelerin genel itibariyle Cin’de yer aldigi gézlemlenmektedir. Singapur,
Japonya ve Kore, Cin’i takip eden iilkeler arasindadir. Bolgesel agidan bir degerlendirme yapildiginda; Cin’in
giineyinde yer alan Guangdong eyaleti (Senzen ve Guangzhou Kentleri), lilkenin giiney kiyisinda yer alan ve
0zel bir yonetim bigimine sahip olan Hong Kong, iilkenin en biiyiik kenti olan Sangay ve baskent Pekin’in 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Asya Kitasi’ndaki diger rekabetci kentler ise; Singapur’un baskenti Singapur,
Japonya’nin bagkenti Tokyo ve Giliney Kore’nin baskenti Seul’diir. Tablo.7’de belirtildigi {izere, rekabetci
diinya kentleri siralamasinda, Avrupa Kitasi’ndan ise 3 kent bulunmaktadir. Bu kentlerden ikisi; baskent
statiisiinde yer alan Londra (hem Ingiltere hem Birlesik Krallik) ve Dublin (Irlanda)’dir. Almanya’ nin Bavyera
eyaletindeki bir kent olan Miinih ise, baskent olmadig1 halde rekabette 6ncii kentlerden biri olarak 6n plana
cikmaktadir.

UN-HABITAT tarafindan hazirlanan ¢aligmada, diinya genelinde, en rekabet¢i 20 kentin yani sira, toplam
200 kentin de ekonomik acidan rekabet giicleri incelenmistir. Bu kentler arasinda, Tiirkiye’den 0.7480 puan
ile 33. sirada Istanbul ve 0.5241 puan ile 181. sirada Kocaeli’nin Gebze ilgesi bulunmaktadir (UN-HABITAT,
2017: 71-13).

2 Hong Kong, 6zel statiilii bir bélge oldugu i¢in baz1 kaynaklarda ayr1 bir iilke, baz1 kaynaklarda ise Cin’e bagh &zel bir idari bolge olarak gegmektedir.
Cin Halk Cumhuriyeti Hong Kong SAR (Ozel Idari Bolgesi): “Hong Kong, 1842 yilinda Nanking Antlagmasi'yla Cinlilerden Ingilizlere gecmistir.
1949'da Birlesik Krallik'm Cin'i tanimasiyla ekonomik hayati gelisen Hong Kong, II. Diinya Savasi esnasinda (24 Aralik 1941'de) Japonlarmn eline
geemistir. Hong Kong, 1945'te yeniden Britanyalilara verilmis, yapilan anlagsma neticesinde 1 Temmuz 1997'de Cin'e geri verilmistir. Bu gelisme ile
birlikte, Hong Kong, Cin'e bagl 6zerk bir bolge haline getirilmistir” (https:/tr.wikipedia.org/wiki/Hong_Kong). Ayrintili bilgi igin bkz: Asuman Suner
(1997) “Hong Kong: Somiirgecilik Tarihinde Bir Sayfa Kapanirken”; http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/2815/hong-kong-somurgecilik-
tarihinde-bir-sayfa-kapanirken#.W2HDF9Izbs1

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2019 Cilt: 22 Say1:2


https://tr.wikipedia.org/wiki/Hong_Kong

Esra CELEBi ZENGIN, Hayriye SAGIR 878

Tablo. 8 Rekabet Giicii En Diisiik 10 Kent (2017 yih)

Sira Sehir Diizey Ritzgzg;lli(k Ulke Kitasi

191 | Marsilya C 0.5179 Fransa Avrupa
192 | Nottingham C- 0.5168 Birlesik Krallik Avrupa
193 | Omaha C+ 0.5158 A.B.D. Kuzey Amerika
194 | Shaoxing C- 0.5157 Cin Asya

195 | Leicester C 0.5156 Birlesik Krallik Avrupa
196 | Daegu C 0.5155 Giiney Kore Asya

197 | Montevideo C 0.5140 Uruguay Giiney Amerika
198 | Dongying C- 0.5132 Cin Asya

199 | Taizhou (Js) C- 0.5128 Cin Asya

200 | Panama City C 0.5114 Panama Orta Amerika

Kaynak: UN-HABITAT, 2017: 75.

Tablo.8’de yer verilen rekabet giicii en diisiik, 10 kent degerlendirildiginde; kentlerin, C (+,-) diizeyindeki
kentlerden olustugu goriilmektedir. Ayrica bu 10 kentin; 3’ii Avrupa, 3’1 Amerika, 4’1 ise Asya Kitasi’nda
yer almaktadir. Kentler incelendiginde, Avrupa Kitasi’'nda; Fransa’dan 1, Birlesik Krallik’tan ise 2 kentin son
200 kent arasinda, yer aldigi goriilmektedir. Amerika Kitasi’nda yer alan kentlerin, kitanin kuzey-giiney ve
orta kesimlerine dagilmis oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, Nebraska eyaletinde bulunan Omaha;
Uruguay’in bagkenti olan Montevideo ve Panama’nin baskenti olan Panama City, rekabet giicii en diigiik
kentler, arasinda bulunmaktadir. Asya Kitasi agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise; Giiney Kore’de
bulunan Daegu kenti harig, diger 3 kent Cin sinirlari i¢inde yer almaktadir. Rekabet giicii, en yliksek ve diisiik
kentler bir arada degerlendirildiginde ise, ayni iilkenin ayni1 bdlgelerinde yer alan kentlerde bile rekabet giicii,
yani ekonomik giic noktasinda, dnemli ugurumlar yasandig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum boélgelerarasi
rekabetin yerini, kentler aras1 rekabete biraktiginin 6nemli bir kanitim tegkil etmektedir.

4 KENTLER ARASI REKABET VE TURKIYE

Caligmanin ekseni itibariyle, giincel veriler esliginde diinya kentlerinin rekabetcilik seviyelerinin
belirlenmesinin ardindan, gelistirilen belirli endeksler g¢er¢evesinde Tiirkiye’deki kentlerin konumlarimin
tartisilmasi gerekmektedir. Kent rekabetciligi konusunda, Tiirkiye 6zelinde, kamu kurumlari, akademisyenler,
sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel kuruluslar tarafindan gerceklestirilen gesitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki, muhtemelen iilkenin temel gergeklerinden birisi olan bdlgelerarasi kalkinma ve
gelismislik noktasinda dengesizlikler oldugu igin, bu ¢aligmalarda genellikle kalkinma, gelismislik gibi
kavramlar merkezde yer almaktadir (Doven, 2013: 198). Ayrica bu caligmalarda izlenen genel yol, belirli
degiskenler esas alinarak toplanan verilerin karsilastirmali analizi seklinde, ilerlemekte ve calismalarin
genelinde kent kavramindan ziyade sehir veya daha genis olan il ifadesinin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir.
Bu konuda gergeklestirilen ilk ¢aligmalar, 1996 yilinda DPT tarafindan yapilan SEGE (illerin ve Bélgelerin
Sosyo-Ekonomik  Gelismislik  Siralamasi  Arastirmasi) yapilan arastirmalarin  Onciisii  olarak,
nitelendirilmektedir. Calisma, demografi, istihdam, egitim, saglik, sanayi, tarim, insaat, altyapiya iligkin
gbstergelerin yan1 sira mali gostergeler ile diger refah gostergelerinden olusmaktadir. illeri gelisme
durumlarina gore bes kademede ela alan calismaya gore; Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Bursa illeri birinci
kademede yer alirken, Tunceli, Adiyaman, Kars, Glimiishane, Bayburt, Batman, Mardin, Van, Siirt, 1gdir,
Hakkari, Bitlis, Ardahan, Bing6l, Agri, Sirnak ve Mus son kademede yer almaktadir (Aktan, 2002: 4).
Caligmada, sosyal ve ekonomik gdstergelere yansiyan mekansal farklilagsmanin, iilke genelinde yasanan
yerlesme sorunu ile i¢ ice gectigi ifade edilmekte; geri kalmis bolgelerdeki sorunlarin durgunluk, yatirim ve
hizmet eksikligi oldugu, gelismis yerlerde ise hizli niifus artisina paralel bir bigimde issizlik, altyap1
yetersizligi, kacak yapilasma, asayis ve artan ¢evre sorunlar1 oldugu belirtilmektedir (Dinger, 1996; 9).

2002 yilinda, Barca ve arkadaglan tarafindan hazirlanan ¢alisma ise, Corum, Denizli, Gaziantep, Kayseri
ve Kahramanmarag’in belirli degiskenler {izerinden karsilastirilmasi esasina dayanmaktadir. Buna gore i¢ ve
dis olmak {izere, iki temel faktor ve bunlara bagh alt faktorler gelistirilmektedir. Calismada, kentlerdeki hakim
sanayi kolu, sanayi yogunlugu, kiimelenme, politik iklim, stratejik konum, faktor kosullar1 ve talep kosullari
gibi unsurlarin dis faktorler arasinda simmiflandirildigi goriilmektedir. Kentlerin rekabet diizeyini 6lgmede
kullanilan i¢ faktorler ise, kaynaklar ve yetkinlikler, kiiltiirel iklim, 6grenme bdolgeleri, girisimcilik yetenegi
seklinde belirlenmektedir (Barca vd., 2002).

Alandaki bir diger ¢alisma ise Aydemir (2002) tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada bolgelerin gorece
rekabet edebilirliginin dl¢iilmesinde; veri zarflama analizi yontemi, kullanilarak Tiirkiye’deki illere yonelik
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bir verimlilik analizinin yapildigi, dikkat g¢ekmektedir. Bu analiz kapsaminda, rekabet giiciiniin
belirlenmesinde illerin hangi kaynaklar1 ne derecede verimli kullandig1 esas alinarak, iller bir siniflandirmaya
tabi tutulmustur (Aydemir, 2002: 94; Doven, 2013: 199). Calismada veri eksiklikleri nedeniyle; Kirklareli,
Usak, Siirt ve Diizce harig 77 ilin incelendigi vurgulanmaktadir. Rekabet giiciiniin belirlenmesinde; 8 girdi, 1
cikt1 faktoriinlin esas alindig1 calismaya gore; rekabetci yapi, nitelikli insan giicli, ulastirma altyapisi ve
yatirimlari, esnaf, sanatkar ve kiiciik sanayi yatirimlari, tarim, imalat ve madencilik, enerji ve diger hizmetler
sektorlerinde gerceklesen tesvik belgeli yatirimlar ile tarim ve imalat sektdrlerinde hizmet veren KOBI’lere
verilen toplam yatirim ve isletme kredileri, girdi faktorii, olarak kabul edilmektedir. Cikt1 ise, il bazinda
tiretilen katma degerden olusmaktadir (Aydemir, 2002: 102-103).

Tiirkiye’de kentlerin rekabet gii¢lerinin dl¢iilmesinde, giinlimiizdeki bir¢cok ¢alismanin temelinde yer alan
bir diger calismanin ise 2003 yilinda DPT tarafindan yayimlandigi goriilmektedir. Dinger ve arkadaglar
tarafindan gerceklestirilen (SEGE-2003) bu calisma, mevcut idari yap1 ¢ergevesinde 81 ili kapsamaktadir.
(Dinger vd., 2003: 20; Ddven, 2013: 200). “Gelismisligin miimkiin oldugu kadar ¢ok boyutunu hesaba
katabilmek i¢in, degisken sayisinin giivenilir ve tutarli veri bulunabildigi 6l¢iide, genis tutulmasina” 6zen
gosterildigi calismada sosyal ve ckonomik olmak iizere, iki temel degisken grubunun belirlendigi
gorlilmektedir. Buna gore, demografik degiskenler; istihdam, egitim, saglik, altyapt ve diger refah
degiskenleri, sosyal degiskenler arasinda siralanmaktadir. Ekonomik degiskenler grubu ise, imalat sanayii,
ingaat, tarim degiskenleri ile mali degiskenlerden olusmaktadir. Temel bilesenler analizi, tekniginin kullanildigi
calismada, kentlerin rekabet giiciinii 6l¢gmek igin, belirtilen degiskenler kapsaminda 58 gosterge yer almakta
ve gelismiglik endeksine gore kademeli il gruplar1 belirlenmektedir (Dinger vd., 2003).

Tablo. 9 Tiirkiye’de Kent Rekabetciligi Alaninda Yapilan Bazi Calismalar®

Yil Kurum Endeks Adi Alt Endeks | Degisken
Sayisi Sayisi
1996 | DPT Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik 10 58
Siralamas1 Aragtirmasi (SEGE)
2003 | DPT Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik 10 58
Siralamas1 Aragtirmasi (SEGE)
2007 | ALKIN/BULU/KAYA Illerarasi Rekabetgilik Endeksi 4 36
2008 | URAK URAK-Illeraras1 Rekabetgilik Endeksi 2007-2008 4 36
2008 | DPT/ Murat KARA Iller Bazinda Rekabet Edebilirlik Kademelenmesi 5 30
2009 | URAK URAK-Illeraras1 Rekabetgilik Endeksi 2008-2009 4 39
2009 | EDAM Tiirkiye I¢cin Bir Rekabet Endeksi 6 52
2010 | URAK URAK-Illeraras1 Rekabetcilik Endeksi 2009-2010 4 42
2010 | ALBAYRAK/ERKUT Bolgesel Rekabet Giicii Endeksi 5 32
2011 | URAK URAK-Illeraras1 Rekabetcilik Endeksi 2010-2011 4 40
2011 | EGEV Illerarasi Rekabet Endeksi-2011 (Ege Bélgesi) 21 56
2011 | Bogazici Universitesi Tiirkiye’nin Sehirleri Siirdiiriilebilirlik Aragtirmasi 3 63
2011 | Mevlana Kalkinma Ajns | Konya Karaman ilgeleri Sosyal Gelismislik Endeksi 3 17
2012 | istanbul Universitesi 26 Bolge- 81 il Kiiresel Rekabet Endeksi 3 338
2013 | Prof..Dr. Ali Riza En Yasanabilir Kentler —Siirdiiriilebilir Kalkinma - -
KARACAN Endeksi (Cevre Ekonomisi ve Politika Kitabi)
2013 | T.C. Kalkinma Bakanlig1 | illerin ve Bdlgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik 8 61
Siralamasi Aragtirmasi (SEGE-2011)
2014 | Is Bankasi Illerin Gelismislik Diizeyi Arastirmasi (IGE- 2 49
2010/IGE-2012)
2014 | URAK URAK-Illeraras1 Rekabetcilik Endeksi 2012-2013 4 61
2014 | Kayseri Ticaret Odast Kayseri Rekabet Endeksi, 2013-2014 (Rekabet 3 276
Endeksi-81 i1)
2015 | TUIK illerde Yasam Endeksi (Well-Being Index) 11 41
2016 | URAK URAK-Illeraras1 Rekabetcilik Endeksi 2013-2014 4 68
2016 | EDAM&TURKONFED | Tiirkiye I¢in Rekabet Endeksi Raporu 8 65
2017 | ISTKA Istanbul Rekabet Endeksi 9 100
2019 | URAK URAK-lleraras1 Rekabetcilik Endeksi 2018 4 85

Kaynak: URAK, 2019: 16.

Tiirkiye’de kent rekabetgiligi alaninda yiiriitiilen caligmalarin 6zetlendigi Tablo.9 incelendiginde;
caligmalarin bir kisminin yerel, bir kisminin bélgesel, bir kisminin ise genel mahiyette, oldugu goriilmektedir.

3 Tiirkiye’de kentler arasi rekabetgilik kapsaminda hazirlanan endeksleme ¢alismalarinin kentten daha genis bir alan1 kapsayacak sekilde ve genellikle
il bazinda ele alindig1 belirlenmektedir. Bu nedenle Tiirkiye ile ilgili kisimlarda ¢alismalarin igeriginde yer aldigi sekliyle il kavraminin kullanilmasina
Ozen gosterilmistir.
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Dolayisiyla kentler arasi rekabet konusunun, Tiirkiye’de ilgi kazandigi ve alandaki caligmalarin arttig:
anlasilmaktadir. Hatta 2009 yilinda Bayindirlik ve iskdn Bakanlhig: (2011 yilinda yapilan degisiklik ile Cevre
ve Sehircilik Bakanligi) biinyesinde olusturulan Kentlesme Sirasi kapsaminda, Bolgesel Esitsizlik, Yerel
Kalkinma ve Rekabet Edebilir Kentler Komisyonu’nun kuruldugu ve Komisyonun konuya iliskin sorun
alanlarin tespit edip, stratejiler gelistirdigi bilinmektedir. Ancak biitiin ¢aligmalarin her sene gelistirildigi ve
giincellendigini sdylenememektedir. Bu kapsamda, calismalarin tamamina burada yer vermek miimkiin
olmadig: i¢in, ¢aligmada Tiirkiye’deki mevcut kentlerin rekabet diizeylerinin, en giincel, kapsamli ve nispeten
stirekliligi bulunan ¢aligmalar esas alinarak degerlendirilmesi yapilmaktadir.

2013 yilinda, Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigli tarafindan hazirlanan (SEGE 2011)
kapsaminda, SEGE 2003’teki gostergelerin gelistirilip 61°e ¢ikarildig1, demografi (5), istihdam (8), egitim (6),
saglik (5) ve mali (7) gostergelere ilaveten, rekabetci ve yenilik¢i kapasite (15), erisilebilirlik (6) ve yasam
kalitesi (9) alanlarindan da degiskenler kullanildigi goriilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 22-23).
Ulkedeki 81 ilin, hem il, hem de Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasina gore, siralamasinin yapildigi bu
caligmada illerin, gelismislik diizeylerine gore, alti kademeye ayrildig1 belirlenmektedir. Buna gore; birinci
kademe gelismis 8 il, ikinci kademe gelismis 13 il, ti¢iincii kademe gelismis 12 il, dordiincii kademe gelismis
17 il, besinci kademe gelismis 16 il ve altinct kademe gelismis 15 il, bulunmaktadir (Kalkinma Bakanligi,
2013).

Tablo. 10 Tiirkiye’nin En Gelismis Illeri (SEGE-2011)

Sira | 1l Kodu iller Endeks Degeri
1 TR100 Istanbul 45154
2 TR510 Ankara 2,8384
3 TR310 Izmir 1,9715
4 TR421 Kocaeli 1,6592
5 TR611 Antalya 1,5026
6 TR411 Bursa 1,3740
7 TRA412 Eskisehir 1,1671
8 TR323 Mugla 1,0493
9 TR211 Tekirdag 0,9154
10 TR322 Denizli 0,9122

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2013: 50.

Tablo.10’daki siralama incelendiginde; Tiirkiye’de sosyo-ekonomik acidan en gelismis illerin sanayi,
ekonomi, hizmet sektorli ve yasam kalitesi gibi bircok faktor acisindan iilkede en ¢ok tercih edilen, ayni
zamanda niifusun da yogun olarak yasadigi kentler, oldugu dikkat ¢gekmektedir. Tekirdag ve Denizli harig
siralamadaki diger 8 il, birinci kademe gelismis iller arasinda yer almaktadir. Ayrica ilk 10 il arasina girmeyi
basaran Mugla, Tekirdag ve Denizli illerinin 12/11/2012 tarihli ve 6360 sayili Kanun ile yeni biiyiiksehir
yapilan iller arasinda, yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo. 11 Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeyi En Diisiik iller (SEGE-2011)

Sira i1 Kodu iller Endeks Degeri
72 TRB13 Bingdl -1,1920
73 TRC21 Sanlurfa -1,2801
74 TRC31 Mardin -1,3591
75 TRB21 Van -1,3783
76 TRB23 Bitlis -1,4003
77 TRC34 Siirt -1,4166
78 TRC33 Sirnak -1,4605
79 TRA21 Agr -1,6366
80 TRB24 Hakkari -1,6961
81 TRB22 Mus -1,7329

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2013: 50.

Tiirkiye’nin gelismislik diizeyi en diigiik, 10 ili incelendiginde ise; illerin tamaminin Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi’'nde bulundugu goriilmektedir. Tablo.10 ve Tablo.11°deki endeks degerleri
karsilastirildiginda; birinci sirada yer alan Istanbul ile son sirada yer alan Mus arasinda yaklasik 6,24°liik bir
puan farki bulundugu anlasilmaktadir. Ayrica Tablo.11°deki illerin tamaminin altinci kademedeki iller
arasinda yer aldigi, 6360 sayili Kanun ile biiyliksehir olan, Sanlurfa, Mardin, Van illerinin de, gelismislik
diizeyi diisiik son 10 il arasinda bulunmasi dikkat ¢cekmektedir.
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Harita.1 Sosyo-Ekonomik Gelismislik Durumlarina Gore iller

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2013: 52.

Tirkiye’nin sosyo-ekonomik gelismisligine iliskin genel bir kanaat, Harita.1 araciligiyla elde
edilebilmektedir. Bu dogrultuda bolgesel acidan bir degerlendirme yapildiginda; iilkedeki gelismislik
farkliliklarmin yalnizca bolgesel farkliliklar ile agiklanamayacagi ortadadir. Dolayisiyla ayni bolgede yer
almasina ragmen Ankara, Konya, Karaman, Nigde ve Nevsehir illerinin her birinin farkli gelismislik
seviyesinde bulunmasi verilebilecek orneklerden birini tegkil etmektedir. Bu agidan bakildiginda, iilkede
yasanan bolgelerarasi esitsizlik sorunun giiniimiizde kentler arasinda da derinlestigi sGylenebilecektir.

Tiirkiye’de rekabet giiciiniin kent diizeyinde tespitine yonelik hazirlanan bir diger calisma TURKONFED
(Tiirk Girisim ve Is Diinyas1 Konfederasyonu) ve EDAM (Ekonomi ve Dis Politika Arastirma Merkezi)
isbirliginde hazirlanan; Tiirkiye I¢in Bir Rekabet Endeksi, baslikli calismadir. Ik olarak, 2009 yilinda
yayimlanan bu endeksleme caligmasinin, yeni endeks gruplar1 olusturularak ve giincellenerek 2016 yilinda
giincellendigi goriilmektedir. Temel bilesenler analizi yontemiyle gerceklestirilen ¢alismada, kentlerin rekabet
giiclerinin, 8 alt endeks ve bunlara bagl olarak gelistirilen 65 degisken esas alinmak suretiyle 6l¢iildiigii
belirlenmektedir.

Rekabet endeksi i¢in kullanilan alt endeksler ve degisken sayilar1 incelendiginde; verilerin makroekonomik
istikrar endeksi (6), piyasa biiyiikliigii endeksi (8), finansal derinlik endeksi (6), emek piyasasi endeksi (7),
insan sermayesi endeksi (8), yaratici sermaye endeksi (7), sosyal sermaye endeksi (14) ve fiziki altyap1 endeksi
(9) esas alinarak, toplandig1 ifade edilmektedir (EDAM, 2016: 64).

Tablo. 12 Rekabet Giicii En Yiiksek 10 il (EDAM)

Sira i1 Endeks Degeri Endeks Degeri i1 Siralamas:
(2014) (2008) (2008 y1ln)
1 | Istanbul 100 100 )
2 Ankara 79 89 (2)
3 [zmir 57 61 3
4 Antalya 56 54 (5)
5 Kocaeli 55 59 4)
6 Mugla 51 47 (8)
7 Eskisehir 48 53 (6)
8 Bursa 43 49 (7
9 Denizli 43 43 (11)
10 | Tekirdag 41 44 9)

Kaynak: EDAM, 2016: 11.

Rekabet edebilirligin tespitinde, SEGE Arastirmalarina kiyasla, 4 degisken daha fazla kullanan bu
calismada, ilk ve son 10 sirada yer alan iller degerlendirildiginde; 6zellikle ilk 10 il agisindan, ayn1 illerin ipi
gogisledigi dikkat cekmektedir. Merkezin 2008 yilinda gergeklestirdigi endeksleme calismasi ile karsilagtirma
yapildiginda, Istanbul’un gegen alt1 y1llik siire icerisinde 100 tam puan1 korumayi basardig1 anlasilmaktadir.
Ankara ve Izmir’in ise, puan kayb1 yasadig1 izlenimi s6z konusu olmakla birlikte, rekabet gii¢lerini korumay1
basardiklar1 belirlenmistir. Ayrica Antalya, Denizli ve Mugla illerinin 2008 yilina gore, siralamadaki
konumlarini ve dolayisiyla rekabet edebilirliklerini yiikselttikleri, goriilmektedir. Kocaeli, Eskigehir, Bursa ve
Tekirdag illerinin onceki ¢aligmaya gore, birer sira geriledikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla bu kentlerin
rekabet giiclerinde nispeten bir diisiis oldugu sdylenebilir.

Tablo. 13 Rekabet Giicii En Diisiik 10 il (EDAM)
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Sira il Endeks Degeri Endeks Degeri il Siralamas
(2014) (2008) (2008 yili)
72 | Bitlis 9 8 (75)
73 | Van 9 10 72)
74 Batman 8 10 (73)
75 Mardin 7 6 (77)
76 | Siirt 7 3 (7)
77 | Hakkari 7 5 (79)
78 Agr 6 [ (78)
79 Sanlurfa 6 7 (76)
80 | Mus 3 3 (81)
81 Sirnak 2 5 (80)

Kaynak: EDAM, 2016: 11.

Tiirkiye’nin rekabet giicii en diisiik, 10 ilini degerlendirdigimizde de, SEGE 2011°deki illerle hemen hemen
ayni illeri kapsadig1, goriilmektedir. Istisnai olarak belirtmek gerekir ki, SEGE 2011°de Bingél, siralamadaki
iller arasinda yer alirken, Batman yer almamaktadir. Bu durumun, kullanilan endeks degiskenlerinin ve
caligmalarin yapildig1 yillarin farkliligi ve kentlerin gelisme durumlan ile ilgili oldugu, diisiiniilmektedir.
Illerin rekabet giigleri 2008 yili ile kiyaslandiginda ise; Bitlis, Mardin, Hakkari ve Mus illerinin rekabet
giiclerinin nispeten arttig1, Van ve Sirnak’in 1, Siirt’in 2, Sanlurfa’nin 3 sira geriledigi, Agri’nin ise, mevcut
yerini korudugu goriilmektedir.

Alana katki saglayan ve en giincel verileri icermesi bakimindan 6nem tastyan, bir diger ¢aligma Uluslararasi
Rekabet Arastirmalart Kurumu (URAK) tarafindan hazirlanan, illerarasi Rekabetgilik Endeksi’dir. Ilk kez
2009 yilinda yayilanan ¢alismanin, ilerleyen siirecte gelistirildigi goriilmektedir. 81 ilin birbirleri karsisindaki
durumuna iligkin degerlendirme yapilmasina imkan veren endekste; beseri sermaye (16), yenilikgilik (12),
iiretim ve ticaret (34) ile yasanabilirlik (23) olmak iizere 4 alt endeks ve bu endekslere bagli olarak gelistirilen
85 degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlerin, kalkinmanin ayrintili kriterlerini gosterecek sekilde, genis
kapsamli olarak belirlendigi anlagilmaktadir. S6z konusu degiskenlerin Siiper Ligde ili temsil eden futbol
takimi varli§indan, ilin hava kalitesi degerine kadar, ilde yiiksek hizli tren varligindan ile ait bilimsel yayin
sayisina kadar, genis bir yelpazeye yayildig1 belirlenmektedir (URAK, 2019: 18). Belirtilen degiskenlerin de
dahil edildigi, 85 gosterge dogrultusunda, illerin rekabet edebilirlikte sergilemis olduklari performansa iligkin,
nispi bir yorum yapabilmek ise Tablo. 14 araciligiyla miimkiin goriinmektedir.

Tablo. 14 Endeks Bazinda Yillara Gére illerin Durumu (2012-2017

il 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016-
-13 -14 -15 -16 17
Istanbul 1 1 1 1 1
Ankara 2 2 2 2 2
{zmir 3 3 3 3 3
Kocaeli 4 4 4 4 4
Bursa 5 5 5 5 5
Eskisehir 6 6 6 6 6
Antalya 7 7 9 7 7
Konya 8 8 8 8 8
Yalova 13 10 9 9 9
Sakarya 12 9 10 10 10
Tekirdag 9 11 11 11 11
Trabzon 10 12 12 14 12
Denizli 17 18 19 12 13
Edirne 11 13 13 15 14
Bolu 23 20 17 19 15
Adana 15 14 16 13 16
Kayseri 14 15 15 16 17
Isparta 16 17 14 17 18
Aydin 27 26 26 18 19
Gaziantep 21 19 20 20 20
Karabiik 19 16 18 26 21
Kirsehir 24 22 21 21 22
Samsun 18 24 24 24 23
Mugla 29 23 27 25 24
Canakkale 20 21 23 22 25
Mersin 22 32 22 23 26
Rize 31 29 30 30 27
Zonguldak 33 30 31 31 28
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Manisa 26 25 25 27 29
Kiitahya 30 34 32 29 30
Kirklareli 32 31 28 33 31
Balikesir 35 35 29 28 32
Tunceli 28 27 35 41 33
Kirikkale 34 41 40 34 34
Bilecik 37 33 33 32 35
Elaz1 25 28 41 39 36
Diizce 45 44 42 42 37
Erzurum 39 42 45 43 38
Erzincan 43 40 39 47 39
Burdur 41 43 34 35 40
Malatya 40 39 36 37 41
Artvin 36 38 38 38 42
Amasya 50 45 43 45 43
Usak 52 49 49 46 44
Sivas 38 36 44 36 45
Hatay 42 46 48 48 46
Nevsehir 48 37 37 40 47
Giresun 44 50 54 51 48
Cankirt 46 48 46 50 49
Afyonkarahisar 57 54 47 44 50
Corum 55 53 55 53 51
Karaman 49 47 50 49 52
Kahramanmaras 51 51 52 52 53
Yozgat 58 63 63 58 54
Nigde 54 57 59 55 55
Sinop 59 58 62 59 56
Bartin 60 62 53 56 57
Kastamonu 47 52 57 63 58
Kilis 64 56 51 54 59
Osmaniye 61 55 58 61 60
Tokat 63 61 61 62 61
Ordu 53 60 56 60 62
Gilimiighane 56 65 60 64 63
Ardahan 71 69 66 69 64
Bayburt 62 59 65 57 65
Adiyaman 67 66 64 66 66
Aksaray 66 67 68 65 67
Bingol 68 68 69 70 68
Diyarbakir 65 64 67 67 69
Kars 74 70 71 68 70
Siirt 69 71 70 72 71
Bitlis 70 75 74 73 72
Mardin 73 73 73 77 73
Van 75 74 78 74 74
Batman 78 80 77 75 75
Sanlrfa 72 72 72 71 76
1gdir 77 78 75 76 77
Mus 76 77 79 78 78
Sirnak 79 76 80 79 79
Hakkari 80 79 76 80 80
Agri 81 81 81 81 81

Kaynak: URAK, 2019: 35

Tablo.14’te yer alan veriler, yillar itibariyle gelistirilen endeksler kapsaminda Tiirkiye’deki illerin rekabet
giicleri hakkinda ve 5 yillik siire igerisinde sergilemis olduklari performansa iligkin, bir degerlendirme
yapilmasina imkan tanimaktadir. Bu baglamda, istisnai birkag il haricinde diger iller icin degisken bir tablo
yasandigini, belirtmek gerekmektedir. Tipki SEGE ve EDAM arastirmasinda oldugu gibi, bu ¢alismada da
rekabet giicii en yiiksek ii¢ ilin sirasiyla Istanbul, Ankara ve izmir’den olustugu tespit edilmektedir. Ancak
burada belirtmek gerekir ki; kurum tarafindan 2016 yilinda ve 2013-2014 verileri esas alinarak yaymlanan
rapordaki genel endeks siralamalari ile 2019 yilinda 2016-2017 verileri esas alinarak yayinlanan genel endeks
siralamalarinda, birtakim farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu farklilik yillarin degismesinden degil,
ayni yillara ait illerin siralamasinin degismesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, 2019 raporunda yer alan
siralamalar lizerinden degerlendirme yapilmis olup, belirli noktalarda 2016 raporuna atifta bulunmak, uygun
goriilmiistiir. Gerek rekabet giicli en yiiksek, gerekse de en diisiik kentler agisindan genel bir degerlendirme
yapilacak oldugunda, karsimiza su durumlar ¢gikmaktadir:
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Rekabette oncii bes kentin, yillardir meveut konumlarini koruduklar goriilmektedir. Ancak Istanbul,
Ankara ve Kocaeli ilk endeks calismasinin yapildigi 2009-2010 doneminden itibaren, siralamadaki yerlerini
korumakta olup, Izmir ve Bursa’min sadece 2010-2011 doneminde birer sira degisiklik yasadig
anlagilmaktadir (URAK, 2016: 33). Rekabet giicii en yiiksek ilk 10 il, agisindan degerlendirme yapilacak
oldugunda, bu illerin yogunlukla biiyiiksehir belediyesi kapsaminda, yer aldig1 anlagilmaktadir. Siralamada en
cok dikkati ise, 1995 yilinda il olan ve heniiz biiyiiksehir statiisiinde bulunmayan, Yalova’nin konumu
cekmektedir. Endekslemenin ilk kez yapildigi, 2009-2010 déneminde 27. sirada yer alan Yalova (URAK,
2016: 33), 2016-2017 doneminde yani yaklasik 7 yillik siirecte, 9. siraya yiikselerek Tiirkiye’nin en rekabetci
illeri arasinda yer almay1 basarmis gériinmektedir.

Tablo. 15 2016-2017’nin En Rekabetci illeri

Sira iller 2016-2017 Genel
Endeks Degeri
1 Istanbul 69,13
2 Ankara 46,04
3 [zmir 33,80
4 Kocaeli 28,39
5 Bursa 25,49
6 Eskisehir 22,63
7 Antalya 22,53
8 Konya 21,25
9 Yalova 19,55
10 Sakarya 19,22

Kaynak: URAK, 2019: 30

Kurumun belirledigi, 4 alt endeks ve 85 gdsterge kapsaminda hesaplanan puanlara gore, Tiirkiye’nin en
rekabetci illerinin durumu Tablo.15°te goriilmektedir. Buna gore; ilk iki siradaki iller arasinda bile 23,09’Iuk
bir fark oldugu belirlenmektedir, dolayisiyla bu farkin sonlara dogru oldukca agilmasi kaginilmaz
gorlilmektedir.

Rekabet giicii en diisiik iller incelendiginde ise, karsimiza daha degisken bir tablo ¢ikmaktadir. Oncelikle
Tablo. 14 incelendiginde, son 10 il arasinda 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir olan Mardin, Van ve Sanliurfa
gbze carpmaktadir. Ancak yillar itibariyle, Agr1 hari¢ bu 3 il basta olmak iizere, diger 7 ilin de ¢ok duragan bir
seyir izlemedigi anlagilmaktadir. Bunlar igerisinde; Mardin’in, Van’in, Sirnak’in ve Hakkari’nin nispeten
istikrarli oldugu, sdylenebilecektir. Igdir’in ise, 2014-2015 donemi haricinde her donem gerileme egiliminde
oldugu, belirlenmektedir. Kurum tarafindan, 2016 yilinda yayinlanan rapordaki verileri de dahil edecek sekilde
bir degerlendirme yapilacak olursa; endekslemenin yapildigi ilk donem olan 2009-2010 doéneminde
Sanliurfa’nin 70. sirada yer alirken 2016-2017 doneminde 76. siraya geriledigi belirlenmektedir. Ayrica 7
yillik dénem igerisinde, son 10 ilin siralamadaki konumlarimin degisimi kisaca 6zetlenecek oldugunda; Van’in
75. siradan 74. siraya, Bitlis’in 74. siradan 72. siraya, Hakkari’nin 81. siradan 80. siraya, Sirnak’in 80. siradan
79. siraya yiikseldigi tespit edilmektedir. Burada en ¢ok dikkat ¢eken, 7 yillik donemde 78. siradan, 71°e
yiikselerek 7 sira yukariya konumlanan Siirt ve 79. siradan 73. siraya konumlanan Mardin olmaktadir (URAK,
2016: 33; URAK, 2019: 35).

Tablo. 16 2016-2017 Déneminin Rekabet Giicii En Diisiik illeri

Sira iller 2016-2017 Genel
Endeks Degeri
72 Bitlis 8,72
73 Mardin 8,13
74 Van 7,96
75 Batman 7,77
76 Sanlurfa 7,74
77 Igdir 6,97
78 Mus 6,89
79 Sirnak 6,59
80 Hakkari 6,01
81 Agrn 5,35

Kaynak: URAK, 2019: 30.

Son 10 ilin puanlar1 incelendiginde ise; daha once ifade edilen rekabet edebilirlik gii¢leri arasindaki farkin
derinlestigi tespit edilmektedir. Buna gére, iilkenin en rekabetci ili olan Istanbul ile rekabet giicii en diisiik ili
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olan Agn arasinda, yaklagik 64 puanlik bir fark, oldugu gézlemlenmektedir. Bu durum iilkedeki gelismislik
farkinin da adeta gostergesi niteligini tasimaktadir.

Yine Tablo.14 dogrultusunda genel bir degerlendirme yapilacak oldugunda; 5 yillik dénem igerisinde
bir¢ok ilin olumlu veya olumsuz anlamda dinamik bir yapiya sahip oldugu belirlenmektedir. Bu gercevede, 5
sira ve listii degisiklik yasayan illerden bahsetmek yeterli goriilmektedir. Buna uygun olacak bicimde inceleme
yapildiginda; Bolu, Aydin, Diizce ve Usak’in rekabetgilikte 8 sira birden ilerleyen iller olarak karsimiza ¢iktigi,
builleri 7 sira ilerleyen Amasya ve Afyonkarahisar’in takip ettigi belirlenmektedir. Mugla, Zonguldak ve Kilis
ise 2012-2013 doneminden bu yana 5’er sira ilerleyen iller, olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu illerin
rekabet giiglerinin yillar itibariyle 6nemli artis gosterdigini, soylemek miimkiin olabilmektedir. Siralamadaki
konumlarini olumsuz yonde degistiren iller incelendiginde ise; en dnemli diisiisiin 11 sira birden gerileyen
Kastamonu ve Elazig’da yasandigi tespit edilmektedir. Bu illeri; 9 sira gerileyen Ordu ile 7 sira birden
gerileyen Glimiishane, Sivas, Ardahan illeri takip etmektedir. Artvin’in 6, Canakkale, Samsun ve Tunceli’nin
ise 5 yillik dénemde 5’er sira geriledigi belirlenmektedir.

URAK tarafindan gergeklestirilen ilk endeksleme ¢alismasinin yapildigi, 2009-2010 déneminden itibaren
bazi illerin sirasinin sabit kaldigi, bazi illerin konumunun birkag sira degistigi, bazi illerde ise Onemli
degisiklikler yasandigi goriilmektedir. Buna gore; 81 il igerisinde, 2009-2017 arasindaki donem igerisinde,
rekabet giicii siralamasinda en biiyiik degisikligin 35 sira ilerleyerek 57. siradan 22. siraya yiikselen Kirsehir’de
yasandigi, Tunceli’nin 28 sira yiikselerek, 61. siradan 33. siraya yerlestigi belirlenmektedir. Bu illeri 25 sira
yiikselen Kirikkale, 21 sira yiikselen Karabiik ve 18 sira yiikselerek, ilk 10’a girmeyi basaran Yalova,
izlemektedir (URAK, 2016: 33; URAK, 2019: 35).

Siralamadaki yerlerini, gerileme yoniinde, degistiren iller incelendiginde ise; en dnemli degisikliklerin 2009
yilinda 37. sirada iken, 2017°de 63. siraya yerlesen yani 26 sira birden gerileyen Gilimiishane ile basladig1
gorlilmektedir. Bu ili, 7°den 29. siraya yerleserek 22 sira gerileyen Manisa, 51°den 31. siraya yerlesen Corum,
16 sira gerileyerek 52°den 36. siraya yerlesen Karaman ile 15 sira gerileyerek 62°den 47. siraya yerlesen Ordu
izlemektedir. Ayrica Mersin ve Diizce’nin de 13’er sira birden geriledigi belirlenmektedir (URAK, 2016: 33;
URAK, 2019: 35). En stabil illerin ise, Istanbul, Ankara, izmir, Bursa, Kocaeli gibi zirvede yer alan illerden
olustugu goriilmektedir.

Biiyiiksehirler agisindan bir degerlendirme yapilacak oldugunda ise; Tiirkiye’deki en rekabetgi 10 ilin
neredeyse tamaminin biiyiiksehirlerden olustugu belirlenmektedir. Ancak Sanliurfa, Van, Mardin gibi istisnai
olarak listenin sonlarinda ya da Hatay, Erzurum gibi listenin ortasinda yer alan biiyiiksehirlerin de oldugu,
belirlenmektedir. Ancak genel itibariyle biiyliksehirlerin rekabet giiglerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’nin biiyiiksehir belediyelerinin rekabet giiciiniin artmasinda ise, insan sermayesinin 6nemli bir rol
oynadig1 ve Ozellikle en biiyiik ti¢ ilde olmak tizere daha yenilik¢i ve 6zgiin mal ve hizmetlerin tiretilmesini
sagladig1 (Dinya Bankasi ve TEPAV, 2015: 5) diisiiniilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, belirlenen
degiskenler kapsaminda Antalya, Adana, Manisa, Mersin ve Samsun’un yillar itibariyle rekabet gli¢lerinde bir
azalma yasandig1 dikkat ¢ceken bir baska noktadir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Ekonomi, siyaset, spor gibi her alanda mevcut iliskileri etkileyen rekabet kavraminin, kisi ve kurumlari
amaclarina ulagtirmak ve mevcut konumlarindan daha ileriye tagimada, i¢ ve dis ¢evrede iliskileri etkileme
ozelligi vardir. Bu kapsamda rekabet kavrammin onemi her gecen giin artmaktadir. Ozellikle sermaye
hareketlerindeki artig, kiiresel pazarlarda s6z sahibi olabilmek gibi uluslararasi gelismelerin yasandigi
glinimiiz toplumunda, sadece kisi ve kurumlarin degil, iilkelerin, bdlgelerin, kentlerin ve bunlara bagh
yonetimlerin de rekabet icerisinde oldugu bilinmektedir. Bu rekabet halini baz1 degiskenleri lizerinden, somut
bir duruma doniistirmek amaciyla birtakim endeksleme calismalarinin yapildigi goriilmektedir. Farklh
degiskenler esas alinarak, g¢esitli kisi veya kuruluslar tarafindan yiiriitiilen bu ¢alismalarin rekabet giicliniin
belirlenmesinde beseri sermaye, ekonomik gidisat, iiriin ve hizmet kalitesi ve ¢esitliligi basta olmak {izere ¢ok
sayida unsuru goz oniinde bulundurdugu sdylenebilir. S6z konusu bu ¢aligmalarin, farkli kapsamlarda
hazirlandigini ve nadir ¢alismalarin giincelligini koruyabildigini de belirtmek gerekmektedir.

Gegerliligi bulunan c¢aligmalardan biri olan Kiiresel Rekabetcilik Raporu, WEF tarafindan yillik olarak
yayinlanmaktadir. Ulkelerin kurumsal yapisindan mali piyasanin etkinligine, altyap: yatirnmlarindan saglik ve
egitime kadar, ¢esitli gostergeler etrafinda sekillenen bu ¢alismada yillik olarak revizyona gidilmektedir.
Dolayisiyla incelenen iilke sayisi ve endekslemede kullanilan bilesenlerin farklilik gostermesi, glindeme
gelebilmektedir. Yeni metodoloji kullanilarak olusturulan en giincel rapora gore; 2018 yilinin en rekabetci
iilkesi 85.6 puan ile gegen yilin ikincisi olan ABD, rekabet giicli en diisiik {ilke ise 35.5 puanla Cad olarak
tespit edilmektedir. 140 iilkenin dahil edildigi raporda Tiirkiye ise, sahip oldugu 61.6 puan ile 61. sirada yerini
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almaktadir. Raporun yayinlandig ilk dénem olan 2012-2013 déneminden itibaren, iilkenin listedeki konumu
incelendiginde ise; 2017-2018 donemi harig, diger tiim donemlerde onceki yillara gore, gerileme yasandigi
tespit edilmektedir. Alt gdstergeler bazinda bir degerlendirme yapilacak olursa; Tiirkiye’ nin pazar biiyiikliigii
noktasinda 13. sirada yer almasina karsin, makroekonomik istikrar konusunda ise 116. sirada konumlandig
gorlilmektedir. Uluslararasi1 Yonetim Gelistirme Merkezi (IMD) tarafindan hazirlanan ve 63 {ilkenin ele
alindig1 Diinya Rekabete¢ilik Yilligi’na gore ise; 2018 yilinda rekabet giicii en yiiksek iilke yine ABD olurken,
en diisiik tilke Veneziiella’dir. Tiirkiye ise, bu raporda 46. sirada yer almaktadir.

Rekabet giiciiniin sadece firma, bolge ve iilke bazinda degerlendirilmesinin yetersiz kaldig1 giinlimiizde,
kentlerin rekabet edebilirligi daha 6nemli bir faktdr olarak on plana ¢ikmaktadir. Ozellikle kiiresellesmenin
beraberinde yerellesmeyi getirmesine, yerel degerlerin ve potansiyellerin 6nem kazanmasina bagl olarak,
kentlerin gittikge degerlendigi bilinmektedir. Bu agidan bakildiginda, iilkeler i¢in gelistirilen rekabet giicii
arastirmalarinin, kent 6zelinde de hayata gecirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla kent rekabet¢iligi konusunda
da yapilan ¢alismalar hizla artmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki, kentlerin rekabet edebilir olmasindaki
temel Olgiit, ekonomik gii¢, yatirnmlar, kentteki bireylerin yasam kaliteleri gibi kriterlere gore,
belirlenmektedir. Dolayisiyla ¢alismalarda; hem ekonomik biiylime hem de kalkinma oOlgiitleri, esas
almmaktadir. Bu calismalardan en giincel ve kapsamlilarindan biri olan ve UN-HABITAT tarafindan
hazirlanan galismaya gore; 2017 yilinda diinyanin en rekabetci kenti New York iken, rekabet giicii en diisiik
olan kent Panama City olmustur. Tiirkiye’nin en rekabetgi kenti olan Istanbul ise, listedeki 200 kent arasinda
33. sirada yer almaktadir.

Diinyadaki gelisme ve degisimlerin hizin1 yakalamaya c¢alisan Tiirkiye’de de, kentler arasi rekabet
popiilaritesi artan bir konu oldugu i¢in, kamu sektorii, 6zel sektdr, STK’lar ve akademisyenlerin bu alanda
birtakim ¢aligmalara imza attig1 goriillmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, iilkede yapilan bu ¢alismalarin
siirekliligi noktasinda, birtakim aksakliklar yasandigi, bazi c¢alismalarin giincellenmedigi, gilincellenip
stirekliligi saglanmaya calisilanlarin ise, verilerin ge¢ yayimlanmasindan dolay1 mevcut hali, net yansitamadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu calismada yapilan degerlendirmeler, séz konusu kisithlik igerisinde
gerceklestirilmektedir. Ayrica calismalarda kentten ziyade sehir veya il terimlerinin kullanildigi, ¢iinkii konuya
daha genis bir perspektiften bakildigi, belirlenmektedir. Bu kapsamda Kalkinma Bakanligi (SEGE 2011),
EDAM ve URAK tarafindan yapilan galigmalarda, Tiirkiye’deki en rekabetci kentlerin sirasiyla; Istanbul,
Ankara ve Izmir’den olustugu goriilmektedir. Rekabet giicii diisiik kentler ise, calismalara gore farklilik
gostermekle birlikte genellikle; Sirnak, Mus, Siirt, Sanlurfa gibi Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’ne ait
kentlerden olusmaktadir. Bu noktada tiim ¢aligmalar incelendiginde ve 6zellikle Tablo.14’teki bes yil1 igeren
veriler esas alindiginda; iilkedeki mevcut bolgelerarasi esitsizlik sorunun kentlere yayildigr ve ayni bolge
icerisinde yer almasina ragmen bazi kentlerin rekabet giiclinlin ¢ok yiiksek, bazilarinin ise oldukca diigiik
oldugu dikkat cekmektedir. Ancak Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’ndeki illerin, iilkenin diger illerine
gore daha dezavantajli durumda oldugu yadsinamaz bir gergeklik olarak, karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
biiyiliksehir belediyesi olan yerlerin, rekabet edebilirlik kapasitelerinin daha yiiksek oldugu, bu durumun ise
kentlere yapilan yatirnmlarin artmasi, istihdam edilen bireylerin niteliklerinde iyilesmeler yasanmasi, egitim
diizeyinin daha yiiksek olmasi, hizmet sektoriiniin daha yiiksek standartlarda bulunmasi gibi birgok nedenle
aciklanabilmektedir. Ancak bu durumun tiim biiyiiksehirler igin gecerli olmadigini belirtmek gerekir. Ornegin,
yeni biiyliksehir olan Tekirdag rekabet glicii en yiiksek yerler arasinda sayilirken, 1993 yilinda biiyiiksehir olan
Erzurum ve Diyarbakir ortalamanin altinda, bir seyir izlemekte, yeni bilyiiksehir olan Sanliurfa, Van ve Mardin
ise rekabet giicii en diisiik kentler arasinda yer almaktadir.

Bolgesel agidan bir degerlendirme yapilacak oldugunda ise; ayni bolgede yer alan, birbirine yakin iki
biiyiiksehirden, Samsun’un 23., Ordu’nun 62. sirada yer almas: dikkat cekmektedir. Il belediyesi diizeyinde
bulunan Kirsehir’in 22., Nigde’nin 55. sirada bulunmasi, Erzincan’in 39., Agri’nin 81. sirada yer almasi ve
Manisa’nin 29. sirada yer alirken Afyonkarahisar’in 50. sirada yer almasi gibi birgok ornek ise kentler
arasindaki esitsizligin derinlestiginin bir gostergesi olmaktadir. Burada dikkat ¢eken nokta, merkezde belli bir
kalkinma ivmesi yakalayan ilin bu kalkinmay1 ¢evresindeki illere yansitamamasi ve sonucunda metropoliten
bolgelesmeyi* olusturamamasi hususudur. Kentler arasi esitsizlik, bdlgesel kalkinma farkliliklarimi ortaya
¢ikarmaktadir. Bununla birlikte belli bir kalkinma ivmesi yakalamis kentlerin, niifusu gogle siirekli artis
gosterirken ilerleyen donemlerde bu kentlerde biiyiik kente iliskin sorunlar yasanmasi muhtemeldir. Bir diger
ortaya ¢ikmasi muhtemel sorun ise, siirekli gé¢ veren kentlerin az gelismislik kisir dongiisli igine

4 Metropoliten bolgelesme, sehirlesme olusumunun ileri ve 6zel bir hali olarak nitelendirilmektedir. Merkezdeki kent igine aldig1 ¢esitli biiyiikliiklerdeki
ve uzakliklardaki yerlesmelere ¢esitli fonksiyonlar; sanayi, tarim, toptancilik vs. yerlestirirken, merkezde de kendine has bagka fonksiyonlar, baska
nitelikte isgiicii yerlestirmektedir (Bal, 2015: 101).

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2019 Cilt: 22 Say1:2



887 Rekabet Giicii Kapsaminda Diinyadaki ve Tiirkiye’deki Kentlerin Degerlendirilmesi

hapsolmalaridir. Sonug olarak her iki olusumun da toplumsal maliyetleri oldukca yiiksek seviyelerde olmasi
kaginilmaz goriilmektedir.
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