B. Mandeville - J. M. Keynes fligkisine
Yeniden Bir Bakis

Dr. Ahmed Giiner SAYAR

'J. M. Keynes, «The General Theory of Employmenf, Inferest and
Money»nin bir biliimiinde sergiledigi diigiince sisteminin kurulmasinda
derin etkisi altinda kaldig1 yazarlari bir diigsiince tarihgesi giziiyle
climertge incelemekten kaginmamstir, (1) Aslinda Keynes bu cephe-
siyle de «Genel Teori»nin yayinlanmasindan ¢ok evvel bilinmekteydi.
Keynes’in iktisatcilifinda doktrin tarihciligine verdigi agirhk maka-
lelerinde, ¢ogu kez ara - not kabilinden kitaplarinda ve diger yazla-
rinda, toplam olarak, dnemli bir yer tutmaktadir, - Unlii iktisatcilar
(Malthus, Jevons, Marshall) kadar, artik fikirleri bugiin hayatin als-
kanly icersinde eriyerek unutulmus, fakat yasadiklari devri su veya
bu yoniiyle etkilemis iktisatcilarin (Foxwell, Cunyngham v.d.) iktisat
bilimine katkilarim1 Xeynes’in eserlerinde bulmak miimkiindiir, (2)
Keynes'in bu agir basan doktrin tarihciligi, hi¢ siiphesiz, onu daha «Ge-
nel Teorirnin ilk miisveddelerini karalamaga basladlgl 1930’1ar1n ilk wil-
larindan beri rahatsiz ‘edecekti. (3)

Keynes, zamaninda hakli bir gekilde «ihtildls yaratacak olan bir
diislince sisteminin teorik boyutlar1 iizerinde c¢alisirken, 1930'lara ka-

(1) New York, 1964 Book VI ve ozellikle Chapter 23, pp. 333-371. Bundan
sonra «Genel Teorls olarak yazimizda zikredilecektir,

(2) Bu yaztlar toplu olarak «The Collected Writings of John Maynard Key-
nes: Essays in Biography», Vol. X, (London, 1972), pp. 71-314 de bulunmaktadir.

(3} D.E. Moggridge bir yazisinda 1932 eyliiliinden sonra eldeki bes bolii-
mii igeren «Genel Teori» miisveddelerine ek «Historical Retrospectivese ait bir
notun bugine ulasti®im sdylemektedir. («F'rom Treatise to the General Theory:
An Exercise in Chronology», HOPE, Vol. 5, (1973), p. 79). '
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dar hakim bir iktisat diislincesi olarak kabul giren neoklasik dogma-
lardan hangi noktalarda ayrildigi I. Diinya Savasi oncesinde kristalles-
meye basglamist:. Fakat onun neoklasik cizgiden tam kopusu 1933 son-
larina rastlamaktadir. (4) «Genel Teorisnin yayimlandigi Ocak 1936’ya
kadar gecen iki y1111k zaman diliminde Keynes oldukca yiikli bir ca-
hismanin ortasmdadir. Bu arada Keynes sisteminin teorik unsurlarinin
tutarhiligs {izerinde, uzunca bir tarihi perpektif icinde, disiiniirlerden
akademik yardim alip kabul etmekten kacinmarmmstir. Hatta bu nok-
tada. Keynes acik yiireklidir, Doktrin tarihgilerinin unuttugu ya da
onemsemedigi yazarlarin eserlerini karstirir ve «Genel Teorizye des-
tek olacak tarihi mehazlar bulur. Profesér Spiegel’e gére Keynes’in
bu atilmi hemen her devirde kaliplagsmig, fakat farklh hakim iktisat
doktrinlerine bagkaldiran yazarlarin (economic heretics) tarihe gomiil-
mils amlarm dirilkmektedir, Bu iktisatcilarin basinda Mandeville,
Malthus gelmektedir. (5)

L. Robbins, R. . Kahn, P, Sraffa ve D. Robertson’a gére Keynes
«Genel Teori» nin yayimlanmasinda sonra bile ilgisini ceken diisiiniir-
lerin eserlerinin orijinal hkaskilarim toplamaga, incelemege devam et-
migtir. (6) Bunun en canli ornegini «Genel Teorisnim Fransizca ter-

(4) Keynes'in neoklasik doktrinden ilk tatminsizlik belirtilerini kesinlikle
tesbit etmek oldukga zor. Yalmiz onun J. A, Hobson'un bir kitabmi elegtiren
yazisinda bunun izlerini bulmak miimkiindiir, Hobson'dan <«hakim iktisadin baz
yararll elestirisi»ni bekleyen Keynes dils kirikhiina ugrar: (EJ., Vol, 23, (1913),
p. 393). Keynes'in neoklisik dogmadan tam kopusu hususunda oldukc¢a sihhatli
bir cizgi cekilebilir. $6yle ki; bugiin elimizdeki dikkatli calismalar bize Key-
nes'in &zellikle istihdam sorunu iizerinde 1933 nihayetine kadar Pigou ile gi-
riiglerinde pek eiddi bir ayrlik olmadifim géstermektedir, Ingiltere’de igsiz-
ligin bir doruga ulagtifi 1932 - 33'de dahi Keynes ile Pigou'nun hemen hemen
aynl seyleri dnerdikleri, dahasi,” devletin iktisadi hayata adim atmasml Sngo-
ren bildirileri birlikle imzaladiklarl gozden kacmamaktadir, Bu hususta Profe-
sér Hutchison'un' titiz calismasina, «Economics and Economie Policy in Britain:
1946 - 1966», (London. 1968), Appandix’e (Pigou and Keynes on Employment Po-
licy) bakiniz. Pigou ile Keynes'in ittifak halinde oluslarma deginen A. Leijon-
hufvud Profesdr Hutchison'un gériislerini kabul eder: «Keynes and the Classicss,
IEA, Occasonal Papers, No. 30 (London, 1971), pp. 9-16. Ayrica A. Leijonhufvud
ve M. Blaug aym girig cizgisini siirdiiriirler: Bu yazarlarin  «Method and
Appraisal in Economijes», (ed. S. Latsis), (Cambridge, 1976), p. 87 ve p. 163.
deki yazdiklarmna bakilabilir. Hic giiphesiz biitiin bunlarin altinda Keynes’in
tikkatlerden uzak kalmig su gdriigii yatar: «Uygulama sz konusu olunca, .
aramizdaki diiglince farki gercekten son derece azdir» (Collected Writings of
J. M. Keynes, Vol. XIV, London, 1973, p. 259).

(5) H. W. Spiegel, «The Growth of Economic Thonghts, (New Jersey, 1971),
p. 612, ’

(6) CI. N. Devletoglou. «Montesquieu and the Wealth of Nations», CJEPS,
Vol, 30, 1963 p- 14
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climesine yazdig1 Onsdzde gormek mimkiindiir, Keynes Ingilizee esas
metinde zikretmedigi Montesquieu’den bu 6nsizde &vgiiyle bahseder
ve onu Fransiz iktisatgilarimn en biiyigii olarak goriir .ve ona, dok-
tirin tarihinde, Adam Smith’ten daha (st diizeyde bir yer verir (7).

Imdi, ‘Keynes’in gerek «Genel Teori»den evvel yayimlanan c¢ahs-
malarinda ve gerekse «Genel Teorirde isimlerinde rastladifimz ikti-
sateilarin fikirlerini diigiince sistemine ithal ederken, pék Snemsemeyip
ihmal ‘ettigi noktalar kadar, bazi hatali ve futarsiz yorumlar1 yamnda
tahrifleri de gdzden kagmamaktadir (8)., Keynes Oncesi donemde eser-
lerinde «efektif talebisi gizli- asikar isliyen yazarlar1 Keynes biyik
bir tutku ile ele alir ve «Genel Teorisdeki hakettigi yerine oturturdu.
Ne var ki, «Genel Teori»xde Mandeville’den Malthus’a kadar olan tak-
riben bir asirhk dénem iglenmeden birakilmigtir. Bu dinemde Keyne-
sian fikirlerin en canh temsilcisinin George Berkeley oldufunda siip-
he yoktur. (9) Ote taraftan, Malthus sonras: dénemde baz iktisatcilar
da Keynesgil iktisat politikasinin bazi temel noktalarim igeren neri-
leri, Ingiliz klasik iktisat diigiincesine bir tepki olarak, saghk vermis-
lerdi, Meseld, dzellikle ilk Amerikan iktisat felsefesinin kristallegme-
sinde katkilar1 bulunan yazarlar kesinlikle anti- classical bir yol izle-
miglerdir. Devletin iktisadi hayati tanzim edici ve canlandiricl girigim-

(7) Ihid., pp. 1f. Ayrica T. W. Hulchison, «Keynes und die Gesmchte

klassichen Nationaldokonomie, ZFN, vol. 17, (1958), pp. 397-8.

~ (8) Meselda Keynes'e gére Bentham <«hic de -iktisater degildirs (Keynes'i
zikreden. T. W. Hutchison, «Bentham as an Economist», EJ., Vol. 66, (1956), p.
289). Oysa ii¢ cili halinde W. Stark tarafindan yayinlanan «Jeremy Bentham’s
Economie Writings» (London, 1952-54) Keynes'in bu iddiasinin aksinedir, Ayrica
Cf., E, Konekamp, «William Stanley Jevons (1835-1882): Some Biographical
Notes, MSESS, Vol. 30, (1962), p. 261. Keynes'in bazl hatali yorumlarl ve tah-
rifleri icin: M, Blaug, «Economie Theory in Retrospects, (London, 1970), pp.
15-16; 32; 177; 240. Profesdr E. A. G. Robinson da Keynes'e ydneltilen «tutar-
sizhks suclamalarmin 1920’den beri sik fasilalarla siiregeldigini kaydetmekte-
dir: («John Maynard Keynes», EJ., Vol. 57, (1947), p. 45). Keynes'in ve Key-
nesianlerin yaptiklar: tahriflerin genel bir yorumu igin Cf. T. W, Hutchison,
«The Cambridge Version of History of Economiess, Birmingham Umversﬂ'.ly.
Economics Department, Occasional Paper, No. 19, (1974).

“(9) Profestr Futchison’a gbre George Berkeley, ozii itibariyle, Keynes'ten
tam iki yiizyll evvel hemen hemen aynl seyleri vurgulammgtl: «Berkeley’s
Querists and its Place in the Economic Thought of the Eighteenth Century,»
BJPS, Vol. 4, (1953), pp. 52-77. Hutchison'm bu oneml makalesi Berkeleyln
Keynes'e olan tesirlerinin daha da aciklia kavusmasi icin bir dizi yazimn
karsilikh yazilmasina sebep olmistur: 1.D.S. Ward «George Berkeley: Precursor
of Keynes or Moral Economist on Underdevelopment, «JPE., Vol. 67, (1959), pp.
31-40. 'T. W. Hutchison, «George Berkeley as an Economist: A Comments, Ibid,,
Voli 68, (1969), pp. 302-307. 1.D>.S. Ward, <A Rejoinders, ibid., pp. 307-310,
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leri ve yerli tiretimin ciga karst korunmasi icin gﬁmrﬁk duvarlarinn
yiiksek tutulmasi v.b. sorunlar kesin bir agiklikla savunulmugtu. (10)

Bu esastan yola cikarak, Keynes sistemini colugturan temel teorik
boyutlar ampirik cahgmalara konu oclurken, iktisadi diisiince tarihci-
leri de sistemin hangi noktalarda ve baglamlarda (context) Keynes'in
iktisatcilara olan akademik borcunu incelemekten geri kalmamislar-
dir (11). Keynes’in «Genel Teori»de isimlerini zikrettigi yararlara olan
bilimsel borcunun sihhati kadar, yerdlgl ya da pek hafife alcigr kisi-
lerle ve ekollerle ¢lan miinasebeti son kirk yil icinde yazilanlarin is1-
gmda Keynes diigiincesinin yeniden yorumunu getlrecek boyutlar ka-
zanmaktadir. (12)

“Biz bu yazmzda Keynes'in «Genel Teorirdeki _diisiirice sisteminin
ilk 6nciilerinden biri clarak gosterdigi Mandeville ile olan iligkilerini
yetriden gozden gegirecegiz.

(1 Cf, M. M. :Leiman, <The Anti-Classical Tradition and Early .
Ameérican Eecconomic Toughts IEJ., Vol. 15 ,(1967), pp. 169-187; E. Teithac,
«Prioneers of Ametican Economic Thought in the Nineteenth Centnrys, (New
York, 1967); S. Fine, «Laissez- Faire and the General Welfare State,» (The
University of Michigan Press, 1969, pp. 17 47. fn, 1; T.E.C. Leslie, «Essays
in Political and Moral Philosophys, (Dublin, 1888), pp. 140-141.

(11) Ancak bir kag Ornekle yetinebilirsek, Keynes sistemine onemli ya
da Onemsiz katkilar1 bulunan ve Keynes'in deginmedigi isimlere yenilerinin
ilavesi dzellikle anti-Keynesian. yavarlar tarafindan yapllan araghrmalar so-
nucu ortafa gikmaktadir. (YVukardaki 9 nolu dip - nota bakimz). Meseld, R.
Vining Keynes'de Veblen’i aradi: «Suggestions of Keynes in the 'Writings of
Veblen,» JPE, Vol. 47. (1939) pp. 692 - 704. Keynes'in Veblen'e atifta bulunma-’
masina A. Hansen de isaret eder (Cf, «A Guide to Keynes,» (London, 1953)
p. 121, fn. 1)), Ayrica B. Sehgman, «The Revolt Against Formalism», Vol
(Chicago, 1971}, p. 153) ve P.V. Mini, «Philosophy am! Ecenomicsy, (Gamsvﬂle,
1974), p. 250. N. Devletoglou {(op. cilt, pp. 1-25'de) Montesquieu ile Keynes ara-
sindaki bilimse! bag1 ele almisti. N. Edmanson da J, Rae ile Keyhes arasin-
daki iliskiyi giin mmgma ckarmak ister: (J. Rae -and Liguidity Preference,
HOPE., Vol. 2, (1970, pp. 432, 439 - 440). Ayrica M, Blaug, op. cit., .35; 543,

(12) Bu boyutlardan biri, hi¢ gliphesiz, Keynes'in Ricardo'ya iligkin yo-
rumlandw, Keynes’in Ricardo ile iligkisini Sraffacn ¢ikimin aydmhginda post -
Keynesian ¢izgi lizérinde yorumlayan J. Robinson’un Keynes'i Ricardo ile ba-
rishrma gayretine isaret edelim. («History Versus Equilibriums, IEY., Vol. 21,
(1974), p. 202). Hutchison da <«Ricarde’nun diisiince yapisimn Cambridge'de
Marshall ve Keynes’'in callsmalarinda bozulmadan mihafaza edildigi» ne isa-
ret eder: (James Mill and the Political Edutation of Ricardo, CJF., Vol, 7.
(1953), p. 100) ‘Ayrica M. Blaug, op. cit.,, p. 140.
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Ashndd incelememizin odak noktasim Keynes'in sebebiyet verdigi
akddemik ilgisizligin ya da «Genel Teorisde Mandeville’in eseri ile oha
ait mithim bir cahsmay1 zikretmekten kacinmasimin sergilenmesi teg-
kil edecekth. Bu bir bakima, Keynes'in akademik dikkatsizlifine bag-
lansa bile, bunda «Genrel Tecrisnin orfaya ¢ikmasmnda ciddi yardim-
lar1 dokunan <Neo - Keynesians takminn onde gelen 3-5 simasin
da pay! olsa gerektir, Fakat hergeyden evvel, ikiylizyirmibeg yil én-
cesinden Keynes'in dikkatini cekern Mandevilleci dilsiincenin konunu-
zu ilgilendiren yanlarina egilmemiz gerekiyor. ‘

“

Iktisat felsefesi tarihinde Mandevilleci dislincenin ortaya c¢ikis,
~ iktigadi tahlil araglarimn heniiz pek gelismedigi, fakat ekonomi ilmini
bagimsiz bir disiplin olmaya itecek c¢abalarin giderek yogunlastig,
Adam Smith Oncesi doneme rastlar, Bu dénem aym zamanda iktisat
felsefesine ferdiyetci goriisii perg:inleyecek diiglince akimlarun bir
doruga ulastigi yillardir,

Adam Smith éncesi bir "asirhk dénemi icine alan diislince platfor-
munda iktisat felsefesini genel olarak farklh, belki temelde taban ta-

bana birbirlerine zit ,iki diisiince akim beslemekteydi (13). Bunlardan

ilki Markantilizmi ortaya c¢ikaran. goriistiir ki, pratik degerleri ger-
cegin blglisit kabullenip piyasa mekaniznasinn i§l&yi§ kanunlarina
varma endigsesi hakimdir. - Merkantilist cergeveyi yasamlan hayatin
pratik degerleri olusturdugundan bu pratik degerleri iktisadi politika
prensiplerine baglama arzusu is adamlari v.b. nin (ki bu isimlerden
bazilar1 Merkantilist gorliglin 6nde gelen temsileileri olacaktir) para,
dhs ticaret, niifus vb. sorunlara egilmelerine ve ¢ozlim getirmelerine
sebep olmugtur. Teferruatta dagimk bile clsa takriben {ic asir Bati
Avrupa’yr hikmi alinda tutacak olan bu gériis Adam Smith dncesi
dériemdé biitiin canhhgiyla ayaktayd. Ikinci gériis, kékiini eski Yu-
nan - felsefesinde bulacagimiz, 'bitylik ziplamalarla, skolédstik doktorlar
yoluyla Adam Smith 8ncesi devreye ulasan ve burada Hobbes, Locke,
Cantillon, Hutcheson vd. tarafindan temsil edilen, akademik dikkati
daha agir basan felsefi yaklasimdir, Iktisadi meselelerin felsefi kalip-
lar icinde bir posa halinde diinden bugiine aktarilmalar, zaman icin-
de, bilimsel endisenin de tesiriyle, dzellikle baz dallarda olduk¢a ba-
sarili calismalarin dogmasma sebep olmustu. Meseld objeklif ve sub-
jektif deger teorileri cogu kez yan yana ya da i¢ ice islenmisti. Bun-
dan bagka para, faiz. adil fiat ve mulklyet sorunu biiyiik bir dikkatle _

(13) Cf. J. A, Schumpeter, «Econemic Decirine and Method», (London
1957), Chapter I, . % .
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ortaya konmustu, Bu goriis. taraftarlari eski Yunanda feylesof, orta
cdgda din adam, yakin gagda da sosyal hilimciler olup ele aldiklar
konular:r derin bir calisma ile ve akademik ara§t1rma ruhuna bagh
olarak yiviitmekteydiler. :

S g g, e

Biri teori diinyasinda, digeri de pratik dinyada olmak iizere, ]_mi
iki diigiince akimmi Mandeville yasadii devirde hazir buldugu acik-
tir. O toplumun sefaletine ¢oziim olacak iktisat politikasimn boyutla-
rim belirlerken Merkantilist kampa, felsefesi ve ona bagh teknik ik-
tisat konusunda séyleyecekleri itibariyle de ikinci gériige dahildir. Fa-
kat en genel éizgileri icersinde Locke ve Hobbes Mandeville's en faz-
la tesir altina alan iki yazar olmaktadir. Soyle ki, iktisat metodolojisi
agisindan liberalist gériisiin, en ciddi destegi deneyci (empiricist) epis-
temelojide buldugu kabul edilirse Mandeville, siiphesiz, Locke’un bii-
yiikk dlgiide tesiri altinda kalmigtir. (14) Oysa asiri. liberal cizgide yii-
riyen Mandeville’i bir c¢ok baglamlarda en fazla etkisi altina alan
felsefe alimm Hobbeés'den gelmistir. (15).

‘Marx’in «dofru sdzlii, acik fikirli bir insany (16) olarak tamimla-
digi Mandeville’in ashnda bizi ilgilendiren yamyla, iktisadi - sosyal me-
selelere duydugu alikayl, bir tip dokforu olarak, 18. yiizyil -baslarin-
daki Ingiliz toplumunun iginde bulundugu fakirlik '_g:embe-rihi nasil ki
racaginda aramak gerekir. Siregelen iktisadi gerilikten kurtulmak igin

(14) Cf. A. F. Chalk, «Mandeville's Fable of the Bees: A Reappraisals,
SEJ, Vol. 33, (1966), p. 3; 5. Burada Mandeville'ei bilgi teorisi yaklagiminda
- a priori goriise yer verilmedigine igsaret etmemiz gerekiyor, Zira, Mandeville
«a prioriye dayanan bilgi yalmz Allah’a mahsusturs, («The Fable of the Beesy,
‘ed, F.B. Kaye', Vol. II, ‘Oxford, 1925°, p. 186) derken, Adam Smith’in de
aa priori» bilgi ihtimalini reddettigini»> kaydedelim (Cf. H. J. Bittermann, Adam
Smith’s Empricism and the Law of Natures, JPE., Vol. 48, (1940), p. 498). Aynl
dogrultuda Mandeville Kant'tan miilhém sentetik a priori gercgekciligi kabul
etmiyen, belki, ulira - emprieist diyebileceBimiz giiniimiiz iktisatcilarindan baz-
larnmin (meseld T.W. Hutchison, 'M. Friedman) iktisat metodolojisinde akis
uyandiran yaklasmmlarina, teferruattaki ince giriis farklarma inmeden (ki bu
giinimiizde Hutchison - Friedman ¢atigmasina sebep olmugtur) 1s1k tuttugu da
stylenebilir. '

" (15) Cf. 8.C, Lamprecht, «The Fabie of the Bees», JP. Vol. 23, (1926),

p. 562: L. Strauss, «The Political Philosophy of Hobbes.s (Chicago, 1963), p. 133;

A. D. Ritchie, «British Philosophers», (London, 1950), p. 31; F. Copleston, «A

History of Philosophy», Vol. 5, Part I, (New York, 1964), p. 210. Hobbes, Locke,

Bayle vd. nin Mandeville'e tesirleri icin F. B. Kaye'in miikemmel galismasma
miiracaat edilebilir: «The Fable of the Beesy, Vol. I, (Oxford, 1925), pp. LXXVIT

ve devaml

(16) K. Marx, «Capitaly, Vol. I, (London, 1970) p. 615.
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Mandeville kendi toplumunun deger Olciilerini yansitan ekonomik siije-
nin tutumlu idareli {frugal) dolayisiyla tasarrufa donilk davranisina
‘kars1 durur, Kivranmilan sefdlet cukurundan ekonomi ancak tiiketime’
verilecek mutlak agnhik ile kurtarilabilecektir Icinde bulundugu devrin
ortodoks fikirlerine bagkaldirirken <«ahléka iliskin miinakagalarda on-
celikle iktisadi konular: ileri siiren ilk yazar Mandeville olmugtur» (7

Mandeville daha ilk agizda tasarrufun iktisadi hayatta olumsuz bir
" rol oynachg hilkmiine varmms, bunun toplumdaki sefaleti ve iktisadi ge-
riligi- eksik tiiketim yoluyla besledigini gdrmiistiir, Ekonominin devamh
bir sekilde eksik istihdama gomiilip kalmasina sebep eksik tiiketim-
dir. {18) Bu durum iktisadi hayatin deger yaratica unsurlarini, hareke-
te gecirmemekte veya daha ortaya cikmadan oldiirmekte, bundan da
en fazla sefalet prim almaktadwr. Halkin, go{;unlugunu tasarruf yap-
mdya iten nedenleri, Hollanda’y1 o6rnek gostererek, Mandeville sbyle
‘siralamaktadir: Vergi yikiinidn agirhg, topragin kit olusu ve zahire
darligma tedbir (13). Tasarruflardaki artis ekonominin biitiinii icinde
yapicl bir boyuta sahip midir? Mandeville’in buna cevab sbyledir: Eger
ingiltere’de hdlk mevcut tiiketiminin beste birinden vazgegip bunu ta-
sarruflarind katsa, bunun tarim ve ticaret iizerinde yapici bir tesiri go-
riillmiyecektir. Hatta, bu artinilnug tasarruf orani el sanatlarinda istih-
dam . edilenlerin sayisina da bir katkisi olmmyacaktir (20). Tasarrufun
Mandevilleci iktisat disiincesinde buldugu en yalin ifade  sudur: «Ta-
" sarruf etmeye degmez » (21)

Mandeville’in tasarrufa yapicl higbir rolii vermemesinin sebeplerini
rahathkla onun yagsadif1 cagda tasarrufun gordigil asim kabule bag-
hiyabiliriz. Ashinda bu durumu farkl iki unsurun birlikte hareketleri ya-
ratmaktadic: Iktisadi hayatin esasen son derece fakir olan iiretkenlifi-
nin besledigi iktisadi giivensizlifin tasarruf egilimini yijksek ve canh-
tutugu bir yanda, diger taraftan da, bir kurumsal faktor olarak, asir-
larin bir posa halinde diinden bugiine siiriikleyip getirdigi piriten zih-
niyet! Mandeville bu iktisat anlayisina bag kaldirirken, pek hakh ola-
rak, ekonominin gelismesini kisir bir ¢izgide tutan yilksek tasarruf mar-
jim ekonomik sijenin idareli (tutumsever) davranisiyla birlegtirerek
sergileyecekti.

(17y J. Bonar, «Phiiosophy and Political Econoinys, (London, 1893}, p. 6

(18} B. Mandeville, «The Fable of the Beess, (ed. P, Heart), (Hormonds—
worth, 1970}, p. 234,

(19) 1ibid., p. 204

(203 ibid., p. 208

(21) Inpid,, p. 9l
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Mandevilleci diigiincede tasarrufu besleyen kanallarin kapatilma-
s1 dengenin diger unsuru olan tiiketimi kendilifinden 6n plana itecek-
tir. Mandeville’in her tiirden harcamayi tegvik etmesi bundan dolay-

~dir (22). Burada onemle belirtilmesi gereken nokta sudur: Mandevil-

leci iktisatta tliketim iiretimin yedeginde degildir. Tiiketim, bir benze-
tigle, tipki bir arka teker gibi, liretimin belirledigi trendi adimlayan
pasif bir unsur olmaktan cikarilmg, iktisadi refahin tek hakim kay-
nag1 ve vazgec¢ilmez bir unsuru olmustur, Bu durum tiiketim iktisadi
icin beklenmedik bir akademik kabuldiir ki Adam Smith ve sonrasi
klasik yazarlar ile tikefim tekrar 'il_(ihcil (tali) durumuna itilecek ve
bu hal 1870’lerde subjektivizmin nisbi mutlakhgmn kabuliine kadar
takriben 150 sene baz miinferit ¢ikiglarin (meseld F. Galiani, R. Wha-
teley) diginda su lstiine cikamiyacaktir, Mandeville'de tiiketim kesi-
minin boyutlar1 oldukg¢a genistir. Mandeville’i dinliyelim :

4... Okuyucudan tiiketim mallarma dikkatle bakmalarim istiyorum.
En tembel, en uyusuk ,en safih ve en zarar vericiler, bunlarin hepsi...
tilketime devam ettiklerinde toplum yararmna iyi bir is yapmaya mec-
bur birakildiklarim okuyucu gérecektir... Aksi durumda.... milyonlarin
emegi, baska milyonlar yoksa, ani bir bitis icine siiriiklenmis olur» (23)

Tiiketimin Mandeville’in elinde iktisadi tahlil araclarindaii yoksun
ve deger teorisine baglanmamg haliyle bile olsa bu umulmadik nemi
kazanmasi1 bize Mandevilleci tiiketicinin boyutlar1 ve tiiketim modeli
iizerinde durmamzi gerektiriyor.

Mandeville’e. gére toplumun iginde bulundufu iktisadi gerilige go-
miilip kalmasina sebep iktisadi hayatin deger yaratici unsurlarimn
atil halde birakilmasidrr, Bunlari harekete getirecek potansiyeli Man-
deville tiiketicide bulur. Rahatlkla tiiketici ‘'davramsinda bir devrim
olarak -adlandirabilecegimiz bu yaklasimda Mandeville tiiketiciyi zo-
runlu mallar talep eden bir iktisadi siije olarak gérmemektedir. Tiike-
tici hergsevden once davramslarin zincirlemis olah piiriten zihniyeti .
terketmelidir.. Mandeville 1srarla’ . su olguyu vurgulamaktadir: Tiketi- -
ci davrams sadece zorunlu kalemler iizerine insa eden ve giiciinii din-
den alan kalmlagmig riyazete déniik (riyazi) deger yargilan iktisadi
aktiviteyi oldukca dar bir yoriingeye sokmaktadir. Oysa tiiketici de

(22) Ibid., p. 134

(23) ibid., pp. 118.119. Verimsiz tiiketicilerin ekonomiyi diri tutmasi a¢:-
sindan, Mandeville'i en yakindan zleyen T. Malthus olmugtur. Cf., H. L, Cracken,
«Keynesian Economics in the Stream of Economic Thoughty, (Lomslana 1964),
p 44..
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dogustan fiziki varhifim yiiriiten giidiilerden dte, mevcut iktisadi va-
kumu dolduracak, o potansiyeli ¢alistiracak ve neticede ekonomik ha-
yata canlihlk getirecek boyutlar mevcuttur. Mandeville bu diigiince-
sini séyle dile getirir :

«.. Arzular1 kamcilanmadikea insan kendini ortaya koyamaz. Is-
tekleri tahrik edilmemis ve bunlar1 harekete gegirecek hicbirgey yok-
sa, kiginin degeri ve yetenekleri daima kegfedilmemis bir durumda
kalacaktir. Ihtiraslarindan armnmig. beceriksiz bir beden, dofru bir
deyigle, bir nefescik riizgdr1 bile olmiyan dev bir yel deglrmemne
benzetilebilirs. (24)

Aym baélamda Mandeville guilar1 da ildve eder :

<.,. Bir toplumu giiclii ve kuvvetli kilmak isterseniz insanlarin ar-
zu ve ozlemlerini kamcgilamak zorundasimz. Toprag béliiniiz... insan-
larin sahip olduklar1 seyler onlara daha fazla hirs verir. Onlar1 dvgii
ile tenbellikten cekiniz, ciddiyetle ige sarilmalarinda gurur onlara hiik-
medecektir: Onlara alsverisi ve el sanatlarim belletiniz, birbirlerini
kiskanmay1 ve birbirlerini taklit etmeyi saglamig olacaksiniz..., bu,
zenginligi olusturacaktirs (25).

Buna gore «insanlar birbirlerinin ekonomik cikarlarina ve niifuz-
larna rakiptirlers» ve «insan fitratinda bulunan belirgin dzellikler (gu-
rur, bencillik ve sohret tutkusu) gelismis bir toplumun cimentosu ol-
musgturs (26). Bu Mandevﬂle in kligelestirdigi «Private Vices, Pablick
Benefitsy (Tek tek kotulukler toplum cikarlar1) mn yahu ifaddesindén
bagka birgey degildir. (27)

Aslinda Mandeville calismasinin giriginde «insani (goze agikar deri,
et, kemikten ote) cesitli tutkularin bir terkibi oldugutia inandifin

(24) ibid,. p. 200,

(25) 1bid,, p. 20L

(26) 8. P. Lamprecht, op. cii., p. 568,

(27) Mandeville’in bu metosuna karg: gikan A. Grey'in <kisisel kétiiliiklers
(Private Vices) yerine «kisigel cikarlars (Private Interests)'in. daha makdl. ol-
dugu goriisiine («The Development of Economic Docirines». London, 1931, p. 124)
katilmiyoruz. Aslinda. bu Mandeville'i Mandeville yapan karakter cizgisinin
hafife alinmas: kadar, devrinde elestiri simseklerini iizerine ceken bir ifade-
nin’ sansasyon giiciinii hesaba katmamak olur. Mandeville'in «Vieessi tanimi
igin J. Viner, «The Long View amd the Shorty (New York, 1958) p. 332 . Ay-
rica Mandeville, op. cit., (F. B, Kaye ed.), Vol. I, p. 324.
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soylemektedir (28). Bu durumda Mandeville'nin tizerine 1srarla egil-
digi saha bizatihi insan ve davramsg olmaktadir, Mandeville'in hemen
‘her baglamda sergiledigi bu noktayr N. Rosenberg gdylece formiile
eder ; :

«... Insan, davramsinmi etkisi altinda bulunduran ¢ok dzel ihtirasla-
rin ve egilimlerin bir birlesimidir, bunun diginda bir fiilde bulunmak
tamamiyle sahtekarhktir» (29)

‘Buradan hareketle Mandeville igin sorun. tiiketici davramgim sim-
geliven Ana unsurun, yani insamin dogustan tabiatinda var olan ozlem-
lerin ,arzu ve ihtiraslarimn uyandirilmasi, bunlarin aktif hale getiril-
mesidir. Bunun' tiketim iktisatmda en yalin ifadesi sudur : Tiketici-
nin zorunlu tiikketim mallar kalemlerine liks tiketim mallarimin ila-
vesi ve neticede, tiiketimin sergilenerek gostermelik tiiketim modeline
-admm atigtw. Boylelikle ahgilagelmis tiiketime boyutlarinda ciddi bir ge-
nigleme sz konusu olmaktadir. .

- Mandeville'e "gore tiikketim cercevesi kati cizgileriyle birbirinden
ayrilmms, icerikleri farkl iki kompartimandan meydana gelmistir : Zo-
runlu ve liikks tiketim. Mandeville liks 'tiiketimi style ta‘n_lmlar :

%.. Canh bir varlik olarak insamn yagantisim sirdirmede pek el-
zen olmly'an S€Y»,

.. Insan yagantisin devam ettirmede mutlak olarak zorunlu ol-
miyan hersey lukstur»,

.. Hayat1 daha dirlikli hale sokan hersey liikks olarak cagrilma-
ya- hak kazanirs. (30)

(28) 1ibid., P. 77. Ayrica, Ibid., (F.B. Kaye ed., Oxford, 1924), Vol. T
p. 344, ; .
(20) N. Rosenberg, «Maideville and ‘Laissez - Faire’s, Journal of the
History Ideas, Vol. 24, (1963), p. 189. Ayrica Cf., C. E. M. Joad, «Gmide the the
Philosophy of Morals and Politics», (London, 1947), pp. 628 - 639,

(30) Op cit, pp. 36: 137; 187; J. Bonar’a gire zorunlu - Hiks tliketim ayi-
rimim én plana getiren Mandeville olmustur (op. cits p. 107; 384). Ayrica S R.
Sen, «The Econontics of Sir James Stuarts, (London, 1957), p. 46. Mandeville’in
baslattigs bu gelenek, Mandeville sonras: iktisadi analizde hizindan pek bir sey
yitirmiy degildir. Ne var ki, tiketimin kompartmanlara ayrimas: konusunda
veterince bir fikir birligine de ulasilmis degildir: Cf., H. Kyrk, «A Theory of
Consumption», (New Yorlk, 1923), p. 39; 'W. C. Waite - R. Cassady, «The Con-
sumer and The Economic Orders, (New York, 1938), pp. 135 - 136). Genel olarak
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iktisadt zenginlik indeksinin tiiketimi vazgecilmez birka¢ sabit ve
basit kalemlerde sergilenmesini (31), Mandeville, tiiketicinin tutum - se-
ver davranisina isaretle, istihdam sorunu iizerinde olumsuz tesirlerini
énemle belirtmekten kaginmamgtir (32). Mandeville bu kanisinda ol-
dukc¢a iddial ve -i1srarhidir :

.. Eger bir insan gosterigli bir ev yaptirirsa... lilkdsinin yararina
fakirleri ise kosmus olur.s (33)

Su hale gore «lilks ve ihtigam» (34) ekonomiyi bir iist diizeye sig-
ratacak tek faktr olmaktadir. Mandeville'i dinliyelim :

.. Liks ve ihtisam birbirinden ayrilmaz arkada§hk1arm1 kabul-
lenmedlkge, biiyiik zenginlik ve dig servet insanlarin her vakit onuru-
nu ylkacaktlr » (35)

Mandeville’'e gore <israf toplum geregidirs ve «miisrifleri oliniyan
bir toplumun zengin olmasi diigiiniilemez.» (36) Mandeville, ayrica, liiks
ve israfin kaybeldugu yerde tutumlu davramsin tekrar ortaya cikaca-

Mandevilleci zorunlu - liiks tilketim ayirimi kabullenilmis olsa bile (Meseld
D. Ricardo, «Principles of Political Economy and Taxationn, (ed. P. Sraffa),
Vol, I, (London, 1951), p. 275; S. Nearing-F. D. Watson, «Economicss, (New
York, 1908), pp, 27; 58), zorunlu ve liiks mallar arasinda kesin bir sinir gek-
mek imkénsizdir. Cf,, M. C. Burke, «Consumption Econemics» (New York,
1968), D. 21.

(31) Cf. J. Bonar, op- cit,, p. 107,

(32) B. Mandeville, op. cit; p. 234. Ayrlca pp. 211 - 212

¢33) 1Tbid.. p. 263, )

¢34) 1hid., p. 149. Ashnda ihtisamn liiks tiiketimin pesinden gel#ifi ya da
tiiketimde her ihtisamin liiks fakat her liiksiin mutlaka ihtisama doniigemeye-
-cefl agiktir. Bu konu yeterince egelenirse bizi Mandeville’de «gostermelik tii-
ketim»in yelerince iglenip islenmedifine gotiirecektir. Gercekten de ihtisamin
liiksiin hemen ardindan ortaya cikigi Mandevilleei yaklagimdan birbirinden ay-
rilmaz iki unsur olarak ele alipmasi (Cf.. ibid., p, 201) tutarsizdir, Zira Hiks
. tliketimin gostermelik olmasl icin ilk agama tfiiketirn: malinin sergilenmesini
(ostantatious display) gerektirir. Bu dahi gerekli fakat yeterli gart olmamak-
tadir. Mandeville’de gostermelik tilketim icin, Cf, A. G. Sayar.cAn Historical
Survey ideas About Conspicuous Consumption ;: From "The Fable’ to the ‘Leisure
Class’», Unpublished Master's Thesis, Birmingham University, Economiecs De-
partment (1972), pp. 18 - 24: Mandeville'in liiks - gbstermelik tiiketim dofrultu-
sunda J. Rae ve T, Veblen'e olan ekileri i¢in Cf., J.J. Spengler, «Mandeville
and Veblen Contrasteds, WA., Vol 82 - 83, (1959)

(35) ibid., p. 201

(36) ibid., p. 258; 257.
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gmm bunun da mevcut biitiin istihdam kaynaklarimm vakit gecirmeden
kurutacagim belirtmektedir (37). ‘

Bu noktadan hareketle Mandeville tiiketimi yasaklayan yasalara
kargt durur (38). Sayet likks - tilketimin 6niine gegilirse <«kumaggilar,
désemeciler, terziler ve digerleri senenin yar1s\1nda‘muhtag bir duruma
diismiis olacaklar», bunun da <kiilliyetli miktarda liks tiiketim mad-
desinin kaybina sebep olacagimy ileri siiren Mandeville’'e gore toplum-
sal «biiyilk cokiintii» pek uzakta degildir (3¢). Mandeville bundan bas-
ka dig ticaret kanaliyla iceri glren litks mallarm bir “{ilkeyi felakete
goturecegme inanmamaktadir (40,

Mandeville’in bu denli bir 1srarla liks tiiketimi savunmas1 bizi ne-
reye gitirecektir? Zorunlu tiiketimden, tiiketicinin piiriten zincirleri
kirmasiyla, zorunlu tijketimle birlikte liks tilketim mallarinin olustu-
racagl, yeni bir tiiketim . diizeyine tirmamg : Iste iktisadi refahin Man-
devilleci sihirli. anahtar1! Devrinde elestiri simseklerini iizerine ceken
bu iddia ashnda giiciinii Mandevilleci dijgiinceniﬁ orta diregi, «tek tek
kitiiliikler, toplum gikarlarmndan almaktayd:. Fakat, daha ortdda sanayi
‘devriminin kivileimlarinmin bile gorilmedigi, yani tretimin énemli bo-
yutlarmin billurlasmachg bir zamanda cesaretle savunulan bu iddia-
" mn islerligi elbette tartismaya acikti. Ozellikle Mandeville’in “iktisadi
hayat: canlandiric1 bir boyut yikledigi liks tiiketim, sanayii devrimi
" ¢ncesi Ingiliz toplumunda yukaridan asagiya hangi mallarla nasil bir
etkinlikle yaygmlagabilecekti? Mesele bu agidan biraz kurcalamildigin-
da gériilecektir ki tahrik edilen litks tiiketim, J. Locke’u Mandeville’e
baghyan cizgide, dzellikle zenginlere (The Rich) acilan bir kapidir.
Bunlarm lilks ve israfa y0nelmeleri istihdam imkanlarim geniglettigi
icin faydalidir. Fakirlerin (The Poor) liikkse olan meyilleri, onlarm
gercek kazanclarindan fazlasina isaret olacagmdan iyi kargilanma-
malidir (41). { : '

(31 Ibld p. 234.
© (38 Ihid. p. 260, Mandeviile bu baflamda, yani litkksiin gelir ve istihdam

tGzerinde olumiu yinlerini ileri sulen ve liiksii yasaklayan yasalara kargi duran
yvazarlar - Barbon Petty ve Nmth ile aynl cizgidedir. (Cf A. F. Chalk op cit,
p. 16, fn. 100},

(39) 1ibid,, p. 118; pp. 236-237.

40y 1bid. p. 257. - ‘ !

(41} Cf. C. Hill, «Reformatlon to Industriai Revolntlon», (Harmondsworth,
1974Y, p .273; T. H. Marshall, «Class, CltlZBﬂShlp and Soclal Development», (New
York, 1965), pp. 129 - 130.
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Mandeville’in fakirleri degerlemesi ise sert ve hagindir : «Fakirle-l
rin arzu ve tzlemlerinden bagka carlandirilacak ige yarar birseyi yok-
tur, bunlarin hakla verilirse akillica bir is, tedavisi de aptalhiktirs (42)"
Mandeville'in bu yargisini. ele alan P. Larkin bunun fakirlere kars:
«sert bir tutumun sevimsiz bir mazereti» olduguna igaret eder (43).

Mandeville’den en az bir aswr sonra yériingesine oturacak olan sa-
hayi ihtilalinin ekonomideki uygulamasimn izleri kabaca giyle idi : An-
cak toplam iiretimin ¢ok diigiik pargas1 Mandeville’in liks tarifine
uyan mallara, gerisi devamli zorunlu mallara kanalize olmugiu, Tek-
nolojik gelismedeki basdéndiiriicii sigramalar insan ihtiyaclarna yeni ‘
boyutlar kazandirirken, giiniimiiz ekonomilerindeki Mandevilleci églr—
hk Mandeville’in kend1 zamamna oranla kiyaslanmiyacak bir capa
ulasmistir. :

Mandevilleci sistemin refahin kaynagim tiiketimi liilks mallara kay-
dirmas1 tasarrufu eritecek Gnemli bir atilm oldugu diisiiniilse bile,
- iizerinde durulmas1 gereken bir nokta daha vardir: Mandeville'in igin-
de bulundugu devir canh ve yiksek tasarruf paylarim degerlendirecek
kredi kurumlarimin yeterince gelismedigi ‘bir zamana rastlamaktadir,
- Riyazete dayanan ekonomik siijenin davramginda yatirima aktarilan
fonlar kadar atil para depolarindan da soz etmek miimkiindiir. Ve bu-
rada kelimenin tam anlamyla bir iddihar bahis konusudur. Belki .id-
diharin c¢oziilmesi Mandeville’in soziinii ettigi liiks mallar tiiketiminin
uyaracagi bir iktisadi canhlk ile olacaktwr, Oysa bu, Mandevile son-
ras: -iktisatgilarin {izerinde durduklar1 «iktisadi adam»in rasyonelligi
ilkesinin tamamiyle aksi bir durumdur. Zamamn akigkanhig igerisinde
belli bir devre icin (18. ve 19. yiizy1l) Mandevilleci (hatta, daha onem-
lisi Malthusian) fikirlerin onemsenmemesi, difer bir devrede (20. yiiz-
vil). Keynes’le birlikte Mandeville’e olan aldkanin yeniden canlanmasi-
ni1, herhalde, ekonominin olgunluk noktasina varmg olmasinda aramak
gerekiyor, Zira Mandeville sonrasi agir agir su-iistiine ¢ikan teknolojik
devrimin ekonomideki ilk uygulamlari, belki, iki asira yakin biitiin gii-
clinii yliksek tasarruf marji ile verimlilikten alacakti. Klasik yazar-
larin —izellikle J¢ Rae— biitiin akademik dikkatlerini «sermaye biri-
kimiy ve «iretim» ilgili meselelerde toplamalari bundanduw, Burada

(42) Mandeville't ziltreden T. H. Marshall, Ihid, p. 130. Aym almtlyl
C. Hill'de zlkredex ihid.

{43) - P. Larkin, «Pwperty in the Elghteenth Centmy», {London, 1930),
p- 116, .
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bir ara - not olarak liikks tiiketimin sermaye birikimi iizerinde oclumsuz
tesirleri goriildiigiinden hemen hemen biitliin klasik yazarlarca kabul
gormedigini belirtelim, '

Merkantilizmin giicli kildi t1car1 burjuvazinin farkina yarama:
dig1 en dnemli sorun, toplumda refahin herkese kaydirilmas1 icin tii-
ketimin diri tutulmasi ve tiiketime verilecek agirhgin kacinilmazlig:
idi. Artan liretim tiiketim kalemlerinin cesitliligine, ya da tiiketim in-
deksinin igeriginin zenginligine isaretti. Bu ise, son kertede, yeni bir
insan tipinin ortaya cikmasim gerektiriyordu, Daha sanayi burjuva-
zisine gecisin isaretleri olmadigi halde ‘Mandeville dogacak bu insan
tipine ciddiyetle egiien ilk diigliniir oldu. Benthamgeihgin a prierirme
dayanan kuru - goyut insam1 bir tarafa, bugiiniin insaminin boyutlar
iizerinde en kesin cizgileri ve gercege en yakin cehresiyle diinden bu-
giine onun sesi geldi. Bu gercegi S. N. Patten siyle vurgulamaktadir:

«... Mandeville’in bakis acis1 ne iist diizeydeki piiriten yazarlardan
bir coziilme, ne de daha 6nceki bazi diisiince bicimlerine bir doniig ola-
rak goériilmelidir. Onun bakig acisi, kendi bilincinden dogan vel diinyay1
sadece - gézlerinin sahadetiyle muhakeme eden yeni bir insan davrani-
sum sergilemektedirs (44). :

Dini. endigenin Bati Avrupa’da oziimledigi piiriten zihniyet, Man-
deville’in de karg: cikt1g1 gibi, insan yaratihisinda mevcut birgok pasyonu
islemeden biraktigi icin bunlarin insan davrams ile gin isigina cik-
mas1 halinde ekonomik hayatin nasil bir sekil alacagi sorusunu cevap-
siz birakmaktaydi, Hakikatte Mandevilleci diigiincede insan davranig-
na uyarilan arzu ve ihtiraslarin ithali hem iktisadi aktiviteyi kisir ge-
lisme cizgisinden koparacak, hem de daha oOnemlisi, bu davramssal
boyutlarin disa vurulmasiyla alisilmadik yeni bir insan tipine gecilmis
ofacaktl. Biitlin bunlar, aslinda, Mandeville’in insanim ciddi ve o nis-
bette iddial1 bir «paradigms fikrine oturtmaktaydi. Bununla, hic siip-
hesiz, orta- ¢ag insamndan giiniimiiz insamna geciste Mandeville’in
kapisim araladifi yeni bir davramssal cerceveyi kasdetmekteyiz. Yok-
sa, klasik diigiincenin .iktisadi adamm savunan Adam Smith ile hocasi
- Francis Hutcheson’un Mandevﬂle e yonelik elestirileri unutulmus de-
gildir (45) . oo R

i

(44) S. N. Patten, «The Development of English Thought», (London, 1899)
pp. 204 - 205,

(45) Adam Smith’in Mandeville’e olan elegtirileri igin: «The Theory of
Moral Sentimenis», (London, 1892), p. 456; A. Smith, «Lectures on Justice,
Police, Revenue, and Armsps, (ed. E. Cannan), (New York, 1958), p, 208. C. R.
Fay de Smith’'in bu g¢alismasmnm Sziinde «Mandeville - 'Hutcheson» kavgasimin
vattigml séyler: «Adam Smith and the Scoiland of Hijs Day», (Cambridge,
1956), p. 23.
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Mandeville’ci diigiince sistemini olusturan temel 6gelerin piiriten
gihniyete ters dilsemiyecegi hususu bazi yazarlarca ileri siirilmistiir,
Mesela, S.N. Patten, yukarida da atifta bulunuldugu gibi, Mandevil- .
Je’in bakig acisimin piiriten yazarlardan bir sapma olarak diisiiniilemi-
yecegini iddia ederken, F. B. Kaye de S. N. Patten’e benzer bir gbriisii
savunur. Kaye Mandevilleci sistemde «ulusal zenginlifin olusmasi iki
ilkenin birlesmesine» bagh oldugunu bunlardan birinin riyazet, digeri-
pin akileilik itkesi oldufunu yazmaktadir, Kaye, ayrica, riyazetle ras-
yonalizmin terkibine rigorizm (riyazet, ziihd) adim vermekteydi (46).

COysa, temelde gizden uzak tutulmamasi gereken nokta, Mande-
ville’in ana hatlarim verdigi iktisadi biiyiime ve toplumsal refahm elde
edilmesinin altinda yatan fikir sisteminin «kabul edilebilir, bununla
birlikte, karisik ve tartismaya ag1k oldugudur» (47), Hig siiphesiz, bu
noktada, Mandeville'ci davramgsal cercevenin  boyutlarm 1slerken
Mandeville’in ekonomik suje igcin ameral davraniglari yeg tutmasina
isaret etmemiz gerekiyor. Baska bir ifade ile, Mandevilleci davramg-
sal sistemde iktisadi karar birimi, ister iretici, ister tiiketici .olsun,
rahatlikla amoral faaliyetleri iistlenebilir. Bu nokta. ashinda, yukarida
da isaret ettigimiz gibi, Mandeville’in kapisim agtif1 yepyeni bir ufuk-
tur ve orada iktisadi faaliyetlere girisen her ekonomik siije icin dini
zihniyetin 6rdiigi ziyazete ait degerlere temelde, ters diisme sbz ko-
nusudur. Gercekten de, Mandeville’in bu baglam igersinde «The Fable
of the Beesve serpistirdigi &rnekleri tek _b-if cizgi lzerinde toplamak

miimkiindiir: Amoral iktisadi faaliyetlere de pencere agan yeni bir
hayat felsefesi! Mandevilleci davranmigsal cerceve -igcersinde amoral
bir- boyutun varhg Mandeville’in tzellikle tiiketimi harekete gecirecek
kaynaklar hususunda moralist gériislere hic iltifat etmemis oluguna ve -
onun . ahldk kavramini nasil degerlendirdigine rahathkla baglanabilir:
Zira Mandeville’e gore «ahlak denen sey bos bir sézciikiiir, insanlarin

bilerek koydugu bir yamlmadir> (48). «The Fable of the Beess» onun

(46) Cf.- A, G. Sayar, op. cit, p. 16, Mandeville'in kargisiha almis oldugunu
iddia ettifimiz piiriten zihniyet ferdi zithde degil riyazete itmigtir. Esasen ziihd
halinde calismaya ve her tirli zevke iltifat- edilmeyip kagis noktasinin ‘hir
lokma bir hirka' olmasina kargilik, riyazet «nefsi veya bedeni kesret-i istimal

~ile teglil ve... miink&dd etmeye derlers. (Ismail Hakk: Bursavi, «Kitab-iil Hitabs,
Hicri 1202, sf. 248, yeni harflerde ayni eser (Istanbul 1975), sf. 220). Dolayisiyla
Kaye'in rigorizm’inden anladiuwmz zithd defil riyazet olmaktadir, Zithd ile ri-
yazet arasindaki bu ince farka dikkatimizi ceken hocam Profesir S, F. Ulgener e
tesekkur ederim.

(47 A. G Sayar, op. c1t. pp- 15-16.

(48) B. Akarsu, «Ahlak Ogretilerin, I, (Istanbul, 1965), sf 125,
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amoral davramslara yesil 15k yakan &rnekleriyle doludur., Meseld,

Mandeville, «avukatlar miivekkillerini, tacirler miisterilerini, rahathk-

la aldatabiiir, hakimler riisvet kabul eder, Kraliyetin nazirlar: devlet

hazinesini yagmalayabilirs (49), derken kargisina piiritamzmi almams

olugu, bu aktivite sonucu liiks tiiketimin boyutlarmm, dar bir simf igin

bile olsa, genislemiyecegini kabullenmemek olur ki bu Mandevilleci

diigiince ile celismek demektir, Hep bilinen cehresi ile Mandevilleci

diisiince toplumu sefalet cukurundan ¢ekip cikarmak igin tiiketimin ya-

raticr yanma egilmekte, liiks tiiketimi etkin ve diri tutacak kaynakla-

rin var olabilmesi icin riigveti, ticari hayatta sahtekérhﬁi, vh. dav-

ranislan miibah gérmekteydi (50). Piiritanizm ise, tam aksine, gliciini

¢siki cahsma ahlaki ile temelini kutsal kitapta (Incil) buldugumuz.
yiiksek ahlik standardindan» almaktaych. Bunlar da <zorunlu olarak -
istihsalde bir artigla birlikte gldecek ihmh bir tiiketime sebebiyet ve-

recektis (51) b -

Toplumda dini baskinin oziimledigi riyazet (ascetic) yolunda yii-
riiyen ve bunu bir erdem ve vazife suuru bilen tiiketici davrams: ser-
maye birikimine nisbi bir agirhk vermekteydi. Bir paradoksa parmak
basan Mandeville, insanlarin riyazet ile yetinmeleri kargisinda hem
“hayatin konfor ve rahatlifimn tadi gikarmak ve hem de vakit gegir-
" meden zengin, gii¢lii bir iilke olmak istemelerinin tamamen imkéansiz
oldugunu sdylemektedir (52). Su hale gére, giiciinii riyazetten alan bir

(49) -A. G. Sayar, op. cit,, p. 17. .

(500 Burada Neoklasik iktisat diigiincesinin pozitivist bir temel iizerine ku-
ruldugu kabul edilirse, sistemin «value - free» (degerden bagmsiz), «ahistoricals,
eapolitical» yénleri yamnda «amoral» bir boyutu da icerdigi gorulecektlr Bu nok-
ta, aslinda, yanhs yorumlari, hatta tahrifleri iizerine gekebilecek gabuk yarala-
nabilir bir husustur. Fakat unutulmamasl gereken sey Neoklisizmin sistem ge-
regi bu boyuta sahip olacagidir. Bu ‘da iktisatta pozitivizmin temel &gelerinden
giridir. Neoklagizmi bu baglamda elestiren J. Robinson sunlar1 yazar: «... Fay-
dammn biitiin gayesi laisser - faire’i hakli géstermekti.Bu ise hiitiin ideclojilere
son veren hir ideolofidir. Ciinkii ahl4ki meseleyi ortadan kaldirilmaktadirs,<Eco-
nomic Philosophy», (Harmondsworth, 1968), p. 53. (Yukaridaki alimtiyyn G. Kaz-
gan'm J. Robinson’un bu Kkitabm tanitan yazisinda aldik, YFM, cilt 24, (1963 -
1964), sf. 339). Ayrica A, Giiriz, «Faydaci Teoriye Gire Ahlak ve Hukuk», (Ankara,
1963), sf. 180, Imdi, bu baglamda Neoklasik diigiincenin- yarattif: pozitivizmin
zorunlu bir sonucyi amoral boyutu da igerdigi diisiinilliirse Mandeville’in marji-
nalistlere énciililk etmis olmas1 sasirtici olmamalidir, Cf. B. Mandeville, op. cit
p. 330.

(51) A. Biéler, «Calvinism and Capitalizmsi zikreden B, Nelson, «The Idea
of Usury» (Chicago, 1969), p, 243 .

(5%) B. Mandeville, op- cit., p. 253.
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tilketici davramsg modelinden Mandevilleci tiiketici modeline gecis na-
sil olacaktir? Bu tilr bir tiiketici devriminin sansi, esas olarak, iki
nemli unsurun birlikte isleyisivle gerceklegebilecektir. Ekonomik sii-
jenin kendini piiriten zihniyetin ¢izdigi riyazet baglarindan koparmasi
- (zihniyet sorunu), ve lilks tilketime verilecek nishi mutlak agirhk (ik-
tisadi sorun). Mandeville'in ¢satih iizerinde hemen hemen piiriizsiiz
yiirilyiips gidecegine inandigh tiiketim harcamalar «satih altinda ona
muvazi bir zihniyet inkilébiyla bir hizada» (53) yiirliyebilecekmiydi?
Bu mesele bizi asagida Keynes’in Mandeville’i degerlemesi sirasinda
tekrar mesgul edecektir,

Mandeville ile ilgili bu béliimii ézetlersek: Tasarruf iktisadi refal
artirici bir unsur olmamakta, aksine, tiiketici davramgina eksik tii-
ketimi nakgetmekte neticede iktisadi hayat tiiketim kanaliyla yeterin-
ce beslenememektedir. Mandeviile’in tuket1c1de bulunan fitri egilimle-
rin, yani arzu, dzlem vd. nin uyarimasiyla tiiketime yeni boyutlarin
ilave olacagina inanmaktadir, Aligilagelmis titketim uslibunu terk edis.
titketim indeksinj zenginlestirecek kalemlerin ithali ekonomik refahi
hizlandiracaktir. Tiiketim cark: iktisadi siijenin amoral davramsiyla
(kazang ve harcama) hizla déndiiriilmelidir. Harcamalardaki bu patla-
ma artan servetle yine tiiketime pqmpalanacak, mekanizmanin bu se-
kilde piiriizsiiz isleyisi, zaman iginde ekonominin, bir biitiin olarak, bir
iist diizeye sigramasima yol acacaktir, Nihayet, onun yaklagimimn mak-
ro - biiyiikliik olduguna isaret edelim, Sotyle ki; Mandeville tek tek bi-
reylerin refahi yerme toplumsal genel zenginligi iceren bir modelin iize-
rinde idi. Bagka bir deyisle, tiikettiginden fazla istihsalde bulunan kigi
elbette iktisadi zenginlige adimim atms demekti. Fakat aym mantik
silsilesi ekonomisinin biitiiniine uygulandii zaman, Mandeville, eksik -
tikketimin varhigina dikkatleri cekmekteydi. '

Mandeville ilgili bu béliimii baglamadan evvel bir noktay: acikla-
makta” fayda bulmaktayiz : Yukaridan beri Mandeville iktisadna ilig-
kin olarak kaydettiklerimiz, ashnda, Mandeville'in «The Fable of the
Beessde bulunan zorunlu sonuglara (implications) dayanmaktadir. Zi-
ra heniiz jktisat ilminin bagimsiz bir disiplin olmadig1 bir devirde Man-
deville’e atifta bulunmadan «efektif taleps, weksik tijketim», vb, kav-
ramlardan yola ¢ikmak ve biitiin bunlari ona maletmek hatalidir, Bu
yvaklagim tarzim, meseld, T. Tanaka benimsemis goriinmemektedir :

(53) Almti icin: S F. Ulgener, «Gosteriy Maksadiyla Istihlak Megelesi ve
Titrkiye'nin Gelisme ve Kalkinmasindaki Zararh Tesu'lerl», SIM, Cilt 23, (1953),
sf. 163.

Forma : 8
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Soyle ki; Tanaka, «<Mandeville talep kesimine agirhk verdi», ve «Man-
deville mevcut tiiketim talebinde net azalmada bireysel tasarruflarin
oynadig1l rolii ferketmisti> derken Mandeville’e hi¢ bir atifta bulun-
maz (54). H. Landreht ise Mandeville'in eksik - tiiketimei utumuna isaretle
«The Fable of the Beesse atifta bulunur (65). Gercekte bu bile zorun-
lu cikarimdan dteye gitmez Zira Mandeville'in «teknik iktisat iizerine
soyleyebilecegi» seyler, Hayek’in tabiriyle, <«oldukca yavans kalmak-
tadir (56). Mandeville’den Malthus’a kadar gecen bir asirlk zaman
zarfinda Mandeville'ci goriisiin su iistiine cikmamasim Mandeville’in
iktisat diliyle yazmak yerine satirik bir edayr benimsemesinde de ara-
nabilir. Oysa aym ncktamn iktisat teorisindeki ®nemini ortaya koyar-
keh eksik istihdamm efektif Ealep noktasina baghyan Malthus soruna
bilimsel bir y6n vermisti (57).

Mandeville ilk. defa ne zaman Keynes'in dikkatini cekmistir? Bu
konuda okuyucuya sunacafimiz herhangi bir yazii belgeye, sihhatli
bir kaynaga sahip degiliz. Yalmz Keynes’in neoklasik dogmalarla olan
akademik baglarimin hangi baglamlarda ve ne vakit koptugunu aras-
tiran ve bu konuda Keyneg’in gazete satirlar1 arasinda kalan yazlarin-
dan, evrakina kadar her dikiimam degerlendirerek Keynes diisiince-
sindeki . sicramalart teshit eden Profestr T.W. Hutchison'dan elde et-
tigimiz sifahi maltimat bu konuda sihhatli bilgiler ortaya konana ka-
dar, simdilik kaydiyla yolumuzu aydinlatmaktadir. Keynes’in Camb-
ridge’deki ders notlarim inceliyen Hutchison’a gore Keynes ilk kez 1930°
larin hemen baginda derslerinde Mandeville’den séz acmustir (58). Bu

(54) T. Tanaka, «Mandeville and Smlths, KGUAS, Vol, 9, (1950), p. 89,

¢(65) H. Landreht, «Economa Thought of Mandevilles, HOPE, Vol. 7. (1975),
p. 196, fn. 14. - ‘ -

(56) F. Hayek, «Dr. Bernard Mandevilles, "PBA, (1966), p. 125.

(57) Cf., J. M. Keynes, «The General Theory», p- 362. )

(b8) Hutchison bu noktayr «History of Economic Thoughiy Birmingham
Conference, September 1972°de D. E. Moggridge'in bir teblifine iligkin tartig-
mada deginmistir. Cf., «History of Economic Thought Newsletters, No. 9, Autix_mn
1972, p. 6. Ayrica A. G. Sayar, op. cil., (early drafs) da sunlar kaydedilmigti:
«.. One neglected point, as said by Professor T. W. Hutchison, that Keynes
firstly includes Mandeville in his léctures in Cambridge after 1930 s. (From
Hutchisoh’s view of Eeynes attack on the classical economists as a polemical
device in the Birmingham Economic Thought Conference held September,
1972)» © '



B. Mandevilie - J. M. Keynes IHskisine Yeniden Bir Bakis . 115

duruma gére 1930'lara kadar -Keynes diigiincesindei Mandevilie ve «The
Fabie of the Bees» yoktur veyahut ¢ok siliktir, '

Burada hemen, séyle bir sual hatira gelmektedir. Keynes'in, ya-
§ad1_§f devirde hakim iktisat felsefesine bagkaldiran yazarlardan biri
olarak amsim dirilttigi séylenen Mandevilie acaba «Genel Teorizde han-
gi hatlariyla ve nasil bir etkinlikle Keynes'in kaleminden g¢ikmugtir?

Asag1 yukari iki sahife tutan Mandeville ile ilgili kisim (5%), Key-
nes’in Mandeville’i Barbon’u izleyen ¢izgide bulmasiyla baglamaktadir.
«The Fable of the Bees» in kétiiye ¢ikan gohretinden sadece Dr, John-
son’un iirkmedigini kaydeden Keynes, «Dictionary of National Biography»
de L . Stephan’in telif ettigi Mandevilie maddesine atifta bulunur, son-
ra bu alintiy1 bir dipnot ile keser ve bu defa L. Stephan’in «History of
“the English Thoughf in the Eighteenth Century»e sozii getirir. Keynes’in
kaYdettiEi gihi Stephan sunlar1 yazar :

«.. Mandeville’in meghur ettifi yanhs goriisiin doktrinde tamamen
yalanlanmas1 mallara olan talep emege olan talep demek degil iledir
[ki] nadiren anlagiimakta, tamamiyle kavranilmasi, belki, bir iktisat-
@1 igin en iyi bir test olmaktadir.» (60) ‘

" Yukaridaki alintida énemli olan nokta Stephan’in safsata oldugunu
ileri siirdiigii Mandevilleci yaklagimin J. 8. Mill'den alinan bir gériigle
cliriitiildiigiine isarettir. Aslinda ¢eligik durum sbylece ortaya konabi-
lir: Keynes'in kendi sisteminin dnciilerinden biri olarak gérdiigii Mande-
villeci goriigiin Stephan tarafindan Mill'in «mallara olan talep emege
olan talep degildirs (61) ile tutarsiz olduguna isaret edilmistir, Tmdi,
Keynes'in Mill'e olan tutumu bilinen bir yon ise de (62), onun hicbir yo-
ruma girmeden bu yalanlamay1 bir dipnot ile sergilemesi. éte yandan,
esas ugrasisi Ingiliz dili ve edebiyat: olan F. B. Kaye’in Mandevilie ile -
ilgili calismasinda «efektif taleb»e, hem de kendisinden on iki yil evvel
yer vermis olmasmi gormemis olmasi gercekten d-iigiindiiriiciidiir_. Bu
noktay: agagida biraz daha etraflica ele alacagiz.

(59) opy cit.; pp. 359-362

(60) 1bid., p. 359, fn. 4.

(61) J. S, Mill, «Principles of Political Economy», zikreden M. Blaug. op-
cit., p. 134. Profesdr Blaug ayrica Mill'in bu.giriisii {izerine Cannan, Nicholson,
Jevons, Sidgwick ve Marshall'in tepkilerini de kaydeder. Keynes aynl abmntiyz
- «Genel Teori» de bir kez daha tekrarlar : Ibid. p. 364, fn. 2.

(62) Cf. ibid., pp- 3, fn, 1; 19-20. G. Routh ise J, S. Mill'in Keynes'i bazi
baglamlarda tahmin ettifini Gne siirer: (The Origin of Econmomic Ideas», (Lon-
don, 1975), pp. 164; 175).
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Keynes, daha sonra, Mandevilié’in allegorik giirinden birkac dize
ile Mandevilie'in bu dizelere iliskin aciklamalarina, hi¢ bir referans
ghstermeden, «Genel Teori» de yer verir. Biylelikle Keynes'in esasen
smirh alan icine sikigtirdig1.bu béliimde Mandevﬂle e ait kigisel yorum-
larma pek yer kalmaz

' Gﬁrﬁldﬁéﬁ gibi, «Genel Teori» de Mandeville hakettigi derin ve ke-
sin cizgilerden mahrumdur. Bu durumda Keynes’de Mandeville belirsiz
ve silik kalmakta ve pek hakh olarak da bazi sorular: iizerine cekmek-
tedir, Esasen Profesor .J. Robinson da Keynes’in Mandevilleci' efektif
talep teorisini iceren aciklamalarimn biraz gayri tabii kactigma dikka-
timizi cekmektedir (63). Hep bilinen cephesiyle, bir terazinin farkh ke-
felerine konulan tasarruf ve tilketim unsurlarindan daima agir basan
tasarruf marjmn kirilmasi ve bu eksen etrafindaki fikirleriyle Man--
deville' anlatilmakta, onun para, dig ticaret, subejktif deger teorisi (64)
. vd. konularda sistematik biitiinsellikten yoksun fikirlerine pek yer ve-
rilmemektedir. Keynes'in de bu cizgiyi izledigi muhakkaktir,

1951'de Philosopiiy dergisinde Mandeville’e ait bir incelemesi ya-
yinlanan J, C, Maxwell sozi1 1924 yilinda F'. B. Kaye'in uzun bir’ calisma
ve akademik dikkat ile yayima hazirladigy «The Fable of the Beesse
getirir ve gunlar1 kaydeder : .

_ .. F', B, Kaye «The Fable of the Beesyin miikemmel ya-
yimi 11e Mandeville’e. olan alikanmn canlanmasina katkida
bulundu ve Mandevilleci fikirlerin zamammzdaki yorumla-
rina yin verdi.» (65) ,

(63) J. Robinson, op. cit., p. 20.

(64) Dagmk bile olsa, Galiani oncesi suﬁjektivizminin “izlerini pekala
«The Fable of the Beessde bulmak. mimkiindiir. Cf, pp. 113; 187; 195; 331.
Ayrica T. Veblen'n e«mallarin parasal kinkandiricilik degeris («The Theory of
the Leisure Class», (ed. C. W. Mills}, (New York 195%), p. 108) ile A. C. Pigou'nun
¢Mallarin gohret degeri> («Some Notes on Utility», EJ, Vol. 13, (1903), p. 65)
olarak adiandirdiklari, yani, hazt tiketim mallarimin fiziki tatmin yam sira
manevi tatmini de saglamasi (Rolls - Royce araba) ya da sadece ikinci tat-
mini vermesi (elmas  gerdanlk) sorunu Mandeville'de bilingli olarak fakat
bir deger teorisine’ baglanmadan yeterince isglenmistir: Cf., pp. 115; 132; 133;
149 - 154: 184 - 185: 237: 331, 344 .345: 346: 350 By calismamizda <Mandeville -
Keynes» iliskileri gbzden gecirildiginden Mandevilie'in bu  tephesine hi¢ de-
ginmedik, clinkii iktisatta deger teorisine hi¢ vakit ayirmamils olan Keynes'in
(Ctf., J. Robinson, ¥hid. p. 78) bu baEIamda Mandeville ile 01‘tak bir noktasi esa-
sen olamazdi, i

(65) «fthics and Politics in.Mandevilles, Phllosophy, Vol 26, (1951) p. 242.
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Gercekten de Mandeville’in kitabi 1705'den giiniimiize dek bir cok
defalar basilmis ve cogunlukla her yeni baskisit Mandeville ve kitabim
tamtan ,aciklayici <gorigy bolimlerini de igermigtir, Fakat bu calig-
malarin hi¢ biri F'. B. Kaye’in c¢alismasi dizeyine ulagamamistir. Man- -
deville’in hiitiin yonlerini- derin ve kesin bir aragtirmaci ruhuyla orta-
yva koyan Kaye’in bu atilirm ilk canlandirici etkilerini felsefe cevrele-
rinde buldu. Kaye'den esinlendigine inandigmmiz S. P:. Lamprecht de
Mandeville ile ilgili yazisinda, J. C. Maxwell’den yillarca once 1926’da,
Kaye’in gahgmasml su sozlerle ovmektedlr:

Mandevllle in -kitabimin kusursuz milkemmel#kteki yeni baslml
icin. F B, Kaye'e miitesekkiriz. Bu yayimm sadece nefis bir baskinin
sevimli -bir érnegi olarak kalmamakta ,aym zamanda Mr. Kaye’in bu
" calismast Fransiz ve Ingiliz edebiyatlarinda Mandeville ile ilgili ki-
simlar1 miikkemmel bir ayirim-ve sahasindaki kusursuz hilgisiyle  bir
araya getirmektedir.» (66) '

Gorildigii gibi, Kaye’in bu calismasi Mandeville’i anlamada ve
anlatmada ve akademik cevreleri (felsefe, iktisat) harekete gecirmek hu-
susunda cidden yararli olmustur (7). Bizim calismamizi ilgilendiren
yaniyla, Keynes ile Kaye arasindaki iligki, bugiin gorildiigi kadariyla,
tamamiyle belirsizlikler icindedir wve biyle bir iliskiden simdiye dek '
sz de acilmamgtir. Dolayisiyla bizim  bu konuda soyhyeceklerlmlz
belkl b1r spekiilasyondan ote degildir. -

v

. Onsekizinei yiizyil edebiyatt {izerine derinligine bilgi sahibi olan
F. B. Kaye Mandeville’in «The Fable of the Bees» de sergiledigi ikti-
sat felsefesinin gziine inmek istemesi, tipki bir doktrin tariheisi gibi,
ona bu- 6zi -olusturan boyﬁtlar izerinde aciklayict, noktalarla katkida
bulunmasini, daha 6nemlisi, Mandeville'ci iktisat disiincesinin temel
Ggeleri ilizerinde yorumlara girme sansim vermisti, Mesela, Kaye'in,

- (66)  op. cit.,, p. 561, n. 1. . .

(67) Maxwell, Kaye'den sonra W. Dackelman, «Untersuchingen zur Bre-
nenfabely, (Hamburg, 1933)'m bu cizgide tnemli bir eser oldugunu. kaydeder
(op. cit., p. 250). Giinlimiiz. iktisatcilarindan J. J. Spengler de F. B. Kaye'in ¢a-
hsmasinin agilamayacafi goriisiindedir. (op. ecit., p. 35, fn. 2). Ashinda Mande-
ville'i ‘dolayli dolaysiz “ilgilendiren -¢alismalarda 193¢’dan bugiine- iktisatcilar
Kaye'in bu fitiz ¢aligmasini. temel kitab.olarak kabullenmektedirler. J J Speng
ler, A, F. Cha}k, J. Robinson bu- isimlerden bir kacqdir. :
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Mandeville'e igaretle, yiiksek diizeydeki toplam harcamalarin devam
etmesini iktisadi haydtin zorunlu sartt olduguna isaret etmesi (68). ya
da, Mandeville’in dig ticarette devlet miidahalesinin olmamas1 goriisi-
nii enine - boyuna incelemesi (6%), Kaye’'in iktisat teorisine, ister iste-
mez, karistifimin isaret taglaridir. Hatta Mandeville’in Veblen’e olan
tesirinden de ilk kez Kaye’in bu cdhsmasinda sbz edilmisti (70). Hig
sliphesiz, Kaye’ili bu dogrultudaki yorumlarim =zenginlestirmek miim- .
kiindiir. Ne var ki, onun Mandeville’in iktisat digiincesinin kaynakla-
rim ve tesirlerini incelerken pek degilmedik bir yan birakmamasi, yu-
karida da degindigimiz gibi. Kaye'e Mandeville’e iligkin yorumlar ve
aciklayi notlaryla, dar anlamda bile olsa, bir iktisadi diisiince tarih-
cisi olma vasfim kazandirmig oldugunu sdyliyebiliriz. Bizce bu bag--
lamda o6nemle durulmas1 gereken husus sudur: Daha 1925’lerde Key-
nes de cefektif talepy kavramimn o6ziimlemesinin izlerinin bile goril-
medigi, fakat zamanin ingiltere'sinde igsizligin bir ci1g gibi hizla biiyii-
diigii bir ortamda, Mandeville’i degerlendiren bir edebiyat tarihcisinde
efektif talep eksikligi ile igsizlik arasinda bir bagin mevcut olugudur.
© §6zii bu noktada Kaye'e birakalim : Kaye'e gire Mandeville, o

«... Gercek yoksul halkin iginde‘bulunduéu bozuk bir dii-
zende liks tiketimin &niine gecilmesinin talep ve iiretimde
bir duraklama demek oldugunu... diisiinmekteydi» (71).

Kaye’in Mandeville'i bu yerinde ve tutarlhi miisahadesi, pek hakh
olarak, onun iktisat bilimine olan yakinhfim degerlemesine sebep ol-
maktadn, Tanaka bu noktada sunlari yazar :

«..0 (F.B. Kaye) bu soylediklerinin derinligine inemedi, zira
Mandeville'in iktisat felsefesinin oziiniin acikca liiks tiiketimin savun-
masl ve bunun (da) efektif talep sistemi oldugunu kavriyamamsti.» (72)

Bu degerlemelerin 1518inda Keynes'in Kaye'in. yaymladign «The
Fable of fhe Bees»i ve onun Mandeville'e yonelik calismasim okiudugu-

(68} op. cit, vol. I, p. IxXviii ve devami

(69) ibid., vol, I, pp, Xcii-Xcix

(70) . c¢f. ibid:, vol. II, 452, Mandeville'in Veblen’e olan tesirleri igin ef.,
H. J. Laski, «Review of «The Theory of the Leisure Class», Economica, vol. 5,
(1925), p. 96; J. J. Spengler, «The French Predecessor of Malthmss, {(NewYork,
1942), p. 217, fn. 24: J. J. Spengler, op. cif, p, 36, fn. 2. o

(71) F.B. Kaye, op. cit .,Vol. I. p.LXIX.

(72) T. Tanaka, op. cii., p. 80 «... Bazilarl Mandeville’in dokirinini tai'tls-
maslz kabullendiler. Dr. Johnson ve F. B. Kaye Mandevilleci iktisatla tamamiy
le fikir birligi icindeydiler» (A. G. Sayar, op. cib-, p. 32, fn. 28)
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nu, etkiledigini ileri siirmekteyiz. Belki burada isledigimiz malzeme-
nin smmrhhf ve yetersiz olugsundan rahathkla stz agllabilir Ancak,
Keynes’in 1930’larin hemen baslarinda Mandevﬂle’den ilk kez dersle-
rinde bahis acmasi, sonra <Genel Tecrisde hem Mandev111e1 gercek
boyutlariyla ortaya koymamas1 ve nihayet Kaye'in cahsmasindan ha-
berdar olmamas1 gergekten diisiindiiriiciidiir.

Kaye’in Mandeville kanahyla Keynes'e olan etkisi ihmal edilse bi-
le, 1920'den sonra bitylik depresyonu icine alan zaman diliminde neok-
lasik dofmalarla olan ‘hesaplasmanin epey yol aldigi yillardir. Bazm
vazarlar efektif talep sorununa cesitli vesilelerle ve degigen dnem de-
recelerinde, deginmislerdi. Meseld, «The Consumer in -Hisiory» adh.
egerinde Leévett sunlar1 yazmstl :

.. Koyliilerin etkin talebi '(efficient demand) artmaya
baglar baglamz, ‘toplumun durgunlugu sona erdi, Tiketimin
canli tarihinin (bununla) baslams oldugu stylenebilirs, (73)

Profesor Lavett, tiiketicinin tarihte onadifi dnemli rolii su sdzler-
le siirdiiriir : oo _
«... (Elizabeth cag1 Ingiltere’sinde) tiiketici toprakta hiz-
Iica bir kuvvet haline gelmekteydi. - 7

Bununla birlikte, tiiketici bu kudretinin heniiz pek farkin-
da degildi ve belki sadece devlet onun kuvvetini ¢ok acikhkla”

kavrams ve etkin bir iktisadi talebin gliclinii sinirlamaya ya

- da katkida bulunmaya cok hazirhkhydi» (74)

Bu konuda dié.er érnekler : W. H. Whyte'in «Spending and Unempioy-
mient» (75) ile E. W.Gilboy’un «Demand As a Factor in the Industrial
Revoluiion» (76) adlh yamlaridir, '

Ashnda Biiylik Diinya Krizine dogru iktisadi diistince de yeni mik-
raklar aramaktaydi 1928'de P. T. Homan, ciktisadi diisince etkin bir
sekilde klasik goriis c¢izgisinden baska sahalara kaymaktaydw (77).
derken, bu, Keynesian ihtililin habercisi oldugu kadar, yeni ekonomik

(73) «The Consumer in Hlstory», (London, 1929). p. 9.

(74) 1hid, p. 22

(75} Service, (Winter, 1932}, »p. 9-14. ‘
History, (1932) de cikmug, ikinci kez «The Causes of the Industrial Revolittion

{76) E, W. Gilboy'un bu yazg1 ilk olarak «Faets and Factors in Economie
in England», ed. R. H. Hartwell, (London, 1967), pp. 121-138'de negredilmistir.

(77) - «Contemporary Economic Thoughty, (New York, 1928), p. 188.
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felsefenin temel ogeleri lizerinde birbirinden bagimsiz yorumlara gi-
ren. Kaye, Lavett, Gilboy v.d. yazarlarin da varhgmna isaret sayilma-
hdar. : '

v

Mandeville okuyuéularlna' eserinin hangi temel iizerine oturtuldu-
Eunu sdylece agiklar.:

... ¢The Fable of the Bees» insan arzu ve ozlemlerinin
mahiyetini (nature) ve belirtilerini (symptoms) tasvir eder,
bunlarin kudretini arastirirs (78). .

Diger yandan,. esas ¢ikis noktasi bu olan bir cahgmada okuyucuya
yer yer iletilmek istenen bir mesaj da ahlikin kuru bir dava. asirlar-
dan beri ardindar kogulan bir kuruntu oldugudur. Mandeville bu ger-
ceve igersinde ‘kendi sisteminin 6zlimlenmesini yapar. Bunu yaparken,
daginik bir sekilde de olsa, yeri gelip siras1 diistilkce, cogu kez teknik
iktisat kaliplarindan yoksun olarak ya da yéterince islenilmeden bira-
kilarak, toplam harcamalarin toylumsal iktisadi refahla baglantim ka-
dar, chg ticaret, subjektif deger teorisi, is béliimii vb. konulara degi-
nir. Fakat onu, belki bir aya@i Merkantilist kampta olmak tlizere, fa-
kat esasda, Adam Smith Oncesi iktisatta, temel cizgisini eski Yunan
felsefesine -kadar uzatabilecegimiz akademik diislince platformunda
. degerlendirmek gerekir., «The Fable of the Beessin dagmuk, tutarsiz
diisiincelerin bir bilesimi olusu bir tarafa, bugiinkii kapitalist iktisat
felsefesinde Mandevilleci payin agirhgr pek tartismasa gerektir.

Keynes’in Mandeville'i degerlemeye basladign zaman, geride kalan
ikiylizy1lhk siire Mandevilleci diigiincenin temel unsurlari. tedrici "ola-
rak, gercek hayattaki yerlerini esasen almakta idiler. Keynes'in Man-
deville'i eleé alirken yeterince onun fikirlerini islemek yerine iktisadi
dii§iirice tarihindeki yerini almasmna yardimer oldugunu kaydetmemiz
gerekiyor. Her ne kadar J. K. Fuz; '

«... Keynes’in «Genel Teori» de Mandeville’in katkisim di-
le getirmesine ragmen kendi goriislerini yeterince dogrula-
yacak -Mandevilleci ¢nerileri islemekten kagmmasi, dogrusu
yazniktir (79) :

(78) B. Maudevillé, op, eit., (1970), p. 404. ‘
(79) «Welfare Econonvics in Eagland Utopias»s, (London, 1952), p. 87,
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diyorsa da, ferdi tiiketim indeksindeki gelismeler ya da piritanizme
veda edilmesi bir yanda, gerek iiretici ve gerekse tiiketici olarak ik-
tisadi karar birimlerinin gergek hayatta yeterince amoral davrams-
lara girebilmeleri &te yandan, Mandevilleci diisiincelerin zaman -igin-
deki sessizce uygulamalarimn isaret taglaridir (80). Esasen piiriten zih-
niyeti terkeden ekonomik siije icin amoral faaliyetlere gecisi saghyacak
genig bir vfuk yasanilan sistemin i¢indedir, ve bu tiir faaliyetler gizli -
4sikar, yasal - yasal olmiyan, ve benzeri sekilleriyle iktisadi hayattaki
tahsisi (specific) vakumlarim doldurmaktadirlar. imdi, bu baglamda
necklastik pozitivizmin de amoral bir boyuta sistemi dayadigi, sistem
geregi olarak, elbette inkidr ediiemezse de—-aslinda bu noktaya yuka-
rida bir nebze olsun degirmistik— hic bir neoklasik iktisatgr, gorebil-
digimiz kadarmyla. ahlak sorunu iizerinde Mandeville kadar fitiirsiiz
degildir. Zira Mandevilleci sistem amoral bir temel iizerinde olmasina
karsilik, necklasizmin pozitivist yaklasimimin da amoral bir boyutu ka-
¢milmaz olarak son kertede icerecektir. Keynes'in akademik sabirsiz-
bk sonucu «Genel Teorinde sebep oldufu yanlis yorumlar, tahrifler,
tutarsizliklar eserinin «kotii yazilmg bir kitaps (81) olmasim engelli-
.yemediyse de, onun Mandevillesi temel iizerine, tipki neoklasizm gibi,
sistemini kurmasi esasen beklenemezdi. O, hemen her devirde kahp-
lagsan iktisat felsefelerine (orthodoxy) baskaldiran yazarlam takdirle
anarken bu calismalarda

«.. hakikat, hatayn devam ettirmekten ¢ok muglak ve kusurlu bir
sekilde ve ucuz mantik yoluyla, fakat olgulara uygun diismiyen var-
sayimlar lizerinde, acikhga ve tutarliifa kavugmustus (82).

derken, bu, pek hakli olarak, efektif talep sisteminin Keynes ta-

Biitiin bunlara ragmen, bizim bir incelememizde vardigimz so-
nuc sidece Keynes'in Mandeville’i akademik dikkatten uzak., kuru ve
donuk c¢izgileri igersinde «Genel Teori» okurlarind sunmus olmas1 de-
gildir. Daha #nemlisi, «Biiyilk Depresyon» ile birlikte Keynes'in etra-
findd kenetleserek Neoklasizme baskaldiran R. Kahn, J Robinson,
R. Harrod ve J. Meade'in olusturdugu genc akademiklerin «Genel Teo-

(80) E. Batumlu'va gére <ckonomik. diisiince kilise akidelerinin niifuz ve
etkisinden yavag yavas siyrimig... Sonunda da amgral iktisat politikasiyla dev-
let kilisenin yerini almistirs, «Genel Ekonomis, (Istanbul, 1877) -bagilmakta.

(81) A, Leijonhufvud. «On the Keynesian Economics dnd the Economics of
Keynes», (New York, 1968), p. 10. '

(82) Keynes, op. cit., p. 371
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ri» nin. yazilmas: swrasmdaki yardimlandir. (83). Gerci bu iktisatcilarin
Keynes'in eserine olan katkilarm bugiin icin sergiliyecek. kaynaklar-
dan mahrumuz. Fakat, zaman icersinde, bu dogrultuda yazlacak olan-
lardan da Keynes'in Mandeville'i degerlemesine iligkin yeni bir 1s1n
ortaya cikacagini sanmiyoruz.

(83) J. R, Hicks, «The Crises In Keylcsian Economicss, (Londen, 1974),p. 5.
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