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OZET

Bu calismada, turizm ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisi,
Tirkiye icin 1963-2003 ddnemine ait turizm gelirleri, GSMH ve reel doéviz kuru
degiskenleri kullanilarak arastirilmaktadir. Kullanilan degiskenlerin birim kdke sahip
olmalar1 ve duragan olmamalari nedeni ile Johansen teknigi uygulanmaktadir.
Degiskenler koentegre bulundugu i¢in vektdr otoregresyon modeli (VAR) yerine vektor
hata dogrulama modeli (VECM) kullanilarak nedensellik aragtirilmaktadir. Ampirik
sonuglar, hem kisa hem de uzun dénemde turizmden ekonomik biiyiimeye dogru tek
yonlii bir iligki oldugunu gostermistir. Bu sonuglar, Tlrkiye de kamu politikalarsn>n
turizm sektoriinii arz ve talebi artiracak sekilde yonlendirmek suretiyle ekonomik
biiylimeyi hizlandirmasinin miimkiin oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, ekonomik biiylime, nedensellik iliskisi, kamu politikalar>.

CAN TOURISM BE
AN ECONOMIC GROWTH POLICY TOOL IN TURKEY?
A GRANGER CAUSALITY ANALYSIS

ABSTRACT

This paper examines the casual relationship between tourism and economic
growth in Turkey over the period 1963-2003 using a multivariate model of GDP,
tourism earnings and real exchange rate variables. Since the variables included in the
model are nonstationary and have a unit root, the Johansen technique has been applied.
To test Granger causality instead of VAR model, VECM is employed since there was
strong evidence that the variables are cointegrated. The empirical results suggested that
there is both short run and long run unidirectional causality running from Tourism to
GDP in Turkey. This results suggest that public policies in favor of the tourism supply
will enhance Turkey’s economic growth.
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1. GIRiS

Son yllarda uluslararas> turizm, diinya ekonomileri igin en 6nemli sektorlerden
birisi haline gelmistir. Uluslararas1 hareketliligin turizmi i¢ine alan hizmet sektoriinde de
1994 GATS' anlasmasiyla tesvik edilmesi, turizm sektoriniin Gnemini daha da
arttirmigtir. Bu gelismeler sonucu bu sektdrde son on yilda yiizde 4.2 gibi yiiksek bir
yillik ortalama artigla 2002 yilinda toplam uluslararas> turist say»>s> 702 milyona ve
toplam turizm geliri de 474 milyar dolara yiikselmistir.” Ayrsca, 1950 ile 1975 ysllar>
arasinda turist sayist 4 kat artmisken, 1974 ile 1994 yillar1 arasinda bu sayr 19 kat
artmistir. Buna ilaveten Diinya Turizm Orgiiti tarabndan yaptsrlan  tahminler
uluslararas> turist say>s>non 2010 ysbna kadar 1 milyar ve 2020 ysbna kadar da 1.5
milyara ¢ikacagimni géstermektedir.3 Bu gelismeler, ozellikle ekonomik kalkinma ve
biiyiime hamlesi yapan ve yapma asamasinda olan bir ¢ok 0lkede ‘turizme dayal>
ekonomik biyime politikalarn>’ adsndan en ¢ok soz edilen kamu politikalar> haline
getirmistir. Bunun igin birgok {ilke bu dénemde turizmi destekleyici bir ¢ok
slibvansiyon, yatsrsm indirimi gibi 6zendirici politikalar> tartigmaktadir ve hatta

uygulamaya baslamistir.*

Ekonomik biiyiimeyi saglamada biiyiiyen uluslararasi turizm sektoriinden pay
almak icin ongorilen politikalar kuru bir istekten o6te bir taksm gerekcelere de

dayandirilmaktadir. Gelisen uluslararas: turizmin iilkeye doviz —girdisi saglayarak

! General Aggreement in Trade and Services (GATS).

2 World Tourism Organization(WTO), (2006), Tourism Market Trend. Retrieved from
http://www.world-tourism.org/market-research/facts&figures/menu.htm.

3 Aym>., 5.2,

4 J. Brohman, (1996), “New Directions in Tourism for Third World Development”, Annals of
Turism Research. 23, s. 48.
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O0demeler dengesini diizelttigi, iiretim siirecinde kullanilan teknolojik donanmim igin
gerekli finansmani sagladigi ve iilkedeki istihdami arttirdigir ve bu sekilde ekonomik
biiyiimeyi gergeklestirecegi gibi gerekgeler bunlardan en 6nemlileridir.® Uluslararas
turizmin biiyiime iizerindeki bu pozitif etkisinin varligi ispanya iizerine yapilan bir
ampirik ¢alismayla kamtlanmustir® Yine diger Akdeniz’e kiyisi olan Giiney Kibris,
Yunanistan, italya ve Portekiz gibi iilkelerde de ayn1 yonde bulgulara rastlanmaktadsr.”
Bu bulgularla birlikte son yillarda yapilan diger bazi ¢alismalardan farkli sonuglar da
elde edilmistir. Ornegin, Chi-Ok Oh’un® Giiney Kore iizerine yapmis oldugu arastirmada
uluslararas1 ticaret yogunluguna baghi olarak bu {ilkedeki turizmin gelistigi ve
dolayistyla s6z konusu iliskinin turizmden biiylimeye dogru degil, biiylimeden turizme
dogru oldugu tespit edilmistir’. Daha da ilging olani, gelismis iilkeler iizerine yapilan bir
galigmayla turizm biiylime etkilesiminin turizmden biiyiimeye ve blyimeden turizme
olarak ¢ift yonlii oldugunun bulunmasidir.*® K>saca, turizmle ekonomik bilyiime arassnda
bir iliski oldugu halde, bu iligkinin nedensellik yonii iilkeden iilkeye degigmektedir.
Bagka bir deyisle, bir iilke i¢in kanitlanmis bir nedensellik iliskisi bir bagka iilke i¢in tam
tersi yonde ¢ikabilmektedir. Yani, iligskinin yoniinde bir belirsizlik oldugu ve bu nedenle
de bugiin ekonomik biiylimesini gergeklestirmek i¢in bir itici gii¢ yada lokomotif arayan
bircok Glkenin, diinyada en hszl> biiyliyen turizm sektériine pesinen yatirim yapmalari bir

takim yanilgilar1 da beraberinde getirecegi anlasilmaktadir.

® D. Marin, (1992), “Is the Export-led Hypothesis Valid for Industrial Countries?” Review of
Economics and Statistics. 74, s. 678.

®J. Balaguer, ve M. Cantavella-Jorda, (2002), “Tourism as a Long Run Economic Growth Factor:
The Spanish Case”, Applied Economics, 34(7), s. 877.

™ Alipour ve Ko, (2003), An Institutional Appraisal of Tourism Development and Planning: A
Case of Turkish Republic of North Cyprus(TRNC)”, Tourism Management. 26(1), s.79.

8 Chi-Ok Oh, (2002), “The Contribution of Tourism Development to Economic Growth in the
Korean Economy”, Tourism Management. 26(1), s.39.

® Bu iliski diger Giiney Asya iilkeleri i¢inde aym yonde oldugunu destekleyici galismalar
¥ap11m1$t1r.

% Marin, On. ver., s.2.
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Bu c¢alismamizda yukaridaki bulgular goz Oniinde tutularak ekonomik
blylmesini turizme dayal> yapmak isteyen dlkelerden biri olan Tirkiye’nin turizmi
destekleyici politikalarinin isabetli olup olmadigmin ampirik bir testi yapilmaktadir. Bir
vektor hata dogrulama modeli (VECM) kullanslarak turizmle bilylime aras>ndaki k>sa ve
uzun donemli iligki Tirkiye iizerinde ilk kez test edilerek literatiire katki
amaclanmaktadir. Calismamizin bundan sonraki boliimiinde Tiirkiye 6rnegi g6z 6niinde
bulundurularak turizm ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski literatiir 15183inda ele
almmaktadir. Uciincii béliimde ise ¢alismada kullanilan veriler, metodoloji ve ampirik
analiz sonuclar> yer almaktadsr. Son bolimde ise sonuglar sunulmakta ve sonuglar

15181inda Tiirkiye icin politika seceneklerinin bir degerlendirilmesi yapilmaktadir.

2. TURKIYE VE TURIZM iLE EKONOMIK BUYUME ILIiSKiSi

Turkiye, Akdeniz ve Ege denizine 4000 kilometreden fazla ksy»s> ve 3200°den
fazla tarihi ve kiiltiirel mirasiyla @inlii yerlesim yeri olan turistik bir tilkedir. Tiirkiye
turizmde 6nde gelen Ispanya, Fransa, Italya gibi iilkelerle birgok ortak turistik dzelligi
bulunan fakat, turizm gelirleri baksmyndan bu Ulkelerden geri kalmig bir Akdeniz
iilkesidir. Tiirkler bu geri kalmisghg: iilkenin gelecegi adina son g¢eyrek asirdir daha
bilingli dile getirmislerdir. Bagka bir deyisle, Tiirk devleti 1963’den bu yana sadece bes
yillik ekonomik kalkinma planlarinda yer verdigi turizmi 1983°ten sonra bazi tesvik ve
6zendirme politikalar1 ile daha agresif olarak ele almustir. Ilk olarak 1982 de Turizm
Tesvik Kanunuyla yat, gazino, yiyecek ve igecek isletmelerinin belirli merkezlerde

entegre bir sekilde ¢aligmasi desteklenmistir.' 1983’te ise ilk defa zamarn Tirk

111982 yil1 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanununa bakiniz.
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hiikiimeti turizm sektSriine dayali biiyiime politikasma vurgu yapmistir.'”  Bundan
sonraki donemde s6z konusu politika dogrultusunda hiikiimet turizme Turizm Bakanlig1
ve Turizm Bankasi aracihigiyla detayli tesvik sistemi uygulamigtir. Tirk hiikimeti
Tiirkiye’nin turizmde yeni imaj olusturmak ic¢in 6zel sektdre sagladigi tesviklerin
yanisira 21 iilkede Turizm Bakanli§i’na bagl agtigi tanitma biirolariyla, Tiirkiye
hakkinda yayinladigi 30 milyonu agkin eserle ve katildigi tanitma fuarlariyla buytk bir

caba sarf etmistir."®

Tiirkiye de turizm sektorii, 1983 sonrasi yapilan iktisadi ve hukuki tesvikler
sonucu diinya turizmindeki biiyiime trendini yakalar hale gelmis ve iilke ekonomisi i¢in
biiyiik bir gelir ve istihdam kaynagi olmugtur. Tiirkiye, 1982 yibnda 1.3 milyon turist ve
300 milyon dolar turizm geliri olan bir tlke iken, 2005 ysbnda 24 milyon turist ve 18
milyar dolar turizm geliri olan bir Ulkedir. Tirkiye, bu rakamlara turizm gelirlerinde
yillik ortalama %10 {izerinde bir artis saglayarak ulagmistir. Tiirkiye de Turizm geliri
GSMH nin 1982 de %0.7’ni olustururken 2005 te %5’ini olusturmaktadir.** Tirkiye’nin
geldigi bu noktada elde ettigi turizm gelirleri turizmle biiyiidiigii kanitlanan bir {ilke olan
Ispanyanin 55.6 milyar dolar olan turizm gelirleriyle karsilastirildiginda ¢ok diisiik
kalmaktadir. Buna karsin turizm geliri 6 milyar dolar olan Giiney Kore ile
karsilagtirildiginda daha yiiksektir. Ispanya ve Giiney Kore bazi yénleriyle Tiirkiye ile
benzesmektedir. Bu iki iilke niifus ve yliz6lgiimii ve cografya olarak Tirkiye'ye
benzemektedir. Tiirkiye, Ispanya gibi Akdeniz'e kiyisi olan turistik bir iilkedir. Giiney

Kore, Tirkiye gibi kalkinma hamlesine Bati iilkelerinden sonra geg¢mistir. Bununla

12 Brohman, On ver., s.3.

¥ Korel Géymen, (2000), “Tourism and Governance in Turkey”, Annals of Tourism Research.
24(7), s.1005.

YWTO, On. ver., s.1.
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birlikte, Giiney Kore ve Ispanya gegen dénemde kalkinma hamlesini biiyiik 6lgiide

tamamlamis birer tilke oldugu halde Tiirkiye hala fakir bir iilkedir.

Ispanya, turizmde diinyada lider iilkelerden birisi olarak turizme dayali biiyiime
gergeklestirmistir. Giiney Kore de son yillarda uluslararasi turizmi gelisen bir iilke
oldugu halde biiylimesini ticaret ve sanayilesmeyle gergeklestirmistir. Bu 6rneklerden
goriilmektedir ki, hizli ekonomik biiylime saglama ve yiiksek uluslararas: turizm geliri
elde etme bir iilke i¢in iki 6nemli hedef olabilir. Ancak hangisinin digeri i¢in bir itici gii¢
oldugunun bilinmesi o iilkenin gelismede onceliklerinin bilinmesi agisindan énemlidir.
Cinkd, ihtiyaclara yada yapslacaklara gore bir bireyin bitcesinin k>sstl> olmas> gibi
iilkelerin de biitceleri kisithidir. Bu kisit nedeniyle her iilke kendisine en uygun gelisme
stratejilerini olustururken her 6nemli gérdiigii sektére yatirim yapamayacak ve bir takim
oncelikli sektorler belirlemek zorunda kalacakbr. Bu nedenle turizmle ekonomik
bliyime ve gelisme arasindaki nedensellik iligkisinin bilinmesi neye Once yatirim
yaprlacaginin karar1 agisindan onemlidir. Simdi acaba gelismekte olan bir iilke olarak
Tirkiye ekonomik biiyiimeyi Ispanyada oldugu gibi turizm sektdrii araciligiyla mm

yapmali yoksa Giiney Kore gibi uluslararasi ticaret ve sanayilesmeyle mi yapmalidir?

Literaturde turizm ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisinin
arastirlmasi ti¢ farkli hipoteze dayandirilmaktadir:*® (1) turizme dayal> ekonomik
blylime hipotezi (2) ekonomiye dayal> turizm bilyimesi hipotezi ve (3) birinci ve ikinci
hipotezin ayn> anda gecerli oldugu iki yonlii nedensellik hipotezi. Nedensellik iligkisinin
turizmden biiylimeye dogru oldugunu test eden ilk hipotez 6nemli teorik agiklamalar
1513mda olusturulmustur. Ik olarak, turizmi icine alan hizmetler sektoriiniin uluslararasi

pazarlanabilirligi artmigtir. Hizmet sektorleri diger sektorlere gére daha az sermaye

15 Chi-Ok Oh, On ver., s.3.
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yogun oldugundan yada daha fazla emek yogun oldugundan bu gelisme, sermaye
konusunda sikintist olan az gelismis {ilkelerin biiyiimesi i¢in bir firsat teskil etmektedir.
Bu Ulkeler turizm sektdriyle hizmet ihracat> yaparak daha fazla doéviz girdisi, istihndam
ve dolayisiyla ulusal gelir saglayabileceklerdir.’® Ulusal gelir ve istihdamsn artmasyla
vergi tabani genislemis ve dolayisiyla devletin vergi gelirleri artmis olacaktir. Devletin
vergi gelirlerinin artmas>, merkezi ve mahalli idarelerce yapslan bir ¢ok altyap», tstyap»
ve diger kamu yatirimlarini artirarak iilkeyi gelistirecektir. Buna ilaveten, turizmin
gelismesi ekonomik faaliyetler iginde bilgi ve teknolojinin dagilimini ve diger bir takom
digsalliklar1 yaratarak iilkelerin turizm yonlii biiylimesini saglayacaktlr.17 Aynca,
ozellikle hizmet sektdriinde uluslararasilasmayla artan rekabet biitiin ekonomideki
kaynak verimliligini artiracaktir.”® Daha da onemlisi, turistlerin baglangigta otel ve
lokanta gibi yerlere yaptigi direkt harcamalar, cogaltan etkisiyle yani ekonomide
doniisiime ugrayarak baglangi¢c harcamasmdan daha biiyiik yeni harcama ve gelir artisi
yarabrlar.® Eger o ekonomi dinamik bir yapiya sahip ve tiiketim egiliminin yiiksek
oldugu bir tlke ekonomisi ise, yani turizm harcamalar>n>n yiiksek bir devir h>z> ve oran»
varsa, dolayli harcamalar ve ¢ogaltan etkisi de o 0Ol¢lide fazla olur. Tiirkiye ekonomisi
lizerinde yap>lan tahminler de, séz konusu etkiyi desteklemektedir.?® Akal ARMAX

prosediiriinii kullanarak Tirkiye’nin turizm gelirlerinde kisa donemde yaklagik 700

% H, Fayed, ve J. Fletcher, (2002), “Globalization of Economic Activity: Issues for Tourism”,
Tourism Economics. 8(2), s.207.

7 Marin, On Ver., s.3.

18 3. Bhagwati ve T. Srinivason (ed.), (1979), “Trade Policy and Development”, In International
Economic Policy: Theory and Evidence. Johns Hopkins University Press, Baltimore, s.11.

1% Kan, Phang, ve Toh, (1995), “Multiplier Effect: Singapore’s Hospitality Industry”, Cornell
Hotel &Restourant Administration Quarterly, 36, s.64.

2 M. Akal, (2003), “Forcasting Turkey’s Tourism Revenues by ARMAX Model”, Tourism
Management. 25(5), s.533.
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ABD dolar artisa yol agan her ilave turistin uzun dénemde c¢ogaltan etkisiyle yaklasik

3168 ABD dolar1 kadar artis yaptigini gostermistir®.

Ikinci hipotez cergevesinde ise nedenselligin biiyiimeden turizme dogru olduguna
isaret edici bir takim mekanizmalar éngoriilmektedir. 1lk olarak, iktisadi biiylimesini
gergeklestirmis iilkeler kendilerine yonelik turizm talebini yaratma®* konusunda
Prrsatlara sahiptirler.  Bugiin’un turistinin zevk ve tercih yaps> eskiye gore cok
farklilagsmugtir. Eskiden farkli olarak bugiin’iin turistini kuruvaziye gemiler, daglarda
spor turizmi, bilim ve arastirma kongreleri, daha giivenli ve iklimi uygun alanlarda teshir
edilmis tarihi ve kiiltiirel miraslar, gelismis ulastrma altyapr ve kurumsal hizmetlerin
varligi, rafting, ve trekking gibi soft turizm aktiviteleri, doga ve macera turizmi ve
sektorde calisanlarn yabanci dil dahil bilgi ve gorgiisii ¢cekmektedir. Bu sayilan
atraksiyonlarn her birisi blytk yatsrm ve Ulkelerin yeni alanlar>nsn turizme ag>lmas:n»
ve dolaysssyla da bllyik parasal harcamalar gerektirmektedir. Bu yat>r»mlar> da daha ¢ok
yapabilecek ve kiiresel turizm talebinden daha ¢ok pay: alacak yine gelismis iilkeler gibi
gozikmektedir. Bu noktadan baksldiginda, kisaca giiniimiiz turist profiline hitap
edebilmek ekonomik zenginlikle ilgilidir. [kinci olarak, gelisen uluslararasi ticaretle
birlikte insanlarin deniz asir1 seyahatleri artmig ve bu da ticaret yapan iilkelere sadece is
seyahatini degil bununla beraber turistik seyahati da artirmistir. Bu tiir etkiler

nedensellik iligkisinin biiylimeden turizme dogru da olabilecegini gostermektedir.

2 Akal, On. ver.,s.7.
% jktisadi prensiplerde gegerlilik kazanmis yaratilabilir talep olgusunun turizm talebi iizerinde
disiiniilmesidir.
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Ampirik amaglar i¢in kurulmus bu hipotezler ayn1 zamanda bir teorik tabana da
sahiptir.”® Ornegin, Burns modeliyle gostermistir ki turizmin ekonomik gelisme
iizerindeki uzun dénemli etkisine dayanarak olusturulmaya calisilan devlet politikalar
“Once Kalksnma” m> yoksa “Once Biiyiime” mi paradoksuyla sonuglanmaktadsr. Burns,
modelinin paradoksal sonucunu evren (zerinde her iki politikanin da basariyla
uygulandigr iilkeler gostererek dogrulamistir. Bu kadar delille anlagilmaktadir ki,
nedensellik iligkisinin Tiirkiye i¢in bu hipotezler 1s18inda test edilmesi gereklidir. Bu
caligmada Tiirkiye de yukaridaki agiklanan sartlar géz Oniine alindiginda nedensellik
iliskisinin turizmden biiylimeye dogru olacagmi beklemekteyiz. Tirkiye’ nin 6zellikle
hizmet sektoriindeki gelismelerden faydalanarak uluslararasi turizmi ekonomik biiyiime

de itici bir gii¢ olarak kullanabilecegini 6ngdrmekteyiz.

3. EKONOMETRIK METOD VE SONUCLAR

3.1 Degiskenler ve Veriler

Turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisinin testi igin ii¢
degiskenli ampirik analiz metodu kullanilmigtir. Tahminlerde degiskenler, turizm
sektorindeki buyumeyi temsil eden toplam reel turizm gelirleri (T) ilk degisken,
ekonomik blylmeyi temsil eden reel gayr-1 safi milli hasila (Y) ikinci degisken ve reel

doviz kuru (E) tigiincti degisken olarak yer almaktadir (Bakiniz Tablo 1).

Turizm sektoriintin biiyiikligiini 6lgmek igin kullanslabilecek turist say»s», yatak
say»s> ve turizm gelirleri 6lgileri aras>nda literatlire uygun olarak turizm gelirleri (T) en

uygun olan degisken olarak tahminlerde kullanilmigtir. Turizm gelirlerinin diger

2 p_ Burns, (1999). “Paradoxes in Planning: Tourism Elitism or Brutalism”, Annals of Tourism
Research. 26(2), s.329.
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degisken olan gayri safi yurt milli hasila (Y) ile ayn1 ortamlarda hesaplanmis olmas1 ve
evrensel olusu bu se¢imin nedenleri arasindadir. Tahminlerde kullanilan veriler, 1963 ile
2002 yillar1 arast zaman dilimine ait ve Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) kaynakl1 yillik
verilerdir. Degisken degerleri, yillik enflasyondan armndirilmig reel degerlerdir. Ayrica,
bu degiskenlerin biiylime oranlar1 énemli oldugu icin verilerin logaritmik degerleri

kullanilmigtir.

Tablo 1. Modelde Kullanilan Degiskenler:

Degiskenler Tan>m>
Y: Turkiyenin reel GSMH n>n logaritmas»(1995 fiyatlar> ile)
T, Log reel Turizm gelirlerinin logaritmas>
E, Reel ddviz kurunun logaritmas»

Veri Kaynagi: DIE, OECD Veri Tabanlari1. Reel doviz kuru 1969-2002 arast OECD verlerinden alinmistir.
Serinin 1963-1969 yillart arasini ise asagidaki formiil kullamlarak elde edilmistir.E= (ER* PF) / PD. ER,
nominal déviz kurunu (Ornek 1$=100TL), PF, Tiirkiye’nin dis ticaret yaptig1 belli basl iilkelerin tiketici
fiyat endeksini, PD, Tiirkiye nin tiiketici fiyat endeksini ve PF ise ticaretteki agirliklarina gore baz>
iilkelerin® tiketici fiyat endekslerini temsil etmektedir.

Model olarak da, Balaguer ve Jorda’mn®® galismasmi takip ederek asagidaki

model kullanilmisgtir.

Y= oo+ oT + a,E + |, @

Modelin tahmininde kullanilan serilerin “duragan” olmamasi sahte regresyon
problemine yolagacagindan serilerin 6ncelikle duraganlk testi yapilmigtir. Dogru model

secimi ve tahmini ag>s>ndan oldukca énemli olan bu test igin ADF, PP ve Dickey-Fuller

?4 Bu iilkeler baslica italya, ingiltere, ABD, Avusturya, Kanada, Almanya, ispanya, Fransa ve
Isvigredir )
% Balaguer, ve Cantavella-Jorda, On. ver., s.3.
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GLS prosediirleri kullanilmistir. Sonuglar, bos hipotezi destekleyerek serilerin "duragan"
olmadigni gostermistir. Duraganlik testinde ayrica ‘zaman trendi’ ve ‘sabit terim’ tekli
ciftli varyasyonlartyla kullanilmistir. Gecikme uzunlugu ise Akaika Kriterine gore
belirlenmistir. Kullanilan serilerin birinci dereceden farklar1 alindiginda duragan oldugu
bulunmustur. Bu serilerin her {igliniin de birinci dereceden baglantihh oldugunu gosterir

I(1) terimi bulunmustur (Bakiniz Tablo 2).

Tablo 2. Degiskenlerin Zaman Serisi Ozellikleri

Degiskenler ADF ADF PP PP DFGLS DFGLS
(trent sabit)  (sabit) (trent sabit)  (sabit) (trent sabit ~ (sabit)
T -2.2629 -2.2202 -1.8061 -1.7163 -1.3671 -0.071
(Gecikme Uzunlugu) 3) 3) 3) 3) 2) (5)
Y -1.5436 -1.9438 -2.4544 -2.2482 -1.3911 -0.161
(Gecikme Uzunlugu ) 1) 1) 1) 1) (1) 9)
E -2.8707 -1.4017 -2.4451 -1.3679 -2.0010 -1.4064
(Gecikme Uzunlugu) (2) (0) (0) 1) 0) 0)
AT -3.4194*  -2.7283* -6.1780*** -5.8532*** -5.4291*** -5.074***
(Gecikme Uzunlugu ) 3) 3) 3) ?3) 1) 1)
AY -4.3715%* -3.9792*** -7.6794*** -7.3007*** -3.9951*** -2.175**
(Gecikme Uzunlugu ) 1) 1) 1) 1) (1) (8)
AE -6.6400*** -6.6564*** -6.6400*** -6.6564*** -6.8037*** -6.681***
(Gecikme Uzunlugu ) (0) (0) (0) 1) 0) 0)
Kritik Degerler
1% Kritik Degeri | -4.21912  -3.6155 -4.2191 -3.6155 -3.77 -2.6272
5% Kritik Degeri| -3.53308 -2.9411  -3.5330 -2.9411 -3.19 -1.9498
10% Kiritik Degeri| -3.19831  -2.6090  -3.1983 -2.6090 -2.89 -1.6114

Not: A birinci farki gosterir. Gecikme sayis1 minumum AIC kriterine gore segilmistir.

*Bos hipotezi 10% diizeyinde ret eder, ** Bos hipotezi 5% diizeyinde ret eder *** Bos hipotezi
1% seviyesinde ret eder. ADF ve PP i¢in kritik degerler MacKinnon (1996) dan DF GLS testi
icin kritik degerler Elliott-Rothenberg-Stock (1996) dan alinmustir.
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3.2. Metodoloji ve Ampirik Sonuglar

Y, T ve E serileri duragan olmadiklar1 i¢in koentegrasyon testi yapilmistir.
Koentegrasyon testi i¢in iki farkli metod uygulanmistir. Bunlardan ilki denge hata
katsayilarmin iligkili olup olmadigimi tanimlamaya yonelik olan Engle-Granger
metodudur. Ikincisi Johansen,”® Johansen ve Juselius teknigidir. Gonzalo?’ yaptig1 bir
calismada Johansen?®, Johansen ve Juselius’un® gelistirdigi “full information maximum
likelihood” metodunun digerlerinden daha iyi performans gosterdigini ispatlamistir. Bu
nedenle bu ¢alismada da ikinci metod kullanilmaktadir. Bu metoda gore varsayalim ki,

Xi; bir smirlanmamis vektor otoregressive proses olsun (VAR),

X=X+ AL X+ =227 (2)

Xi; (nx1) boyutunda vektor,
IT1,; (nxn) tahmin edilecek bilinmeyenler matrisi,
A= (I-L) olsun L de gecikmeyi gdsteren operatdr olsun,

yukarda ki denklem yeniden hata dogrulamay1 gosterecek sekilde ifade edildiginde:

AX, =pu+LAX G +. o AT AX g - TIX  + 6 (3)

% g Johansen, (1988), “Statistical Analysis of Cointegration Vectors”, Journal of Economic
Dynamics and Control, 12, s. 231.

7). Gonzalo, (1994), “Five Altenative Methods of Estimating Long Run Equilibrium
Relationships”, Journal of Econometrics, 60, s. 203.

% Johansen On. ver., 5.12.

% g, Johansen, and K. Juselius, (1990), "Maximum Likelihood Estimation and Inference on
Cointegration--with Application to Demand for Money", Oxford Bulletin of Economics and
Statistics, 52, 5.162.



Sosyal Bilimler Dergisi 119

Mm=1-11; - ....-TI

u; sabit terim ve g; hata terimi.
X degiskenleri arasindaki koentegrasyon matrisi (IT) incelenerek bulunmaktadsr. IT
(nxn) matrisi, o ve B iki tane (nxr) boyutunda ve herbirinin rank> r olan iki matrisin
carpimi seklinde yazilmigtir.

IM=oaf,
o, hata dogrulama parametreleri matrisi ve B, koentegre olan vektorler dir. X; kendi
basma duragan olmasa dahi B°X; duragan olmak durumundadir. Yapilan testlerde
‘Akaike Final Prediction Kriteri’nden faydalanslarak ‘optimum gecikme say»s>’ 2 olarak

bulunmustur®® (Bakonsz Tablo 3).

Tablo 3. Gecikmeli Degisken Sayisinin Bulunmasi

lag LL LR df p FPE AIC HQIC SBIC

1 -8.684 . . . 0.000384 0.64911 0.69517 0.78107

2 109.16 235.69* 9 O 9.11e-07*  -5.39789* -5.21366* -4.87005*

3 11732 1632 9 0.06 9.66E-07 -5.35129 -5.02889 -4.42757

4 122.18 971 9 0.37 1.25E-06 -5.12101 -4.66043 -3.80141

5 12834 1232 9 0.20 1.55E-06 -4.96317 -4.36442 -3.24769
Not: Bu tablodaki degerler STATA programu ile hesaplanmustir. Bu tablo the final prediction error (FPE),
Akaike's information criterion (AIC), the Quinn information criterion (HQIC)’ n> rapor eder.

® Burada kullamlan gecikmeli degisken sayist VAR igin buldugumuz optimum gecikmeli
degisken sayisina esit gtkmaktadir.
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Her iki testin de® kullansimasyla yapslan koentegrasyon testi ise bir tane

koentegre olmus vektore isaret etmektedir (Bakiniz Tablo 4).

Tablo 4. Johansen Koentegrasyon Testi Sonuglar>

Max- Trace
Koenteg | Lamda Trace Istatistigi
-rasyon | Istatisti | Kritik Istatisti | Kritik
Degiskenler | Rank 8i Degerleri 8i Degerleri
5% 1% 5% 1%
Y-T-E r=0  22.469* 20.97 2552 32.956* 29.68 35.65
r<1 8.8050 14.07 18.63 10.486 1541 20.04
r<2 16818 3.76 6.65 1.6818 3.76 6.65

Not: * %5 6nemlilik derecesini ve ** %1 6nemlilik derecesini ifade eder.

Son olarak nedensellik testine gelindiginde kullanilan seriler duragan olmadig1 ve
koentegre oldugundan dolayr Granger’e® gére yapslan Granger nedensellik testi icin
‘vektor otoregrasyonu modeli’ (VAR) yerine daha dogru olan ‘vektdr hata dogrulama
modeli’ (VECM) kullanilmistir.®® Bu modelin altyaps>simi teskil eden ve Granger
representation teorisini kullanilmasi siiretiyle daha dnce yazilmig olan denklem (2)’ yi

tekrar yazdigimizda asagidaki denklemler ortaya ¢ikmaktadir:

*! Trace ve Maximum Eigenvalue Testleri.
%2.C., W. J. Granger, (1988), “Some Recent Developments in a Concept of Causality”, Journal of

Econometrics. 39, 5.199.
® Dogru modeli kullanmamn oénemi igin bakmiz: D. F. Hendry and K. Juselius, (2000),

“Explaining Cointegration Analysis: Part 1”7, Energy Journal. 21(1), s.1.
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1 t

n n n
AY, =0 +BECT, _1+i§lyyiAYt_i g gléyiATt_. g izyiAE Li+ey O

n n n
ATt= ] +ﬂZECTt _1+i gl;/uiAYt i +i g 5uiATt i +i glluiAEt i + Eat 4

Nedensellik iligkisi yukaridaki Ttgiincii  ve dordiincii esitliklerde bagimh
degiskenler iizerindeki katsayilarn anlamlilig: test edilerek bulunmaktadir. Tahmini
yapilan bu esitlikler tizerinde iki farkli nedensellik testi kullanilmigtir:

(i) Birincisi Hp : 8 =0ve H,: yu =0 hipotezleriyle wald testidir. Bu
Granger zay>f nedensellik testidir. Bu standart Wald testi ile yap>Imaktadsr. Asafu ve
Adjaye® zayif nedenselligi kisa donem etki olarak agiklamislardir. Ancak bu tirdeki
bagimli degisken sadece kisa donemli soklara cevap vermektedir. Yap»lan testler turizm
denkleminde gecikmeli Y degerleri ve GSYIH denklemin de gecikmeli TUR
degerlerinin istatistigi olarak 6nemli bir etkisinin olmadigni gdstermektedir (Bakiniz
Tablo 5). Buradan kisa dénemde Y ile T arasinda bir nedensellik iliskisinin olmadig1
ortaya ¢>kmaktadsr.

(i) Bir diger nedensellik te iki nedensellik verisinin birlikte Snemli olup
olmadigma bakmaktir. GSYIH denkleminde B; = 8yi = 0 hipotezi F testi ile test
edilmistir. Turizm denkleminde de B, =v,; = 0 hipotezi yine F testi ile yapilmistir.*® Bu
test uzun donemde turizmden ekonomik biiylimeye dogru tek yonli giiclii bir
nedensellik oldugunu gostermektedir(Bakiniz Tablo 5). Hata dogrulama terimleri

GSYIH denkleminde %5 ve turizm denkleminde % 10 anlamhlik diizeylerinde istatistiki

* John Asafu- Adjaye, (2000), “The Relationship Between Energy Consumption, Energy Prices
and Economic Growth: Time Series Evidence from Asian Developing Countries”, Energy
Economics. 22, 5.615.

% Buna giiglii Granger nedensellik testi denir.
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olarak anlamli bulunmustur. Hata dogrulama terimi katsayisi ile turizm verisi birlikte
istatistiki olarak %5 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Tablo 5°te verilen
sonuglar Balaguer®in ispanya igin yaptigi calismayr ve dolayisiyla Tiirkiye icin de
turizmden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir etki oldugu hipotezini destekler

niteliktedir.

Tablo 5. Granger Nedensellik Testi Sonuglar>

(i) (iii)
Bagimli K>sa Donem Nedensellik Uzun Dénem Nedensellik
Degisken
AY AT ECT ECT/AY ECT/AT
AY 1.44235 -3.68875"  —-eeeoeee- 6.12602"
AT 0.09426 -1.49598° 075141 = -
Not: Birinci degisken E nedensellikte gerekli olmadig: igin Tablo da yer almamistir. Tablo
igerisinde * %10 anlamlilik derecesine, ** %5 anlamlilik derecesine isaret eder.

Turizmden ekonomik buyumeye dogru tek yonlii uzun dénem etkisinin varhigi
kadar bu etkinin miktar> da 6nemlidir. Bu etkinin miktarn>n hesaplanmas» igin koentegre
olmug tahmin edilen vektor, reel GSYIH degiskenine gore normallestirilmis ve uzun
dénem katsayilart bulunmustur (Bakimiz Tablo 6). Bulunan sonuglarin saglamlig
parametrelerde sinirlama yapilarak test edilmis ve T ve E katsayilarini sifira esit olacagi
hipotezi yiiksek bir Chi Square (12.57) degeri ile ret edilmistir. Bundan dolayr tiim
degiskenler (T ve E) istatistiki olarak %5 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

% Balaguer, ve Cantavella-Jorda, On. ver., s.3.
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Tablo 6. Uzun Dénem Koentegre Vektor Katsayslar»

Degiskenler Koentegre Vektor
Y -1.00
T 0.22
E 0.20

Bulunan katsayilarin, degiskenlerin regresyonda ele alinig tarzndan dolay:
turizmin ekonomik biiyiime etkisi esnekligi olarak ifade edilmesi sdzkonusudur.
Hesaplanan esneklik etkisi yorumlandiginda turizm gelirlerindeki %5°lik bir artisin

gayri safi milli hasilada %1.1°lik artisa yol actig1 anlagilmaktadir.

4. SONUCLAR

Turizm ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki, literatiirde son y»llarda ilgi géren
bir olgu haline gelmistir. Bir ¢ok iilkenin ekonomik biiyiime konusunda zorluklar
yasadig1 giiniimiiz diinyasinda, bu iki degisken arasindaki iliskinin turizmden ekonomik
biiyiimeye dogru olan nedensellik boyutu ozellikle ilgi gekmektedir. Ancak, bir kag tlke
icin yapilan ampirik caligmalar iligkinin yonii konusunda farkli sonuclara ulagmistir. Bu
nedenle turizme dayali biiylime gerceklestirmek i¢in politika gelistiren, bu sektore ¢esitli
kamu tegvik ve siibvansiyon harcamasi yapma niyetinde olan her {lkenin bunu
yapmadan once bu iki degisken arasindaki nedensellik iligkisini kendi iilkeleri i¢in
yapmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu g¢alismada bdyle bir gereklilikten yola ¢ikarak
Ispanya ve diger Avrupa iilkeleri gibi Akdeniz’e kiyist olan Tiirkiye'nin bu cografi
konumundan vyararlansp turizm sektorini blyimede bir lider sektor olarak

kullanmasmin miimkiin olup olmayacag1 ampirik olarak arastirtlmigtir.
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Tarkiye’nin 1963 ile 2002 ysllar> aras> y»lbk verileri kullanslarak yapslan bu
zaman serisi analizi, kamu yonetimi icin turizm hakkonda iki 6nemli sonug ortaya
gkarmaktadsr. Oncelikle, Tirkiye’de turizmden bilyimeye yada buyiimeden turizme
kisa dénemli bir iligkinin olmadig1 gézlenmistir. Buna kargin uzun dénemde Tiirkiye de
turizmin ekonomik biiyiimeye tek yonlii olarak ve giiglii bir sekilde etkiledigi tahmin
sonuglarindan anlagilmistir. Bu sonuglar gostermektedir ki, Tiirkiye de diger Akdeniz
tlkeleri gibi turizm sektdriini baz alarak blylyebilecek bir Glkedir. Ayr>ca, bu
calismayla Tiirk turizm sektériine son yirmi yildir yapilan kamu yatirim ve tegviklerinin

isabetli bir politika segenegi oldugu ortaya ¢ikmugtir.
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