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Isletmelerin finansal tablolarinda varliklarmin biiyiik bir gogunlugunu ticari
alacaklar olusturmaktadir. Ozellikle ekonominin ve sektdriin kotii gittigi zamanlarda bu
tutarlarin daha da arttig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Gelir Idaresi Bagkanligmin yayiladig1
Ozelgelerde muhasebe meslek mensuplarinin ticari alacaklarla ilgili ¢ok sorun yasandigini
gostermektedir. Sorunlarin ¢oziimiinde konu ile ilgili bilgi diizeyinin artirilmasi 6nem
kazanmaktadir. Bu anlamda meslek mensuplarinin miigavirlik gorevi de diisiiniildiigiinde
uygulamadaki bilgi eksikliklerini veya yanliglarin1 gidermeleri gerekmektedir.

Bu arastirmada ticari alacaklarla ilgili 6zellikle Tekdiizen Muhasebe Sistemi ve
Vergi Usul Kanunu (VUK) esas alinarak teorik bilgiler verilmistir. Teorik bilgiler verildikten
sonra meslek mensuplariin ticari alacaklarla ile ilgili bilgi diizeyleri ortalama olarak
Olciilmiis, sonuglar meslek mensuplarmin demografik 6zelliklerine gore istatistiksel olarak
analiz edilmistir. Arastirma Samsun ilinde bulunan 150 muhasebe meslek mensubu iizerinde
yapilmistr.

Arastirma sonucunda meslek mensuplarinin ticari alacaklar ile ilgili muhasebe
acisindan bilgi diizeylerinde eksikler oldugu tespit edilmistir. Meslek mensubunun gesitli
demografik 6zellikleri ile muhasebe bilgi diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir.
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PROBLEMS FOR TRADE RECEIVABLES AND
SOLUTION PROPOSALS IN TERMS OF ACCOUNTING:
AN APPLICATION FOR PROFESSIONAL
ACCOUNTANTS

ABSTRACT

The majority of the assets in the financial statements of the companies consist of
trade receivables. Especially in times of deterioration of the economy and the sector, these
amounts increase even more. In particular, in the ruling issued by the Revenue
Administration, it shows that there are many problems regarding the trade receivables of
professional accountants. It is important to increase the level of information in the solution
of the problems. In this sense, the professional accountants should take into account the
deficiencies or inaccuracies in the application considering the duty of consultant.

In this research, theoretical information about trade receivables is given especially
on the basis of Uniform Accounting System and Tax Procedural Law. After giving the
theoretical information, the information levels of the professional accountants about trade
receivables were measured on average and the results were analyzed statistically according
to the demographic characteristics of the professional accountants. The research was
conducted on 150 professional accountants in Samsun.

As a result of the research, it was determined that the professional accountants don’t
have enough information about accounting for trade receivables. It was found that there were
significant differences between various demographic characteristics of professional
accountants and accounting information levels of professional accountants.

Keywords: Trade Receivables, Worthless Receivables, Doubtful
Receivables.
JEL Codes: M40, M41.

1. GIRIS!

Kiiresellesen piyasalar ve gelisen teknoloji nedeni ile isletmeler
arasindaki ticari iligkiler gelismistir. Bu gelismelere paralel olarak isletmeler
arasindaki borg-alacak iliskileri de artmistir. Isletmeler arasindaki vadeli
islemlerin artmasi kambiyo senetlerinin diizenlenmesinde artisa sebep
olmustur. Kambiyo senetlerinde bilgi eksikligi nedeni ile yapilan yanlis
uygulamalar hem muhasebe meslek mensuplarint hem de isletmeleri zor
duruma sokmustur. Ticari alacak islemlerinin artmasi muhasebe meslek
mensuplart agisindan ticari alacaklar ile ilgili cesitli uygulamalar1 da
beraberinde getirmistir. Gelir Idaresi Baskanligi yayimladigi 6zelgeler ile
muhasebe meslek mensuplarinin ticari alacaklar ile ilgili tereddiite distiigii
konulara agiklik getirmistir. Vergi denetmenleri tarafindan yapilan
denetimlerde ticari alacak uygulamalari ile ilgili yapilan yanlis uygulamalar
nedeni ile vergi cezalarmin kesildigi yargi kararlarindan anlasilmaktadir.

! Bu ¢alisma “Muhasebe ve Hukuk Agisindan Ticari Alacaklara Yonelik Sorunlar ve Coziim Onerileri: Meslek
Mensuplarma Yénelik Bir Uygulama” adli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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Denetim disinda kalan isletmelerde ise yapilan yanlis uygulamalar vergi
Zayiatina sebep olmaktadir.

Ticari isletmelerin aralarindaki ticari iliskilerinin diizenli olmasi,
ticari alacaklarin takibi, gerekli belgelerin diizenlenmesi, acilan davalarda
defter ve belgelerin isletme lehine delil olusturmasi, isletmelerin vergi
denetimlerinden ceza almadan ¢ikmasi, gercege en uygun raporlamalarin
yapilmasi ancak muhasebe bilgi diizeyi yiiksek muhasebe meslek mensuplari
ile miimkiin olabilir.

Yapilan bu arastirmada muhasebe meslek mensuplarinin ticari
alacaklar ile ilgili karsilagtiklar1 sorunlar1 belirlemek amaglanmaktadir. Bu
anlamda muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe bilgi diizeyindeki eksik
taraflarina ¢6ziim Onerileri sunulmasi, ticari alacaklar konusunda muhasebe
bilgi seviyesi yiiksek muhasebe meslek mensubu olmaya katki saglanmast
amaglanmistir. Alt amag olarak ise agilan davalar ve kesilen cezalar nedeniyle
ortaya ¢ikan maddi kayiplarin Oniine gecilmesi, muhasebe meslek
mensuplarinin mesleki itibariin arttirilmasi, muhasebe raporlarinin gercege
en uygun hale getirilerek muhasebe bilgi kullanicilarina sunulmasi ve yargi
organlarinin yiikiiniin azaltilmas1 beklenmektedir. Bu amagclar dogrultusunda
Samsun’da faaliyet gosteren meslek mensuplarinin ticari alacaklar konusunda
bilgi diizeyleri anket yoluyla dl¢iilmiistiir. Ayrica katilimcilarin muhasebe
bilgi diizeylerinde demografik 6zelliklerine gore farklilik olup olmadigi da
incelenmistir.

2. TICARI ALACAKLAR iLE iLGILI OZELLIKLi DURUMLAR

Ticari alacaklar ile ilgili uygulamada bir¢cok o6zellikli durumla
karsilagilmaktadir. Alacagin siipheli ve degersiz hale gelmesi ve reeskont
islemleri ile ilgili 6zellikli durumlardan bazilar1 asagida genel olarak ele
alinmistir.

2.1. Alacagin Siipheli ve Degersiz Hale Gelmesi ile Tlgili Ozellikli
Durumlar

Kefalete bagli alacaklarin siipheli hale gelmesi ve karsilik ayrilmasi
durumu 6zellikli bir konudur. Bir alacaga karsilik ayrilmasi alacagin “ticari
ve zirai kazancin” elde edilmesi icin yapilan islemlerden kaynaklanmasi
VUK ’un geregidir. Verilen kefaletten kaynaklanan alacaklarda ticari ve zirai
kazang elde edilmesi gibi bir ama¢ mevcut degildir. Bu nedenle alacak dava
ve icra agsamasina gelse bile esas amag vaki olmadigindan bu alacaga karsilik
ayrilmasi yersizidir. Konuya iliskin Danistay 4.dairesi tarafindan bu yonde
verilen karar vardir. Bu karara gore “...holdingin istiraki olmayan .... A.S.
adma kefalet nedeniyle yaptig1 6demelerin ticari kazancin elde edilmesiyle
ilgili nitelikte bulunmamasi sebebiyle, alacak icin siipheli alacak karsiligi
ayrilmasinda isabet yoktur.” (Korhan, 2014).
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Ozellikli konulardan bir digeri kamudan olan alacaklara karsilik
ayrilip ayrilmamasi durumudur. VUK’ un 323. maddesine gore bir alacaga
karsilik ayrilabilmesi i¢in alacagin tahsilinin siipheli hale gelmesi gerekir.
Ancak VUK’un 323. maddesinin sartlar1 sayilirken borglu olan kisinin kamu
mu, 6zel mi, gercek kisi mi veya tiizel kisi mi diye bir ayrim yapilmamustir.
Bu konuda da iki goriis vardir. Kamudan olan alacaklara karsilik ayrilamaz
diyen goriise gore, alacagin tahsilinde bir sliphe yoktur, kamunun iflas ilan
etmesi veya borcunu ddemeyecegine iliskin bir beyani olamaz bu nedenle
kamudan olan alacaklara karsilik ayrilamaz (Ege, 2016: 248). Kamudan
olan alacaklar ile ilgili Gelir Idaresi Baskanligi’nin yayimladig1 bir 6zelgede
kamu idaresinin bor¢larin1 6deyemeyecegi gibi bir ihtimalin olmadigindan
sipheli hale gelen kamudan alacaklara karsilik ayrilamayacagini
belirtilmistir.

Kamudan olan alacaklara karsilik ayrilmasi gerektigini savunan
goriiste; kamudan olan alacaklarin da diger alacaklar gibi dava konusu
olabilecegi, diger alacaklardan bir farkinin olmadigi, alacaga karsilik
ayrilmasi alacak tutarinin tahsilinin imkansiz oldugu anlamina gelmedigi
savunulmaktadir. Yani kamu disindaki alacaklara karsilik ayrildiginda nasil
tahsil imkani1 varsa kamu alacaklari da bdyledir. Kamudan olan alacagin
mutlaka ddenecegi gibi diisliniiliip teminatli alacak gibi varsayip, karsilik
ayirmama olaymi dogru bulmamaktadir. Bu nedenle de kamudan olan
alacaklara karsilik ayrilmalidir (Arpaci, 2015: 161).

Alacaklara karsilik ayrilmasindaki temel amac¢ alacagin 6denmeme
riskine kars1 miikellefi korumak, elde edemeyecegi gelirden dolay1 vergisel
acidan avantaj saglamaktir. Kamudan olan alacagin dogmasina sebep olan
gelirinin tahakkuk etmesi ve bu gelirinin vergisinin cari vergi yili iginde
O0denmesi vergi adaleti agisindan alacagi olan igletme agisindan olumsuzluk
olusturmaktadir. Bu anlamda alacaga karsilik ayrilmasi vergi adaleti
saglayacaktir. Diger taraftan kamudan olan alacagin 6denmeme riski yoktur,
kamunun iflasini agiklamig olmasi gerekir, siire uzasa bile alacakli alacagini
tahsil edecektir.

Avanslarda karsilik ayrilmasi durumu yine irdelenmesi gereken bir
konudur. Avanslar igin karsilik ayrilabilecegi yoniinde GIB’in yayimladig:
bir 6zelgede, avans olarak yapilan islemler nedeniyle ortaya ¢ikan alacagin
VUK 323. maddedeki sartlar1 tasimasi halinde, isletmenin ticari faaliyetleri
nedeniyle olustugu i¢in icra takibine baglanildig: yilda karsilik ayrilabilecegi
hususunda goriis belirtilmistir (Ege,2016: 5.249).

Siparis avanslari nedeni ile ortaya ¢ikan alacaklara karsilik ayrilmasi
ile ilgili GIB’in yayimladig: diger bir 6zelgede “...ileride teslim alinacak bir
hizmet i¢in siparis avansi niteligindeki 6demelerin ticari faaliyetin devami
i¢in yapilmasi ve bu tiir 6demelerin Kanunun 323 iincii maddesinde belirtilen
sartlar1 haiz olmasi halinde, bu 6demelerin tahsil edilemedigi durumlarda
karsilik ayrilmasi miimkiin bulunmaktadir.” demektedir.
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Stipheli ticari alacaklara karsilik ayrilmasindaki temel amag
isletmenin hasilat olarak yazdigi ancak tahsil edememe nedeniyle ugradigi
zarar1 telafi etmektir. Hasilat kayitlar1 tahakkuk esasina dayandigi igin
miikelleflere saglanan bu avantaj ile tahakkuk esasi iizerinde de diizeltmeye
gidilmektedir. Bu nedenle muhasebe kayitlarinda tahsil edilemeyen siparis
avanslarina karsilik ayrilmamasi daha isabetli olacaktir. Ancak isletmenin
yasal olarak karsilik ayirmasinda bir sakincanin olmadigi da 6zelgelerden
anlasilmaktadir.

Karsilik ayrilmast anlaminda karsiliksiz ¢ek konusu da onemlidir.
Stipheli hale gelen ¢eklerin, banka tarafindan verilen teminat diisiildiikten
sonra kalan tutar1 siipheli alacak haline déniismektedir. Isletmenin siipheli
cekli alacaklart hem 6ziin 6nceligi kavrami geregi hem de isletmenin ticari
faaliyetlerinden kaynakli oldugu igin Ticari Alacaklar grubunda yer almasi
isabetli olacaktir. Isletmenin ticari faaliyetleri disinda aldig1 ceklerden
karsiliksiz ¢ikanlar icin karsilik ayrilamayacagi kanaatindeyiz. Clinki
VUK ’un 323. maddesi alacagin isletmenin ticari faaliyetleri nedeniyle ortaya
cikmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica karsiliksiz ¢ikan ¢ek i¢in de dava
ve icra yoluna bagvurulmasi gerekmektedir.

Isletmenin yurtdisindan olan ticari faaliyetleri nedeniyle siipheli hale
gelen alacaklari i¢in bu alacagin siipheli hale geldiginin ispatlanmasi gerekir.
Bu nedenle ticari is yaptigi firmanin bulundugu iilkede bu siipheli alacak i¢in
dava acilmis olmasi ya da icra takibine baslanmis olmasi gerekmektedir.
Isletmenin dénem sonunda yapmis oldugu degerleme nedeniyle ortaya ¢ikan
kur farklari da siipheli alacak kapsaminda degerlendirilebilecektir
(Korhan,2014).

Yurt disindaki bir alacagin tahsil edilmesinde siliphe duyularak
karsilik ayrilmasi konusunda Maliye’nin goriisii ile Danistay’in goriisii
arasinda farklilik vardir.

Danistay 4.Dairesinin 27/05/2010 tarih 2008/399 Esas ve 2010/3271
sayili kararinda « ... davacimin ikametgahi Istanbul oldugundan Istanbul Icra
Daireleri de uyusmazlik konusu alacagi takibe yetkilidir. ... , ticari kazancin
elde edilmesi ile ilgili olan ve yetkili icra dairesince takip edildigi anlasilan
alacagin davaci tarafindan siipheli alacak olarak ayrilmasinda ve hasilattan
diisiilmesinde yasaya aykirilik yoktur.” demektedir.

Maliye’ye gore  yurtdisindan olan siipheli alacaklara karsilik
ayrilabilmesi i¢in is yapilan firmanin {ilkesinde dava agilmis ya da icra
takibinin baslanmasi sart1 aranmaktadir. Buna iliskin Danistay ise agilan dava
veya baglatilan icra takibinin yurti¢inde olmasini da yeterli gérmiistiir. Maliye
yurtdisinda agilan davalar1 veya icralar1 sart kosmustur ki bu nedenle
yurticinde acilan dava ile yurtdisindaki siipheli alacaga karsilik ayrilmasi
halinde vergi ziyai cezas1 ile karsilasma durumu ortaya ¢ikabilir, buna kars1
temkinli olunmalidir (Ates,2014).

Hatir senetlerinde karsilik konusu irdelenmesi gereken diger bir
alandir. Hatir senetleri, isletmenin ticari islemlerine dayanmayan, aligveristen

199



1IJAFR

INTERNATIONAL JOURNAL OF ACCOUNTING AND FINANCE RESEARCHES
ULUSLARARASTI MUHASEBE VE FINANS ARASTIRMALARI DERGISI

Cilt:1 Sayi:2 — Kasim 2019

kaynakli olmayan, temel amaci isletmenin finansal ihtiyaglarin1 saglamak
olan, karsilikli ikili iligskilere dayali olarak diizenlenen senetlerdir. Ticari
hayatta isletmeler hatir senetlerini, igleri ile ilgili kisi ya da kuruluslara
vererek finansman ihtiyacin1 gidermektedir. Bu senetler isletmenin ticari
faaliyeti ile ilgili olmadigindan, 6ncesinde hasilat kaydedilmediginden bu tiir
senetlere karsilik ayrilamaz (Elele, 2018).

Tahsilinde siiphe duyulan bir alacaga karsilik ayrilarak gider
yazilabilmesi muhasebenin ihtiyatlilik kavrami geregi gelecekte olusabilecek
riskleri bertaraf etmek i¢in ihtiyaten gider yazilmasidir. Bu nedenle daha 6nce
hasilat olarak kaydettigi ancak tahsilinde sikinti yasadigi gelirlerle ilgili
olmak sartryla bu riskin bertaraf edilebilecegi unutulmamalidir. Bu suretle
gider kaydi yapilarak daha az vergi 6demesi ile isletmede ihtiyaten bir fon
Olusturulmasi saglanmis olur. Bu nedenle daha 6nce herhangi bir kazang
unsurunu igcermeyen bir durumu gosteren hatir senedi vakiasinda karsilik
ayrilmast muhasebe mantigina uygun degildir.

Isi birakma bildiriminden sonra siipheli alacaklarin tahsili iki agidan
diisiiniilmelidir. Gergek usule tabi isletmeler faaliyetlerini sona erdirdikten
sonra, ge¢misteki islerinden dolayr karsilik ayirarak gider yazdiklar
alacaklarimi tahsil etmeleri durumunda, elde ettikleri kazanglarint GVK’nin
82.maddesine gore arizi kazang kapsaminda bildirmek zorundadir.
Miikellefin sonradan baska bir is acmast ya da yeni bir ortaklik kurmasi
durumunda da bu kazang arizi kazang  niteliginde olup beyan edilmek
zorundadir. Kurumlar vergisi miikelleflerinde ise tasfiye islemlerinin sonuna
kadar yapilan tahsilatlar gelir olarak kaydedilecektir (Tokat, 2014).

Uygulamada sorun olarak goriilen bir konu da alacali ile bor¢lu
arasinda ortaklik iliskisi bulunmasi durumundaki alacaklardir. Isletmenin
ortaklarindan, bagli kuruluslardan veya istiraklerinden olan alacaklarina
karsilik ayrilmasi ile miisterilerden olan alacaklara karsilik ayrilmasi arasinda
bir farklilik yoktur. VUK ’ta siipheli alacak karsiligi ile ilgili sartlar1 tasiyan
alacaklara kargilik ayrilarak gider kaydi yapilabilir. Ancak isletmenin ticari
faaliyetleri disinda ortaklara verdigi borgtan kaynaklanan alacaklarinin
tahsilinin siipheli olmasi durumunda bunlara karsilik ayrilamaz, sadece
ortaklardan alacaklar nedeniyle hesaplanan adat faizi ve KDV tutar1 i¢in
stipheli alacak karsilig1 ayrilarak gider kayd1 yapilabilir.

Vergi Usul Kanunu’nun 323’iincti maddesine gore siipheli hale gelen
alacaklara karsilik ayrilmasi ifade edilirken, alacagin dava ve icra asamasina
gitme sartin1 tasimayan, dava ve icra takibine degmeyecek alacaklar kiigiik
alacaklar seklinde tanimlanmistir. Isletmenin ticari faaliyetleri nedeniyle
ortaya ¢ikan, dava ve icraya degmeyecek derecede kiigiik siipheli alacaklara
karsilik ayrilabilir. Bunun i¢in dava masrafinin alacagin tutarin1 gegmemis
olmasi, senetli alacaklarda protesto edilmesi veya senetsiz alacaklarda yazi
ile birden fazla istenmesi sarti vardir. Miikellef yaptig1 yazigmalar1 hem
muhasebenin temel kavramlarindan tarafsizlik ve belgelendirme hem de
herhangi bir vergi incelemesinde ibraz etmek iizere belgelendirmelidir. Yazi
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ile istemede; alacagin isteyen taraf yazinin birden fazla ve farkli giinlerde
gonderildigine, yazinin yetkili bir kisiye teblig edilmis olmasina, kime ve
hangi tarihte teblig edildigine dikkat etmeli, yazinin borclu kisiye
ulastigindan emin olmali, taahhiitlii postalama yapmaya 6zen gostermeli ve
bunlara iliskin evraki zamanagimi siiresince saklamalidir.

Aciz belgesine baglanan bir alacak eski alacaga gore daha muhkem
hale gelmektedir. Bu nedenle ilgili alacagin ortadan kalkmasi gibi bir durum
s0z konusu degildir. Bu nedenle aciz vesikasina bagli alacak teminat altina
alinmig alacaktir. Teminatl alacaklarda alacagin zaten karsilig1 oldugundan
hesapsal bir karsilik ayrilmasina gerek yoktur. Ancak aciz vesikasinin
disinda kalan ve tahsil edilemeyen alacaklar i¢in diger sartlarin saglanmast
durumunda karsilik ayrilabilir.

Aciz vesikasina bagl alacaklara VUK 323’lincli maddedeki sartlari
tasimak kaydiyla, tahsil edilemeyen kisim ig¢in siipheli alacak karsiligi
ayrilarak zarar yazilabilecektir. Aciz vesikasina bagli alacaklarin tahsil
imkan1 ortadan kalkmadigindan degersiz alacak olarak kabul edilmeyecektir.

Son yillarin en giincel ve tizerinde durulmasi gereken konularindan
biri konkordatodur. 15 Mart 2018 tarihinde Icra ve Iflas Kanunu’nda
degisiklige gidilerek 2003 yilindan beri yiriirlikkte olan iflas erteleme
miiessesesi kaldirilarak, yerine konkordato uygulamasi getirilmistir.
Konkordato ile borglarin1 zamaninda oOdeyemeyen veya zamaninda
O6deyemeyecegini goren sirketler veya herhangi bir bor¢lu, borcunun 6deme
stiresinin uzatilmasint ya da borgta indirim yapilmasini, olast bir iflastan
kurtulmak i¢in konkordato isteyebilme hakki getirilmistir. Borglu bunun i¢in
asliye ticaret mahkemesine bagvuruda bulunmalidir. (Yavuz, 2018:159)

Konkordato durumunda isletmenin alacaklarina kanun koyucu,
konkordatonun isletmenin alacagi stipheli getirmedigini, aksine alacagin
tahsilini kuvvetlendirdigi gerekgesiyle karsilik ayrilmasina izin vermemis,
vazgecilen alacak kismimi degersiz alacak sayip gider yazmasima izin
vermistir. Ancak bu durum alacakli olan firmalari magdur etmektedir.
Nitekim isletmeler konkordato sonuglansa dahi alacagin ne kadarini tahsil
edecegini bilememekte olup tahsilat yapamama riskine sahiptir. Bu agidan
diger siipheli alacaklardan da bir farki yoktur. Ayrica bu durumun alacakl
miikelleflere vergi yiikii de getirecegi unutulmamali, alacakli sirketin de
haklar1 korunmalidir. Konkordato durumunda isletmeden olan alacaklara
karsilik ayrilmasi yoniinde bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.

Haciz konulan alacaklara karsilik ayrilip ayrilmamasi irdelenmesi
gereken diger bir konudur. Siipheli bir alacaga karsilik ayrilabilmesi i¢in
VUK 323’lincii maddesindeki diger sartlar da yerine getirilmek sartiyla,
alacagin teminath olmamasi gerekir. Nitekim alacagin tahsil edilemeyen
kismi icin gider yazilabilir. Gerek Danistay’in gerekse de GIB’in verdigi
kararlar dikkate alindiginda haciz islemi baslatilan alacak i¢in eger bilirkisi
tarafindan deger tespiti yapilabiliyorsa, belirlenen tutar1 asan kisim igin
karsilik gideri ayrilmalidir. Deger tespitinin yapilmast durumunda haczedilen
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malin tespit edilen degeri alacagin teminati niteliginde diisiiniilebilir. Ancak
deger tespiti yapilmasina imkan yoksa Danistay karar1 da dikkate alinarak bu
tiir alacaklar teminatsiz alacak kapsaminda degerlendirip alacagin tamamina
karsilik ayrilmalidir.

Ote yandan bor¢lunun iflas etmesi halinde, borglunun
haczedilebilecek biitiin varliklar1 haczin konusunu olusturur. Iflasin acilmasi
ile birlikte haciz; paraya cevrilme, rehin ve teminata iliskin islemleri
durdurur. Iflas karar1 netlesince bunlarla ilgili takibat kalkar. Bu tiir
durumlarda alacaklilar bor¢luyu dava edemezler ve icra takibi baslatamazlar.
Alacaklilarin bu sartlarda yapabilecegi en mantikli is iflas masasina kayit
olmalaridir. Alacaklilar konu ile ilgili alacaklarina karsilik ayirabilmeleri i¢in
iflas masasina kayit olmak zorundadir. Alacakli borglusu iflas ettigi halde
iflas masasina kaydolmadig1 takdirde, tahsilinde siiphe duydugu bu alacaklara
karsilik ayiramaz. Ayrica karsiligi da iflas masasina kayit oldugu déonemde
yapmak zorundadir (Korhan, 2014). Iflas eden bir miikellef icin ileri tarihli
alacaklar da dava acilmasa dahi siipheli alacak haline gelir (Yiice, 2017).

Iflas eden bir bor¢ludan alacaga karsilik ayirabilmesi icin VUK
323’lincii maddedeki sartlar1 tasimak sartiyla iflas masasina alacagini
kaydettiren isletmeler siipheli hale gelen konu ile ilgili alacaklarina,
alacaklarini masaya kaydettirdikleri donemde karsilik ayirabileceklerdir.

Sehven bagkasina gonderilen alacaklara karsilik ayirma da ticari
hayatta siklikla karsilasilmaktadir. Ticari hayatin geregi olarak isletmeler
arasindaki cari hesap nedeniyle saticiya olan borg¢lar banka kanaliyla havale
ya da EFT yoluyla da yapilir. Ancak bu 6demeler yapilirken yanlishikla bagka
kisinin hesabina 6deme yapildigi da goriilmektedir. Sehven gonderilen
tutardan kaynakli alacagin tahsil edilemedigi bu tiir durumlarda da bunlara
karsilik ayrilip ayrilamayacagi konusunda tereddiite diisiilmektedir.

Izmir VDB’nin 12/05/2016 tarih ve 67854564-105[1741]-274 sayili
ozelgesinde bu konu ile ilgili agiklama yapilmistir. Bu 6zelgede ozetle; icra
takibi nedeniyle bor¢lunun bulunamamasi, dosyanin takipsizlik karar
verilerek kapatilmasi, alacagin tahsilinde imkansizlik ¢ikmasi nedeniyle
degersiz alacak saymistir. Bundan kaynakli alacagin hangi yilda degersiz hale
gelmis ise o yil i¢in zarar yazilmasi gerektigi belirtilmistir.

Ozelgeye bakildiginda tahsilinde siiphe duyulan bir alacagin gider
kayd1 yapilabilmesi icin 6nceden gelir olarak kaydedilmesine gerek yoktur.
Stipheli hale gelen alacagin mutlaka isletmenin ticari kazang elde etmesi ya
da ticari faaliyetlerinin devami ile dogrudan bir iligkisi yoktur, ticari hayatin
geregi olarak ortaya ¢ikan her tiirlii alacaga karsililik ayrilabilecektir (Bryik,
2016). Ancak bu durumda vergisel sikintilar ortaya ¢ikmaktadir. Vergi
karmin hesaplanmasinda bu alacaga yonelik karsiligin dikkate alinmamasi
kanaatindeyiz.

Uygulamada en fazla kargilagilan bir diger sorun ise cari hesaba
mahsuben yapilan fazla 6demeye karsilik ayrilip ayrilmamasidir. Bu konu ile
ilgili yayimlanan bir 6zelgede; firmanin mal ve hizmet alimlar1 nedeniyle
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cari hesap olarak calistig1 bir isletmeye avans seklinde ddemeler yaptigi,
ancak almis oldugu mal bedelinin 6dedigi avans tutarindan diisiik oldugu,
fazla 6dedigi tutarinin borglu satici igletme tarafindan 6denmedigi, konunun
yargiya yansidigi, dava ve icra takibine baslandigi bu alacaklar i¢in karsilik
ayrilip ayrilamayacag ile ilgili goriis sorulmustur. Ozelgede konu ile ilgili;
isletmenin avanslar1 ticari faaliyetin devami ig¢in verdigi, bu nedenle
alacaklarin ticari bir 6zellik kazandigi, VUK 323’iincii maddesindeki sartlar
yerine getirmesi halinde, icra takibine baslanilan veya dava acilan donemde
karsilik ayrilabilecegine dair goriis bildirilmistir.

Netice itibari ile isletmenin cari hesaplarina yaptig1 fazla 6demelerin
tahsilinde siiphe duyuldugunda, bu siipheli alacaklarin igletme faaliyetlerinin
devami i¢in yapildigindan, diger siipheli alacaklardan bir farki yoktur.
VUK’un 323’{incii maddedeki sartlar1 tasimasi halinde, davanin agildig1 ya
da icra takibinin basladig1 donemde karsilik ayrilabilecektir.

Ozelgelerden anlasilacag: iizere yabanci para cinsinden alacaklara
karsilik ayrilmasi da énemlidir. Isletmenin doviz cinsinden alacaklari siipheli
hale geldiginde donem sonlarinda doviz alis kuru {izerinden degerleme
yapilir. Aradaki fark olumlu ise kar1, olumsuz ise zarar1 ifade eder. Degerleme
sonucunda siipheli hale gelen bu alacaklara ayrilan karsilik miktart da dogal
olarak degismektedir.

Maliye Bakanliginin yayimladigi bir 6zelgede; dovizden kaynakli
alacaklar sebebiyle ortaya c¢ikan kur farklarmin asil alacakla ayni 6zellik
gosterdigini, olusan kur farklari icin de karsilik ayrilabilecegini belirtmistir.
Fakat doviz kurunun diismesi nedeniyle meydana gelen kambiyo zarar1 kadar
stipheli alacaklarin da eksiltilmesi gerektigi, siipheli alacak karsiliklar
hesabinin da yine kur farki kadar azaltilarak gelir hesabi olan konusu
kalmayan karsiliklar hesabina aktarilmasi gerektigi konusunda goris
bildirmistir.

Zamanasimina ugramis bir alacak degersiz alacak olarak kabul
edilmemelidir. Bir alacag: belirli bir siire i¢inde isteme hakkini kullanmama
nedeni ile alacaga dava agma hakkinin yitirilmesi veya bir alacagin kanunda
belirtilen isteme siiresinin ge¢gmesi nedeniyle o alacagin yargi kanaliyla
tahsilinin zorlagmasi zaman agimidir. Zamanasimi borcu ortadan kaldiran bir
durum olmayip mevcut olan bir hakkin istenmesini zor duruma sokan bir
olaydir. Zamanagimi ile borg — alacak iliskisi devam etmekte sadece alacakli
tarafin kanun yonii ile isteme giiclinii azaltmaktadir. Bu nedenle
zamanasimina ugramis alacaklarin tahsilinin imkansizli§indan s6z edilemez.
Dolayisiyla da degersiz alacak sayilip zarar kaydi yazilamaz (Ucan ve Giiner,
2017: 294-295).

Zamanagimina ugramis bir alacagin degersiz alacak sayilip
sayllmamas: konusunda Gelir Idaresi Baskanligi’nin yayimladigi bir
Ozelgede zamanasiminin borcu ortadan kaldirmadigini, eksik bir alacak
durumuna getirdigini, miikellefin alacagini israrla ciddi bir sekilde takip
etmesi halinde zamanasimina ugramayacagini, miikellef tarafindan alacagin
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ciddiyetle takip edilmemesi nedeni ile zamanasimina ugramasinit degersiz
alacak olarak kabul etmemektedir.

Aciz vesikasi ile ilgili Gelir Idaresi Baskanligi’nin yayimladig: bir
Ozelgede; alacakli isletmelerin alacaklarinin bir kismini1 alamamalar1 nedeni
ile diizenlenen haciz tutanaginin aciz vesikasi yerine gegtigi, aciz vesikasi ile
olan alacagin ortadan kalkmadig, aksine alacagin tahsil giiciinii artirdigi, aciz
vesikasina bagli alacaklarin 20 yillik zaman asimina tabi oldugu, bu belgenin
bor¢lunun borcunu kabul ettiginin bir delili oldugu, tahsil imkaninin ortadan
kalkmadigi, bu nedenle degersiz alacak olarak degerlendirilemeyecegi, aciz
vesikasinin verildigi donemde karsilik ayrilarak gider yazilabilecegi
belirtilmistir.

Tahsiline imkan kalmayan, kaza-i bir hiikkiim veya kanaat verici bir
belgeye dayanan alacaklar alacaklisi bakimindan degersiz alacak hiikmiinde
olup isletme i¢in zarardir, isletmenin varliklarinda azalisa sebep olur. Varlik
azalis1 isletmeleri zarar kavramina gotiirmektedir. Degersiz alacak varlik
azaligima sebep oldugundan bu durum isletmeler agisindan zarardir. Sulh
yoluyla bir alacagin degersiz alacak sayilabilmesi i¢in ya yargi tarafindan
karar ¢ikmali ya da borglu ve alacakli taraflar yazili bir sézlesme imzalamali,
bu soézlesme notere tasdik ettirilmeli ve bor¢lunun 6deme giigliigii icinde
oldugu kanitlanmalidir.

2.2. Reeskont Islemlerine Yonelik Ozellikli Durumlar

Reeskont islemlerine yonelik 6zellikli durumlar toplu bir sekilde ifade
edilecektir. Reeskont islemlerinde belli basli konularin 6zellikli oldugu
diistiniilmektedir.

Reeskont hesaplama islemi vadeli bir 6deme araci olan senetlere
uygulanmakta olup, vadeli ¢eklere reeskont hesaplanip hesaplanmayacagi
konusunda tereddiit yasanmistir. Her ne kadar vadeli ¢ekler, sekil olarak
vadesiz bir ddeme araci1 olan ¢eke benzese de uygulama itibari ile vadeli bir
O0deme araci olan senetlere benzemektedir. Uygulamada siklikla kullanilan
vadeli ¢ek uygulamasi 2020 yilina kadar ek bir mevzuatla yasallastirilmigtir.
Muhasebenin 6ziin onceligi kavrami geregi de vadeli ¢eklerin, senet gibi
diistiniiliip reeskont hesaplanmasi gerekmektedir.

Avans niteliginde ileri vadeli bir senet alinmas1 durumunda 6ncesinde
bir gelir kaydinin yapilmamasi nedeniyle reeskont hesaplayarak gider
kaydinin yapilmasina devlet vergi kaybi1 kaygisi ile miisaade etmemektedir.
Bu nedenle avans niteligindeki alacak senetlerine reeskont hesaplanmayacagi
kanaati hakimdir.

Tahsil ve teminata verilen senetlerde senetlerin isletmenin aktifinden
cikarilmamasi nedeniyle ilgili senetlere reeskont hesaplanabilir. Ote yandan
stipheli hale gelmis senetli alacaklara ise vadesi doldugundan ve siipheli hale
gelmesi nedeniyle karsilik ayrilabilme imkanm1 oldugundan reeskont
hesaplamas1 miimkiin degildir. Yine vadesi belli olmayan senetlere de
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reeskont hesaplanamayacagi unutulmamalidir. Ayn1 sekilde miiflisten olan
alacaklarin vadesi gelmis alacaklar niteligine kavustugundan reeskont
hesaplamas1 miimkiin degildir.

Vadeli satislar nedeniyle ortaya ¢ikan alacak senetlerine reeskont
hesaplayarak satis tutarinin igindeki vade farkinin ayrigtirilmasi saglanip
vergi adaleti olusturulmaktadir. Hatir senetlerinde oncesinde bir gelir
kaydinin mevcut olmamasit bu senetlere reeskont hesaplamasini
engellemektedir.

3. ARASTIRMA
3.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu c¢alismada muhasebe meslek mensuplarinin ticari alacaklar ile
ilgili bilgi diizeyini belirleyerek temel eksikliklerin tespit edilmesi ana
amagtir. Bunun yaninda katilimecilarin ticari alacaklara yonelik muhasebe
bilgi diizeylerinde demografik 6zelliklerine gore farklilik olup olmadigi da
arastirilmak istenen amaclardandir.

Bu baglamda muhasebe meslek mensubunun, ticari alacaklar ile ilgili
tespit edilen eksikliklere yonelik alacagi egitimler ile muhasebe meslek
mensubunun mesleki sayginliginin yiikselmesi beklenmektedir. Muhasebe
meslek mensuplar1 tarafindan ticari alacaklar ile ilgili yapilan saglikl,
giivenilir kayitlar ve danigsmanlik hizmeti sayesinde hem vergi kayiplarinda
hem de agilan dava sayilarinda azalma beklenmektedir.

3.2. Arastirmanin Kapsam

Bu calisma Samsun’da faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplari
tizerinde yapilmistir. Samsun’da 116 SM ve 779 SMMM olmak iizere toplam
895 meslek mensubu bulunmaktadir. Calismada sadece SM veya SMMM
degil, muhasebe bdliimlerinde calisan muhasebe elemanlar1 da dikkate
alinmistir. Bu nedenle hedef kitlenin biiytlikliigli konusunda tahmin yapmak
zordur. Zaman, maliyet ve fiziki ulasim zorlulugu gibi nedenler ile Samsun
merkez ilgeleri ile Carsamba ilgesinde muhasebe meslegini yerine getirenler
tizerinde ¢aligma yapilmistir.

Arastirmada, s6z konusu evreni olusturan tiim bireylere ulasma
imkan1 olmadigindan ornekleme yoluna gidilmis ve kolayda Ornekleme
metodu tercih edilmistir. Fiziki olarak ulasilamayan meslek mensuplarinin
ankete katilmalarin1 saglamak amaciyla; anket sorular1 ‘“google.form”
tizerinden de internet ortaminda olusturulmus, meslek mensuplarinin ankete
katilimi saglanmistir. Nihayetinde 150 muhasebe meslek mensubuna anket
uygulanmistir.
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3.3. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmadaki kisitlardan biri, anketin uygulanacagi muhasebe
meslek mensuplarina ulasmadir. Nitekim kesin bir yargiya varabilmek i¢in
hedef kitlenin tamamina ulagmak gerekir. Ancak zaman, meslek
mensuplarina ulagmak i¢in fiziki ulasim ve 6zellikle meslek mensuplarinin is
yogunlugu sebebi ile ana kiitlenin tamamina ulasmak miimkiin degildir. Bu
nedenle Ornekleme yoluna basvurulmustur. Yani sonuglar arastirmada
kullanilan 6rneklerden yola ¢ikarak tespit edilmistir.

Kisitlardan bir digeri ise anket sorularmnin uygulanma yontemi ile
ilgilidir. Anketlerin muhasebe meslek mensuplarina uygulanmasi fiziki
uzaklik sebebi ile matbu anket lizerinden uygulanmasi ve ulagimi zor
olacagindan uzak olan yerlere web {iizerinden yapilmis, fiziki olarak
ulasabilecek yakinliktaki yerlere ise matbu anket formlar1 uygulanmstir.

Kisitlardan digeri ise anket soru sayisinin fazlaligi, muhasebe meslek
mensuplarinin is yogunlugu nedeni ile vakit ayiramama ve bazi sorulari
cevaplamak istememeleri ve bos birakma gibi durumlarin ortaya ¢ikmasidir.
Web iizerinden uygulanan ankette ise bos birakma ya da birden fazla
isaretleme gibi bir durum s6z konusu olmamastir.

3.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada anket yontemine bagvurulmustur. Anket sorulari ile ilgili
cok sayida sorudan olusan soru havuzu olusturulmus, baska bir kaynaktan
anket sorular1 alinmadan, olusturulan soru havuzundan segilen sorular ile
anket hazir hale getirilmistir.

Genele uygulamadan once anket ile ilgili uygulama sirasinda
karsilasabilecek sorunlar1 tespit etmek amaci ile pilot uygulama olarak 18
meslek mensubuna uygulanmistir. Pilot uygulamadan sonra anket
sorularindan bazilar1 ¢ikartilmis, bazilar1 eklenmis, bazilar1 degistirilmis ve
anket son seklini almistir.

3.5. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Anket sorularina verilen cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler
neticesinde asagidaki bulgulara ulasilmistir.

3.5.1. Arastirmaya Katilanlar ile Ilgili Demografik Bilgilerin
Degerlendirilmesi

Arastirmada anket sorularina cevap verenlerin demografik 6zellikleri
Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1: Aragtirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Yas Araligi 18-25 26-35 36-50 51-65 66 ve + Toplam
Frekans/Yiizde | 34/(%23) | 56/(%37) 44/(%29) | 16/(%11) | 0/(%0) 150(%100)
Cinsiyet Kadin Erkek Unvan Stajyer SMMM Diger
Frekans/Yiizde | 43/(%29) | 107/(%71) 12/(%8) | 64/(%43) | 74/(%49)
Mezuniyet Lise On lisans Lisans Lisansiist
Frekans/Yiizde | 23/(%15) | 26/(%17) 93/(%62) b
8/(%6)
Deneyim Siiresi 1-5yil 6-10 y1l 11-15y1l | 16-20 yil | 21-25 yil
Frekans/Yiizde | 49/(%33) | 31/(%21) 27/(%18) | 20/(%13) | 13/(%9)
Muh.Yiriit.Yer | Tamamen Bagimsiz Bir Kismen Isletme Tamamen Isletme
Muhasebe Biirosu Kismen Muhasebe
Biirosu
. 111/(%75) 0
Frekans/Yiizde 16/(%11) 21/(%14)

Arastirmada ankete yanit veren muhasebe meslek mensuplarinin yas
ortalamas1 35°tir. 18-25 yas grubunda yer alan %23’1 (34 kisi) meslege yeni
baslamis olan kisilerden olugsmaktadir. Arastirmaya en fazla %37’lik pay ile
26-35 yas araliginda olan 56 kisi cevap vermistir. Bu kisiler genellikle
muhasebe departmanlarinda kidemli olarak calisan, alt grupta ¢alisan meslek
mensuplarina ¢alismalarda rehberlik eden kisilerden olugsmaktadir. 36-50 yas
grubunda yer alan % 29’luk (44 kisi) kisim ise meslekte artik deneyim sahibi
olmus genellikle kendi isyeri olan SMMM’lerden olusan gruptur. 51-65 yas
grubunda yer alan %]11°lik (16 kisi) kisim ise uzun yillardir muhasebe
meslegini yiiriiten deneyimli meslek mensuplarindan olugsmaktadir.

Aragtirmaya katilan muhasebe meslek mensuplarmin yaslari
ilerledikce sayilarinin da azaldigi goriilmektedir. Bunun nedeni, muhasebe
mesleginin yoruculugu sebebi ile 50°1i yaslarda meslegi birakma ve kidemli
meslek mensuplarina ulasmakta zorlanma sayilabilir.

Ankete en biiyiik katilimi saglayan %49’luk “Diger” kistm muhasebe
departmanlarinda ¢alisan deneyimli, muhasebe islerini yiiriiten, igyeri sahibi
SMMM’lerden sonra gelen kisilerden olusmaktadir. %43’liik (64 kisi) kisim
olan SMMM genelde muhasebe biirosu sahiplerinden olusmaktadir.

Arastirmada ankete yanit veren muhasebe meslek mensuplarinin
mesleki deneyim ortalamasi 12 yildir. Arastirmaya katilan muhasebe meslek
mensuplarinin deneyim siiresi arttik¢a sayilarmin azaldigi Tablo 1°de agikg¢a
goriilmektedir. Buna neden olarak; son yillarda muhasebecilik meslegine
yonelik egitim veren iktisat ve isletme gibi boliimlerden mezun sayisinin fazla
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olmasi, muhasebe sektoriiniin istihdam alaninin artmasi, ilerleyen yaslarda
meslegin birakilmasi ve anket uygulanirken deneyimli kisilere ulasmada
yasanan zorluklar siralanabilir.

Arastirmaya katilarak ankete yanmit veren muhasebe meslek
mensuplarinin %75’°lik kisminin tamamen bagimsiz bir muhasebe biirosunda
calisiyor olmasi, daha ¢cok miikellefe ulasma ve daha ¢ok olaylarla karsilagsma
bakimindan 6nemlidir.

3.5.2. Arastirmaya Katilanlarin Muhasebe Meslegi ile Ilgili Uygulamaya
Yonelik Genel Sorulara Verdigi Cevaplarin Degerlendirilmesi

Arastirmada anket sorularmma cevap veren muhasebe meslek
mensuplarinin muhasebe uygulamalar ile ilgili genel sorulara verdikleri
cevaplarin dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir. Anket 6lgegi 5°li likert seklinde
belirlendiginden cevaplar 1 (kesinlikle katilmiyorum)-5 (kesinlikle
katiliyorum) arasinda degerler seklinde belirtilmistir. Tabloda bu degerlerden

yola ¢ikilarak ortalamalar belirlenmistir.
Tablo 2: Arastirmaya Katilanlarin Muhasebe Meslegi ile ilgili Uygulamaya Yonelik
Genel Sorulara Verdigi Cevaplarin Dagilim

Sl\;ra Muhasebe Meslegi Uygulamast ile ilgili Genel Sorular Ortalama
(0]
1 Miikelleflerin kayit igin muhasebeciye verdikleri (fatura vb) 2,52

belgeler gergek tutar1 yansitmamaktadir.

Miikellefler vadeli islemlerine iliskin bilgi ve belgelerin tamamini 3,02
muhasebe meslek mensuplarina kayit i¢in vermemektedir.

Miikellefler vadeli islemlerine iliskin bilgi ve belgeleri gercegi
3 yansitmadigindan (fatura tutari ile gercek tutar arasinda fark 2,76
oldugundan) muhasebe meslek mensuplarina kayit i¢cin
vermemektedir.

4 Miikellefler vadeli islemlerine iliskin bilgi ve belgeleri ticari
iliskilerinin bilinmesini istemediginden muhasebecilerine 2,50
vermemektedir.

5 Mubhasebeciler vadeli islemlere iligkin islemlerinin takibini zaman 2,45
yetersizligi nedeni ile miikelleflerinden istememektedirler.

6 Mubhasebeciler muhasebecilik meslegini yerine getirirken 3,24
miikelleflerine en ¢ok vergisel agidan bilgi vermektedir.

7 Miikelleflerim ticari alacaklar ile ilgili hukuki anlamda sikinti 3,15
yasadiginda (tahsilat, icra vb) dogrudan avukata miiracaat eder.

8 4,03
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Muhasebe meslek mensubunun muhasebe islemlerini yapabilmesi
icin meslegi ile ilgili hukuksal alanda da bilgi sahibi olmasi
gereklidir.

Arastirmadaki anket sorularinin ikinci boliimii olan “muhasebe
meslegi uygulamasi ile ilgili genel sorular” degerlendirildiginde; faturalarda
gercegi yansitmayan tutarlarin oldugu (%34), miikelleflerin vadeli islemlere
iliskin belgelerin tamamini kayit i¢cin vermedikleri (%49), bu belgelerin
gercegi yansitmadigl (%35), miikelleflerin bu belgeleri ticari iliskilerinin
bilinmesini istemediklerinden vermedikleri (%25), muhasebecilerin zaman
yetersizligi nedeni ile miikelleflerden bu belgeleri istemedikleri goriisiine
katilmadiklar1 (%60), muhasebecilerin en ¢ok vergisel agidan bilgi verdikleri
(%58), miikelleflerin vergisel agidan sorun yasandiginda dogrudan avukata
miiracaat ettikleri (%47) ve muhasebe meslek mensuplarinin hukuki anlamda
da bilgi sahibi olmasi gerektigi (%80) sonucu ¢ikartilmistir.

Ortaya ¢ikan sonuglar bu arastirmaya baslamadan 6nce tahmin edilen
sonugclar ile ortiigmektedir. Nitekim piyasada muhasebe meslek mensuplarina
kayit igin verilen belgelerin tam anlamiyla ger¢egi yansitmadigi,
miikelleflerin vadeli islemlere iliskin belgelerin tamamini vermedikleri,
0zellikle muhasebe biirolarinda is yogunlugu sebebi ile vadeli islemlerin tam
olarak takip edilmedigi, muhasebe meslek mensuplarinin genel olarak vergi
acisindan miikelleflere rehberlik yaptig1, hukuki rehberlik islerini avukatlarin
yaptig1 bilinmektedir. Ancak tahminlerin aksine muhasebe meslek
mensuplarinin bu belgeleri zaman yetersizligi nedeni ile istememe goriisiine
katilmadiklar1 goriilmistiir. Bu durum ise muhasebe meslek mensuplarinin
kayit i¢in belge verildiginde is yogunluguna bakmaksizin vadeli islemlerin
kaydini1 yapacaklarmni, eksikligin kendilerinden degil belgeleri bildirmeyen
miikelleflerden kaynaklandiginin gostergesidir.

3.5.3. Arastirmaya Katilanlarin Ticari Alacaklara Yonelik Tek Diizen
Muhasebe  Sistemi ile Tlgili Sorulara Verdigi Cevaplarin
Degerlendirilmesi

Aragtirmada anket sorularmma cevap veren muhasebe meslek
mensuplarinin ticari alacaklara yonelik tek diizen muhasebe sistemi ile ilgili

verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 3’te gosterilmistir.
Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin Ticari Alacaklara Yonelik TDMS ile flgili Verdigi
Cevaplarin Dagilimi

Sira TDMS ile ilgili Sorular Ortalama

1 Miikelleflerim ticari alacaklart ile ilgili tahsil sorunu yasadiklarinda 3,51
gerekli belge ve bilgileri kayit i¢in teslim eder.

2 | Vadeli gekler ticari alacaklar grubu igerisinde kayit edilmelidir. 3,45

3 | Bir alacagin siipheli alacak haline gelmesi ile ilgili bilgi sahibiyim. 3,89

4 | Alacaklarin siipheli hale gelmesi durumunda gerekli kayitlari 3,86
yaparim.

5 | Siipheli alacak karsilig1 ancak alacaginin siipheli hale geldigi yilda 3,52
ayrilabilir.

209



1IJAFR

INTERNATIONAL JOURNAL OF ACCOUNTING AND FINANCE RESEARCHES
ULUSLARARASTI MUHASEBE VE FINANS ARASTIRMALARI DERGISI

Cilt:1 Sayi:2 — Kasim 2019

6 | Siipheli alacak dolayistyla karsilik ayrilabilmesi icin alacagin 3,47
teminatsiz olmasi gerekir.

7 | Kamu kurum ve kuruluslarindan olan alacaklar i¢in stipheli alacak 3,10
karsilig1 ayrilamaz.

8 Yurt disindan olan alacaklarda firmanin bulundugu iilkenin 3,49
mahkemelerine dava agilmasi halinde karsilik ayrilabilir.

9 | iflas1 ertelenen sirketten olan alacak icin karsilik ayrilma durumunu 341
bilirim.

10 | Karsilik ayrilmis olan siipheli alacagin tahsil edilmesi durumunda, 3,43
tahsil edildikleri donemde dénem karina intikal ettirilir.

11 | Onceki dénemlerde siipheli hale gelen ve karsilik ayrilan alacaklarin 3,55
tahsili durumunda i¢inde bulunulan dénemin kazancina dahil
edilebilir.

Siipheli Alacaklarla ile flgili Toplam Ortalama 3,52

12 | Alacagin degersiz hale gelme sartlar1 hakkinda bilgi sahibiyim. 3,65

13 | Alacagin degersiz hale gelmesi halinde gerekli kayitlar1 yaparim. 3,60

14 | Degersiz hale gelen alacak ilerde tahsil edilirse donemin kazancina 3,61
ilave edilir.

15 | Alacak degersiz hale geldigi donemde mutlaka gider/zarar yazilir. 3,54

16 | Sulh yoluyla vazgecilen alacaklar degersiz alacak olarak 3,37
diigiiniilebilir.

17 | Kendi istegi ile alacaktan vazge¢ilmesi halinde gider kaydi yapilamaz. 3,09

18 | Bir alacagin degersiz alacak sayilabilmesi i¢in mahkeme kararina 3,44
gerek vardir.

19 | Mahkeme tarafindan verilmis bor¢lu hakkindaki gaiplik karari ve 3,58

buna bagli olarak herhangi bir mal varliginin bulunmadigina dair
resmi makam belgeleri alacagi degersiz alacak haline getirir.

20 | Isletme hesabi esasina gore defter tutan miikelleflerin degersiz hale 3,19
gelen ticari alacaklari deftere gider olarak kaydedilebilir.
Degersiz Alacaklar ile ilgili Toplam Ortalama 3,45
21 | Konkordato hakkinda bilgi sahibiyim. 3,36
22 | Konkordato anlasmast ile alacaktan vazgecilirse alacak degersiz 3,14
alacak sayilir.
Konkordato ile ilgili Toplam Ortalama 3,25
23 | Ticari alacaklara reeskont ayrilmasi hakkinda bilgi sahibiyim. 3,56
24 | Senetsiz alacaklara reeskont hesaplanamaz. 3,21
25 | Reeskont isleminde T.C. Merkez Bankasi faiz oranlar1 dikkate alinir. 3,67
26 | Senetli alacaklar reeskonta tabi tutulurken senetli bor¢lar da reeskonta 3,54
tabi tutulmalidir.
27 | Senetli alacaklar kesinlikle reeskonta tabi tutulmasi zorunlu degildir. 2,67
28 | Vadeli ¢eklere reeskont hesaplanabilir. 3,42
29 | Siipheli hale gelmis senetli alacaklara reeskont hesaplanamaz. 2,83
Reeskont ile Tlgili Toplam Ortalama 3,27

Arastirmadaki anket sorularinin {li¢iincii boliimii olan “TDMS ile ilgili
sorular” degerlendirme sonuglar1 Tablo 3’te goriilmektedir. Buna gore;
ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin TDMS ile ilgili sorularin
tamamina %51 (%36+%15)’inin katiliyorum-kesinlikle katiliyorum seklinde
olumlu cevap verdikleri, %30’luk kismmin kararsiz kaldigi, %19
(%15+4)’luk kismin ise kesinlikle katilmiyorum-katiimiyorum seklinde
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cevap verdikleri tespit edilmistir. Olumlu cevap veren %51’in disinda kalan
%49’luk kesim ise kiiciimsenmeyecek orandadir.

Tablo 3 incelendiginde olumlu olarak cevaplanan sorularin basinda
3,89 ile “Bir alacagin siipheli alacak haline gelmesi ile ilgili bilgi sahibiyim”
sorusu gelmektedir, en diisiik ortalama ise 2,67 ile “Senetli alacaklarin
reeskonta tabi tutulmasi zorunlu degildir” sorusu gelmektedir. Ortalamalara
gore siralama yapildiginda konkordato 3,25 ile en diisiik olumlu cevaplama
oranma sahiptir, daha sonra 3,27 ile reeskont islemleri, 3,45 ile degersiz
alacaklar ve en son da 3.52 ile en olumlu cevaplama oranina sahip siipheli
alacaklar gelmektedir.

Arastirmada konkordato sorusunu cevaplayan muhasebe meslek
mensuplarindan %43’liik kisminin bilgi sahibiyim demesi, %57’lik kismin da
bilgi sahibi olmadigin1 gostergesidir. Ayrica arastirmaya katilan muhasebe
meslek mensuplarinin ¢ogu muhasebe biirosunda meslegini icra etmekte,
ozellikle biiyiik 6lgekli firmalar ile karsilasmamaktadir. Bu durum ise oranin
3,25 ile en diisiik ¢ikmasini agiklamaktadir.

Arastirmada reeskont islemleri ile ilgili sorularda; en diisiik
ortalamaya sahip 2,67 ile “Senetli alacaklarin reeskonta tabi tutulmasi zorunlu
degildir” ve 2,87 ile “Siipheli hale gelmis senetli alacaklara reeskont
hesaplanamaz” sorular1 dikkat ¢cekmektedir. Bu durum ise muhasebe meslek
mensuplarinin reeskont islemleri ile ilgili bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Muhasebe biirolarinda uygulamanin 6grenmeyi pekistirdigi
g0z Online alinirsa, reeskont islemleri ile ilgili uygulamanin da az oldugunun
gostergesidir. Reeskont konusunda bilgi sahibiyim ifadesini belirtenlerin
ortalamasi 3,56 iken reeskont boliimiiniin genel ortalamasi 3.27°dir. Bu
durum da muhasebe meslek mensuplarindan bir kisminin bildigini diistindtigii
ama aslinda eksik bildigi konularin oldugunun gostergesidir.

Aragtirmada degersiz alacaklar ile ilgili sorularda; en diisiik
ortalamaya sahip 3,09 ile “Kendi istegi ile alacaktan vazgecilmesi halinde
gider kaydi yapilamaz” sorusu gelmektedir. Nitekim ankete katilanlarin
%37’si bu soruya olumlu cevap vermistir. “Isletme hesabi esasina gore defter
tutan miikelleflerin degersiz hale gelen ticari alacaklar deftere gider olarak
kaydedilebilir” sorusunun ortalamasi ise 3,19°dur, ankete katilanlarin %46’s1
bu soruya olumlu cevap vermistir. En yiiksek oran ise 3,65 ile “Alacagin
degersiz hale gelme sartlar1 hakkinda bilgi sahibiyim” sorusu gelmektedir.
Ankete katilanlarin %55°1 degersiz alacaklar hakkinda bilgi sahibi oldugunu
belirtmesine ragmen degersiz alacaklar degerlendirildiginde bu oranin
ortalama 3,45’e diistiigii goriilmiistiir. Bu durum da meslek mensuplarindan
bir kisminin bildigini diisiindiigli ama eksik bildigi konularin oldugunun
gostergesidir.

Arastirmada siipheli alacaklar ile ilgili sorularda; en diisiik ortalamaya
sahip 3,10 ile “Kamu kurum ve kuruluslarindan olan alacaklar i¢in silipheli
alacak karsilig1 ayrilamaz” sorusu gelmektedir. Nitekim ankete katilanlarin
sadece %33l bu soruya olumlu cevap vermistir. En yiiksek oran ise 3,89 ile
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“Bir alacagin stipheli alacak haline gelmesi ile ilgili bilgi sahibiyim”
ifadesidir. Siipheli alacaklar ile ilgili bilgi sahibiyim ifadesinin ortalamasi
3,89 olmasina ragmen siipheli alacaklarin genel ortalamasinin 3,52 olmasi
muhasebe meslek mensuplarimin bu konuda tam anlamda bilgi sahibi
olmadiklarinin da gostergesidir.

TDMS ile ilgili sorular genel olarak degerlendirildiginde; muhasebe
meslek mensuplarmin TDMS ile ilgili gercek bilgi diizeylerinin kendi
diisiindiikleri bilgi diizeyinden daha diisiik oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Nitekim Tablo 3 incelendiginde her boliim ile ilgili bilgi sahibiyim ifade
ortalamalar1 genel ortalamadan diisiik ¢ikmistir. Bunun sebebi ise yanlig
bilmelerinden ya da bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. %30
kararsizlarin bulunmasi da bilgi eksikliginin oldugunu gostergesidir. TDMS
ile ilgili sorularda en olumsuzdan en olumluya siralama yapildiginda
konkordato, reeskont islemleri, degersiz alacaklar ve siipheli alacaklar
seklinde oldugu goriliir.

Ticari alacaklara yonelik TDMS ile ilgili genel sorularin
degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar arastirmaya baslamadan
once tahmin edilen sonuglar ile Ortiismektedir. Reeskont islemlerinin
yapilmamasinin nedeni ise muhasebe meslek mensuplarinin bir sonraki
donem diizeltme kaydi yapacaklarindan bunu gereksiz gdérmeleridir.
Konkordato gibi akademik bilgi gerektiren konular ise lisans ve lisansiistii
egitim alan meslek mensuplarmin bilgi sahibi oldugu konulardir. Bu
konularda uygulamanin az olmasi cevaplama oraninin diisiik olmasina sebep
olmaktadir. Ticari alacaklar ile ilgili bilgi eksikligi bulunan muhasebe meslek
mensuplarina meslek odalar1 tarafindan egitim verilmesi saglikli bir
muhasebe sistemi i¢in gereklidir. Ayrica verilen egitimler sayesinde “SMMM
Staja Giris Sinav1” basart oran1 da artacak, uygulama ile teori arasindaki
farklilik azalacak, uygulamadaki yapilan yanlisliklar da teoriye uyma
oraninda azalacaktir

3.5.4. Arastirma ile Tlgili Istatistiki Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda toplanan veriler SPSSS 22.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Muhasebe meslek mensuplarinin demografik
ozelliklerine gore ticari alacaklara yonelik muhasebe bilgi diizeylerinin
farkliliklari istatistiksel olarak incelenmistir. Arastirmada One/Way ANOVA
testi kullanilmistir. Farklilik analizi yapilirken Varyanslarin homojenligi
(Homogeneity of Variance), anlamlilik seviyesi (signifiance), Post Hoc
testinde Tukey, varyanslarin esit olmadig1r durumlarda ise Tamhane’s T testi
ile analiz yapilmistir.

ANOVA testinin 0n sart1 gruplarin normal dagilim gostermesi ve ana
kiitleden tesadiifi olarak secilmis olmasidir. Ayrica gruplarin varyanslarinin
da birbirine esit yani homojen olmasi sart1 aranir. ANOVA testi ile gruplar
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arasindaki farkliliklar tespit edilerek bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandig1 hakkinda da bilgi sahibi olunur.

3.5.4.1. Meslek Mensuplarinin Yas1 ile Muhasebe Bilgi Diizeyleri
Arasindaki Tliskiye Yonelik Sonuclar

Muhasebe meslek mensuplarinin yasi ile ticari alacaklara yonelik
muhasebe bilgi diizeyleri arasindaki iliski One-vay ANOVA analizi ile
degerlendirilmistir. One-Way ANOVA analizine gore ortalamalar arasindaki
tek bir farkliligin bile olmasi genel sonu¢ bakimindan farkligin anlamli

oldugu sonucunu ¢ikarir. Sonuglar Tablo 4’te goriilmektedir.
Tablo 4: Yas ile Ticari Alacaklara Yonelik Muhasebe Bilgi Diizeyi Arasindaki
Ortalamalar Arasi1 Farklar Tablosu (ANOVA Tablosu )

. | Kisi Ortalama | Standart Onemhhk_
Yas Araligi oy Ortalama | (I) Yas () Yas Farki (I-J) Hata De_recelerl
sig. (p)

18-25 34 3,2026 26-35 arasi -,14958 ,08198 ,266
26-35 56 3,3522 | 18-25 aras1 | 36-50 arasi -,38034" ,08610 ,000
36-50 44 3,5830 51-65 arasi -,45992" ,11431 ,001
51-65 16 3,6626 18-25 arasi ,14958 ,08198 ,266
26-35 aras1 | 36-50 aras1 -,23076" ,07596 ,015
Toplam | 130 | 34191 51-65 arasi -31034°| 10689 022
18-25 arasi ,38034" ,08610 ,000
36-50 aras1 | 26-35 arasi ,23076" ,07596 ,015
51-65 arasi -,07958 ,11008 ,888
18-25 aras1 ,45992" ,11431 ,001
51-65 aras1 | 26-35 arasi ,31034" ,10689 ,022
36-50 arasi ,07958 ,11008 ,888

* Onemlilik derecesi 0,05’ten kiigiiktiir. F: 9,316 p: 0,000

Varyanslarin homojenligi testinde anlamlilik degerinin (sig.) 0,179 ile
0,05’ten biiylik oldugu ve ANOVA testine uygun oldugu anlasilmaktadir.
ANOVA testinin anlamlilik seviyesinin ise 0,000 ile 0,05’ten kii¢lik olmast
sebebi ile yas ile ticari alacaklara yonelik muhasebe bilgi diizeyi arasinda
anlamli bir farkin oldugu anlagilmaktadir.

Tabloda ikili gruplar halinde anlamlilik diizeyi 0,05’in altinda olanlar
arasinda anlaml farklilik vardir. Bu farkliliklarin kaynaklandigi gruplar
Tablo 4’teki onemlilik derecelerine (p<0,05 olmal1) bakilarak siralanabilir.
18-25 yas aralig1 ile 36-50 yas aralig1 arasindaki farkliligin anlamli oldugu
(p:0,000), 36-50 yas araligindakilerin ortalama bilgi diizeyi daha yiiksek
oldugu ve ortalama farkinin 0,38034 oldugu anlagilmaktadir. 18-25 yas ile
51-65 yas araligi arasindaki farkliligin anlamli oldugu (p:0,001), 51-65 yas
araligindakilerin ortalama olarak ticari alacaklara yonelik muhasebe bilgi
diizeyleri daha yiiksek oldugu ve ortalama farkinin 0,45992 oldugu
anlasilmaktadir. 26-35 ile 36-50 yas aralig1 arasindaki farkliligin anlamli
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oldugu (p:0,015) ve 36-50 yas araligindakilerin ortalama olarak muhasebe
bilgi diizeyi daha yiiksek oldugu ve ortalama farkinin 0,23076 oldugu
anlasilmaktadir. 26-35 ile 51-65 yas aralig1 arasindaki farkliligin anlamli
oldugu (p:0,022) ve 51-65 yas araligindaki ortalama olarak ticari alacaklara
yonelik muhasebe bilgi diizeyinin daha yiliksek oldugu ve ortalama farkinin
0,31034 oldugu anlagilmaktadir.

Yas ile muhasebe bilgi diizeyi arasindaki iligki incelendiginde yas ile
dogru orantili olarak muhasebe bilgi diizeyinin arttifi goriilmektedir. Bu
nedenle yas arttik¢ca deneyim, uygulama ve egitim gibi faktorlerin etkisi ile
bilgi diizeyinin yiikseldigini sdylemek miimkiindiir.

3.5.4.2. Meslek Mensuplarinin Mezuniyeti ile Muhasebe Bilgi Diizeyleri
Arasindaki Tliskiye Yonelik Sonuclar

Arastirmaya 23 lise, 26 On lisans, 93 lisans, 8 Lisansiistii (yiiksek
lisans ve doktora) mezunu olmak iizere toplam 150 muhasebe meslek
mensubu katilmistir. Muhasebe meslek mensubunun mezuniyeti ile
muhasebe bilgi diizeyi arasindaki iliski One-Way ANOVA analizi ile

degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 5’te goriilmektedir.
Tablo S: Mezuniyet ile Ticari Alacaklara Yonelik Muhasebe Bilgi Diizeyi Arasindaki
Ortalamalar Arasi Farklar Tablosu (ANOVA Tablosu)

.. Onemlilik
. Kisi | J Ortalama | Standart .
AR Saim Oz f\/l)ezuniyet f\/l)ezuniyet Farki (I-J) Hata D;air;cg;rl
Lise 23 3,2631 | Lise On lisans ,02442 | 11204 ,996
On Lisans 26 3,2387 Lisans -,22243 | ,09115 ,074
Lisans 93 3,4856 Lisansiistii -,41789"| 16065 ,050
Lisansiistii 8 3,6810 | On lisans | Lise -,02442 | 11204 ,996
Lisans -,24685" | ,08683 ,026
Toplam | 150 | 34191 Lisansiistii | -44231° | 15824 030
Lise 22243 | ,09115 ,074
Lisans On lisans ,24685" | ,08683 ,026
Lisansiuisti -,19546 ,14421 529
Lise ,A41789"|  ,16065 ,050
Lisansiistii | On lisans 442317 | 15824 ,030
Lisans 19546 | 14421 ,529

* Onemlilik derecesi 0,05’ten kiigiiktiir. F: 5,146 p: 0,002

Varyanslarin homojenligi testinde anlamlilik degerinin 0,070

ile

0,05’ten biiyiik oldugu dolayisi ile ANOVA testine uygun oldugu
anlagilmaktadir. ANOVA testinin anlamlilik seviyesinin 0,002 ile 0,05’ten
kiiclik olmasi sebebi ile mezuniyet durumlar1 ile muhasebe bilgi diizeyi
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu anlagilmaktadir.

Tabloda ikili gruplar halinde anlamlilik diizeyi 0,05’in altinda olanlar
arasinda anlamli farklilhik vardir. Bu farkliliklarin kaynaklandigi gruplar
Tablo 5’e bakilarak siralanabilir. On lisans ile Lisans mezunlar1 arasinda
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farkliligin anlamli oldugu (p:0,026), lisans mezunlarinin ortalama olarak
ticari alacaklara yonelik muhasebe bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu ve
ortalama farkmin 0,24685 oldugu anlasilmaktadir. On lisans ile lisansiistii
mezunlar1 arasindaki farkliligin anlamlhi (p:0,30) oldugu ve lisansiistii
mezunlarinin ortalama olarak ticari alacaklara yonelik muhasebe bilgi
diizeyinin daha yiiksek oldugu ve ortalamalarin farkin 0,44231 oldugu
anlasilmaktadir.

Egitim diizeyi arttik¢a, akademik egitime bagli olarak ticari alacaklara
yonelik muhasebe bilgi diizeylerinin de arttig1 gériilmektedir. On lisans
mezunlarinin muhasebe bilgi diizeylerinin lise mezunlarindan diisiik
¢ikmasindaki etkenin ise lise seviyesinde okuyanlarin genelde meslek lisesi
muhasebe boliimii mezunlarindan olusmasi seklinde diisiiniilebilir. Yiiksek
lisans mezunlarinin en yiiksek bilgi diizeyine sahip olmalari lisans
egitiminden sonra da egitime devam etmenin 6nemini gostermektedir.

3.5.4.3. Meslek Mensuplarimin Unvam ile Muhasebe Bilgi Diizeyleri
Arasindaki Tliskiye Yonelik Sonuclar

Varyanslarin homojenligi testinde anlamlilik degerinin 0,330 ile
0,05’ten biiyiik oldugu dolayisi ile ANOVA testine uygun oldugu
anlasilmaktadir. ANOVA testinin anlamlilik seviyesinin ise 0,000 ile
0,05’ten kii¢iik olmas1 sebebi ile muhasebe meslek mensubunun unvani ile

muhasebe bilgi diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 6: Unvan ile Ticari Alacaklara Yoénelik Muhasebe Bilgi Diizeyi Arasindaki
Ortalamalar Arasi1 Farklar Tablosu (ANOVA Tablosu)

. Onemlilik
Unvan LS Ortalama | (1) Unvan | (J) Unvan VA | ST Dereceleri

Sayis1 Farki (I-J) Hata sig. (p)
Stajyer 12 3,2228 | Stajyer Diger -,04333| ,11367 ,923
Diger 74 3,2661 SMMM -,41010" | ,11490 ,001
SMMM 64 3,6329 | Diger Stajyer ,04333| 11367 ,923
Toplam 150 3,4191 SMMM -,36676" | ,06235 ,000
Stajyer 410107  ,11490 ,001
Slalil e 36676° | ,06235 000

* Onemlilik derecesi 0,05’ten kiiciiktiir. F: 19,186 p: 0,000

Tablo 6’da ikili gruplar halinde anlamlilik diizeyi 0,05’in altinda
olanlar arasinda anlamli farklilik vardir. Bu farkliliklarin kaynaklandigi
gruplar Tablo 6’ya bakilarak siralanabilir. SMMM ile diger gruplar arasindaki
farkliligin anlamli (p:0,000) oldugu, SMMM unvanina sahip olanlarin
ortalama olarak muhasebe bilgi diizeyi daha yiiksek oldugu ve ortalama
farkinin 0,36676 oldugu anlasilmaktadir. SMMM ile stajyerler arasindaki
farkliligin anlamli (p:0,001) oldugu, SMMM unvanina sahip olanlarin
ortalama olarak muhasebe bilgi diizeyi daha yiiksek oldugu ve aralarindaki
ortalama farkin 0,41010 oldugu anlasilmaktadir.
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Muhasebe meslek mensubunun unvani ile ticari alacaklara yonelik
muhasebe bilgi diizeyi arasindaki tablo ve grafik incelendiginde siralamayi;
en diisiik bilgi diizeyinde stajyerlerin yer aldigi, daha sonra genellikle
SMMM’den bir alt kademede olan, muhasebe biirolarinin genel islerini yapan
muhasebe elemanlarindan olusan diger grubunun yer aldigi, son olarak ise
cogunlukla isyerinin sahibi olan SMMM’lerin yer aldigi anlasilmaktadir.
Verilen cevaplar da bu siralamayi dogrular niteliktedir. Nitekim SMMM olan
bir kisi stajyerlik bagta olmak iizere diger kademelerden de gegmesi gerekir.
SMMM’lerin uygulamada yasadigi tecriibeler, SMMM olabilmek i¢in lisans
mezunu olmasi sorulara verdikleri cevaplarin dogruluk diizeyinin diger
unvanlara gore yiiksek olmasinin sebebi olabilir.
3.5.4.4. Meslek Mensuplarinin Meslekteki Deneyim Siireleri ile
Mubhasebe Bilgi Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuglar

Muhasebe meslek mensubunun meslekteki deneyimi ile muhasebe
bilgi diizeyi arasindaki iligki One-vay ANOV A analizi ile degerlendirilmistir.
Post hoc coklu karsilastirma tekniklerinden LSD teknigi kullanilmistir.
Varyanslarin homojenligi testinde anlamlilik degerinin 0,434 ile 0,05’ten
biiyiik oldugu dolayis1t ANOVA analizine uygun oldugu anlagilmaktadir.
ANOVA testinin anlamlilik seviyesinin ise 0,021 ile 0,05°ten kii¢lik oldugu,
muhasebe meslek mensubunun meslekteki deneyim siiresi ile ticari alacaklara
yonelik muhasebe bilgi diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 7: Deneyim Siiresi ile Ticari Alacaklara Yonelik Muhasebe Bilgi Diizeyi
Arasindaki Ortalamalar Arasi Farklar Tablosu (ANOVA Tablosu)

R | N .
ggﬁi% Kisi Ortalama Me(sl)e_ki () Meslgki . Ortalama | Standart CD):reeI?élllelﬁ
siiresi Sayisi degeylm deneyim siiresi | Farki (I-J) | Hata sig. (p)

suresi
1-5 yil 49 3,2807 |1-5yil 6-10 y1l -17160| 09086 ,061
6-10 y1l 31 3,4522 11-15y1l -,09504 | ,09490 ,318
11-15 y1l 27 3,3757 16-20 y1l -,30137* | 10506 .005
16-20 yil 20 3,5820 21-25 y1l -,32147* | 12352 .010
21-25 y1l 13 3,6021 26 ve lizeri -,26763 | ,13739 ,053
26 ve iizeri 10 35483 |[6-10yil  |1-5yil ,17160| ,09086 ,061
Toplam 150 3,4191 11-15y1l ,07655| ,10423 /464
16-20 y1l -12977 | 11356 255
_ 21-25 y1l -,14987 | ,13083 254
=& 26 ve iizeri -,09603| 14399 506
= E 11-15yil |15yl 09504 | ,09490 318
% § 6-10 y1l -,07655| ,10423 464
16-20 y1l -,20632| 11681 ,079
21-25 yil -,22643| 13366 ,092
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26 ve lizeri -,17258| ,14657 ,241
16-20 yil | 1-5yil ,30137*| ,10506 ,005
6-10 yil ,12977 | ,11356 ,255
11-15 yil ,20632 | ,11681 ,079
21-25 y1l -,02010| ,14106 ,887
26 ve lizeri ,03374| ,15334 ,826
21-25y1l |1-5y1l ,32147*| 12352 ,010
6-10 yil ,14987 | ,13083 ,254
11-15 y1l ,22643 | ,13366 ,092
16-20 yil ,02010 | ,14106 ,887
26 ve lizeri ,05385| ,16654 47
26 ve 1-5 y1l ,26763 | ,13739 ,053
tizeri 6-10 y1l ,09603 | 14399 ,506
11-15 y1l ,17258 | ,14657 241
16-20 yil -,03374| ,15334 ,826
21-25 y1l -,05385| ,16654 (47
* Onemlilik derecesi 0,05 ten kiiciiktiir. F: 2,752 p: 0,021

Tablo 7°de ikili gruplar halinde anlamlilik diizeyi 0,05’in altinda
olanlar arasinda anlamh farklilik vardir. 1-5 yil ile 16-20 y1l deneyim siiresi
arasindaki farkliligin anlamli (0,005) oldugu, 16-20 yil mesleki deneyime
sahip olanlarin ortalama olarak ticari alacaklara yonelik muhasebe bilgi
diizeyinin daha yiiksek oldugu ve ortalama farkinin 30.137 oldugu
anlagilmaktadir. 1-5 yil ile 21-25 yil deneyim siiresi arasindaki farkliligin
anlamli (0,010) oldugu, 21-25 y1l mesleki deneyime sahip olanlarin ortalama
olarak ticari alacaklara yonelik muhasebe bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu
ve ortalama farkinin 32.147 oldugu anlagilmaktadir.

Muhasebe meslek mensubunun meslekteki deneyim siiresi ile ticari
alacaklara yonelik muhasebe bilgi diizeyi arasindaki tablo incelendiginde
siralamayt; en diisiik bilgi diizeyinde 1-5 y1l mesleki deneyime sahip olanlarin
oldugu, genel olarak ise deneyim siiresi arttiginda bilgi diizeyinin arttig1
anlasilmaktadir. Ancak 11-15 yil ve 26 yil ve iizeri deneyime sahip olan
meslek mensuplarinin bilgi diizeylerinin kendisinden bir dnceki deneyim
siiresi araligina gore diisiik oldugu goriilmektedir. Bu diisiikliigiin sebebinin
almis olduklar1 egitim diizeyinden kaynaklandig: diistintilmektedir.

4. SONUC

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde muhasebe meslek
mensuplarinin ticari alacaklara yonelik muhasebe agisindan bilgi seviyesinin
artirtlmasi gerekliliginin oldugu sonucuna ulasilabilir.

Yapilan bu arastirmada; muhasebe meslek mensuplarinin ticari
alacaklar ile ilgili sorunlar yasadig1, muhasebe bilgi seviyelerinde diistikliiglin
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oldugu, muhasebe bilgi diizeyi ile yag, mezuniyet, unvan ve deneyim siiresi
arasinda anlaml bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanina hakim
bilgi diizeyi yiiksek muhasebe meslek mensubunun basarisina almis oldugu
egitimin, deneyiminin dolayisiyla yasmmin ve unvanin etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe bilgi diizeyini
ylukseltebilmek i¢in asagidaki dnerilerde bulunulabilir.

e Meslek odalar1 ile iiniversiteler arasinda yapilan protokoller ile
meslek mensuplarina akademik egitim verilebilir.

e Lisans mezunu meslek mensuplarinin yiiksek lisans yapmasi icin
iiniversiteler ile meslek odalar1 arasinda protokol imzalanabilir.

e Lise ve 0n lisans mezunlarinin lisans egitimini tamamlamalar1 i¢in
SMMM’ler tarafindan yonlendirme yapilabilir.

e SMMM Odasi biinyesinde alaninda uzman vergi denetmenleri
tarafindan diizenli ve planli bir sekilde, uygulamada karsilasilan
yanliglar dogrultusunda egitim verilebilir.

e Egitimler planlanirken, siireklilik arz etmeyen sadece donem
sonlarinda yapilacak islemlere yonelik egitim verilmesi faydali
olacaktir.

e SMMM adaylarma yonelik periyodik olarak meslek odalarinda
alaninda deneyimli egitimciler tarafindan akademik egitim verilebilir.

e Meslek odalar1 bu konularda yardimei olabilecek, gerektiginde her an
bagvurulabilecek, alaninda yetkin ve bilgili meslek mensuplarini
kendi biinyelerinde istihdam edebilirler.

e Alacagin zamaninda tahsil edilememe durumunda yapilacak islemler
hakkinda deneyimli bir avukat tarafindan egitim verilebilir.
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