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Olgiiliiliik ilkesi, Alman hukuk literatiiriinde pek ¢ok hukukguya gore,
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Fakat buna siipheci yaklasanlar da bulunmakta ve ilke bir yumusatici ola-
rak yaftalanmaktadir.? Yumusatict kavramimin tam anlamiyla Japonca’ya
cevrilebileceginden emin degilim. Yumusatici, giinliikk hayatta temizlik
malzemeleri baglaminda kullanilan bir kavramdir. Yumusatmak; incelt-
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lamda olgiiliiliik ilkesi onu elestirenler tarafindan hukuk giivenligi ve hu-
kuk diizeninin giivenilirligi i¢in tehdit olarak goriilmektedir. Zira bir devlet
miidahalesinin dl¢iiliiliigline dair denetimde birbirinden oldukga farkli so-
nuglar ortaya ¢ikabilmekte, yani s6z konusu miidahalenin 6l¢iilii olup ol-
madig1, buna dair karar verenin, en nihayetinde baglayict hitkmii kurmakla
yiikiimlii olanin degerlendirmelerine bagl olmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi,
sOylendigi tizere gergekten de hukuk giivenligi ve hukukun giivenilirliine
yonelik tehlikelere yol aciyorsa, bu durumda hukuk diizeninin, hukuk dev-
leti ilkesinin ¢ekirdeginde yer alan nitelikleri de etkileniyor demektir.? Fa-
kat diger yandan — baglangigta da sdylendigi tizere — ilke bir hukuk devleti
sisteminin en degerli kazanimlarindan biri olarak da kabul edilmektedir.

Bugiin, burada bu paradoksu incelemek istiyorum. incelemeyi, karar-
lagtirildig1 iizere Alman kamu hukuku baglaminda yapacagim; fakat bu-
nunla sinirh kalmayacagim. Zira, kamu hukukunun her bir dali (idare hu-
kuku ve giiniimiizde artik anayasa hukuku da olmak {iizere), gittik¢e artan
bir yogunlukta uluslararast hukuk diizenlemelerinden etkilenmektedir.
Uluslararas1 hukukun yani sira, Avrupa entegrasyon hukuku da Alman
kamu hukukunun tamamina etki eder. Dolayisiyla, giiniimiizde yalnizca
Alman hukukuyla sinirlandirilmig bir inceleme, en azindan Alman kamu
hukuku agisindan, séz konusu olamaz. Ote yandan, incelemeyi sadece
kamu hukukuyla da sinirlandiramam. Zira o6lg¢iiliiliik ilkesi, her ne kadar
bir kamu hukuku ilkesi olsa da 6zel hukuk alaninda da rol oynamaktadir.

Incelemede ilk olarak (1) dlciiliiliik ilkesinin normatif ierigini kisaca
aciklayacagim. Daha sonra (2) bu temel ilkeyi normatif bir diizleme otur-
tacagim, diger bir ifadeyle ilkenin hukuki gecerliligini, farkli hukuk kay-
naklariin sistematik etkilesimi i¢inde inceleyecegim. Devaminda (3)
kamu hukuku alaninda 6l¢iiliiliik fikrinin gelistigi diizlemlerden bahsede-
cegim. Akabinde (4) bu diizlemlerden biri olan birey ve devlet iliskisine
ve bu baglamda temel haklar diizenine odaklanacagim. Bu noktada (5) ii¢
kamu erkini ayr1 olarak degerlendirecegim ve en nihayetinde (6) burada
bulunan Nihon Universitesi’nden bazi meslektaslarimla dért yil dnce tar-
tisma onuruna eristigim Alman anayasa hukukunun temel bir sorunsalini
ele alacagim: Federal Anayasa Mahkemesi’nin rolii.

3 Terim ve farkli kullanim bigimleri i¢in bkz. Kunig, Rechtsstaat, icerisinde: Smelser/
Baldes (eds.) International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences, 2001,
S. 12824 ff.
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1. icerik

Olgiiliiliik ilkesi bir gesit iist baslik, iist kavramdir. Devletin islem ve
eylemlerinin tabi tutulacagi bir denetimi gerektirir. Islem ve eylem ile hem
(aktif) bir yapmay1 hem de (pasif) bir yapmamay1 kastediyorum. S6z ko-
nusu ayrimi bu asamada ayrintili bir bigimde ele almayacagim. Sizden ilk
olarak yalnizca, devletin bir yapma eylemini; 6rnegin bir kanunun yirtir-
lige konmasini, bir vatandaga yonelik onu yiikiimliiliik altina sokan birel
idari islem tesis edilmesini veya bir polis tarafindan gergeklestirilen bir
eylemi ya da bir kamu kurumunun sagliga zararh belirli tiriinlerin kulla-
nilmamasina iligkin uyarida bulunmasi gibi maddi bir idari islemi, yani
devletin kendi tasarrufunda bulunan araglar1 kullanarak gerceklestirdigi
faaliyetleri diisiinmenizi rica ediyorum.

Tim bu islem ve eylemlerde, yani devletin biitiin faaliyet yelpazesinde
olcililiik ilkesi dikkate alinmak zorundadir. Devletin tiim islem ve eylem-
lerinin tabi tutulmasi gereken olciiliiliik denetimi, Alman hukukundaki an-
layisa gore ii¢ asamadan olugmaktadir. S6z konusu agamalar gelisigiizel
degil, bir mantik silsilesi ¢ergevesinde siralanmistir. Bu {i¢ asama anahtar
kelimelerle ifade edilecek olursa sirasiyla uygunluk (ya da elverislilik), ge-
reklilik ve makulliik olarak tanimlanir. Makulliik yerine bazen orantililik
ya da dar anlamda 6lgiiliiliik de kullanilmaktadir. Bu {i¢ asamali denetim-
den Once, aslinda her asamaya etki edecek su sorunun da sorulmasi gere-
kir: Olgiiliiliik denetimine tabi tutulacak devlet miidahalesi hangi hedefi ve
amac1 izlemektedir? Ciinkii, mantiksal olarak bir miidahalenin elverisli-
ligi, gerekliligi ve son olarak da makulliigli yalnizca 6ngérdiigii amag ba-
kimindan degerlendirilebilir.

Bir devlet islem ya da eylemi, hedeflenen amaca ulagsmaya objektif ola-
rak katki sagliyorsa “elverisli” bir miidahaledir. Bu noktada, ne kadar kat-
kis1 oldugunun 6nemi yoktur, katki saglamis olmas1 yeterlidir. Baska bir
deyisle, miidahale agik bir bigimde amacina ulagamiyor ya da amacina ay-
kir1 sonuglar ortaya ¢ikariyorsa elverissizdir. Ayrica, miidahalenin hedef-
lenen amaca 6zellikle uygun olmasi aranmaz. Yani 6l¢iiliiliik ilkesi, amaca
farkl1 bicimde uygun olan miidahaleler arasindan hangisinin segilecegini
degil, yalnizca s6z konusu miidahalenin elverisli olup olmadiginin denet-
lenmesini gerektirir.

Denetimin ikinci asamasinda, miidahalenin gerekliligi incelenir. Bir
devlet miidahalesi, yalnizca kendisinden daha hafif, yani 6zgiirliigii veya
Ozerkligi daha az kisitlayan ayni uygunluk diizeyinde bir ara¢ olmadigi;
takdirde gereklidir. Yani bu anlamda gereklilik tamamen olgusal ve belki
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de matematiksel olarak belirlenebilmesi ideal olan bir sey olarak anlasila-
bilir. Dolayisiyla, politik gereklilik ile karistirilmamalidir. Elverislilik de-
netiminde oldugu gibi, burada da olumsuzu tlizerinden bir tanimlama yap1-
labilir. Yani, amaca tam olarak ulagilmasina uygun olmayan bir arag elve-
rigli degildir; ayn1 hedefe gotiirebilecek ve daha az kisitlama getirecek
baska bir aracin varliginda, denetlemeye konu olan ara¢ gerekli degildir.

Fakat miidahalenin 6l¢iiliiliigiine dair siibjektif degerlendirmeler en
gec ticlincii asamada, yani miidahalenin makulliigii hakkinda karar verilir-
ken, ortaya ¢ikar. Burada sorun, dncesinde elverisli ve gerekli olarak de-
gerlendirilen bir miidahalenin, muhatabina yonelik olarak yaptig1 6zgiirliik
ve Ozerklik kisitlamalar1 dikkate alindiginda, orantili ve muhatabi i¢in ma-
kul olarak tanimlanip tanimlanamayacagi; yani sz konusu miidahalenin
hedeflenen amag ile makul oranda bir iliski i¢inde olup olmadig: (ki bu
sebeple dar anlamda o6lgiliiliik kullaniliyor) ve en nihayetinde miidahale-
nin adil bir menfaatler dengesini saglayip saglayamayacagidir. Dolay1-
styla, baglangigta bahsedilen ol¢iiliiliik ilkesinin bir yumusatict olduguna
dair elestiriler, subjektif degerlendirmelere acik bu ii¢lincii asamadan kay-
naklanmaktadir.

Ote yandan bu ii¢ denetim asamas1 arasinda mantiksal bir iliski oldugu
da aciktir. SOyle ki, daha bastan hedefe ulagsmaya elverisli olmayan bir arag
higbir sekilde de gerekli olamaz. Gerekli olmayan bir arag, bir bagka de-
yisle amaca erigmede ayni1 diizeyde etkili daha az kisitlayici bir tedbir ta-
rafindan ikame edilebilen bir ara¢ da asla orantili olmayacaktir. Dolay1-
styla, subjektif degerlendirmelere bagl oldugu dikkate alindiginda 6zel-
likle problemli olan ii¢lincii asamaya, miidahale birinci ve ikinci denetim
asamalarin1 gegebildigi takdirde ulasilacaktir. Aslinda, mahkemeler tara-
findan yapilan dl¢iiliiliik denetimlerinde neredeyse her zaman miidahale-
nin elverisli ve gerekli oldugu kabul edilir. Mahkeme uygulamalarinda asil
baskin olan, problemli olan {i¢iincli asama denetimidir.

2. Olciiliiliik Tlkesinin Hukuki Temelleri

Tiim modern hukuk sistemleri gibi Alman hukuku da normlar hiyerar-
sisi temelinde inga edilmistir ve normlar piramidinin tepesinde Anayasa
bulunmaktadir. Bunun yaninda uygulama 6nceligi olan Avrupa Birligi hu-
kuku, piramidi yukaridan sarmalamakta ve ayni sekilde uluslararasi hukuk
da hiyerarsiye her agsamada etki etmektedir. S6z konusu uluslararasi etki-
leri bu asamada dikkate almayacagim. Kanunlar, tiiziikler ve farkli bircok
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hukuk kaynagi ise anayasanin altinda yer almakta ve anayasa ile ¢atigma-
lar1 durumunda normatif gegerlilikleri anayasaya uygun yorumla saglan-
makta ve gerekirse yiiriirliikten kaldirilmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesi hukuki temellerini hem anayasa hukukunda hem de
anayasa alt1 normlar alaninda bulur. Anayasa alt1 normlara 6rnek olarak
federal devletin ve eyaletlerin kolluk kanunlarini zikredebilirim. Federal
diizenimiz, kolluk hukukunu eyaletlerin yetkisine tabi kilmistir. Bu ne-
denle on alt1 eyalet kolluk kanunu mevcuttur. Burada kolluk kavrami yan-
lis anlagilmalara yol agabilir; kavramla kastedilen yalnizca ceza sorustur-
mas1 anlaminda bir kolluk faaliyeti degildir. Ote yandan kavramla sadece
kolluk hizmeti goren gorevlilerin islem ve eylemleri de kastedilmemekte-
dir. Daha ¢ok genel anlamda diizeni saglayan/koruyan idare,* yani bu bag-
lamda kolluk kanunlarinin yanm sira diger kanunlara ve 6zellikle federal
kanunlara da dayanan miidahaleci genis bir idare s6z konusudur. Dolay1-
styla eyaletlerin kolluk kanunlari, idari faaliyetlerin ¢ok biiyiik bir kismi
i¢cin dayanak olusturur. S6z konusu kanunlarin her birinde, tiim diger fark-
liliklarina ragmen polis teskilatinin ve diger kolluk makamlarinin islem ve
eylemlerinin yukarida bahsedilen anlamda 6l¢iilii olmas1 gerektigine dair
agik yiikiimliiliikler mevcuttur.> Ayrica, baska birgok kanun da bireysel
cikarlar ile kamu esenligi arasinda bir menfaat dengesi kurulmasini, idari
islemlerin hukuka uygunlugunun kosulu olarak kabul etmekte ve dolayi-
styla dlgiiliiliik diisiincesine iliskin acik emareler icermektedir.®

4 Terime iliskin olarak Knemeyer, Polizei- und Ordnungsrecht, 10. Aufl. 2004, Rn. 1 ff.
und 24 ff.

5 Ornek olarak bkz. Berlin Genel Giivenlik ve Kamu Diizeni Kanunu m. 11: “(1) Kamu
diizenini saglamakla yetkili makamlar ve polis teskilati, birden fazla olas1 ve uygun
tedbir arasindan, bireyleri ve toplumu en az kisitlayacagi ongoriileni uygular. (2) Bir
tedbir, ulasilmak istenen sonuca gore agikca Ol¢iisiiz bir dezavantaja sebep olamaz. (3)
Bir tedbir, ancak ona iliskin hedefe ulasilana kadar veya o hedefe ulasilamayacagi an-
lasilana kadar caizdir.”

Bayern Eyaleti Ceza ve Kabahatler Kanunu m. 8: “(1) Birden fazla olas1 ve uygun tedbir
arasindan bireyleri ve toplumu en az kisitlayacak olan tedbir uygulanir. (2) Bir tedbir
ulasilmak istenen sonuca gore acikca Olciisiiz bir zarara sebep olamaz. (3) Bir tedbir
ona iliskin hedefe ulasilinca veya o hedefe ulasilamayacagi anlasilinca sona erdirilir.”
Sachsen-Anhalt Eyaleti Kamu Giivenligi ve Diizeni Kanunu m. 5: “(1) Giivenlik ma-
kamlar1 ve polis teskilati, birden fazla olasi ve uygun tedbir arasindan bireyleri ve top-
lumu en az kisitlayacagi 6ngoriileni uygular. (2) Bir tedbir, ulagilmak istenen sonuca
gore agikega Olgiisiiz bir dezavantaja sebep olamaz. (3) Bir tedbir, ancak ona iligkin he-
defe ulagilana kadar veya o amaca ulasilamayacagi anlasilana kadar caizdir.”

¢ Ornek olarak: imar Kanunu m. 1/7.
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Olgiiliiliik ilkesi aslinda — bu asamada anayasa alt1 normlardan baska
ornekler vermeyi gereksiz kilacak bi¢imde — ayn1 zamanda ve halihazirda
anayasal, yani normlar hiyerarsisinde daha {stte yer alan bir ilkedir. Bu
sebeple bir kanun uygulanirken, metninde 6l¢iiliiliik ilkesinden bahsedilip
bahsedilmedigi onemli degildir. Anayasa geregi, dlgiiliiliik ilkesi her du-
rumda gozetilmelidir. Bu anlamda, kanun hiikiimlerinin igerigi belirlenir-
ken, yani 6rnegin belirsiz hukuk kavramlar1 yorumlanirken ve ayni sekilde
kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan hukuki sonuglar denet-
lenirken ve takdir yetkisi kullanilirken, 6lgiiliiliik ilkesi dikkate alinmali-
dir.” Federal Idari Usul Kanunu ve ayni sekilde on alt1 eyaletin idari usul
kanunlar® geregi, kanuni bir takdir marjmnin éngoriildiigii durumlarda tak-
dir yetkisinin siirlarma uyulmalidir.” Anayasal direktifler uyarinca bu si-
nirlara, yukarida bahsedilen ti¢ goriiniim sekliyle olciiliiliik ilkesi de dahil-
dir.

Olgiiliiliik ilkesinin anayasal gegerliligi konusunda Almanya’da bir go-
riis birligi olusmus durumdadir.'® Fakat, Federal Alman Anayasasi ilkeye
acik bir bicimde yer vermez. Bu durumda ilke, hangi anayasal normdan

Imar Kanunu m. 31/2: “Imar planindaki belirlemelerde planin ana hatlar1 degistirilme-
digi miiddetge 1. Kamu yarar1 sebebiyle miiltecilerin veya siginma talep edenlerin yer-
lestirilmesi ihtiyaci plandan uzaklasmay1 gerektiriyorsa veya 2. Sehir planlamasi ile il-
gili olarak hakli goriilebilir bir sapma s6z konusuysa veya 3. Imar planinin uygulanmasi
acik¢a planlanmamis bir zorluga yol acacaksa ve bu sapma komsu menfaatleri deger-
lendirildiginde kamu yarariyla bagdasiyorsa degisiklige gidilebilir.”

Federal Doga Koruma Kanunu m. 2/1 c.1.

7 Belirsiz hukuk kavramlar ile takdir yetkisi arasindaki farka iligskin olarak bkz. Ossen-
biihl, icerisinde: Erichsen/Ehlers (Hrsg.) Allgemeines Verwaltungsrecht, 12. Aufl.
2002, § 10 Rn. 10 ff. und 23 ff.; ayrica bkz. v. Mutius, Unbestimmter Rechtsbegriff und
Ermessen im Verwaltungsrecht, Jura 1987, 92 ff.

8 Eyalet makamlarinin bir eyalet kanununun uygulanmasina iliskin uygulamalarina yone-
lik olarak federal devletin kanun yapma yetkisi yoktur, Anayasa m. 10/1 uyarinca bu
durum eyaletlerin her birinin kendi diizenlemesini yapmasini1 gerektirir. Federal ma-
kamlarm uygulamalari igin ise Federal Idari Usul Kanunu gegerlidir. Bu Kanun, eyalet-
ler tarafindan federal kanunlarin uygulamasinda, o eyaletin kendi eyalet idari usul ka-
nunu bulunmuyorsa uygulama alani bulabilir. Buna iliskin bkz.: Badura, icerisinde:
Erichsen/Ehlers (Hrsg.) Allgemeines Verwaltungsrecht, 12. Aufl. 2002, § 33 Rn. 12 ff;;
ayrica Ehlers, Der Anwendungsbereich der Verwaltungsverfahrensgesetze, Jura 2003,
30 ff.

° Buna iliskin genel olarak Stober, icerisinde: Wolff/Bachof/Stober (Hrsg.) Verwal-
tungsrecht, Band 1, 11. Aufl. 1999, § 31 Rn. 31 ff. (Rn. 39).

10 Anayasa Mahkemesinin kararlarindan érnekler igin: BVerfGE 43, 242, 288; E 59, 275,
278.
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kaynaklanmaktadir? Alman doktrini bu noktada farkli cevaplar vermekte-
dir. Genellikle, olgiiliiliik ilkesinin hukuk devleti ilkesinin bir alt baslig1
oldugu sdylenmektedir.!! Fakat hukuk devleti ilkesinin anayasal yeri nok-
tasinda da bir goriis birligi bulunmamaktadir.!? Zira, hukuk devleti kav-
rami1 Federal Anayasa’da agik bir bigimde ilk olarak, eyaletlerin anayasal
diizenlerinin federal gerekliliklere uygunlugunu saglamak, bir baska de-
yisle homojenlik ilkesi baglaminda kullanilmistir. Kavram daha sonra,
1992 ve 2000 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri neticesinde, Avrupa
entegrasyon siirecinin hukuk devletine iliskin sinirlar1 kapsaminda ve Al-
man vatandaslar1 hakkinda ceza verme yetkisine sahip uluslararasi bir
mahkemenin hukuk devleti gerekliliklerine uygunlugu cergevesinde Fede-
ral Anayasa’da yer bulmustur.'® Anayasa, hukuk devleti ilkesinin varligini
kabul eder ve ilke, Anayasa icinde farkli baglamlarda ifade bulur. S6z ko-
nusu baglamlarin basinda ise temel haklar diizeni yer alir. Kanimca, temel
hak diizenlemelerinin kural-istisna iliskisine dayanmasi, dl¢tliiliik ilkesi-
nin anayasal gecerliliginin en saglam kanitidir.'* Devlet, temel haklarin
korudugu menfaatlere, bireylerin zararina olacak sekilde yalnizca istisnai
olarak miidahalede edebilir ve tam da bu noktada 6l¢iiliiliik ilkesi, devletin
bu tipten miidahale olanaklarinin sinirini ¢izer. Temel hak diizenlemeleri,
prensip itibariyle miidahale etme yasagi koyar ve devlet bu yasaklari, sa-
dece elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkelerinin gerektirdigi 6l¢iide is-
tisnai olarak ihlal edebilir. Bir baska deyisle, aslinda dl¢iiliiliik ilkesi, temel
haklar diizeni i¢inde en basindan beri dikkate alinmaktadir.!®> Ote yandan,
bir hak 6znesi, temel hak 6znesi olmasa dahi, sahip oldugu hareket alaninin
Olctlii bir bigimde sinirlandirilmasina dair anayasal bir hakka sahiptir. Bu
noktada, yerinden yonetimler olan belediyelerin ve hatta eyaletlerin devlet
ile olan iligkisini 6rnek olarak gosterebilirim.

1 Buna iliskin bkz. Stern, Zur Entstehung und Ableitung des UbermaBverbots, icerisinde:
Badura/Scholz (Hrsg.) FS Lerche, 1993, 165, 172 ff.

12 Kunig, Der Rechtsstaat, icerisinde: Badura/Dreier (Hrsg.) FS 50 Jahre BVerfG (2001)
Band II, 421 ff.

13 Kars. Federal Anayasam. 28/1 c¢. 1, m. 23/1 c. 1 (1992°den beri), m. 16/2 ¢. 2 (2000°den
beri).

14 Buna iliskin bkz. Kunig, Das Rechtsstaatsprinzip, 1986, 350 ff.; den Wurzeln in vor-
oder liberpositivem Recht geht nach v. Arnauld, Die normtheoretische Begriindung des
VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes, JZ 2000, 276 ff.; historisch erhellend fiir die
Entwicklung in Deutschland B. Remmert, Verfassungs- und verwaltungsrechtsgesc-
hichtliche Grundlagen des UbermaBverbots, 1995.

15 Kars. Krebs, Zur verfassungsrechtlichen Verortung und Anwendung des UbermaBver-
botes, Jura 2001, 228, 234.



166 TAUHFD/ZtdR - 2019/1

Sonug olarak dlgiiliilik ilkesinin hukuki gecerliligi, anayasal direktif-
lerden kaynaklanmaktadir.'¢

3. Diizlemler

Bu boliimde ol¢iiliiliik ilkesinin etkilerini gosterdigi ¢esitli diizlemleri
ele alacagim. Olgiiliiliik ilkesinin temel uygulama alam genel olarak birey
ve devlet arasindaki iligki, ama tam olarak sOylenecek olursa aslinda temel
hak 6znesi ile devlet arasindaki iliskidir. Zira temel hak 6znesi, sadece bi-
rey olarak gercek kisileri degil, ayn1 zamanda tiizel kisileri de ifade eder.
Federal Anayasa m. 19/3’e gore, yerli tiim 6zel hukuk tiizel kisileri nite-
likleri geregi uygulanabildigi dl¢lide temel haklardan yararlanabilirler. Bu
noktada, ekonomik baglamdaki temel haklar ve esitlik prensibi, dahas1 6r-
negin ifade 6zgiirliigii ve konut dokunulmazlig gibi temel haklar agisin-
dan koruma talep edebilirler.!” Bunun yaninda, kamu tiizel kisisi olan ki-
liseler,'® {iniversiteler'® ve medya kuruluslari?® da kamusal nitelikleri dik-
kate alinmaksizin temel hak 6znesidir. Ayrica, 6l¢iiliiliik ilkesinin bir so-
nucu olarak, temel hak korumas1 belirli sartlar altinda ve sadece adalete
iliskin korunma haklar1 ve esitlik ilkesi ile sinirli olmak iizere yabanci 6zel
hukuk tiizel kisilerini?! ve hatta yabanc1 devletleri®? de icine alacak sekilde
genisler. Anlasildig tlizere, 6l¢iiliiliik ilkesi bircok hukuk 6znesi lehine bir
etki yaratmaktadir.

Konuya, birey ve devlet iligkisi perspektifinden bakildiginda, 6lgiiliiliik
ilkesinin uygulama alanin1 daha da giiclii sekilde genisleten baska bir ay-
rim daha ortaya ¢ikmaktadir. Buraya kadar devlet miidahalelerinden bah-
settim ve Oncelikle devletin aktif bir bigcimde yapma hareketi {izerinde dur-

16 Bkz. or. Schlink (oben Fn. 1) 447.

17 Sonuncusu agik olmamakla birlikte Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir.
BVerfGE 42, 212, 219.

8 BVerfGE 19, 1, 3; E 30, 112, 119.

1 BVerfGE 15, 256, 261; E 51, 369, 381.

20 BVerfGE 31, 314, 321 (Rundfunkanstalten sin von Rundfunkfreiheit geschiitzt); jedoch
nicht beziiglich der Eigentumsfreiheit BVerfGE 78, 101, 102 und der Pressefreiheit
BVerfGE 83, 283, 312.

2! Guckelberger, Zum Grundrechtsschutz auslidndischer juristischer Personen, AOR 129
(2004) 618 ff Avrupa Birligi iiyesi devletlerden herhangi birisinde kurulu bulunan tiizel
kisilere i¢ hukuk tiizel kisisi gibi davranilmasi gerektigini savunmaktadir; Federal Ana-
yasa Mahkemesi yalnizca usuli temel haklarin gegerliligini kabul etmektedir, BVerfGE
21, 362, 373 (Sozialversicherungstriager), E 64, 1, 11 (National Iranian Oil Company).

22 Kars. Or. Kunig, icerisinde: Miinch/Kunig (Hrsg.) GG, Bd. 3, 2003, Art. 101 Rn. 7.
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dum. Ancak, devletin hareketsiz kalmasi, yani yapmama davranist da 6l-
ciliilik ilkesi kapsaminda degerlendirilir. Bu tiirden bir davranisin, hu-
kuka aykir1 veya baglantili bir bigcimde anayasaya aykir1 olarak nitelendi-
rilmemesi i¢in belli 6l¢iide tersine bir 6l¢iiliiliik denetimini gegmesi gerek-
mektedir. Ornegin yeni ortaya ¢ikan ve teknolojik gelismelerden kaynakli
giderek biiyiiyen tehlikeli bir durumun ortadan kaldirilmasina ya da 6nlen-
mesine yonelik bir yasama isleminin yapilmamasi durumunda, s6z konusu
pasif davranisin temel haklar diizeni geregi, makul olup olmadigi, bu du-
rumda bir kamusal aracin miidahalesine — bu noktada bir yasama 6nlemine
— gerek olup olmadig1 denetlenecektir.?* Bu noktada, 6lciiliiliik ilkesinin
terminolojik olarak bir diger kavramsal versiyonu olan Ubermafverbot
kavrami ile baglantili olarak Untermafverbot kavramindan bahsetmek ge-
rekir.>* Untermafiverbot devletin hareketsiz kalmasimin anayasa hukuku
acisindan degerlendirilmesinde kullanilan bir dlgiittiir. Bir baska deyisle,
bazi fiili durumlarda, temel hak diizenlemeleri, konularini olusturan hu-
kuki degerleri koruma goérevini devlete yiikleyebilmektedir. Durumun ko-
sullarina gore, devletin temel haklar1 koruma yiikiimliiliigiinii yerine geti-
rirken kullanacag1 yontemi belirlemedeki takdir pay1 daralabilir, yani s6z
konusu yiikiimliiliik yalnizca kanun yaparak yerine getirebilir, ki bu ileride
deginilecegi iizere, Federal Anayasa Mahkemesi’nin denetim alanina gir-
mektedir.

Fakat birey ve devlet iligkisi dl¢iiliiliik ilkesinin etkili oldugu tek diiz-
lem degildir.

Yerel idareler ile devlet arasindaki iliskiye az 6nce degindim. Bu dog-
rultuda, yerel idarelerin 6zerk yonetim yetkisi de ancak olciiliiliik ilkesi
cergevesinde sinirlandirilabilir. Her biri kendi igerisinde 6zerk yonetim
yetkisine sahip belediyeler arasindaki iligkilerde ise dlgiiliiliikk kavrami,
imar planlamasina dair yetkilerin kullaniminda oldugu gibi, esitler arasi
iliskiler gercevesinde karsilikli saygiya dair hukuki sorumluluklar bagla-
minda ortaya ¢ikmaktadir.?®

2 BVerfGE 56, 54, 80 (Flugldrmentscheidung); Kunig, Zur staatlichen Verantwortlichkeit
fiir das Leben — Ein Beitrag deutsch-tlirkischen Rechtsdialog, icerisinde: FS Ansay,
2006, 159 ff.

24 BVerfGE 88, 203 (254 £., 259 £.); buna iliskin olarak bkz. Hain, Der Gesetzgeber in der
Klemme zwischen UbermaB- und UntermaBverbot? DVBL. 1993, 982 ff.

25 imar Kanunu (BauGB) m. 2/2: “Komsu belediyelerin imar planlar1 birbirleriyle uyumlu
olmalidir. Imar planlar1 bakimindan belediyeler, kentsel planlamaya iliskin hedeflere
yonelik olarak kendilerine taninmis islevlerine ve (imar planlarinin) temel kamu hizmeti
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Federal devlet ile eyaletler arasindaki iliskide ise Olgiiliiliik ilkesi her
seyden dnce yasama yetkisinin kime ait olduguna dair sorunsala iligkin or-
taya ¢ikmaktadir. Alman anayasa hukukunun sistematigi i¢inde yasama
yetkisi, Federal Anayasa m. 70/1’e gore kural olarak eyaletlerdedir. Fede-
ral Devlet ise, istisnai olarak, Anayasa sdz konusu yetkiyi kendisine ver-
digi takdirde yasa koymaya yetkilidir. Ancak, Anayasa m. 70/2’de de be-
lirtilen s6z konusu yasama yetkisinin kullanimina dair bu kural-istisna ilig-
kisi giderek federal devlet lehine genislemis, yani s6z konusu iliski de
facto bir bigimde tersine donmiistiir. Bununla birlikte eyaletlerin yasama
yetkisinin giiclenmesine dair aksi yonde egilimler de ortaya ¢ikmustir.
Dogrudan 6lgiiliiliik diisiincesine dayanan s6z konusu bu egilimleri aga-
gida agiklamak istiyorum.

Yarisan yasama yetkisi, federal devletin pratikte dnem arz eden birgok
konuya iligkin olarak, iki kosul altinda yasama yetkisine sahip olmasini ve
eyaletlerden bu yetkiyi devralabilecegini ifade eder. Federal Anayasa
m.72/2°de belirtilen bu kosullar, tiim tilke genelinde esdeger yasam kosul-
larinin saglanmasi veya hukuki ve ekonomik birligin korunmasi igin bir
federal diizenlemenin gerekli olmasidir. Dolayistyla, “gereklilik” (1994
yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligiyle eklenmistir), devlet organi-
zasyon hukuku baglaminda, federal devlet ve eyalet iligkilerini dengeleyen
bir kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak, tiim detaylar dikkate alindiginda bu diizlemdeki “gereklilik”
kosulunun, daha 6nce temel haklara dair 6l¢iiliiliik denetiminin ikinci asa-
masi olarak tanimladigim “gereklilik” kosulu ile ayn1 anlami tasidig siip-
helidir. Bu noktada sadece Federal Anayasa Mahkemesi’nin 200126 yilinda
Federal Devlet’in yasama yetkisine iliskin olarak vermis oldugu ve biiyiik
yanki uyandiran kararina atif yapmak istiyorum. Mahkeme’ye gore, yari-
san yasama yetkisi baglaminda Federal Devlet’in yasama faaliyetinde bu-
lunabilmesi, hedeflenen amaca — ki burada tilke genelinde esdeger yasam
kosullarinin saglanmasi veya hukuki ve ekonomik birligin korunmasi — fe-
deral kanun disinda bagka bir yontem ile ulagilamamasina baglidir. Mah-
kemenin bu yaklagimi dl¢iiliiliik ilkesini 6n plana ¢ikarmakta ve eyaletle-
rin roliinii 6nemli dl¢iide gliclendirmektedir.

Son olarak bireyler arasindaki hukuki iliskiler diizlemine, yani 6zel hu-

alanlarma olan etkilerine de dayanabilirler.”; Bkz. Finkelnburg/Ortloff, Offentliches
Baurecht, 5. Aufl. 1998, Bd. I, 40 ff.
26 BVerfGE 106, 62 ff. (Altenpflegegesetz).
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kuk iliskilerine deginmek istiyorum. Olgiiliiliik ilkesi, sadece kisa bir se-
kilde deginecegim bu diizlemde de bir kamu hukuku kategorisi olarak et-
kisini gostermektedir. S6z konusu etki, Federal Anayasa Mahkemesi’'nin,
kurulugunun hemen ardindan ¢ergevesini ¢izdigi, 6zel hukukun anayasal-
lagtirilmasi olarak da adlandirilan gelisim ¢izgisinden kaynaklanmakta-
dir.?” Buna gore, temel haklarin korudugu temel degerler medeni hukuk-
taki genel ilkelerin yorumlanmasinda dikkate alinmalidir.”® Her ne kadar,
siklikla yapildigi iizere, temel haklarin dogrudan ya da dolayl etkisi sek-
lindeki bir ayrim dogmatik olarak ikna edici olmasa da, yine de devletin
hukuk diizeninin tamamui agisindan sahip oldugu temel haklardan kaynak-
lanan sorumlulugunun, yargisal bir koruma sorumlulugunu da igerdigi
sOylenebilir. Bu durum, menfaatlerin dengelenmesini amaglamis 6l¢tliilik
modelinin 6zel hukuk diizenine girmesine sebep olur. Bu noktada, is hu-
kuku ve 6zel hukuk, kisilik hakkinin korunmasinin s6z konusu oldugu du-
rumlar basta olmak {izere, tiiketicilerin iktisadi giice sahip aktorlerle olan
iliskilerine kadar uzanan pek ¢ok érnek sunmaktadir.?’

4. Devlet ve Birey iliskisi Acisindan Olgiiliiliik flkesi

Bu béliimde, dlgiiliiliik ilkesinin devlet ve birey arasindaki iligkiye et-
kisi sistematik olarak daha ayrintili bi¢imde incelenecektir. Yukarida da
belirttigim gibi, devlet ve birey iligkisi baglaminda 6l¢iiliiliik ilkesi, aslinda
ilkenin temel haklar baglamindaki anlamini gostermektedir. Dolayisiyla
Olciiliiliik ilkesi, s6z konusu iliskinin her alanini etkilemektedir. Bunun
ozellikle iki sebebi bulunmaktadir.

Ilki, Federal Anayasa’da, negatif statii haklarmna dair korumanin bos-
luksuz olmasidir. S6z konusu bu koruma, ne kendiliginden var olan bir
durumdur ne de dogrudan Federal Anayasa metninde emredici bir bicimde
Ongoriilmiistiir. Diger anayasalar gibi Federal Anayasa da farkli konular1
igeren bir temel haklar katalogu ihtiva etmektedir. Burada koruyucu haklar
gelenegi takip edilmis ve sosyal-kiiltiirel haklara iligkin program hiikiim-
lere kars1 ¢ekinceli kalinmistir. S6zii edilen temel haklardan birisi kisinin
maddi ve manevi varligini gelistirme hakkidir. Bu hak, Federal Anayasa
Mahkemesi tarafindan oldukca erken, daha net bir ifadeyle 1957°de, genel

27 Buna iliskin bkz. Schuppert/Bumke, Die Konstitutionalisierung der Rechtsordnung,
2000.

28 Belirleyici olarak: BVerfGE 7, 198, 206 (Liith); Diirig, Grundrechte und Zivil-
rechtsprechung, icerisinde: Maunz (Hrsg.) FS Nawiasky (1956) 157 ff.

2 BVerfGE 89, 214 (Inhaltskontrolle einer Biirgschaft).
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davranis 6zgiirliigli olarak kapsayici nitelikte bir temel hak olarak yorum-
lanmis ve Mahkeme’nin igtihadina yerlesmistir.’*® Bu baglamda, kisinin
maddi ve manevi varligini1 gelistirme hakki, madde metninin lafzinin ima
edebilecegi gibi, yalnizca dar bir baglamda kisiligin hukuken korunmasi
olarak anlagilmamaktadir. S6z konusu hak, tiim insan davraniglarini kap-
samakta ve bu davraniglari, temel hak sahibi veya bir baskasi icin ifade
ettikleri anlam ya da sosyal deger dikkate alinmaksizin, temel hak koru-
mast altina sokmaktadir. Yani, kisilerin yapma ve yapmama seklindeki
tim davraniglari, temel hak korumasindan yararlanmakta; bireylerin hu-
kuki durumlarina yapilan her bir miidahale temel haklarin korunmasina
yonelik talepleri ortaya ¢ikarmakta ve sonug itibariyle olciiliiliik deneti-
mine sebep olmaktadir. Bunun yaninda, genel davranis 6zgiirliigii, negatif
statii haklarinda konu ve kisi bakimindan var olan bosluklar1 da doldurur.
Bu baglamda s6z konusu hak, sadece Almanlara koruma saglayan belirli
temel haklardan, yabancilarin da yararlanmasini giivence altina alir.?! So-
nug olarak bu durum, Alman devletinin otoritesine tabi olan herkes agisin-
dan, kendisini kisisel olarak ilgilendiren devlet faaliyetlerinde, olciliiliige
riayet edilmesini talep edebilecegi bir temel hakkin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Boylece, genel davranig 6zgiirliigiiniin kapsami icin belirlenen
yon gosterme, Olgiiliiliik ilkesinin, adete tek basina bir temel hak olarak
kabul edilmesini saglamistir.

Devlet ve birey iligkisi bakimindan 6l¢iiliiliik ilkesinin her alanda etkili
olmasimin ikinci sebebi ise daha yenidir. Federal Anayasa Mahkemesi ig-
tihadina hemen tesir etmeyen bu sebep esitlik ilkesine iliskin anlayistan
kaynaklidir. S6z konusu anlayis, ilk olarak, caligmalarinin etkileri Weimar
Donemi’nden baslayarak Federal Almanya Cumhuriyeti’ne kadar uzanan
ve ayni zamanda Federal Anayasa Mahkemesi’nin etkili bir iiyesi olmus
kamu hukuke¢usu Gerhard Leibholz’un?? doktrini dogrultusunda, keyfilige
kars1 koruma, yani keyfilik yasagi anlamda esitlik ilkesinin korunmasi
baglaminda degerlendirilmistir.>*> Ancak daha sonra meselenin bu boyu-
tuna bagska bir boyut daha eklenmistir. Esitligin geregi artik yalnizca, key-
filik yasaginin sagladigi korumada oldugu gibi, farkli bir muamele i¢in

30 BVerfGE 6, 32, 37 (Elfes); BVerfGE 80, 137, 157 (Reiter im Walde); s. a. Kunig, ice-
risinde: Miinch/Kunig (Hrsg.) GG (2000), Bd I, Art. 2 I GG, Rn. 12.

3! Kunig, icerisinde: Miinch/Kunig (Hrsg.) GG (2000), Bd I, Art. 2 1 GG, Rn. 3.

32 Bkz. Leibholz S. Oppermann, Bundesverfassungsgericht und die Staatsrechtslehre, ice-
risinde: Badura/Dreier (Hrsg.) FS 50 Jahre BVerfG (2001) 421, 431 ff.

33 BVerfGE 4, 144, 155; E 55, 72, 90; E 88, 87, 96; Yalnizca genel keyfilik yasagi; esit
olmayan muamele olmaksizin: BVerfGE 23, 98, 106; E 78, 232, 248.
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herhangi bir maddi temel bulunabildiginde yerine getirilmis olmaz; bunun
yaninda s6z konusu farkli muamelenin 6lgiilii de olmas1 gerekir.** Dolay1-
styla, Olgiiliiliik ilkesinin dogmatik tasarimi, negatif statii haklar1 bagla-
miyla simirli kalmayip, esitligin sagladigi korumay1 da kapsamaktadir. Bu
gelisme her seyden once, hukuki muhataplari arasinda yer alan tekil grup-
lara farkli muamele 6ngdren kanunlarin anayasal denetimi agisindan sonug
dogurmustur.

Negatif statii haklarina geri donecek olursak, temel haklar dogmatigine
dair bir saptama daha yapilabilir. Olgiiliiliik denetimi sistematik olarak, te-
mel haklara dair denetimin {i¢lincii asamasinda yer alir. Bir temel hak de-
netimi her zaman, devletin isleminin ya da eyleminin, kisi veya konu ba-
kimindan [hakkin] koruma alanina bir miidahale teskil edip etmedigi so-
rusu ile baglar. Boyle bir miidahalenin varliginin tespiti durumunda ikinci
olarak, bu miidahalenin gerekcesine bakilir. Bu noktada, gegerli bir temel
hak sinirlamasinin, yani kanuna dayanan ya da anayasaya i¢kin bir sinirla-
manin varligr gereklidir. Bundan sonra ii¢lincii olarak sinirlandirilabilirli-
gin sinir1 incelenmelidir. Bu tiir bir sinirlandirma denetiminin merkezinde
ise her zaman o6l¢iiliiliikk denetimi bulunmaktadir. S6z konusu denetim, te-
mel hakkin sinirlandirilmasiin somut olay bakimindan 6l¢iilii olup olma-
diginin incelenmesini gerektirir ve ancak sinirlamanin 6l¢iilii olmasi duru-
munda temel hak ihlali olmadig1 sonucuna ulasilir.

S6z konusu odlgiiliiliik denetimi prensipte yukarida birinci baslikta be-
lirtilen asamalar sirasina gore yapilir. Ancak, burada kisaca deginmek ge-
rekirse, s6z konusu asamalarda, temel haklar ilgilendiren 6zel durumlar
gelismis; bu baglamda 6l¢iiliiliikk denetimi kavramsal ve kismen de icerik-
sel olarak degisime ugramustir, ki bu durum ¢alisma 6zgiirliigii>> ve ifade
ozgiirliigii*® baglaminda, genel modele bagl kalmaksizin temel haklarin
kendilerine 6zgii kurallara gore yapilan denetimlerde kendini gésterir.

5. Olgiiliiliik Yiikiimliiliigiin Muhatabi Olarak U¢ Erk

Erkler ayrilig1 agisindan bakildiginda 6lgiiliiliik ilkesi bakimindan fark-
lilagan bir resim ortaya ¢ikmaktadir. Bu ilkenin yasama, yiirlitme ve yargi
olarak ii¢ erki de kapsadig1 agiktir. Zira, 6l¢iiliiliik ilkesi temel haklar dii-

34 BVerfGE 55, 72, 88; E 65, 377, 384; E 82, 60, 86; E 92,277, 318; E 95, 39, 45.

35 Asamalar teorisi olarak isimlendirilen teori, bkz. BVerfGE 7, 377, 378 (Apothekenur-
teil).

36 Etkilesim teorisi olarak isimlendirilen teoriye iliskin: BVerfGE 7, 198, 208 f. (Liith).
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zenin bir 6gesidir. Bu durum, Federal Anayasa m. 1/3’te agik¢a diizenle-
nen devlet erklerinin temel haklar ile bagli olmasi zorunlulugu kapsaminda
ortaya ¢ikmaktadir.

Fakat, bu {i¢ erkin olciiliiliik ilkesine uyma yiikiimliiliikleri agisindan
farkliliklar bulunmaktadir. Yargi, olgiililiigii gerceklestirme konusunda
dogrudan bir yiikiimliiliik altinda degildir, yalnizca yasalarla baghdir. Bir
kanunun 6l¢iilii olmadiginin anlasildig1 ve baglantili olarak hakimin 6l¢ii-
liliik ilkesiyle bagdasmayan bir hiikiim vermesinin gerektigi durumlarda,
ilgili yasanin anayasaya uygunlugu sorunu giindeme gelir. Her mahkeme
o6l¢iilii olmayan bir kanunu uygulamay1, s6z konusu kanun Federal Ana-
yasa’dan sonra yiiriirliige girmis bir kanun olmadig siirece, reddedebilir.*’
Yani bir kanunun uygulanmasinin reddedilmesi yalnizca Federal Ana-
yasa’nin yiriirlige girmesinden Onceki mevzuat agisindan gecerlidir.
Daha sonra yiiriirliige giren mevzuat bakimindan ise 6l¢iilii olmadiklar
gerekgesiyle yalnizca tiiziikk ve yonetmeliklerin uygulanmasi reddedilebi-
lir. Federal Anayasa’nin yiiriirliige girmesinden sonra yiiriirliige giren ve
anayasaya aykir1 oldugu diisiintilen kanunlar, Federal Anayasa m. 100/1°e
gore somut norm denetimine tabi olmakta ve nihai anayasal degerlendir-
melerinin yapilmasi i¢in Federal Anayasa Mahkemesi ya da gerektiginde
bir eyalet anayasa mahkemesi ontine getirilmektedirler.

Ancak medeni hukukta, az 6nce bahsedildigi gibi, mahkemelerin temel
haklarla baglilig1, genel hiikiimlerin degerlendirilmesiyle ilgili oldugu sii-
rece, dogrudandir. Bunun yaninda, kamu hukuku alaninda yargilama ya-
pan mahkemeler, yani idari yargi, sosyal yargi ve finans yargisi alaninda
gorevli olan mahkemeler, idarenin oOl¢iiliiliigii saglama yukiimliliigline,
ozellikle takdir yetkisini kullandig1r durumlar basta olmak iizere, ne dere-
ceye kadar riayet ettigini denetlemek zorundadir. Ciinkii bir idari islemin
Olciilii olmayan hukuki sonuglari, yarg: tarafindan denetlenmesi gereken
hukuki hatadir. Son olarak, bir mahkemenin verdigi kararlarda dogrudan
kendisinin 6l¢iiliiliik kriterini referans almasi, yasaya bagliligin bir sonucu
da olabilir. Bu durum 6rnegin cezalarin tayini bakimindan s6z konusudur.
Ayrica gecici hukuki koruma saglanmasinin mahkemenin takdirine bagh
oldugu acele yargilama usulleri de bu noktada drnek olarak gosterilebilir.>®

37 Kars. BVerfGE 2, 124 ff.

38 Kars. BVerfGE 51, 268, 280 Federal idare Mahkemeleri Kanunu m. 123 hakkinda; Pes-
talozza Verfassungsprozessrecht, 3. Aufl. 1991, § 8 Rn. 12. Burada igerige iliskin takdir
yetkisi agiklanmistir.
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Norm koyucu devletin olgiiliiliik yiikiimliligi ise 6zel 6neme sahiptir.
Yasama islevi, federal devlet ve eyaletler icerisinde 6zel olarak olusturul-
mus yasa yapmaya yetkili organlar, yani parlamentolar tarafindan gergek-
lestirilir. Federal Parlamento, eyaletlerin menfaatlerini gézetmek amaciyla
calisan diger bir federal organ olan Federal Konsey ile birlikte ¢aligmak-
tadirlar. Buna ek olarak hiikiimet ve idareye de norm koyucu yetkiler diis-
mektedir.

Alman hukuk devleti anlayisinda norm koyma faaliyeti, bir yandan te-
mel haklarla ve dolayisiyla yukarida ikinci baglikta ortaya konulan baglam
dikkate alindiginda dlgiiliiliik ilkesiyle sinirlandirilmigtir. Diger yandan ise
[bu faaliyet] temel haklarin gergeklestirilmesine hizmet eder. Bu anlamda,
norm koyma faaliyeti, temel hak 6znelerinin temel haklarini gelistirip kul-
lanabilecegi bir alanin sartlarini ve gercevesini yaratmalidir. Olgiiliiliik il-
kesinin, yukarida dordiincii baslikta gosterilen temel hak denetimi siste-
matiginin ve kanunlarin temel haklar bakimidan denetiminin merkezinde
bulunmasi, bu ilkenin, yasama ile onu denetleyen yargi, 6zellikle de ana-
yasa yargisi arasindaki iligki bakimindan tasidigi biiyiik 6nemi ortaya ko-
yar.

Buradan itibaren son olarak, Almanya’da ihtilaf konusu olan hususlari,
Avrupa’daki ve uluslararasi alandaki hukuki gelismelerle baglantili bir bi-
¢imde ele almak istiyorum.

6. Yargisal Denetim

Buraya kadar aciklananlardan anlasildig: {izere, olgiiliiliik ilkesi tiim
Alman kamu hukukuna niifuz etmektedir. Temel haklarin her yerde ken-
dini gosteren bir etkisi olduguna gore, olctliiliik ilkesi de her alanda etkin-
dir ve temel hak denetiminin sonuglarina diizenli olarak etki etmektedir.
Bununla birlikte idare hukukunu ilgilendiren uyusmazliklarin énemli bir
boliimii de dlgiiliiliik ilkesine gore degerlendirilmelidir. Yukaridaki iki nu-
maral1 baghkta gosterildigi lizere oOlgiiliiliik ilkesi anayasa hukukundan
dogdugu icin pek ¢ok uyusmazligin ¢oziimiinde Federal Anayasa Mahke-
mesi’nin denetim kriterleri uygulanabilir. Bu husus Federal Anayasa son-
ras1 yiirtrliige giren kanunlarin denetimine dair anayasa yargisi usulleri
acisindan gecerlidir. Bu usuller, bir taraftan Federal Anayasa m. 93/1-
4a’da diizenlenen anayasa sikayeti, diger taraftan iki farkli norm denetim
usuliidiir. Tlk olarak Federal Anayasa m. 93/1-2’de diizenlemis olan soyut
norm denetimi gelmektedir. Soyut norm denetimini harekete gecirme ini-
siyatifi; federal hiikiimete veya daha sik olarak bir eyalet hiikiimetine ya
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da Federal Meclis’in iicte birlik kismini toplayabilmeleri halinde parla-
menter muhalefete taninmistir. Bunun yaninda ayni dl¢iide yaygin olan ve
tiim yerel mahkemeler tarafindan, Federal Anayasa sonrasi yiiriirliige gi-
ren bir kanunun anayasaya aykiri oldugu kanaatine ulagilmasi halinde bag-
latilan somut norm denetimi gelmektedir (Federal Anayasa m. 100/1).

Kanunlarin denetlenmesinde belirsiz hukuk kavramlari, denetim yapan
mahkemeye Ol¢iiliiliik testinin belirli agamalarinda, 6zellikle de son agama
olan orantililik ve makulliik degerlendirmesinde 6nemli bir takdir alani
saglar. Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi’ne, bir denetim organi
olarak kendi roliinii yorumlamasinda ne dereceye kadar yetki taninabile-
cegi tartismalidir. Her haliikarda belirtilmesi gerekir ki dikkate deger sa-
yida kanun, Federal Anayasa Mahkemesi Oniinde dl¢iiliiliik testini gege-
memistir. Sonug olarak, bu sorun yasama ve yargi arasindaki giicler den-
gesinin saglanmasiyla iligkilidir.*

Diger bir sorunlu alan ise yargi kararlarmma kars1 yapilan anayasa
sikayetleridir. Bireyler, mahkeme kararlarina karsi anayasa sikayetinde
bulunabilir. Ciinkii bu kararlar, bir “kamu giicii fiili”dir ve bu sebeple ana-
yasa sikdyetinin konusudur. Bu baglamda, Federal Anayasa Mahke-
mesi’nin diger mahkemeler ile olan iligkisi, Alman anayasa hukuku dokt-
rinini yillardir mesgul etmektedir.*’ Bu noktada, Federal Anayasa Mahke-
mesi’nin bir derece mahkemesi olamayacagi aciktir ve dava konusu olan
anayasa alt1 normlar1 yorumlayan bir iist derece mahkemesi degildir. Bila-
kis, Federal Anayasa Mahkemesi’nin yetkisi, anayasa alti normlarin mah-
kemeler tarafindan uygulanmasiyla ortaya ¢ikan sonuglarin temel haklara
iliskin kriterlere gore denetlenmesiyle siirlanmistir. Ancak bu noktada,
Federal Anayasa Mahkemesi’nin, yetki siirlarin1 agmakla suclanip sucla-
namayacag1 ya da bir biitlin olarak degerlendirildiginde, diger mahkemeler
karsisinda gerekli saygi ve zaruri ¢ekinceyi gosterip gostermedigi tartis-
malidir.

Sahsi degerlendirmem, yukarida ortaya konan her iki ¢atigma hatt1 ba-
kimindan, Federal Anayasa Mahkemesi'nin katkisinin netice itibariyle
olumlu degerlendirilmesi gerektigidir. Mahkeme, bazi durumlarda islevsel
anlamda ikame kanun koyucu olarak hareket ederek ya da ek bir iist derece

39 Bu konuda genel olarak: Ossenbiihl, Bundesverfassungsgericht und Gesetzgebung, ice-
risinde: Badura/Dreier (Hrsg.) FS 50 Jahre BVerfG (2001) Band I, 33 ff.

40 Bkz. Ilgili Rapor: Alexy, Kunig, Hain und Hermes zum Ersten Beratungsgegenstand
,Verfassungsrecht und einfaches Recht — Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachge-
richtsbarkeit®, VVDStRL 61 (2001) 7 ff.
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mahkemesi gibi karar vererek, siipheye yer birakmayacak sekilde yetkisi-
nin sinirlarini agsa da bu sonug degismez. Ciinkii bunlar, benim degerlen-
dirmeme gore genel olarak olumlu degerlendirilmesi gereken anayasa yar-
gis1 performans biitiiniiniin istisnalaridir. Bircok alanda hukuk devletine
iligkin esasli kazanimlarimiz bakimindan anayasa yargisina miitesekkiriz.
Burada 6zellikle de ceza muhakemesi hukuku, aile hukuku ve kisisel veri-
len korunmasi hukukunu vurguluyorum.*!

Bu kapanis tespitlerine dair boliimiin baghiginda belirtilen ¢ok diizeyli
sistem, aslinda pek ¢ok agidan ele alinmalidir. i1k olarak, Federal Anayasa
Mahkemesi, eyaletlerdeki anayasa yargisiyla is birligi iligkisi i¢indedir.
Eyalet anayasa mahkemelerinin biiyiik ¢ogunlugu da anayasa sikayeti
usulii uyarinca karar verme yetkisine sahiptir. Bu yetkiyi kullanirken eya-
let icerisinde diizenlenmis temel haklar kriter olarak dikkate alinmakta;
ancak bu haklarin kapsami bakimindan 6lgiiliiliik ilkesinin anlami, ayni
federal diizeyde diizenlenmis temel haklar i¢in gecerli oldugu gibi gecerli
olmaktadir. Bu acidan eyalet anayasa mahkemeleri, yapacaklari incele-
mede yalnizca eyalet kanunlarinin uygulanmasinin temel haklara uygun-
lugu ile siirli olmayip; ayn1 zamanda federal kanunlarin uygulanmasinin
temel haklara uygunlugunu denetler. Bu anlayis son yillarda uygulamada,
benim de o donemde yargici oldugum Berlin Anayasa Mahkemesi’nin
buna iliskin 6ncii bir rol iistlenmesiyle yerlesmistir.*> Bu gelisme baslan-
gicta tartismalara neden olmus, ancak daha sonraki siirecte Federal Ana-
yasa Mahkemesi’nin onayin1 kazanmistir.** Bunun ardindan Almanya’da
eyalet anayasa mahkemeleri biliyiik 6nem kazanmustir.

Buna ek olarak, Alman anayasa yargisi uluslararasi diizlemdeki yargi
organlariyla is birligi iliskisi i¢indedir. Bu durum ilk olarak Avrupa Adalet
Divani, diger bir ifadeyle Avrupa Toplulugu’ndaki yargisal denetim ag1-
sindan gecerlidir. Bu noktada 6lgiiliiliik denetiminde kullanilan 6lgiitler,
bir yandan Avrupa anayasa hukukunun temel 6zgiirliikleri — Avrupa ana-
yasa hukuku ile kastedilen, bir Avrupa Anayasasi’nin eksikligi ya da hali-
hazirda bagarisiz bir girisim olarak kalmasi da g6z oniinde tutularak, mal-

4 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kunig, (oben Fn. 40) 46 ff.

42 Bkz. BerlVerfGH, Beschluss v. 12.1.1993 (Honecker), LVerfGE 1, 56 ff.; BerlVerfGH,
Beschluss v. 2.12.1993 (Mielke), LVerfGE 1, 169 ff.; ayn1 yonde: Kumig, Die
rechtsprechende Gewalt in den Léndern und die Grundrechte des Landesverfas-
sungsrechts, NJW 1994, 687 ff.

4 BVerfGE 96, 345 ff.; ayn1 zamanda bkz. Kunig, icerisinde: Miinch/Kunig (Hrsg.) GG
Bd. 3, 2003, Art. 142 GG Rn. 14 ff.
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larin serbest dolasimui, ig¢ilerin serbest dolasimi, yerlesme serbestisi, hiz-
metlerin serbest dolasimi, sermaye ve islemlerin serbest dolagimi ve va-
tandaslik sebebiyle ayrimeilik yasagi** — diger yandan ise yazili olmayan
ve liye devletlerin temel haklar gelenegini yansitan birincil hukuktur. Bu
agidan 1950 tarihli Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’'nde diizenlenen in-
san haklariyla igerik olarak benzerlik s6z konusudur, ki gegici olarak ba-
sarisizliga ugrayan ama halihazirda tarih sahnesinden silinmeyen Avrupa
Anayasasi heniiz resmi olarak baglayici olmayan, ama pratikte etkili nite-
likteki Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’ndan ilhamla sekillendirilen 6z-
giil bir temel haklar boliimiinii haizdir.*’

Ozellikle bu tiirdeki Avrupa temel haklarmin Avrupa Adalet Di-
vani’nin igtihat pratiginde 6l¢iit olarak alinmasi goz oniinde tutuldugunda,
Divan’mn yargilama yetkisi ve bununla birlikte ulusal anayasa mahkeme-
lerinin yargi yetkisi, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ndeki temel hakla-
rin korunmasiyla yetkilendirilen mahkemeyle is birligine dayal1 bir reka-
bet ya da rekabet halinde bir is birligi iliskisi icerisindedir. Burada kaste-
dilen diinyada insan haklarinin korunmasina dair ilk yargisal kurum olan
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’dir. Bu mahkeme, halihazirda var olan
ve temel haklar1 koruyan yerel yargi yollar1 ya da devlet bagvurular gibi
yontemleri asan imkanlar sunmustur. 1950 yilinda, kararlarin uygulanma-
sina dair kisitlarin golgesinde, karmasik bir yap1 ile baslayan siire¢ insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 11 no’lu Protokolii vasitasiyla giiclii bir
yargisal koruma mekanizmasina donlismiistiir. Bu mekanizmadan ¢ogu
zaman, daha Once anayasa yargist denetiminden ge¢cmis vakalar bagla-
minda, sinirlart Avrupa Birligi’ni asan Avrupa Konseyi’'ne iiye devletler
de pek cok defa yararlanmistir.

Bu gelisme, farkli yargt organlarinin iligkisine dair zorlu sorular1 giin-
deme getirmistir. Almanya 6zelinde Karlsruhe ile Liksemburg ve Straz-
burg hattinda ortaya ¢ikan sorular heniiz ¢6ziime kavusturulamamistir. In-

4 Negatif statii haklarinn her birine iliskin daha ayrintili bilimsel yazilar igin: Ehlers
(Hrsg.) Europdische Grundrechte und Grundfreiheiten, 2. Aufl., 2005.

4 Anayasa Sozlesmesi’nin tiim iiye devletlerin dillerindeki metinlerine http://europa.
eu.int/constitution/index de.htm adresinden erisilebilir. Su ana dek 14 iiye lilke Avrupa
Anayasasi’ni onaylamistir. Fransa’da ve Hollanda’da Anayasa teklifi halk tarafindan 29
Mayis’ta ve 1 Haziran’da reddedilmistir. Diger iilkelerde Anayasa So6zlesmesi’nin
onaylanmasina iliskin olarak bkz. http://europa.eu.int/constitution/ratifica-tion en.htm.
Temel Haklar Tiiztigti’ne iliskin olarak bkz. Triebel, Die rechtliche Bedeutung der
Grundrechtcharta, Jura 2003, 525 ff.
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san Haklar1 Avrupa Mahkemesi kendini, ulusal mahkemelerin temel hak-
lara dair i¢tihadini, 6rnegin Federal Anayasa Mahkemesi’nin Alman temel
haklarina iliskin ictihadin, Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi ¢ergevesinde
denetlemeye yetkili gormekte ve kendi igtihadinin, ulusal mahkemelerin
temel haklara iliskin yorumunda dikkate alinmasini talep etmektedir.*®
Buna karsin Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Alman mahkemelerinin
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin i¢tihadini kapsamli ve 6zenli bir se-
kilde uygulamasi gerektigini kabul etmis; ancak ayn1 zamanda da bir cesit
cekince one siirmiistiir.*’ Mahkeme, kendisine ve Alman mahkemelerine,
somut olayda — 6rnegin basin 6zgiirliigii ile haber konusu kisinin kisilik
haklarinin korunmasma dair ¢atismada — Insan Haklar1 Avrupa Mahke-
mesi’nin yaklasimindan sapmaya dair belirli bir takdir pay: tanimigtir.*3
Boylelikle ol¢iiliiliik ilkesi ve bu ilkeden beklenen tartim islevi bakimin-
dan bir catigma potansiyeli ortaya ¢ikmistir. Neyin olgiilii olacagina dair
baglayici olan nihai karar1 verme hakkinin kimde oldugu ise halen tartis-
malidir.

Aslinda bu sorunun cevabi, uluslararasi hukuk geregi Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi’ne ve Sézlesme’nin insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
tarafindan yorumlanmasina bagliliktan ¢ikarilabilirdi. Fakat Alman huku-
kundaki normlar hiyerarsisinde, S6zlesme’nin konumunun sadece kanun-
larla esdeger olmasi nedeniyle,*” Federal Anayasa Mahkemesi bdyle bir
yaklagimi benimsememistir.

Bu durumda genel olarak su sdylenebilir: Olgiiliiliik ilkesi, Alman
kamu hukukunun ve temel haklarin etkilendigi alanlar agisindan tiim Al-
man hukukunun Arsimet noktasidir. Ayni1 sekilde Avrupa Birligi hukuku
yargisinda ve Avrupa Insan Haklari yargisinda da benzer bir role dogru
ilerlemektedir. Eskilerin dedigi gibi hukuk i¢in belirleyici olan kimin karar
verdigi, yani yonlendirici karar yetkisinin kime ait oldugudur. Bu bag-
lamda olgiiliiliik ilkesi yargi ve yasama arasinda; yargi icerisinde derece
mahkemeleri ve anayasa mahkemeleri arasinda; Avrupa ¢apinda ise ulus-
lararas1 yargi organlari ile ulusal mahkemeler arasinda yetki ¢atigmasi so-
runlarina yol acar. Bu mahkemeler ikili bir sorumluluk tasimaktadir. Bir

46 ITHAM v. 24.6.2004, NJW 2004, 2647 ff.

4" BVerfGE 111, 307 ff.

48 Buna iliskin bkz. Kunig, Die Medien und das Personlichkeitsrecht — einige Gedanken
aus europdischer Veranlassung, icerisinde: Jacobs/Papier/Schuster (Hrsg.) FS Raue
(2006) 191 ff.

4 Buna iliskin Uerpmann, Die Europdische Menschenrechtskonvention und die deutsche
Rechtsprechung, 1993.
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yandan kendi yetki sinirlarini dikkate alarak, temel haklarin yorumlanma-
sina dair ortak 6devlerinde is birligi i¢inde ¢alismalar1 gerekmektedir. Di-
ger yandan bir anayasa mahkemesinin roliiniin — ki burada deginilen farkli
diizlemlerdeki yargi organlart maddi anlamda anayasa mahkemesidir — ne
anlama geldigine dair igsel bir muhasebe yapmak, diger bir ifadeyle bir
vakay1 kendi 6zerk hukuk politikasi baglaminda degil, hukuka gore deger-
lendirmek zorundadir. Mahkemeler bu sorumlulugu yerine getirdiklerinde
— ki hukuk bilimi bu acidan onlara yardimci olmay1 deneyebilir — bu ¢alis-
manin baslangicinda deginilen, olgiiliiliik ilkesinin yumusatici bir etkiye
sahip olduguna ve hukuk diizenini zayiflattigina dair kaygilar gelecek do-
nem acisindan temelsiz hale gelecektir. Hatta tam aksine dlgiiliiliik ilkesi;
Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’nde 6ngoriilen demokratik toplum kavra-
minin 6ziinde hangi 6gelerin yer aldigina dair uluslararasi anayasa hukuku
tartismalarinda, {izerinde uzlasabilecegimiz ilkeler arasinda ve bir hukuk
devleti kazanimi olarak kendini gosterebilir. Zira hukuk devletini tam an-
lamiyla hayata gecirmemis demokratik bir toplum diisliniilemez. Kiiltiirel
cesitliligin zenginliginden kaynaklanan 6nemli ve korunmaya deger fark-
liliklara ragmen su husus vurgulanmalidir ki, diinyanin neresinde olursa
olsun etkili bir hukuk devleti olmadan demokrasi diisiiniilemez.>°

30 Buna iliskin bkz. Kuriki, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit aus dem Blickwinkel des
japanischen Verfassungsrechts, icerisinde: Battis/Kunig/Pernice/Randelzhofer (Hrsg.),

Das Grundgesetz im Prozef3 européischer und globaler Verfassungsentwicklung, 2000,
227 ff.



