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Kurum Kiiltiirii Baglaminda Grupla Ozdeslesme
Isik CICEK!, Cemal ZEHIR?

Ozet

Kurumlarin amaglarina ulasmalarinda arzu edilen ¢alisan profilini secme, gelistirme ve elde tutmada belirleyici érgiitsel
degiskenlerden biri érgiit kiilttirii olmakta, bireylerin olumlu is tutumlarinin ortaya ¢ikmasinda kurum kiiltiirti énciil bir
faktér olarak nitelendirilebilmektedir. Kurumlarda artan diizeyde takim c¢alismalari grup dinamiklerinin érgiitsel
baglamda incelenmesine daha ¢ok dikkatleri cekmis ve bireylerin calisma gruplari ile 6zdeslesmeleri incelemeye deger bir
calisma konusu niteligi kazanmistir. Kurum tarafindan calisanlarca gelistirilmesi arzu edilen bir tutum olan grupla
6zdeslesme bu nedenle kurumun kendi kiiltiiriinden etkilenebilmektedir. Bu ¢alismada kurum kiiltiiriiniin, bireylerin
calisma gruplari ile gelistirecekleri sosyal kimlige bagh ézdeslesmeye olan etkisi incelenmistir. Arastirmaya hizmet ve
tiretim sektérlerinden kolayda érnekleme yolu ile belirlenmis, toplamda 11 isletmeden 436 goniillii beyaz yakali ¢calisan
katilmigtir. Nicel arastirma yénteminin segildigi ve 6lceklerin yer aldigi envanterin kullanildigi calismada, takim calismasi
ve yetenek gelistirme-drgiitsel 6grenme, yetkilendirme-degisim kiiltiir boyutlar1 grupla 6zdeslesmeyi olumlu yénde,
paylasilan vizyon ve is usulleri/degerleri kiiltiir boyutu ise grupla 6zdeslesmedeki degisimi olumsuz yénde acikladigi ortaya
cikmistir.

Anahtar Kelimeler: grupla 6zdeslesme, orgiit kiiltiri, sosyal kimlik teorisi

JEL Kodlar1: M10, M12, M14

Group Identification in the Context of Organizational Culture

Abstract

The organization culture that is one of the remarkable organizational variables enabling desired employees’ profile to be
selected, developed and retained in institution is an antecedent for occurring employees’ positive work attitude.
Organizations reach institutional aims through these kinds of employees in this circumstance. Increasing level of team
working in organization cause the academicians to pay attention to research about group dynamics in organizational
context. Therefore; group identification for employees acquires qualification of research field. Group identification as an
attitude that institution want employees to develop can be affected by culture of institution. In this study, the effect of
organizational culture on employees’ identification with working groups depending on social identity is investigated. 436
white color-employee from 11 different private sector companies at both production and service participated in this
research via convenient sampling technique. Quantitative research method is utilized and scales in inventory are used for
gathering data. According to findings, culture dimensions of team working and talent development-learning, delegation-
change influence identification, positively. Contrary to expectations, shared vision and job execution style/values explain
dependent variable, negatively.

Keywords: group identification, organizational culture, social identity theory

JEL Codes: M10, M12, M14

1. GIRIS rekabette {stiinliigii saglayacak bir etmen
olarak  6nemini  korumaktadir. Pozitif
psikolojiye artan ilgi olumlu degiskenleri
incelemeye  arastirmacilart  daha  ¢ok
yonlendirmistir. Bu perspektifte olumlu
degiskenlerin onciillerinin farkl o6rgiitsel yapi

Glnimizin artan rekabet Kkosullarinda
“insan”a verilen 6nem artmis, entelektiiel
sermaye perspektifinde en degerli varlik olan
“calisan”1 elde tutma isletme c¢evresinde
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ve iceriklerinde neler olabilecegi daha cok
incelenmeye baslanmistir. Takim ¢alismasinin
onemi isletme yoOnetiminde daha ¢ok fark
edilmis, isletmelerde isin dogasi geregi kalici
ya da gecici is gruplarinin olusturulmasi ve
stirdiirilmesi daha kritik bir rol istlenmistir.
isletmelerin i¢ ve dis c¢evrelerinde
karsilastiklar1 sorunlara ¢éziim bulmada ve
yeni  faaliyetlere  girisimin  hazirhgini
gerceklestirmeleri Oncesinde yuriitecekleri
projeler ve proje tirli organizasyon
yapilarinda bir artis yasanmakta, bu baglamda
gecici ya da kalici nitelikte olusturulan ¢alisma
gruplarinda grup dinamiklerinin teghisi 6nem
kazanmaktadir.

Glinlimiizde, is dilinyasinda sayilar1 gittikge
artan Y kusagi calisanlart ve 2000 yili sonrasi
dogumlular1 tanimlamada kullanilan Z kusagi
temsilcilerinin  bireycilik deger yonelim
diizeyleri onceki kusak temsilcilerine gore
daha yiiksek dizeydir(Acilliogu, 2015:30;
Bolen, 2017:43). Bir yanda kisilerin bireycilik
deger yonelimlerinde artis, diger taraftan da
isletmelerde grup ¢alismalarinin artan 6énemi,
yonetim bilimi arastirmacilarini yeni grup
dinamikleri ve oncitllerini farklh orgiitsel
tasarimlarda farkli 6rneklemler kullanilarak
incelemeye sevk etmektedir. Etkin bir grup
calismasinin ortaya c¢ikmasinda onemli bir
etmen, bireylerin gruplariyla 6zdeslesmeleri

olabilecektir. Gruba baghlik (group
commitment), grup birlikteligi (group
cohesiveness), grupla bitiinlesme (group
engagement) kavramlarindan ayr olarak
tanimlanan  grupla o6zdeslesme (group

identification) akademik ve wuygulama ara
kesitinde arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir
nitelik kazanmis, bu baglamda grupla
biitiinlesmenin oOnciillerini incelemek arzu
edilen  sinerjinin  ortaya  konmasinda
incelenebilmesi adina énem kazanmistir. YOK
tez merkezinde “grupla 6zdeslesme” anahtar
kelimesi ile yapilan aramada sadece 15
arastirmaya rastlanmis, bu arastirmalarin
tamaminin psikoloji boliimlerinde yapilan ve
gruplarda sosyal kimlik gelistirmeyi inceleyen
calismalar oldugu gorilmiistiir. Bunun
yanisira, Ebscohost veri tabaninda “ group

(i
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identification in business” anahtar kelimeleri
ile yapilan arastirmadal ¢alismaya (Blair ve
Jost, 2003). Sciencedirect veri tabaninda
“group identification wokplace” yanhza 1
makaleye (Obschon vd, 2012) rastlanmistir.
Ayn1 veri tabaninda, "group identification”
anahtar kelimeleri ile yapilan taramada ise
isletme-yonetim bilimleri alanindaki
dergilerde yayinlanan makalelerin c¢eriksel
yakinligindan  baglayarak  her  sayfada
listelenen sayis1 goz oniine alinmis ve 250
makale incelenmistir. Bu makale sayisinin ise
14 oldugu gorilmustir (Cacult ve Grieder,
2019; Garcia-Guiu, vd., 2016; Obschanka vd,
2012; Patel vd., 2012; Proudfoot ve Kay, 2018;
Lin vd., 2014; Kim vd., 2019; Borgh vd., 2019;
Randel, vd, 2018; Lee vd, 2018; Wang ve
Howel, 2012; Dick v. 2008; Dulebohn ve
Martocchio, 1998; Tee vd., 2013). Ayn1 arama,
Web of Science veri tabaninda yapildiginda,
“grup identification” anahtar kelimeleri ile
yapilan arastirmada bulunan makale sayisinin
tim bilim dallar1 dahil olmak iizere 409
oldugu, bunun ancak 30 tanesinin isletme-
yonetim  bilimleri  alaninda  yapildig:
gorilmektedir (Iver ve Ryab, 2009; Cacaut ve
Gieder, 2019; Lian, vd., 2019; Arment, vd,,
2018; Mayer, 2017; Forsyth ve Mason, 2017;
Rast vd., 2016; Garcia-Guilu vd., 2016;
McDonnell, vd., 2016; Meeeussen ve vanDijk,
2016; Espinazo-Parra vd., 2015; Delyaux, vd.,
2015; Bao, vd., 2015; Courtois ve Herman,
2015; Pierro vd. 2015; Steffens vd., 2015;
Gaecia-Guiu vd., 2015; Du vd., 2012; Patel vd.,
2012; Obschonka, 2012; Lee vd., 2011; Topa
vd.,, 2009; Hallier, 2009; Gockelvd, 2008;
Cicero ve Pierro, 2007; vanKnippenherg ve
Haslam, 2007; Chen vd., 2006;
Weeden]Jimmieson, 2005; Grice, 2005;
Desivilya ve Eizen, 2005; Stoel ve Sternguist,
2004). S6z konusunun makalelerinin cogunun

son yillarda yayimlanmis olmasi grupla
O0zdeslesme kavraminin yo6netim  bilimi
yazininda yeni arastirildig1 ile ilgili bir
bulgudur. Bu nedenle yo6netim bilimi
arastirmalarinda  grupla  6zdeslesmenin
onclillerinin  neler olacagin1  inceleyen

calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Sosyal bilimlerin biitiin alanlarinda incelenen
kiiltiir, yonetim bilimlerinde olduk¢a uzun
siiredir incelenmekte olup; orgiit kiiltliriiniin
unsurlari, boyutlari, olusumu ve
etkileyebilecegi birey, grup ve kurum
diizeyinde degiskenler yonetim bilimlerinde
artan ilgiyle calisiimaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin
olusumunda etkili olan inanglar, degerler,
varsayimlar ve davranis normlari, kurumlarin
ic paydaslarinin arzu edilen davranislari
gelistirmelerinde 6nemli unsurlardir. Bunun
yanisira, kurumlarin dis ¢evre bilesenlerinden
etkilenmesine baghh olarak gelistirilecek
adaptasyon davranisinda kurum kiltiri
belirleyici bir rol iistelenebilecektir (Eren,
2001, Kogel, 2013). Yonetim yazininda uzun
stiredir calisiilmakta olan orgiit kiiltiiriiniin,
gorece yeni calisilan bir grup dinamigi
degiskeni olarak tanimlanacak olan grupla
0zdeslesme icin ne derecede onciil bir faktor
olacagini Tirk o6rnekleminde incelemek,
arastirmaya deger bir konu niteliginde
olabilecektir. Olumlu etkileri nedeniyle, ortaya
cikmasi arzu edilen bir degisken olan grupla
0zdeslesmenin, yOnetim yazininda
gelistirilmis orgiit kiltiirt tipolojilerinin (Deal
ve Kennedy, Quin ve Cameron, Kilmann,
Harrison ve Handy, Byars, Miles ve Show,
Quichi, Parson, Shine, Peters ve Waterman,
Denison, vb.) tanimladigi kiiltiir boyutlarindan
nasil etkilenecegine yonelik arastirma sorulari
gelistirilebilecektir. Ornegin, Schrodt (2002),
perakende satis calisanlarindan o6rnekleme
alarak gerceklestirdigi arastirmada orgit
kultiri boyutlarindan yalnizca ¢alisana moral
destegi olarak adlandirdigi boyutun calisan
0zdeslesmesi i¢in anlamli bir oncil faktor
oldugunu saptamistir. Bir bagka arastirmada
Vijayakumar ve Padma (2014), adhokrasi ve
hiyerarsi kiiltiirlerinin 6zdeslesme tzerindeki
olumlu etkisini saptamis, klan kiiltlriiniin
zayif bir iliskisi oldugunu, Pazar kiiltiirtiniin ise
0zdeslesmeyi anlamli sekilde etkilemedigini
gostermistir. Bu nedenle, farkh orgiit kiltiira
boyutlarinin grupla 6zdeslesmedeki degisimi
aciklamada anlaml bir etki gosterecegi ya da
beklenilen  tersi  yoniinde  bir  etki
saglayabilecegini incelemek, arastirmaya
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deger bir konu olabilecektir. Grup i¢i olumlu
kimlik gelistirmeyi dogrudan etkileyebilecek,
daha 1tst inceleme diizeyi olan kurum
boyutunda bir degisken olarak kurum
kiltirintn, daha alt analiz diizeyi olan grup
algisinda nasil bir degisim ortaya
cikarabilecegi bu calisma icin gelistirilen bir
arastirma sorusudur.

2.  KAVRAMSAL CERCEVE VE
HIiPOTEZLER

Bu boélimde grupla 6zdeslesme kavrami ile
ilgili  gelistirilen tanimlar, kimlik ve
ozdeslesme iliskisi, grupla 0zdeslesme
profillerinin neler oldugu, 6rgiit kiiltiird, orgtit
kiltirinin grupla 6zdeslesme tzerindeki
etkisi ve One striilen bu iliski i¢in hipotezler
aciklanmistir.

2.1. Grupla Ozdeslesme

Bireyler, calisma gruplarina aidiyet
duygularim1 gelistirerek deneyimleyecekleri
belirsizligi azaltmak niyetiyle 6zdeslesirler.
Arzu edilen grup diizeyinde sonuglara ulasmak
icin gruplar, lyelerinin yer aldiklar1 ¢alisma
gruplar ile 6zdeslesmelerini isterler. Orgiitsel
davranis literatiiriinde gittikce 6nem kazanan
o0zdeslesme, biyik c¢ogunlukla  orgit
diizeyinde incelenmis ve bireyin orgiitle
istenen bag1 olarak kabul edilmistir (Dutton
vd., 1994; Ashforth veMael, 1989; Pratt, 1998).
Orgiitsel 6zdeslesme ile benzer icerikle grupla
ozdeslesme, gruplarda karar verme siirecinde
ortaya ¢ikan dinamiklerde catismay1 onleyici
ya da optimal diizeyde tutan olumlu bir etki
saglamakta; grubu bireysel 6nceliklerden daha
onemli gorme gibi olumlu davranissal
tutumlarin sergilenmesinde rol oynamaktadir
(Tompkins ve Cherey, 1985). Grup tiyelerinin
grubun amaclar1 ve degerlerindeki benzerlik
alanlarin1  teshis edip, algillama ve
anlamlandirmalarin1  saglar (Cheney ve
Tompkins, 1987; Tuzin ve Caglar, 2008:
1012). Ozdeslesme kavramu ile ilgili gelistirilen
tanimlar Tablo 1'de gorilmektedir (Garmon,
2004, akt. Tuziin ve Caglar, 2008)

Ozdeslesme siireci tutumun ti¢ bileseni olan
bilissel, duygusal ve davranissal bilesenlerden



. CICEK - C. ZEHIR

olusur (Kagitcibasi, 2003; Cheney
veTompkins, 1987; Tizin ve Caglar, 2008:
1016). Sosyal grup tyesi kendini ne kadar s6z
konusu grupla/orgiitle tanimlarsa, 6zdeslesme
o derecede gugclu olur.

Tablo 1: Ozdeslesme Kavrami Ile Ilgili
Gelistirilen Tanimlar

Yazar Tanim

Ashforth ve Mael|“Gruba basar1 ve basarisizlik
(1989) durumlarini da igeren, ait olma
ya da birlik olma anlayis1”
Dutton, Dukerich|“Kisinin kendisi ile orgiit
ve Harquail|tanimlamasi arasindaki bilissel
(1994) bag”

Dukerich, Golden|“Kendi benlik  baglaminin
ve Shortel (2002) |iceriginin orgiit 6zellikleri ile
baglanma derecesi”

Pratt (2000) “Orgiitiin ~ kisinin  benligini
tanimlamasi hakkindaki
inanct”

Scott ve Lane|“Psikolojik  olarak  orgiitii

(2000) kendinin bir parcasi olarak
hissetmek”

“Gruba iyeligin idrak edilmesi
ve Uyelige yonelik duygusal
baglhlik olusmas1”

“Ozdeslesme icin gerekli olan

Tajfel, 1978

Tajfel, 1982

iki unsur; orgiit uyeliginin
farkinda olmak (bilissel),
farkindaligin belirgin
degerlerle iliskilendirilmesi
(degerlendirici)”

Foote (1951) Belli bir kimligin tahsisi ve o
kimligin baglilig

Simon (1947:218)|Bireyin  orgiitsel hedefleri,
kendi oOrgiitsel kararlarim

belirleyen deger dizinleri gibi
kendi amaclar1 yerine koyma
streci

Orgiit ve birey hedeflerinin
artarak timlesik ve uyumlu
hale geldigi siire¢

Hall
176)

vd. (1970:

Ozdeslesme, kimlik yapilarinin olusumunda
rol oynayan bir siirectir. Cesitli rollerde
gosterilen davranislar, kimlik yapilarinca
ortaya konur. Bu ylizden kimlik, 6zdeslesme
icin kaynak ve hedef roliiniin her ikisini
ustlenir. Bu baglamda o6zdeslesme, hem
bireyin olusturdugu yapi hem de liyenin yer
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aldign  grup/orgiitsel  kimlik

bicimlendiren bir stirectir.

yapilarini

Baz1 arastirmacilar kimlik ve 06zdeslesme
kavramlarini birlikte kullanmislar (Ravasi ve
Van Rekom, 2003; Albert vd., 2000;Haslam vd.,
2003) bazi arastirmacilar ise 6zdeslesmenin
orgiitsel (grup diizeyinde) kimlikten farkli,
ancak anlamsal olarak yakin iliskili bir kavram
oldugunu belirtmislerdir (Asforth veMael,
1989; Dutton vd., 1994; Dukerich vd., 2002;
Scott vd., 1998). Grup kimligi, tiyenin yer aldig:
grupla biitiinlesmesinde kaynak oldugu i¢in
0zdeslesme ve kimlik bir arada incelenir ve
degerlendirilir. Ozdeslesme, bireyin sosyal
kimliklerinin bir parcast olarak orgitsel
kimligin bir sonucudur (Ashforth veMael,
1989). Sosyal kimlikte “ben kimim?” ya da “biz
kimiz” sorular1 6nem kazanirken (Albert ve
dig., 2000), 6zdeslesmede “grubun basarili ya
da basarisiz olma durumunda bu birlikteligin
aidiyet olusturmasi ve biitiinlesme” algilanir
(Asfrorth ve Mael, 1989:34; Aliyev ve Isik,
2014). Ozdeslesme, sosyal kimlik teorisinin
sonucu olarak ortaya c¢ikan bir tutumsal
degisken olup olusan grup dizeyinde bir
kimligin parcasidir (Asforth veMael, 1989).
Ozdeslesme diizeyi arttikca, grup iiyeleri
benimsedikleri sosyal kimligin sekillendigi
grubun kimligini yansitmaya yonelik diisiince,
duygu ve davranis gelistirirler.

Gruplar, kisilerin kendilerini 6zdeslestirdikleri
sosyal kategorilerdir. Scott vd. (1998, 304)
kimligin, topluluktaki bireye yonelik deger,
inang, amag¢ ve oOzelliklerin bir anlamda
kaynaklar =~ oldugunu, siire¢  sonunda
o0zdeslesme ise grup uyesinin diger lyelerle
karsilikli etkilesiminde kimligin s6z konusu
kaynaklarim1 kullandig1 bilissel ve duygusal
yap! oldugunu ifade etmislerdir. Ozdeslesme,
benimsenen sosyal kimlige bagl olarak ortaya
cikan siirectir. Tajfel (1978) sosyal kimligin
bilissel, duygusal ve degerlendirici olarak ii¢
bilesenini tanimlamistir. Van Dick ve dig.
(2004) bu bilesenlere davranissal boyutu
eklemistir.  Ozdeslesen  bireyin  benligi
boyutunda grupla oOzdeslesme icin bag
kurulmakta, kisinin 6zdeslestigi gruba duygu
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gelistirmesi ve karsilikh iligskinin yasanmasi
gerceklesmektedir. Boylece iye, Kkendi
grubunu ¢ok daha olumlu degerlendirecektir
(Balaive dig., 2012).

Liponnen ve dig, (2005) bireylerin
grupla/orgiitle 6zdeslesme profillerinin dort
tlriinii aciklamaktadir. S6z konusu profiller

Tablo 2'de gorilmektedir. (akt: Tizin,
2006:86)
Tablo 2: Ozdeslesme Profilleri
Ozdeslesme Ozdeslesme boyutu
tiirii
Cogul Orgiit icinde her diizeyde
Ozdeslesme 6zdeslesmedir
Alt grup | Calisma grubuna giiclii, iist
0zdeslesme diizey hiyerarsiye zayif
0zdeslesmedir.

Ust grup | Calisma grubuna zayif, ist
0zdeslesme diizeye giiclii bir 6zdeslesme
saglamak
Ozdeslesmeme Hicbir diizeyde o6zdeslesme
saglamamak ya da ¢ok zayif

seviyede saglamak

Ozdesleme, kurum i¢i unsurlar disinda dis
etmenlere bagh olarak da degisebilmektedir.
Smitds ve dig. (2001) algilanan dis prestijin
orgitsel 0Ozdeslemeye etkisini saptamistir.
Algilanan dis prestij, c¢alisanlarin kurum
disindakilerin kurumu nasil
degerlendirdiklerine yonelik  algilardir.
Algilanan dis prestij, yorumlanan dis prestijdir
(Dutton vd., 1994) Algilanan dis prestijin
olusumunda, isletmenin disaridan
algilanmasinda ilgili kurum i¢i bilgi paylasimi
da 6nemli bir kaynaktir. Ozdeslesme acisindan,
orgiit/grup ici bilgi paylasiminin sosyal bagi
gliclendirici etkisi s6z konusudur. Bdylece
kurum dist bir unsur olarak dis prestij
ozdeslesmeyi etkileyebilecektir.

2.2. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit Kiiltiirii ile ilgili calismalar 1950’li yillara
dayanmaktadir. Arastirmacilar, bu tarihten
itibaren konunun teorik yoninu
incelemislerdir. Ancak uygulamaya yonelik
calismalarin 1970°li yillarda basladig1 ve
1980’lerde ise agirlik kazandig goriilmektedir
(Raelin, 1999: 33)
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Schein’a gore (1992: 3-25) orgit kiltiri;
“digsal uyum ve i¢sel entegrasyon sorunlariyla
basa ¢ikmak icin bir grup tarafindan ortaya
atilan, kesfedilen, 6grenilerek gelistirilen ve
yeni lyelere bu tiir sorunlarla iliskilerinde
algilamalari, diisiinmeleri ve hissetmeleri icin
bir yol olarak ogretilen varsayimlar
modeli”dir. ~ Robbins (1996: 592) orgiit
kultiriniin, “calisanlar arasinda paylasilan
degerler sistemi” oldugu ve bunun bir érgiiti
diger bir orgiitten ayiran temel o6zellik
oldugunu belirtmistir. Deal ve Kennedy (1982:
4) ise orgiit kiiltiirtinl “is yapma ve yliriitme
bi¢imi” olarak tanimlamaktadir. Reischers ve
Schneider (1990: 22) orgut kiltird icin
“Orglitsel  kurallarin, uygulamalarin ve
prosediirlerin resmi olarak paylasilmasi
sonucu ortaya c¢ikan kabullerdir” tanimim
vermislerdir.

Yukaridaki tanmimlarda yer alan ortak
ozelliklere gore; kiiltiirtin liyelerin davranisini
etkileyen, paylasilan inanc¢ ve degerler biitiini
seklindeki soyut unsurlarla, sembol seklinde
ifade edilen (dil, hikaye, kiyafet, gelenek, vb.)
ve oOrgit icinde dogrudan gozlenebilen
unsurlarin bilesiminden olustugu ortaya ¢ikar
(Halis, 2003: 111).

Orgiit kiiltiirii, kurumun calisma seklini ve
faaliyetlerin sonucunu dolayl ya da dogrudan
etkileyen, is birimleri ve ¢alisma gruplarindaki
birliktelige bagh olarak olusturulan inanglar,
degerler, orf ve adetler ve diger kisilerarasi
iliskilerin sonuclarinin tamamidir (Erdogan,
1997: 122; Eren, 2001: 138).

Orgiit kiiltiirii, bir iist katman olan ulusal
kiltirden ogeler tasir; onunla etkilesim
halindedir. Orgiit kiiltiirleri ve ulusal kiiltiirle
olan iliskileri karsilastirmali yonetim alaninda
yapilan bircok c¢alismada incelenmistir
(Berberoglu, 1991: 35; Sahal, 2005: 4). Orgiit
icerisinde bireyler i¢ ve dis c¢evresel
belirsizliklerle karsi karsiya gelirler. Bu
belirsizlikler ve tehditlerle kurumdaki kisiler
etkili sekilde basa ¢cikamazlarsa hem birey hem
de grup ve kurum diizeyinde c¢esitli zararlar
ortaya cikabilecektir. Orgiit kiiltiirii, bireylere
kendi baslarina ya da kollektif diizeyde
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belirsizliklerle basa ¢ikmalarinda yol gosterici
olur (Trice ve Beyer, 1993: 1).

Orgiit  kiltiiriiniin ~ 6geleri; gériinen ve
gorinmeyen unsurlar olarak iki ana bashkta
incelenirse (Toprak, 2007: 22) goriinen ogeler;
orgiitsel dil (Sisman 1994: 30), hikayeler ve
mitler (Erdem, 1996: 58; Celik, 2007: 60) ,
torenler (Terzi, 2000: 23) , kahramanlar
(Ozkalp, 1995, 61; Terzi, 2000: 24), ritueller
(Ozkalp: 1995, 61; Berberoglu, 1998: 30),
semboller (Berberoglu, 1998: 30; Celik, 2007:
60) ile belirtilebilir. Gorinmeyen ogeler ise,
normlar (Sozer, 2006: 10) ve degerler (Celik,
2007: 60), inanglar ve varsayimlardan (Dogan,
2007: 37) olusur.

Aciklanan tlim unsurlar o6rgit iyelerine
rollerini tanima, bagka iyelerin rollerini
tanitma, kimin nerede, nasil hareket etmesi
gerektigi konularinda yol gosterici olur.

Orgiit kiiltiiri tamimlarinin ortak ozellikleri
gdz Oniine alinarak asagidaki o6zellikler bir
orgut kiiltiiri icin ifade edilebilir (Eren, 2001:
138, Kose vd., 2001: 228)

. C)rgijt kuiltiirii, kurumdaki aktorlerce
Ogrenilmis ve sonradan kazanilmis bir edimsel
olgudur, gelecekteki liyelere aktarilir.

e Orgiit kiltirii, hakim oldugu grup
liyeleri arasinda ortak bir paylasim igerir.

e Orgiit kiiltiirti, yazih bir metin olarak
olusturulmamasina ragmen iyelerin bilissel
yapilarinda, inang ve degerlerinde,
tutumlarinda gozlemlenir.

e Orgiit kiiltiiri, diizenli bir sekilde
tekrarlanan ya da liyelerce sergilenen davranis
normlari ve tutumlari igerir

Orgiit kiiltiiri, i¢ cevrede baghlik yaratmak ve
dis cevreye uyumu saglamak gibi iki 6nemli rol
tstlenir. (Erdem, 1996: 28; Sahal, 2005: 17).
Orgiit kiiltiiriiniin fonksiyonlar1 olarak bir
kurumu digerlerinden ayiracak ozellikler
saglamasi, kurum liyelerine aidiyet saglamas;,
tiyeler arasinda sosyal birlikteligi arttirici rolg,

3 Isletmenin yasam
faaliyetlerinin durmasi

enerjisinin sona ermesi,
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dis ¢evre ile uyumun saglanmasinda teghis ve
uygulama boyutlar1 i¢in iletisimin ortaya
cikmasi, motivasyona olan olumlu etkisi,
yonlendirici ve kontrol edici bir mekanizma
ozelligi belirtilebilir (Turan vd., 2005: 184;
Iscan ve Timuroglu, 2007: 127; Kusakgl, 2016:
15-16).

Glinlimiizde globallesen is cevresinde ¢ok
uluslu isletmelerin sayica artmasi, farkl
profillerdeki isgiiciiniin isletmelerde daha ¢ok
calisiyor olmasimerkezi kendi iilkelerinde
olup farkh iilkede konumlanan isletmelerde
calisanlarin  (expatriate), kendi tlkeleri
disinda ve farkll bir ulusa ait olup farkl bir
tilkede konumlanan isletmelerde calisanlarin
(transpatriate) yayginlasmasi1 (Novicevic ve
Harvey, 2014)farklh kiiltiirel mozaige sahip
bireylerin bir arada olmalarin1 daha fazla
gerektirmektedir. Her kurum ve organizasyon
yapisi kendi degerlerine, amacg ve hedeflerine,
i¢ ve dis cevresel unsurlar1 goéz 6niine alarak
bir 6rgiit kiiltiirti ingaa eder.

Globallesen is c¢evresinde kurum fyeleri
arasinda gii¢lii bir baghlik, 6rgiit degerlerinin
paylasiliyor olmasi, orgiitteki kural ve
normlarin calisanlarca benimsenmesi,
organizasyonun yer aldig1 is kolunda/sektorde
rekabetci konumunu guclendirecektir.
Kurumlar canli birer organizma olduklarindan,
kendi icsel enerjilerinin yiiksek diizeyde
olmasi arzu edilen o6rgut kiltiirt ile miimkiin
olabilecektir. Orgiit kiiltiirii, 6rgiit amaglarinin
calisanlarca benimsenmesi, kisi-orgiit
uyumunun saglanmasi, aidiyet, baghlik, is
tatmininin gelismesi ile olumlu duygulanimin
ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etmen olacaktir
(Tas, 2001: 11).

Entropinin3 ortaya c¢ikmasin1 engelleyecek
onemli bir i¢c c¢evre unsuru, oOrgit kultiriu
olabilecektir. Calisanlar ve kurum arasinda

ama¢ uyumunun ortaya c¢ikmasi, takim
dinamiklerinde  sinerjinin var  olmas;,
isgorenlerin  yetkinlikleri, o6rgiit yapisy,

yonetim bicimi, dis ¢evre bilesenleri ile iliskiler
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ve belirsizlik algisina yonelik cevresel uyum
davranisi bir arada organizasyon
performansinda etkilidir. Kurum i¢ ve dis
cevreyle bir biitiin olarak algillanan imajina
yonelik  kimligi orgut  kultira  ile
kazandirabilecektir. Glinlimiizde, isletmelerde
ve kar amaci glutmeyen orgutlerde insan
unsurunun artik bir entelektiiel sermaye
olarak tanimlanmasina bagh olarak orgiit
kiltiri; grup ya da kurum diizeyinde ¢iktilara
katki saglayacak olan arzu edilen bireysel
davranislarin 6nciil ve sonuglarinda ¢ok daha
onemli hale gelmistir (Berberoglu, 2003: 194).

Calismanin kisinin yasaminda temel bir béliim
olusturmasi, giin icinde zamaninin biuytk bir
cogunlugunu  isyerinde  gecirmesi ile
sonuclanmaktadir. 4857 sayil Is kanununda
haftada 45 saat ¢alisma stiresi (madde 63) ve
artan rekabet kosullarinda, 6zellikle beyaz
yakali calisanlarin cesitli gorevlerde rutin bir
hale gelen fazla mesaileri, kurumun c¢alisan
perspektifinde psikolojik 6nemini daha da

artirmistir.  Is-aile  rollerinde  ¢atisma
yasanabilecek dlizeyde gerceklesen bir
yogunluk, bireyin c¢alisma  kultiriinin

yonlendiriciliginde ve orgut kulttrinde kabul
edilen norm ve davraniglarla bir o6lglide
bicimlenebilecektir. =~ Bir  diger  boyut,
kurumlarin, personelin mesleki ve Kkariyer
gelisimlerini saglamak adina aktif bir rol
tistlenmeleridir. Ust yonetimce iistlenilecek ve
calisanlarla isbirligi normlarinin sunulacagi
bir orgiit kiiltiirii bireylerin mesleki ve kariyer
gelisimleri icin arzu edilir bir iklimi de
doguracaktir.

0rgiit kiltird; vizyon, misyon, strateji, amac,
hedef ve politikalarin olusmasinda énemli bir
etkiye sahip olmasinin yanisira, yoneticilere
secilen stratejilerin yuriitilmesini
kolaylastiracak ya da zorlastiracak bir
fonksiyon da yiikleyecektir (Tas, 2001: 12;
Eren, 1998: 399; Demir, 2005: 32).0rgiit
kultird, c¢alisanlarin yasadigl bazi sorunlarin
ortadan kalkmasinda 6nemli bir rol istenecegi
gibi, deneyimlenecek sorunlarin g¢alisanlar
tarafindan kurum kiltiirtiniin bir pargasi
olarak benimsenmesi ve kabuliini saglar.
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Kurum i¢i formal ve informal iletisim araglari,
diizeyi ve yonlendirmesinde belirleyici olur.
Orgiit i¢i catismalar, kiiltiiriin mesrulastirdig
standartlar ve prosedirler ile ¢6ziimlenir
(Cirpan ve Koyuncu, 1998: 227; Erdal, 2010:
8).

Orgiit kiiltiiriine bagh olarak kimlik kazanmis
kurum, diger kurum/isletmelerden farklilasan
ozelliklere de sahip olacaktir.Calisanlarca
paylasilan degerler, kulttirel normlar, davranis
standartlarindan olusan orgiit  kiltirg,
kurum/grup {lyelerinin davranislart i¢in
benzer usuller sunan ve tlyelere kurumun
isleyisi ile ilgili sorunlarin ¢6ziimii ile ilgili bilgi
veren bir nitelige sahiptir (Inaloglu, 1998: 20).
Orgiit kiiltiiri, kurumun icinde yer aldig
ulusun Kkiiltiirel degerlerinden ve kurumun
kendisinin gelistirdigi kultiirel 6gelerin etkisi
ile olusmaya baslar.

Ozet olarak soylemek gerekirse, orgiit
kiltiriniin olusumu, degisimi, gelisimi ya da
arzu edilen mevcut formunun korunmasinda
arastirmacilarin fikir birligine vardigi iki temel
unsur, 1- orgiit kurucusu ve liderler (iist
yonetim) 2-i¢c ve dis ¢evrenin ne sekilde
algilandigidir (Tas, 2001:19; Demir, 2005:32).

2.3. Grupla Ozdeslesmenin Bir Onciilii
Olarak Orgiit Kiiltiiri

Ozdeslesme siireci, kisilerin kendilerini ait
olduklar (iiyesi olarak gordiikleri, fiilen liyesi
olduklar1) sosyal grubun belirgin degerlerine
kendi degerleri ile sekillenen kimliklerini
iliskilendirmeleri sonucunda olusur (Larson
ve Pepper, 2003). Bu acidan o6zdeslesme,
degerlerin temel bir bileseni olan kiltiirden,
dolayisiyla bu degerlerin olusacagr grup
kiltlriinden dogrudan etkilenebilecektir.

Orgiitsel 6zdeslesme, c¢alisanin amaglan ile
orgltiin amaclarinin birbirine yakinlasmasi,
uyumlu hale gelmesidir. Bu baglamda orgiit
kiltiri misyon, vizyon, strateji, deger, politika,
amag ve hedeflerin olusturulmasinda etkin bir
rol iistlenecektir. Orgiit kiiltiiriine ve onun
icinde bir alt kiiltiir olan grup kiiltiirtine bagh
olarak sekillenecek bu amaclar; bireyin uyum
saglamaya arzu duyacagi boyutu
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etkileyebilecektir. Bu nedenle orgiit kiiltiru
soz  konusu  uyum, dolayisiyla da
0zdeslesmenin ortaya cikmasinda etkin bir
bilesendir (Ashforth ve Mael, 1989: 23).

Yer aldiklar1 ¢alisma gruplarn ile 6zdeslesen
bireyler, departman ya da is birimleri
disindaki  kisilerle etkilesimlerinde, so6z
konusu grup degerlerine bagh olarak
kendilerini ¢alisma gruplarinin temsilcisi
olarak gorme egiliminde olurlar. Bu degerler,
dolayisiyla da orgiit kiiltiirti, grupla 6zdeslesen
bireylerin orgiit deger ve amaglarina karsi
tehdit ortaya koyan tutum sahiplerinden
kendilerini ayirmalarina yol agacaktir (Miller
vd., 2000: 635).

Bir grupta (orgiitte) hakim olan kiiltiir, grup
tyeligi icin bir kimlik olusturur (Robbins,
1996). Orgiit kiiltiirii araciligiyla iiyeler gorev
yaptiklar1 kurumlara, is birimlerine, ¢alisma
gruplarina daha fazla baglanarak grup
yararina gonillii davranislar sergilerler ve
grup lyeleri arasinda dayanisma artar
(Ozkalp, 2004). O’Reilly ve Chatman (1986)
tyelerin yer aldig1 gruplara psikolojik
baghliklarini agiklarken 6zdeslesme kavramini
referans vermislerdir. Gui¢li bir o6rgut kiltiru
ozdeslesmeye yol acar. Orgiitiin dis cevresi ile
uyumlu iliskisi, disaridan gortinen kurumsal
itibar ve triinlerinin marka degeri Kkisilerin
bulunduklar1 kurum ve yer aldiklar1 ¢alisma
gruplarina baglarinin olusumu o6ncesinde
0zdeslesmelerini dogrudan etkileyebilecek
faktorlerden biridir. Bu baglamda orgut
kiltird, kurulacak bu psikolojik  bagin
oncesinde i¢-dis cevre etkilesim ve uyumunun
saglanmasinda etkili olacaktir. Diger bir ifade
ile, kurum kdltiiri araciligiyla organizasyonun
i¢ cevresinde  gerceklesecek  uyumlu
degisimler ve dis cevreye adaptasyon siirecine
bagl olarak kurumdaki bireylerin algiladiklar:
olumlu itibar ve imaj, kisilerin yer aldiklar
calisma gruplar1 ile olan 6zdeslesmelerinde
dogrudan bir etki gésterebilecektir.

Kurum ile paydas iliskisine sahip kisiler, kendi
kimlikleri ile gruba (kurum) yonelik
olusturduklar bilissel imaj uyumlu oldugunda
0zdeslesme saglayacaklardir (Scott ve Lane,
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2000). Liderlerin bu imaj1 glglendirip
calisanlarinin ozdeslesme diizeylerini
arttirmada basvuracaklari bir yol, arzu edilen
orgut kiiltirtini insaa etmektir (Fiol, 2001).
Hatch ve Schultz (2002), benimsenen orgut
kimligine bagli olarak o0zdeslesmenin nasil
saglanacagini inceledikleri arastirmada orgiit
kultirtniin etkisini sorgulamislardir.
Arastirmacilar, orgiitsel kimligin i¢csel ve dissal
cevre etkilesimlerine baghh olarak orgut
kiltlri ve dis gevreye verilen imajin etkisiyle
benimsenme slirecini dort  asamada
aciklamiglardir: Ayna tutma, yansitma, ifade
etme, etki. Orgiit kiiltiirii, kurumun kimligi
olarak gérev yapar. Orgiitiin algilanis bicimini
sekillendirir (Eren, 2010; Uyar, 2013). Grup
tyelerinin dis Kkisiler tarafindan nasil
algilandigi, alinan geri bildirimler, sikayet ve
takdirler ayna tutma fonksiyonunda s0z
konusu iliskide bir rol dstlenir. Kurum
calisanlarinca algilanan 6rgiit kiiltiirtine bagh
olarak ortaya c¢ikacak olan o0zdeslesme,
bireylerin is tutumlarin1 etkilemektedir.
Algilanan kurum kiltiirine bagh olarak
calisanlarca gelistirilecek olan 06zdeslesme
diizeyi orgiitsel performansi da etkileyecektir
(Riordan vd., 1997; Jaghargh vd., 2012). Orgiit
icinde bireyin benimseyecegi kimliklere bagh
olarak olusturacag1 o6zdeslesmeler Kisilerin
bulunduklar1 kurumlari algilama bigimleri,
orgutle ilgili sahip olduklar1 deger ve inang¢lara
bagh olarak kurum igin gelistirilecekleri
bilissel imgeler, bu bakimdan 6zdeslemenin
ortaya ¢ikmasi adina bir oncil faktor
olabilecektir (Ozgozgii, 2016).Diger bir ifade
ile orgit kiiltiri (grup ile) 6zdeslesmenin
ortaya ¢ikmasinda bir énctldiir.

Literatiirde orgut kiltiri ve o6zdesleme
iliskisini 6rgiltin biitliiniine yonelik inceleyen
bazi arastirmalara rastlanmaktadir. Schrodt,
(2002: 189) orgit kaltiri ve oOrgiltsel
ozdeslesme iliskisini inceledigi arastirmasinda
orgut kiltiri ile c¢alisanlarin  orgiitsel
o0zdeslesme diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugunu saptamistir. Orgiit kiiltiirii alt
boyutu olarak tanimlanan moral boyutu
ozdeslesmenin %56'1n1 aciklayabilmistir. Jun
ve dig. (2009) Cin’de geleneksel kiiltiirtin
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algilanan orgiitsel 6zdeslesme kanallarina ve
0zdeslesme dlzeyine etkilerini inceledikleri
arastirmada, orgiitsel 6zdeslesme diizeyi ile
geleneksel kiiltir arasinda anlamh iliski
saptamislardir. Hiyerarsinin alt kademesinde
calisanlar1 dikkate alma ve davranis tutarliligi,
lider modelleri ve normlari, kurallart mantikl
hale getirmek boyutlar1 6zdeslesmedeki
degisimi acgiklayabilmistir (Tiktas, 2012).

Orgiit kiltiiri-6zdeslesme iliskisini
aciklamada o6zdeslesmeye anlamsal olarak
oldukca yakin bir kavram olarak tanimlanan
orgutsel baghihik ve orgut kultiru iliskisini
inceleyen arastirmalara yer vermek yararl
olacaktir.

Genel bir ifade ile, 6rgiit kiilttirtiniin (Yiing ve
Ahmad, 2008:53; Erkmen ve Bozkurt, 2011:
210, Ahmad vd., 2011:11), orgut kiltiirtiniin
alt boyutlar1 agisindan ise yenilik¢i (Lok vd,,
2004:326-327), destekleyici (Lok vd,
2004:326-327; Randall vd., 1990: 166-167),
katilimc1 (Tripathi vd., 2000:27-30; Simosi ve
Xeniko, 2010: 1598), klan (Erdem, 2007:68),
insancillik (Simosi ve Xeniko, 2010: 1598;
Shah vd., 2012: 1012), kendini gergeklestirme
(Simosi ve Xeniko, 2010: 1598), ¢cikt1 yonelimli
olma (Shah vd., 2012: 1012), takim yo6nelimli
olma (Shahvd., 2012: 1012) boyutlarinin
orgiitsel baghlik ile olumlu yo6nde iliskisi
saptanmistir.  Olumlu olmasina ragmen
orgutsel baglhk ile disik dizeyde iliski
biirokratik (Randall vd. 1990: 166-167),
adhokrasi ve hiyerarsi (Erdem, 2007:68) orgut
kiltiri boyutlart igin gosterilmistir. Bunun
yanisira, oOrgiit kultirinin pazar (Erdem,
2007:68), biirokratik (Kaya, 2008: 119-136),
basar1 (Manetje ve Martins, 2009:87), rol ve
katihm (Manetje ve Martins, 2009:87),
detaycilik (Shah vd., 2012: 1012) boyutlarinin
orgiitsel baghlik ile olumsuz yonli iliskisi
raporlanmistir. Shah vd., (2012: 1012) orgut
kiltiriniin yenilik¢ilik ve risk boyutu ile
orgitsel baglilik arasinda anlaml bir iliski
saptamamislardir (Tiktas,2012)

Gliinimuz isletmelerinde i¢c ve dis ¢evre
bilesenlerini belirleyen faktorlerin sayisinda
ve bu faktorlerin degisim hizlarindaki artis,
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isletme yoneticilerinin karar alma ve
uygulama  surecglerinde  kars1  karsiya
kalacaklar1 belirsizlik kosullarinda bir artisa
neden olmaktadir (Kogel, 2013). Bu nedenle
hem i¢ cevre, hem de katmanlarla ifade edilen
dis cevre bilesenlerini (genel cevre, sektorel
cevre, yakin cevre, uluslararasi cevre) ve
aralarindaki etkilesimi isletmeye yonelik
alinacak karar ve faaliyetlerde g6z Oniine
almak onemli bir gerekliliktir. Isletmelerde
strateji formiilasyonunu olusturmada ¢evresel
bilesenlerin etkisi, tim fonksiyonel birimler ve
hiyerarsik diizeylerdeki karar ve uygulamalari
da dogrudan etkileyecektir (Ulgen ve Mirze,
2014). Bu nedenle, kurum kiltiiriiniin grupla
0zdeslesme lzerindeKki etkisini incelerken i¢ ve
dis ¢evre odagini birlikte géz dniine alan bir
kiltiir modeli se¢gme faydali bir yaklasim
olacaktir.

Denison ve Mishra (1995), gelistirdikleri orgut
kiltirih  modelinde  iki ana  eksen
tanimlamiglardir. Birinci eksen; isletmenin
kontrolii disinda kalan dis ¢evresel kosullara
(misterilerin degisen nitelikleri ve talepleri,
teknoloji degisiklikleri, yasa vb.) uyum
gosterebilme etkinligidir. Ikinci ana esken,
isletmenin dis kosullara uyum gosterebilmesi
icin isletmenin kendi i¢ cevresinde gerekli
yapisal ve fonksiyonel degisimleri
gerceklestirebilme kapasitesidir. Bu iki ana
esken kendi icinde ikiye ayrilarak orgut
kultiriniin dért boyutunu ortaya ¢ikarir (Sekil
1)

Degisim ve Esneklik | Tutarlilik ve Yonlenme

Uyum

, e Misyon
Yeteneg -

Dis Kosullara Uyum

Kurum fci Biitiinlesme Katihm

Tutarhlik

Y

Sekil 1: Denison'un Orgiit Kiiltiirii Modeli
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Arastirmacilarin, kararlara katilim, orgiit
uygulamalarinda tutarhilik, kurumun cevreye
uyum yetenegi ve vizyon olarak tanimladiklar
orgut kultiri boyutlari, bireylerin calisma
gruplariile 6zdeslesmeleri tizerinde olumlu bir
etki saglayabilecektir.

Denison ve Mishra (1995) kurum kiltlrini
ifade ederken grup dinamiklerine atifta
bulunmustur. Arastirmacilar, g¢alisanlarin
kararlara katilimlarinin saglandigi, icerdigi
degerler ile tutarli bir yonetim anlayisini tesvik
eden, dis ¢cevreye uyum acgisindan degisimi ve
ogrenmeyi  Onemli goren, c¢alisanlarca
paylasilacak bir vizyona bagl olarak bireylerin
orgit amaclarina ulasmada katki saglayacak
olan stratejik yo6nlendirmeyi iceren orgit
kultiriniin bireylerin yer aldiklar: gruplardaki
islevselliklerini, gruba adanmisliklarini,
baghliklarini ve 6zdeslemelerini etkileyecegini
ifade etmislerdir.

Kararlara katilim kiiltiir boyutu; calisanlara
yetki tanima ve onlarin goruslerini dikkate
alma siirecinin o6nemsendigi ve kurum
geneline yaygin olarak uygulandig1 bir
yonetim anlayisim1 ifade eder. Kararlara
katilimc1  yaklasimin benimsendigi orgiit
kiltlriinde calisanlarin yeteneklerinin
gelistirilmesi 6nemli bir gerekliliktir. Bu tiir
kurumlarsa takim c¢alismas1 yaygindir ve
kisilerin ¢alisma gruplarinda olumlu yonli bir
sinerji ile birlikte ylksek diizeyde etkinligin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayacak kosullar
orgut kiiltirince desteklenir. Bu baglamda
bireylerin yer aldiklar1 calisma gruplan ile
0zdeslesmelerinde kararlara katilimin
onemsendigi bir orgit kiltirind olumlu
yonde etkisi beklenebilir. Denison ve Mishra
(1995) gelistirdikleri 6rgit kiiltiirit modelinde,
orgutsel performans kriterlerinden biri olarak
tanimladiklar1 inovasyonun kararlara katilim
boyutu ile olumlu iligkisini saptamiglardir.
Inovasyon  siirecinin  6zellikle  takim
calismasinin 6nemli goriildiigi is alanlarinda
basar1 ile sonuc¢lanmasinda olumlu grup
dinamikleri etkin bir rol iistlenebilecektir.
Bunlardan birinin grupla 6zdeslesme olacagi
beklenebilir. Korkmaz vd. (2017) Tirk
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ornekleminde yaptiklari arastirmada
kararlara  katillm  boyutunun  orgltsel
o0zdesleme ile olumlu yoénde iliskisini

gostermislerdir. Sosyal Bilgi isleme teorisine
gore (Salancik ve Pfeffer, 1978), bireylerin
sosyal ¢evrelerinden aldiklar: bilgiler algilanir
ve bu alg1 bulunduklari sosyal ¢evrelere kars:
gelistirecekleri tutumlar1 etkiler. Is ortam
olarak sosyal c¢evre de kisiler i¢gin tutum
gelistirecekleri bilgi saglar. Bu sosyal cevre
ornegi isletme acgisindan orgiit kiltiradir. Bu
bilgileri kullanan isgdren, is c¢evresini
karakterize eder ve bu cevre i¢inde yer alan bir
alt ¢evre icindeki grup i¢in nasil bir davranis
gelistirecegini belirler (Lee, vd., 2018).
Calisanlarin kurumlarina yonelik
gelistirecekleri duygusal baghliklarinin yer
aldiklart kurumla biitliinlesme ve 6zdeslesme
durumlarina yansidig1 géz oniine alindiginda
(Allen ve Mayer, 1990, Meyer ve Allen, 1991),
sosyal cevre olan orgiit kiltiiriinilin bireylerin
kuruma yonelik gelistirecegi 6zdeslesme
davranisi lizerinde etkili olacaktir. Kararlara
katilimin tegvik edildigi bir orgiit kiiltiiriiniin
duygusal baghliga benzer sekilde
o0zdeslesmeyi, daha o0zelinde ise grupla
0zdeslesmeyi olumlu yonde etkileyecegi ifade
edilebilir. Calisanlarin yonetsel kararlara
katilimlarinin ~ 6nemsendigi  bir  orgit
kiltlriinde yetkilendirme, takim calismasi ve
yetenek gelistirme 6nemli gorilmektedir. Bu
orgiitsel faaliyetler c¢alisanlarin algiladig:
orgutsel destegi de ortaya cikarabilecektir. Lee
(2004) algilanan orgiitsel destek ve
O0zdeslesme arasinda anlamh bir iligki
saptamistir. Bu nedenle calisanlarin kararlara
katilimlarinin benimsendigi bir érgiit kiiltiirt,
kurumla (grupla) ozdeslesmeye yol
acabilecektir.

Kurumun c¢alisanlarca algilanis stirecinde etkili
olacak orgiit politikalari, belirlenen amag ve
hedefler ile bunlara yonelik faaliyetlerde
kurum  diizeyinde tutarlilik  (davranis
tutarhligl); kurum temel degerlerin tim
paydaslarca 06grenilmesi ve paylasilmasi,
uzlasma ortaminin saglanmasina yonelik
gosterilecek caba ve fonksiyonel birimler ile
hiyerarsik diizeyler arasinda koordinasyonu
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ifade eder. S6z konusu alt unsurlarla
tanimlanan tutarl bir 6rgiit kiiltiirg, bireylerin
yer aldiklar1 kurumlar ile 6zdeslesme
diizeyleri arasinda etkili olabilecektir. Tutarh
ve ortaklasa paylasilan degerleri ve davranis
normlarini tesvik eden kurumlar, grup tiyeleri
arasinda igsel koordinasyon artacaktir (Kuhn
ve Nelson, 2002; Smidt vd., 2001). Boylece
bireylerin bulunduklar1 ¢alisma gruplar ile
0zdeslesmeleri artacaktir. Kurum kiiltiirg, tim
orgltsel faaliyetleri yonlendirmede calisanlar
icin referans alinacak bir stratejik bakis acisi
saglar. GOz oniine alinan bu referans cerceve,
calisan davraniglarini yonlendirmekte ve

bireylerin = kendilerinden  beklenen is
taleplerini karsilamasina bireysel
yetkinliklerinin gelismesinde etkili

olmaktadir. Net ve tutarh is degerleri ve
direktifleri bireylerin gorevlerinde basari
algilarini ve is tatminleri arttiracaktir (Lee, vd.,
2018). Sonugta, yer alinan ¢alisma gruplarina
yonelik gelistirilecek olumlu tutumlardan biri
olarak grupla 6zdeslesme diizeyinin artmasi
beklenebilir. Sosyal Bilgi Isleme Teorisi
(Salancik ve Pfeffer, 1978), orgiit kilttrintn
uzlastirici, koordinasyonu Kkolaylastiric1 ve
kurum genelince benimsenecek ve
paylasilacak temel degerlerin 6grenilmesi
siirecinde bireyler bilgi saglamasi grupla
0zdeslesme tutumumun gelismesinde etkili
olacaktir.

Denison orgiit kiiltiirii modelinde adaptasyon
boyutu ile tanimlanan kultir tird, dis
cevredeki degisimlerin stirekli gz oOntlne
alinarak i¢c c¢evrede degisime adaptasyon
amaciyla gerceklestirilecek diizenlemelerin bir
orgiitsel o6grenme anlayisiyla sistematik
bicimde izlendigi ve dis c¢evredeki temel
bilesen olan miisterinin degisime adaptasyon
siirecinde merkeze alindig1 yonetim anlayisini
ifade eder. Calisanlar, esnek ve degisen
gereksinimlere adapte olan kurumlara daha
baghdirlar (Fey ve Denison, 2003, Lee vd,
2018). Siirekli 6grenmeyi devam ettiren ve
cevresel degisiklikleri kabul ederek bu
degisimlere yanit verme isteginin hakim
oldugu bir orgit kultiri tiri olarak
adaptasyon Kkiiltiirlinde oOrglitsel diizeyde
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performansin da artmasi beklenir. Denison ve
Mishra (1995) gelistirdikleri orgit kiltiru
modelinde, orgltsel performans
kriterlerinden biri olarak tanimladiklar
inovasyonun kararlara adaptasyon boyutu ile
olumlu iligkisini saptamislardir. Kurum
genelinde adaptasyon, alt birim olan ¢alisma
gruplar1 ve departmanlarda basarilacak olan
ve orgitsel oOgrenmeye katki saglayacak
basarili grup diizeyine faaliyetlere bagl olmasi
beklenir. S6z konusu faaliyetlerin ortaya ¢ikma
surecinde, grupla biitiinlesme etkin bir rol
tistlenebilecektir. Yiiksek diizeyde
adaptasyonun goriildiigi orgt kiltiirleri, ¢cok
uluslu sirketlerde calisan baglihigi Uzerinde
anlaml etkiye sahiptir (Taylor vd., 2008, Lee
vd.,, 2018). Baghhgin o6zdeslesme ile yakin
iliskisi goéz Ontine alindiginda, adaptasyon
kiltiriniin 6zdesleme ile olumlu yonlii iliskisi
beklenebilir.

Orgiitsel kimligin i¢ ve dis cevre etkilesimine
bagh insasinda goéz Oniine alinabilecek bir
etmen olarak vizyon, Ust yonetimin ¢alisanlar
icin belirleyecekleri ortak bir hareket noktasi
saglamaktadir. Isletmenin biitiinii icin gelecek
zaman kavraminda ifade edilen ve olunmasi
arzu edilen konumu belirten vizyon (Ulgen ve
Mirze, 2014), bu baglamda ¢alisanlar i¢in bir
stratejik yonelimi ve s6z konusu hedefe
ulasma amaciyla tanimlanacak gorevleri ve
bunlarin isletme diizeyine toplami ile olusacak
kurum misyonunu igerir. Bunun yani sira,
kurum amaglarinin ¢alisanlarca biliniyor
olmasi1 ve benimsenmesi, kurum vizyonuna
ulasmada 6nemli bir gerekliliktir (Denison ve
Mishra, 1995). Paylasilan amag, misyon ve
strateji ile ifade edilebilecek bu kiiltiir boyutu
paylasilan kimligin gelismesine yol acacaktir
(Campbell ve Yeung, 1991). S6z konusu
kimligin paylasimi yalnizca kurumsal diizeyde
degil, kisilerin yer aldig1 calisma gruplar ile
olan 6zdesleme lizerinde olumlu etkiye sahip
olabilecektir. Vizyon, tiim ¢alisanlar1 kapsayici
bir amac¢ olarak yalnizca sosyal kimligin
gelismesine katki saglamaz; ayni zamanda
kurumun geneli ve icinde yer alan alt birimler
icin calismaya yonelik ortak bir amag
olusturur. Ayni zamanda vizyon, kurumun
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stratejik amagclarini basarmada c¢alisanlarin
caba gostermeleri strecinde bir koordinasyon
mekanizmasi olarak islev goriir (Campbell ve
Yeung, 1991, Lee vd., 2018). Vizyonun
calisanlarca paylasilarak benimsenme
siirecinde bilgi paylasimin1 kolaylastiran bir
orgut kiultirta calisanlar arasinda sosyal
etkilesimlerin gelismesine de neden olacaktir.
Boylece, artan sosyal etkilesimlere gelisen
sosyal iliskiler bireylerin yer aldiklar1 calisma
gruplarinda 0zdeslesme diizeylerinin
artmasina neden olabilecektir. Korkmaz vd.
(2017) Tiurk ornekleminde yaptiklar:
arastirmada vizyon boyutunun orgltsel
O0zdesleme ile olumlu yoénde iliskisini
gostermislerdir.

Orgiit kiiltiriic ve alt boyutlarinin grupla
0zdesleme diizeyi ile iliskisine yonelik olarak
aciklanan kuramsal bilgi ve arastirma
bulgularina dayanarak asagidaki ana hipotez
ve alt boyutlar1 6nerilebilir:

H: Orgiit kiiltiiri, grupla 6zdeslesmeyi olumlu
yonde etkilemektedir.

Ha: Orgiit kiiltiiriiniin kararlara katthm boyutu,
grupla 0zdeslesmeyi olumlu yonde
etkilemektedir.

Hp: Orgiit kiiltiiriiniin tutarhlik boyutu, grupla
0zdeslesmeyi olumlu yonde etkilemektedir.

He: Orgiit kiiltiiriiniin  adaptasyon (¢evreye
uyum yetenegi) boyutu, grupla 6zdeslesmeyi
olumlu yonde etkilemektedir.

Ha: Orgiit kiiltiiriiniin vizyon boyutu, grupla
0zdeslesmeyi olumlu yonde etkilemektedir.

3. ARASTIRMA
3.1. Orneklem

Uretim ve hizmet sektorlerinden kolayda
ornekleme yolu ile se¢ilmis 11 isletmeden 436
beyaz yakali ¢alisan arastirmaya katilmistir.
Veri toplanan isletmelerin tamami 6zel sektor
kuruluslaridir. Arastirmanin baslangicinda
kurum insan kaynaklari yoneticileri ile kisa bir
goriisme yapilmis ve ¢alismanin igerigi ile ilgili
bilgi verilmistir. Insan kaynaklan yoneticiler,
arastirmada firma isimlerinin ge¢memesini
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talep ettiklerinden, etik ilke geregi isletme
isimleri sakli tutulmustur. .Bu isletmelerin yer
aldig1 sektorler; ila¢c endiistrisi, kesintisiz glic

kaynag1 iiretimi ve satis;, ucak bakim
hizmetleri, ylksek 06grenim, perakende
magazacilik, lojistik, tekstil, akaryakit,

havalimani isletmeleri, mobilya ve aksesuar
magazacilik, kargo tasimaciligidir.

Tablo 3: Ornekleme alinan isletmelere soru
formu dagilimi

isletmenin yer |isletmenin|Gonderilen|Ornekleme| Geri
aldiga is kolu toplam |soru formu | alinanKisi | doniis
calisan sayilari sayisl oranlar1
sayisl1 (%)
flag 367 70 59 84
Kesintisiz gli¢ 441 90 40 44
kaynagl iretimi
ve satisl
Ugak bakim| 2000 50 24 48
hizmetleri
Yiiksek 0grenim 1205 80 30 37,5
Perakende 2306 100 32 32
magazacilik
Lojistik 3909 200 97 48,5
Tekstil 247 50 20 40
Akaryakit 82000 50 15 30
Havalimani 357 80 63 78
isletmeleri
Mobilya ve| 208000 80 46 57,5
aksesuar
magazacilik
Kargo 14000 50 10 20
tasimaciligl
Toplam|436

Veriler, Subat 2018-Mayis 2018 tarihleri

arasinda katilimcilara 6lgeklerden olusan soru
formu elden teslim edilerek toplanmistir.
Tablo 3’de isletmelerin toplam calisan sayilar,
gonderilen soru formu sayilari, geri donis
oranlari gosterilmistir.

Arastirma icin ana kiitledeki birey sayis1 (N)
tam olarak bilinmemektedir. Arastirmada
sektorel bir degisken, is koluna yonelik
spesifik bir tanimlama ya da kisitlama yer
almamaktadir. Bu nedenle ana kiitle sayisinin
oldukca biyik (>10000) oldugu iade
edilebilir. Bu durumda yaklasik olarak
secilecek orneklemdeki gozlem sayisini (n)
bulmak icin formiilden  yararlanarak
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004; Yazicioglu,
2010; Cicek, 2013; Ozdamar, 2017; , Cicek,
2018)

n=(z**p*q)/ d?
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z: 0,05 anlamlilik diizeyinde 1,96

p: 0,5 (goriilme orani, homojenlik)
q=1-p:0,5 (gorilmeme orani)

d: kabul edilebilecek 6rnekleme hatas1 % 5

degerleri ile n = 384 kisi olarak

hesaplanmistir.

Ornekleme alinan 436 kisi, belirlenen 384
kisinin tuzerindedir; yeterli bir o6rneklem
hacmine ulasilabildigi ifade edilebilir.

Arastirmanin simirhiliklarindan ilki segilen
orneklem yontemi ile ilgilidir. Rassal 6rneklem
kullanilarak elde edilen bulgularin dogruluk
derecesi arttirabilecektir. Iletisime gecilen
insan kaynaklar:1 yoneticilerinin ¢ogu, kurum
calisanlarinin is yogunlugu nedeniyle ve
kurum kiiltirt ile ilgili bir incelemenin
yapiliyor olmasindan duyduklarn  kaygi
nedeniyle bulunduklari kurumlarin
orneklemde yer almasini istememislerdir.
Kurum ve katilima kimlik bilgilerinin gizliligi
ve istendigi takdirde genel anlamda sonuglarin
raporlanmasi kosulu ile goriisiilen isletmelerin
bir kism1 arastirma icin veri saglamay1 kabul
etmislerdir. Arastirmaya katilm gonilliiliik
esasina gore oldugundan, rassal ornekleme
se¢cme yontemi kullanilamamistir.

3.2. Olgiimleme Araglari ve Yontem

Kantitatif yontemin kullanildigi arastirmada
degiskenler olcekler araciligiyla
skorlandirilmistir. Katilimcilar, yoneltilen soru
maddelerini 6’lilikert olcegi ile
degerlendirmislerdir (Hi¢ katilmiyorum....
Tamamen katiliyorum)

Orgiit kiiltiirii icin Denison ve Mishra (1995)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk kiltiirtiindeki
givenirlik ve gecerlik calismas1 Yahyagil
(2004) tarafindan yapilan 4 boyutlu orgiit
kiltiria olcegi kullanilmistir. Kullanilan 6rgiit
kiltiri boyutlarnt kararlara katilim, orgit
uygulamalarinda tutarhilik, kurumun gevreye
uyum yetenegi ve vizyondur. Orgiit kiiltiirii
Olceginde yer alan ana ve alt boyutlar Tablo
4’de gorilmektedir.
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Tanimlanan doért temel kavramsal boyut tligcer
alt boyutla iliskilendirilmis, her alt kavramsal
boyut da kendi icinde 5 unsurla agiklanmistir.
Boylece 4 temel ve 4x3 = 12 alt-kavramsal
boyut ve bunlara bagh olarak da 12 x 5 = 60
unsur olusturulmustur. 12 alt temel kavramsal
boyutun anlamsal icerigi su sekilde
aciklanabilir(Denison, Mishra, 1995; Ahmed,
1998; Denison, 2000; Yahyagil, 2004).

Tablo 4: Denison Orgiit Kiiltiirii Boyutlar

Temel kavramsal Alt kavramsal
boyut boyutlar
Yetkilendirme
Kararlara katilim Takim calismasi
Yetenek gelistirme
Temel Degerler
Tutarhk Uzlasma
Koordinasyon
.. Degisim
Ué‘;;‘ i’:;eneg‘ Miisteri odaklilik
ptasyon) Orgiitsel 6grenme
Stratejik yonelim
Vizyon Orgiit amaclari
Misyon
Yetkilendirme: Calisanlarin yaptiklari ise gore
yetkilendirilmeleri, sorumluluklarinin
arttirilmasi.

Takim ¢alismasi: Belirli nitelikteki ¢alisanlarin

bir araya getirilerek orglitsel amaglar
dogrultusunda verilen gorevleri yerine
getirmeleri i¢in tegvik edilmeleri.

Yetenek gelistirme: Calisanlarin orgiitsel

amaglar1 gerceklestirirken onlara verilecek
desteklerle (egitim, yoOnetim destegi,...)
bireylerin yeteneklerinin gelistirilmesi, olasi
yeni uygulamalara adaptasyonlarinin
arttirilmasi.

Temel degerler: Her orgiitiin, ozellikle ilk
kurulma asamasinda, kurucu liderin bireysel
hayat degerleriyle belirlenen ve st
yonetimlerce surdiiriilen, kurumdaki tim
hiyerarsik diizeylerde hissedilen ve orgiitiin

tim fonksiyonel ozelliklerini belirleyici
nitelikteki deger yargilar.

Uzlasma: Kurum c¢alisanlarinin, o6rgiitiin
amaglar1 ve bunlara ulasma yo6ntemleri
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lizerinde net ve agik bir diisiince ve eylem
birligi icinde olmalari.

Isbirligi ve biitiinlesme (koordinasyon):
Kurumlarin ana ve alt birimleri arasinda
orgutsel amaclara ulasabilmek icin alinacak
kararlar ve faaliyetleri gergeklestirme ilke ve
yontemler arasindaki uyumdur.

Degisim yaratma: Siirekli degisen ve
farklilasan dis ¢evre kosullara uygun ve daha
etkin ¢oziimler bulabilmek icin yaratic
degisiklikler yapilabilmesidir.

Misteri  odakhilik: isletmelerin faaliyet
alanlarinda mevcut ve potansiyel
miisterilerinin istek, ihtiya¢ ve beklentilerinin
tist diizeyde karsilanmasidir.

Orgiitsel 6grenme: Hizla degisen kosullara
baglh olarak degisen unsurlara Kkarsi
kurumlarin ortaya koyacaklar yeniliklerin ve
yontemlerin kazanilan deneyimlere bagh
olarak siirekli olarak 6grenilmesidir.

Stratejik yoOnlendirme: kurum amaglarina
ulasabilmek icin ¢ok net bir sekilde
tanimlanmis is stratejilerinin varliglr ve bu
yonde bir deger gelistirerek kararli bir tutum
ortaya koymak.

Temel amaglar: Orgiitlerin uzun dénem igin
belirleyecekleri amaglarin  tanimlanmas,
vizyon ve misyon iceriklerinin belirlenmesine
katki saglamasi ve stratejik eylem ve
faaliyetlerin daha etkin gercgeklestirilmesi
adina 6nemlidir.

Vizyon: Uzak gelecekte, anlamli, isletmenin
olmak istedigi konum c¢alisanlarin hedefe
yonelik hareketlerinde sinerjilerini
arttiracaktir.

Yayhagil (2004),her ana boyutun dokuz ifade
ile 6l¢iildigi bir kisa form olusturmustur. Ana
boyutlarin her biri uzun formdaki ile aym
sekilde ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olcekte
alti madde ters puanlanmaktadir.

Grupla oOzdeslesme icin; Mael ve Ashforth
(1992) tarafindan gelistirilen 6 maddelik
orgitsel oOzdeslesme Olgeginin 5 maddesi
kullanilmis, bir madde digerleri ile ¢ok yakin
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anlamh gorildugiinden 6l¢ekten ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Orijinal “6rgut” kelimesi
“calisma grubu” ifadesi ile degistirilmis grupla
ozdeslesme olcegi bu baglamda meydana
getirilmistir.

Arastirmanin  bagimli  degiskeni  grupla
ozdeslesme, bagimsiz degisken orgut kiltiru
boyutlar1 olmak iizere, grupla 6zdeslesmedeki
degisimin oOrgit kiiltiri boyutlarinda ne
olcide acgiklandig1r korelasyon ve c¢oklu
dogrusal regresyon ile teshis edilmistir.
Degiskenlerin normal dagilimlar ¢arpiklik ve
basiklik katsayilar1 ve normal dagilim egrisi ile
birlikte cizilen histogramlar ile
degerlendirilmistir. Olgeklerin giivenilirlikleri
cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisinin
hesaplanmasi ile tespit edilmistir. 0,7 ve tizeri
katsay1 giivenirlik icin yeterli gorulmiusgtr.
Olgeklerin yiizey gecerliligi icin ii¢ yonetim
bilimleri akademisyeninden goriis alinmis ve
Olcek maddelerinin o6l¢iimlenmek istenen
degiskene yonelik bir yap1 ortaya ¢ikaracagi
konusunda goris birligi saglanmistir. Yapi
gecerliligi icin SPSS programinda Varimax
Rotasyon Kesfedici faktér analizinden
yararlanilmistir. Arikan (2009) calismasinda
Denison oOrgiit kiltliirii modelini kullanmis,
dort ana boyut i¢in tim maddelerin faktor
yuklerinin yeterli olmadigin1 saptamistir.
Benzer sekilde Kesiktas ve Ayen (2017) Tiirk
ornekleminde gerceklestirdikleri arastirmada
Denison orgiit kiiltiirii modelini kullanmislar,
kesfedici faktor analizi sonucu 9 boyut elde
etmislerdir. Grupla o6zdeslesme dlcegi,
orijinalinde 6 madde ve kurum boyutunda
o0zdeslesmeyi belirlemede kullanilmak tzere
gelistirildiginden, bu arastirmada kullanilan
her iki Olcegin yapisal gecerliligini teshis
etmede kesfedici faktor  analizinden
yararlanilmasi uygun gorilmiistr.

Yeterli O6rneklem hacminde (Kaiser-Meyer-
Olkin>0,6) ve varyansin aciklanma oraninda
(x>0,5) ve faktor yiik degerinde (x>0,4)
maddelerin gruplandiklar faktér yapilarinin
ortaya cikmasi kriterleri goz 6niine alinarak
faktor analizleri bulgular degerlendirilmistir
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(Sencan, 2005; Biiyiikoztiirk vd, 2016; Kalayci,
2016).

Elde edilen verilerin tek kaynaktan toplanmasi
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek bir durum ortak
yontem sapmasi (common methods bias)
olabilecektir. Bu amacla Podsakoff (2003)
tarafindan onerilen dnlemlerden yararlanma
yoluna gidilmistir. Ik 6neri olarak arastirmada
givenilirligi yliksek saptanan o6lceklerin
kullanilma yoluna gidilmis, ikinci olarak da
veri toplama esnasinda yanitlarinin ugiincii
kisilerle paylasilmayacagi taahhudi
saglanmistir. Bunun yansira, Harman'in tek
faktor testinden yararlanilmistir (Grafton vd.,
2010:689; Burney vd.,2009:305). Bu yonteme
gore bitlin degiskenler faktér analizine tabii
tutulmakta, yiiksek dilizeyde ortak yodntem
sapmasl varsa, maddeler tek bir faktoérde
toplanmakta ya da maddelerin ¢ogunun
toplandig faktor, aciklanan toplam varyansin
cogunluguna karsilik gelmektedir. (Demirtas
veBickes, 2014).

3.3. Bulgular

Bu bolimde, katiimcilarin demografik
ozellikleri, degiskenlerin betimleyici istatistik
bulgulari, kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik -
gecerlilik  testleri ve degiskenler arasi
iliskilerin saptanmasina yonelik istatistik
bilgilerine yer verilmistir.

3.3.1. Katihmalarin Demografik Ozellikleri

Katilmcilarin % 601 erkek olup arastirmaya
katilan c¢alisanlarin % 88 i 20-40 yas
araligindadir. Kusaklarin yas siniflandirmalar
ile ilgili cesitli gortsler one striilse de 1980-
2000 aras1 dogumlularin Y kusagi temsilcileri
oldugunu soylemek dogru bir yaklasimdir
(Bolen, 2017). Bu arastirmaya katilanlarin
biiyiik cogunlugunun Y kusagi bireyi oldugu
ifade edilebilir. Katilmcilarin % 41’i tiniversite
lisans egitimi mezunu, % 23,61 Onlisans
mezunudur. Yiikksek lisans mezunlarinin orani
% 11,5dur. Calisanlarin % 48,9’unun
kurumlarinda ¢alistiklar: siire 1-5 yildir. 6-10
yll arasi kidemi bulananlar ise 6rneklemin %
20,3’tdir. 6 aydan az ¢alisanlarin orani ise %
11,2’dir. Toplam is deneyimi 1-5 yil arasinda
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olanlar 6rneklemin % 32,3l, 6-10 y1l arasinda
olanlar % 30,3’linii olusturmaktadur. isyerinde
halihazirda yapilan iste kidemi 1-5 yil arasinda
olanlar tiim o6rneklemin % 50,1’idir. Yonetici
olmayan ¢alisanlarin oran1 % 51,8'dir.
Yoneticiler arasinda en yiiksek oran % 21,5
olarak alt diizey yoneticiler icin bulunmustur..
Yoneticisi ile birlikte ¢alisma stiresi en ¢ok olan
bireyler 1-5 yil ile orneklemin % 45,1'i
olusturmaktadir. Yoneticisi ile 6 ay-1 yil arasi
siirede ¢alisanlar ise 6rneklemin % 24’1 ile en
yuksek ikinci orandir.

3.3.2. Degiskenlerin Betimleyici Istatistik
Degerleri

Ana degiskenler ve alt boyutlar icin betimleyici
istatistik degerleri Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: Degiskenlerin Betimleyici Istatistik

Degerleri
Degisken |Aritmetik | Standart | Carpiklik | Basiklik
ortalama | sapma | Kkatsayisi | katsayisi
Orgit kiltird | 4,353 0,938 -0,642 -0,182
Katilim 4,3883 1,096 -0,348 -0,553
Tutarhlik 4,0724 0,861 -0,848 0,577
Adaptasyon 4,4676 1,019 -0,436 -0,369
Vizyon 4,3407 0,952 -0,690 -0,049
Yetkilendirme| 4,4216 1,199 -0,507 -0,627
Takim 4,3861 1162 -0,351 -0,535
calismasi
Yette_nek 4,3549 1,203 -0,500 -0,505
gelistirme
T?mel 39885 0,921 -0,592 0,761
degerler
Uzlasma 4,3006 1,241 -0,506 -0,471
Koordinasyon| 3,9101 0,844 -0,579 0,686
Degisim 4,5127 1,079 -0,695 0,228
Miisteri 0,474 -0,649
odakhlik 4,5202 1,126
E)vrgutsel 43232 1162 -0,456 -0,584
O6grenme
"Strate].lk 4,435 125401 -0,564 -0,596
yonlendirme
Temel anaglar| 4,4752 1,13018 -0,710 0,010
Misyon 4,0485 | 0,86362 | -0,483 0,445
Grupla 4,6690 1,085 -0,834 0,008
o0zdeslesme

Olgiimlenen tiim ana ve alt degiskenler,
carpiklik ve basiklik katsayilar1 gz ontline
alindiginda, kabul edilebilen normal dagilim
sinirlart  arasindadir (-1<x<1).  Aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri goz
ontine alindiginda, ana kiiltiir boyutlarindan
en yiksek dizeyde degerlendirilenin
adaptasyon, en disiik diizeyde orgiit kiiltiir
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boyutunun ise tutarlilik oldugu gorilmektedir.
Alt kiiltiir boyutlar1 acgisindan ise en ytliksek
deger misteri odaklhlik, en disiuk deger
koordinasyon degeri i¢cin ortaya cikmistir.
Katillm ana Kkiltiir boyutunun en yilksek
degerdeki alt boyutu yetkilendirme iken,
tutarlilik, adaptasyon ve vizyon ana Kkiiltiir
boyutlar1 icin ise en yiiksek degerdeki alt
kultirler sirasiyla uzlasma, miisteri odaklilik
ve temel amaglardir.

3.3.3. Olgme Araglarimin Giivenirlik ve
Gecerlilikleri

Orgiit Kkltiirii 6lgeginin gelistiricisi Denison12

alt byutu 5li likert olgegi ile (hig
katilmiyorum...tamamen katiliyorum) ile
Olcimlemistir. Olgegin gecerlilik  ve

givenilirlikleri Denison ve Mishra (1995) ve
JaeChao (2000) tarafindan yapilmis ve tatmin
edici sonuglar elde edilmistir. Yahyagil (2004),
Turkge'ye uyarladigit 36 maddelik kisa form
icin glivenilirlik ve gecerliligi test etmis;
giivenirligi .886 olarak saptamistir. Olgegin bu
arastirma icin alindig1 calismada Arikan
(2009) 6’l1 likert oOlgegini kullanmis, kesfedici
faktor analizi sonucu 21 maddeye diistirmiis
ve ana boyutlarin her biri i¢in glivenirligi en az
.63 olarak raporlamistir.

Bu arastirmada orgiit kiiltiirti 6l¢geginin faktor
ve guivenirlik analizi bulgular1 Tablo 6 (Ekler)’
de sunulmustur.

iki faktor arasinda 0,1’den daha az bir fark ile
yuklenen maddeler analizden ¢ikarilmis, ve
kuramsal boyutta aciklanan faktér yapisina
ulasilmaya c¢alisilmistir. Bu amagla, faktor
analizinde o6zdegerin 1 ile 0,998 arasinda
oldukga kiiciik bir farklilik olusturdugu, ona da
en yakin 0,8666zdeger oldugu gorilmiistiir.
Sonraki faktor yiikii icin 6zdeger daha fazla bir
farklilk ile deger almaktadir. Faktor
analizinde yiiklerin grup olusturmadaki
dagiliminda 0zdegerin 0,8 olarak
belirlenmesinin daha uygun bir yapi ortaya
cikardigr  gorilmiistiir. 9 madde kabul
edilebilir faktor yiki (x< 0,4) ve iki faktor
arasinda 0,1 ‘den daha az bir deger ile
yuklenmesi nedeniyle ayr1 iterasyonlarla
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faktor analizinin her seferinde tekrarlanmasi
yolu ile 6lgekten ¢cikarilmistir.

Tablo 7: Grupla Ozdeslesme Olgegi Kesfedici
Faktor Analizi

Aciklanan
Varyans
(%)

Faktor
Yiikleri

Olgek

Maddeler Ozdeger LT
giivenilirligi

Faktor

1.Birisi,
bulundugum
¢alisma grubunu
ovdiigiinde
kendime
edilmis
hissederim.
2.Bu calisma
grubunun
basarilar1  benim
basarilarimdir
3.Bucalisma grubu
hakkinda

1 |konusurken
genellikle ‘onlar’
yerine ‘biz’ derim
4.Baskalarinin bu
calisma grubu
hakkinda ne
diisiindiigi ile
oldukga ilgilenirim
5.Birisi bu ¢alisma
grubunu
elestirdiginde
bunu sahsima
yapilmis bir saldir1
olarak algilarim
Kaiser-Meyer-Olkin
Bartlett’s Approx. Chi-
Test of|square

Sphericity  |df 10
Sig. 0,00

icinde

0.840
iltifat
gibi

0.753

0.863 [3.128 62,559 0,844

0.837

0,641

0,810
889,236

Kesfedici faktor analizi sonucunda orijinal dort
boyutlu icerik elde edilememis, gruplanan
maddelerin igerigine gore, ana ve alt boyut
isimlendirmelerine miimkiin oldugunca sadik
kalinarak  ortaya ¢lkan bes  boyut
isimlendirilmistir.

1. faktor: vizyon- misteri odakli esneklik ve
koordinasyon,

2. faktér: takim calismasi
gelistirme-orgiitsel 6grenme,

ve yetenek

3.faktor: yetkilendirme - degisim,
4. faktor: stratejik plan ve kurum ici isbirligi-
talep izleme,

5.faktor: paylasilan
usulleri/degerleri

vizyon ve is
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Grupla 6zdeslesme olgegi icin, Mael (1988)
giivenirligi. 81, Ashforth (1990) ise. 83 olarak
hesaplamiglardir. Arastirmacilar, 5’li likert
Olcegini kullandiklar1 sonraki c¢alismalarda.
83-.89 araliginda guvenirlik elde etmislerdir.

Grupla 0Ozdeslesme oOlgceginin faktor ve
guvenirlik analizi bulgular1 Tablo 7’de
sunulmustur.

Tim maddeler tek faktor altinda, kabul
edilebilir giivenirlikte (x>0,70) toplanmistir.

Faktor analizi sonucu alt boyutlarin
acikladiklart1 ~ varyans  oranlart  dikkate
alindiginda, orgit kiiltiiri o6lceginin ortak
yontem yargisinin yiiksek diizeyde olmadigi
ifade edilebilir. Grupla 6zdeslesme 6lgegi icin
faktor analizi ile elde edilen tek faktor,
kavramsal yapisi ile ortiismektedir. Olgegin
orijinal yapisi ile benzer sekilde tek bir ana
boyut ¢ikmistir. Ortak yontem yargisindan s6z
edilemez.

3.3.4. Arastirma Degiskenleri Arasindaki
iliskiler

Degiskenler arasindaki korelasyon degerleri
Tablo 8’de goriilmektedir.

Degiskenler arasinda orta-yiiksek dizeyde
korelasyon degeri oldugu gériilmiistiir. Orgiit
kiltlrinin 1,2, ve 3. boyutlar1 arasinda en
yuksek korelasyon degeri ortaya c¢cikmistir.
Bagimsiz degiskenin tiim alt boyutlar
arasinda anlaml iliski mevcuttur. 5. kiltiir
boyutunun ilk t¢ kiltir boyutu ile iliskisi
anlamli ancak olumsuz yonlidiir. Bagimh
degisken kiiltiir boyutlarinin tamami ile
anlaml bir iliskiye sahip olup sadece 5. kiiltiir
boyutu ile olumsuz yonli iliski ortaya
cikmistir. Grupla 6zdeslesmenin gorece en
yliksek iliski gosterdigi kiltiir boyutu
yetkilendirme-degisim olarak belirlenmistir.
Orgiit kiiltiiriiniin paylasilan vizyon ve is
usulleri/degerleri boyutu grupla 6zdeslesme
ile anlamli, ancak olumsuz bir iliski
gostermistir.

Orgiit kiiltiiriiniin faktér analizi sonucu ortaya
cikan bes faktérden 1. gruplanan faktor 2. ve 3.
faktorler ile yiiksek korelasyon gostermistir (x
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> 0,8). Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusalligin ortaya c¢ikmasina yonelik bir
oncu teshis kriteri ile ilgili olabilecek bu
durum lineer regresyonda VIF < 5, Tolerans <
0,2 ve CI degerlerinin incelenmesine ihtiyac
dogurmaktadir (Gujarati, 1995; Vupa, Alma,
2008, 98-99)

Tablo 8: Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Kiiltiir |Kiltiir [Kiltiir |Kiltir | Kiltir  |Grup
f.1 f.2 f.3 f.4 f.5 ozdes

Kiiltiir 1

f.1

Kiiltiir () 845%* 1

f.2

Kiiltiir |0,820%%[0,779%* 1

.3

:ﬁiltﬁr 0,711%*(0,638**(0,627** 1

4

Kiiltir | - - [-024*[-0054| 1

5 ]0.272**/0,360**

Grup 10,681**|0,656**|0,703**|0,513** - 1

ozdes 0,306%*

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli

Ilk gerceklestirilen regresyon analizinde VIF >
5, Tolerans < 0,2 oldugundan, CI =27,490
oldugundan ikinci ve uglnci o6rgit kultiru
boyutlar1 ile 0,8 tlizeri korelasyon gosteren
birinci bilesenin ¢oklu dogrusallik gosterdigi

ifade edebilir. 1. kiltiir boyutu analizden
cikarllarak  yeniden  regresyon  analizi
yapilmistir (Tablo 9).

Tablo 9: Grupla Ozdeslesmedeki Degisimi
Aciklayan Bagimsiz Degiskenlerin Etkisi

Bagimli degisken: Grupla
Ozdeslesme
Bagimsiz Standart T P
Degiskenler Beta
Takim c¢alismasi ve 0,171 2,797
yetenek gelistirme- 0,005
orgiitsel 6grenme 0,579 8,863
Yetkilendirme- 0,066 1,340 | 0,000
degisim -0,092 -2,359 | 0,181
Stratejik plan ve 0,019
kurum i¢i isbirligi-
talep izleme
Paylasilan vizyon ve
is usulleri/degerleri
RZ: 0,546 Adj. 0,541
R2:
F:109,307 Anlamlilik
degeri:0,00
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Orgiit kiiltiiriintin 2., 3. ve 5. boyutlar1 grupla
0zdeslesmedeki degisimin %54,6'1n1
aciklayabilmektedir. Takim ¢alismas1 ve
yetenek gelistirme-orgltsel O0grenme,
Yetkilendirme-degisim, Paylasilan vizyon ve is
usulleri/degerleri boyutlarinda kiiltiir, grupla
O0zdeslesmeyi istatistiksel olarak anlamh
bicimde etkilemektedir. Stratejik plan ve
kurum ici igbirligi-talep izleme boyutu, grupla
o0zdeslesmedeki degisimi anlamlh bir sekilde
aciklayamamistir. Paylasilan vizyon ve is
usulleri/degerleri boyutu grupla 6zdeslesmeyi
olumsuz yonde etkilemektedir. Gorece en
yluksek etki Yetkilendirme-degisim boyutu i¢in
saptanmis, en diisiik anlaml etki ise paylasilan
vizyon ve is usulleri/degerleri igin
bulunmustur.

Arastirma bulgularina gore, Onerilen ana
hipotez H kismen desteklenmis, Ha ve Hc alt
hipotezleri desteklenmis, Hd alt hipotezi
reddedilmistir. Ogiit kiiltiirii 6lgeginin faktor
analizi sonucunda iterasyonlar yapildikca
analizden c¢ikarilmis olan maddeler, grupla
O0zdeslesme lzerinde anlamlhi bir etki
saglamasi beklendigi halde, iliskiye etkisi
Olglimlenemeyen maddeleridir. Hc hipotezinin
kabul/ret durumu degerlendirildiginde bu
maddelerinin aslinda temsil ettigi orgiit
kiltirt alt boyutlar1 goéz oniine alinmistir.
Ayrica, faktér analizi sonucu gruplanan
maddelerin icerigine gore adlandirilmis olup,
orijinal o6lcek yapisinin alt boyutlarindaki
madde igerigine bagh kalinarak yapilan
degerlendirmeye gore kismen reddedildigi
ifade edilebilir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bulgulara gore grupla o6zdeslesme, takim
calismas1 ve yetenek gelistirme-orgiitsel
O0grenme kultir boyutu, yetkilendirme-
degisim kiltlir boyutu ve paylasilan vizyon ve
is wusulleri/degerleri kiiltiir boyutlarindan
etkilenmektedir. Yetkilendirme ve degisimi
vurgulayan orgiit kiltiirii 6zdeslesmedeki
degisimi gorece en fazla ve dogru yonli iliski
ile agiklamistir. Grup c¢alismasinin giniimuiz
orgitlerinde artan oOnemi, Kkisilerin yer
aldiklan calisma gruplarinda tamimli ve net
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aciklanmis bir yetkiyi arzu etmelerini yol
acabilecektir. Grubun informel dinamiginin,

grup ici roller ile yetki ve sorumluluk
dagilimlarinin etkin bir bicimde
gerceklestirilmesine katki saglamasi,

liyelerince beklenen bir islevdir. Bu baglamda
rol belirsizligi ve rol karmasasinin ortaya
cikmamasinin tercih edildigi, bunu olusturma
zeminini hazirlayabilecek informel boyutun
grupta artmasinin daha fazla tercih
edilmeyebilecegi ifade edilebilir. Bunun yani
sira, hizli degisen c¢evre kosullarina kurumsal
yapinin, amag ve faaliyetlerinin bu degisime
uygun tasarlanmasi ve yuriitiilmesi kisilerin
yer aldiklari calisma gruplari ile
0zdeslesmelerine olumlu katki saglamaktadir.
Grup lyelerinin cevresel degisimleri kurum
icinden disa dogru izleyenler olarak
farkindaliklarinin yiiksek oldugu séylenebilir.
Kurum genelinde degisimi izleyebilen bir
isletme; departman, fonksiyonel alt birim ve
calisma gruplarinda da degisimi
gerceklestirme yetkinliginde olup buna bagh
olarak bireysel degisimi takip edebilecek
fonksiyonel yetkinlik ve diger gorev/rollerde
kendileri icin bir gelisim firsat1 elde
edebileceklerdir. Bu agidan kurumun degisime
yonelik olumlu tutumlar1 bireylerin grupla
o0zdeslesme diizeylerini beklendigi sekilde
arttirabilmisgtir.

Orgiit kiiltiiriiniin stratejik plan ve kurum igi
isbirligi-talep izleme  boyutu  grupla
0zdeslesmeyi anlamli olarak agiklamamistir.
Ornekleme alinan 11 isletmenin biiyiik
cogunlugu hizmet sektort is kollar ile ilgilidir.
Operasyonel diizey ve alt diizey calisanlar
arastirma ornekleminin %73’ linli
olusturmaktadir. Bu nedenle kurum iginden
kurum disina makro boyutta bakilabilecek bir
perspektifte stratejik plan, talep izleme gibi
orgut dizeyinde eylemler bu calisanlarca st
diizey yonetim dogrulugunda
degerlendirilememis, buna yonelik
gelistirecekleri farkindalik diizeyleri de grupla
ozdeslesmeyi saglayacak kadar
belirlenmemistir. Benzer sekilde Arikan
(2009) arastirmasinda ana kiiltiir boyutu olan
vizyonun (alt boyutlar stratejik yonetim, orgiit
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amagclar1 ve misyon) Kkisilerin yer aldiklar:
calisma gruplari ile ilgili olumlu
degerlendirmelerine ve grup  Kkollektif
yeterliligi algisina etkisini saptamamuistir.

Beklenilenin aksine, kurum kiltiirinin
paylasilan vizyon ve is wusulleri/degerleri
boyutu grupla o6zdeslesmedeki degisimi
olumsuz yonli etkilemistir. Katihimcilarla
degerlendirilen en diisiik aritmetik
ortalamaya, en yliksek standart sapmaya sahip
orglt kaltira boyutudur (x=3,072,
s.sapma=1,42). Benzer bir bulgu
Sirkintioglu'nun  (2011) yaptig1 c¢alismada

ortaya ¢ikmistir. Arastirmaci bir kiilttir boyutu
olan ortak vizyonun itaatkarlik degerinden,
misyonun ise evrensellikten olumsuz ydnde
etkilendigini saptamistir. Kandirhgil (2006)
orgut  kultiru boyutlarinin orgutsel
vatandaslik davranislarina etkisini inceledigi

arastirmasinda, Orgiit kiltiriniin  temel
degerler, uzlasma ve koordinasyon
boyutlarinin yardim, miisamaha, intizam,

nezaket, sadakat ve katihm boyutlarinda
vatandashik davraniglan ile olumsuz yonli
iliskisini saptamistir. Kurumun paylasilan
vizyonuna bagh olarak is wusulleri ve
degerlerinde kaybolabilecek bir otonomi,
standart yontem ve usullere siki sikiya sarilma
zorunlulugu grup icinde bireylerin
hareketlerini kisitlayici bir etki
olusturabilecektir. Degisim ve yenilik adina
olumsuz bir engel olarak da hissedilebilecek
bu duygulanim mevcut uygulamalarin ve
kurallarin devamliligini getiren bir bakis acisi
sunacaktir. Bireylerin grupla biitiinlesme
diizeylerini agciklamada gorece en az etkisi olan
kultir bilesenidir.

Orneklemdeki katiimcilarin c¢ok biiyiik bir
cogunlugu (%88) Y kusag1 temsilcilerinden
olusmaktadir. Y kusaginda bulunan kisilerin
bireycilik deger yoneliminin X kusagina gore
daha yiiksek diizeydedir (Bolen, 2017). Ancak
is yapma usullerinin grup calismasi biciminde
yayginlastigi gliniimiiz isletmelerinde,
hiyerarsik  diizeylerin  azaltildigi  yalin
organizasyon yapilarin daha kimdir. Bireycilik
deger yoneliminin ylksek diizeyde oldugu Y
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kusag1 is gorenlerinin yer aldiklar1 ¢alisma
gruplar1 ile o6zdeslemelerini olumlu yo6nde
etkileyecek kurum kiltirti degerlerinin
insaasi, ile ilgili kurum yoneticilerine arzu
edilen c¢alisan profilini olusturmak adina
yararl bir bilgi saglayabilecektir.

Calismada veri toplamanin normatif o6lcek
(likert) kullanilarak gerceklestirilmesi,
degiskenlerin degerlerinin belirlenmesinde
sosyal begenirligi yiiksek yanitlar vermelerine
neden olabilecektir. Kullanilan 6l¢cek tiri
nedeniyle  giivenilirligin  yapay  olarak
artabilecegi goz oniinde bulundurulmaldir
(Meglino ve Ravlin, 1998; Maden, 2010). Bu
nedenle sosyal begenirlik Olceginin
kullanilmasi diistiniilmiis olsa da katilimcilarin
yanitlandiracagr oOlgek maddelerin sayisini
fazlalastiracagindan yeni bir 6lgek eklenmesi
yoluna gidilmemistir.

Coklu dogrusallik nedeniyle kiiltiir
boyutlarindan birinin grupla 6zdesleme
tizerindeki etkisi test edilememistir. Vizyon-
miisteri odakli esneklik ve koordinasyon
kiltir boyutunun bir bagimh degiskene
etkisini g6z 6niine alamamis olmak arastirma
icin tanimlanmis bir sinirhliktir.

Arastirmada ortak yontem yargisi yiiksek
diizeyde tespit edilmemistir. Ancak, tim
degiskenlerin ayni kaynaktan oOlglimlenmesi
nedeniyle, yine de bir ortak yontem yargisinin
varligindan séz edilebilir. Orneklemin sadece
Tiirkiye sirketlerinden alinmasi1 nedeniyle
sonuclarin genellestirilememesi ve
arastirmanin yatay kesit olmas1 ifade
edilebilecek diger sinirhliklar1 arasindadir.

Sektorlere gore tanimlanacak alt is kollarinda
belirlenecek segmentlerle bu arastirmayi

tekrarlamak bir ileri arastirma Onerisi
olabilecektir.
Spesifik oOrgiitsel yapi1 degiskenleri, grup

dinamikleri goz 6niine alinarak eklenecek yeni
grup degiskenleri 6zgiin arastirmalar igin
kullanilabilecektir. Ornegin kisi-grup uyumu,
iliskisel demografi, grupla biitiinlesme,
departman (grup) performansi incelenecek
grup degiskenlerine 6rnek olarak verilebilir.
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Spesifik yapi1 degiskenleri olarak kontrol alani,
kisilerin yer aldiklar1 kurumun hiyerarsik
diizey sayisi, kurumdaki formallesme ve
merkezilesme derecesi, yetki-sorumluluk
denkligi arastirma modeline moderator
(diizenleyici) olarak eklenebilir.

Orgiit kiiltiirinde 6énemli bir bilesen olan
degerler incelenirken deger uyumun Kkisi-

orgit, kisi-grup ve  kisi-yOnetici  alt
boyutlarinin  yeni orgit kilturi-grupla
0zdeslesme arastirmalarinda kullanilmasi
Onerilecek ileri arastirma konulari
arasindadir.

Arastirma bireysel diizeyde analiz ile
gerceklestirilmistir. Calisma grubu icinde
bireyin kendisine yonelik yaptig1 bir

degerlendirme ile ilgili olan grupla 6zdeslesme
grup diizeyinde analiz ile 6l¢limlenebilecektir.

Grup diizeyinde tanimlanabilecek bir degisken
olarak 6zdeslesme grup diizey analizleri icin
gerekli gilivenilirlik analizlerinin (intraclass
correlation coefficients, ICCi1i ve ICCz
katsayilar1) ardindan birikimli bir toplam ile
ortaya ¢ikacak yeni degerde analizlerde
kullanilabilecektir.

Arastirma i¢in Onerilebilecek bir baska
degisken de orgiit kiltiirtiniin giicudur. Gugli
kilturlerde kiltirel norm ve degerlere baghlik
cok daha fazladir. Calisanlarca benimsenen
orgut kiiltiiriinde catisma kabul edilemez ve bu
catismay1 yasayan bireyler kurumdan disari
cekilir. Orgiit kiiltir ve degerler ekseninde
gerceklestirilen bu calisma orgiit kiltiirtiniin
gicli bir moderator (diizenleyici) degisken
olarak arastirma modeline dahil edilebilir.
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EKLER
Tablo 6: Orgiit Kiiltiirii Olgegi Kesfedici Faktor Analizi
S . Aciklanan .
% Maddeler f{?ill((:(;:i Ozdeger Varyans . 01(".?.1(1.,.
= (%) giivenilirligi
32. Yoneticiler, isletmemizin temel hedefleri dogrultusunda hareket 0,703
edebilmektedir
29. Calsanlarin yaptiklari islere yon verebilecek net, agik bir isletme 0,691
misyonumuz vardir
33. Calisanlar, uzun doénemde isletmenin basarili olabilmesi icin yapilmasi 0,686
gerekenleri bilmektedir.
36. Kisa donemli is talepleri, vizyonumuzdan 06din vermeden 0,662
karsilanabilmektedir
35.Yoneticilerimiz uzun dénemli bir bakis acisina sahiptirler 0,659
1 27. Calisanlarin isleriyle ilgili olarak 6grenmeleri (yeni bilgiler edinmesi) 6nemli 0,651 13,966 22,622 0,945
bir amactir.
23. Tim c¢alisanlar, misterilerimizin istek ve ihtiyaglarini anlamaya 06zen 0,646
gostermektedirler.
28. Uzun donemli bir is programi ve belli bir gelisim planimiz mevcuttur 0,627
17. isletmenin farkh béliimleri tarafindan yiiriitiilen projeler kolayca koordine 0,559
edilmektedir
19. [s-gdrme tarzimiz oldukca esnek ve degisime aciktir 0,558
16. Calsanlarimiz isletmenin farkll béliimlerinde de olsalar is faaliyetleri 0,557
acisindan ortak bir bakis agisini paylasabilmektedir.
9. Calisanlarin ig-gérme becerilerini arttirmak icin gereken her sey yapilmaktadir. 0,669
5. Takim calismasi yapilmasi, biitiin is faaliyetlerinde esas alinmaktadir. 0,640
26. Yenilik¢ilik ve yapilan islerde risk almak, yonetimce istenmekte ve 0,626
odiillendirilmektedir.
2 | 3.Is planlar yapilirken, tiim cahisanlar karar verme siirecine belli él¢iide dahil 0,623 2,32 14,990 0,893
edilmektedirler.
7. Calisanlara kendi islerini planlamalari icin gerekli yetki verilmektedir 0,622
25. Herhangi bir basarisizlikla karsilasildiginda bu, yénetim tarafindan gelisim ve 0,511
O0grenme icin bir firsat olarak degerlendirilir
1.Calisanlarin ¢ogunlugu yaptiklari isle biitiinlesmislerdir. 0,690
2. Calisanlar arasinda yeterli ol¢lide bilgi paylasimi oldugundan gerektiginde 0,650
herkes istenilen bilgiye ulasabilmektedir
3 | 20.Rakip firmalarin faaliyetleri ve is alanindaki degisimlere bagh olarak yonetim, 0,640 0,998 12,275 0,856
uygun stratejiler gelistirebilmektedir.
22. Miisterilerin istek ve onerileri, is faaliyetlerinde siklikla degisiklikler 0,564
yapilmasina yol acabilmektedir
24. Migsteri istekleri (talepleri) is faaliyetlerimizde genellikle dikkate 0,752
alinmamaktadir (T )
4 | 30. Isletmenin gelecegine yonelik olarak belirlenmis stratejik bir is planlanmasi 0,750 0,866 10,686 0,813
yoktur. (T)
4. Farkli boliimler (departmanlar) arasinda isbirligi yapilamamaktadir (T) 0,700
34. Calisanlar, gelecege yonelik olarak belirlenmis olan isletme vizyonunu -0,845
paylasmaktan uzaktir (T)
5 18. Baska Ibi.jlt.imden bir kisi ile ¢alismak, adeta farkh bir isletmeden birisi ile -0,843 0,838 9,789 0,817
calismak gibidir (T)
12. Islerin yiiriitiilmesinde davranislarimizi yénlendiren ve dogru ile yanlisin ayirt -0,818
edilmesini saglayan (etik) degerler yoktur (T).
Toplam | 0,958 70,362 0,938
Kaiser-Meyer-Olkin
Bartlett’s Test of Approx. Chi-square | 7473,955
Sphericity df | 351
Sig. | 0,00
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