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Yasam Doyumunun Yordayicisi Olarak Bos Zaman Tatmini

Predictive Role Of Leisure Time Satisfaction On Life Satisfaction

Tolga GUL*

0oz

Bu aragtirmanin amact bir sayfiye yeri olan Alanya’da tiniversite okuyan dgrencilerin, bog zaman tatminlerinin yasam
doyumuna etkisinin belirlenmesi ve bunlar arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirma 2018-2019 egitim égretim yili
icerisinde Alanya Alaaddin Keykubat iiniversitesinde okuyan toplam 12,122 6grenciden evrenini temsil etmesi diistiniilen
toplam 335 égrenci arastirmaya katilmistir. Arastirma kapsaminda ogrencilerin bos zaman tatminlerinin yasam
doyumlarina olan etkisi ile birbirleriyle olan iliskisine yénelik veri temin edilmistir. Verilerin elde edilmesinde Bos Zaman
Tatmin olgegi ile yasam doyum 6lgegi kullanilmistir. Ayrica ankette yer alan demografik ve kisisel sorulardan elde edilen
verilere gére bos zaman tatmini ve yasam doyumuna iliskin 6grenci goriisleri arasindaki farklar da incelenmistir.
Arastirmada regresyon ve korelasyon analizi ile Farkliliklarin belirlenmesi i¢in degisken sayisina gore Mann Whitney U
ve Kruskal Wallis testleri de kullamilmigtir. Yapilan regresyon analizine gore bos zaman tatmininin, yasam doyumuna
anlaml bir etkisi oldugu, korelasyon analizine gére bos zaman doyumu ile yagam doyumu arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iliski oldugu belirlenmistir. Bos zaman tatmini ve yasam doyumu elde etmede cinsiyet, yas, egitim diizeyi, uyku siiresi
bakimindan gruplar arasinda anlamly bir farkliliga rastlanmamigstir.
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ABSTRACT

This study aims to determine the effect of leisure satisfaction on life satisfaction of university students in Alanya, where
is coastal area, and to investigate the relationship between them. The research was carried out in a total of 335 inquiries
which are thought to represent the universe of 12,122 students studying at Alanya Alaaddin Keykubat University in 2018-
2019 academic year. Within the scope of the research, data on the effect of leisure time satisfaction on life satisfaction
and the relationship between each other were provided. Leisure satisfaction and life satisfaction scale were used to obtain
the data. Besides, the differences between the opinions of students about leisure satisfaction and life satisfaction were
examined according to the data collected from the demographic and personal questions in the survey. In the study, Man
Witney U and Kruskal Wallis tests were used to determining the differences by regression and correlation analysis.
According to the regression analysis, it was found that the satisfaction of leisure time had a significant effect on life
satisfaction, and according to the correlation analysis, it was determined that there was a positive relationship between
leisure time satisfaction and life satisfaction. No significant differences were found between the groups in terms of gender,
age, education level, and sleep duration in obtaining leisure satisfaction and life satisfaction.
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GIRIS

Varolusun bir sonucu olarak giinde 24 saatlik “zaman”, tiim insanlara esit olarak sunulmustur. Bu yoniiyle
“Zaman” paha bi¢ilmez, iktisadi anlamda degerli olan kit bir kaynaktir. Yani; depolanamaz, satilamaz,
hizlandirilamaz ve yavaslatilamaz (Gajewska ve Piskrzynska, 2017: 58). Ancak insanliga sunulan bu 24 saatlik
zamanin tamami, insanlar tarafindan ayni oranda faydali bir sekilde kullanilmamaktadir. Bu durumdan o&tiirii
bircok insan, sahip oldugu zamanin ne kadar degerli oldugunun farkinda olmasina ragmen, zamani dogru
yonetememektedir. Sonug olarak normal birey, sabahin erken saatlerinden aksamin karanligina kadar zorunlu
olarak hayatini ise, ders ¢alismaya ve benzeri faaliyetlere tahsis eder (Hamid, Ahmad ve Wang, 2016: 729).

Yirmi birinci ylizyll diinyasinda ¢alisma ve serbest zamandan arta kalan siirede, rekreatif etkinlikler
gerceklestirmek insanlara motivasyon, mutluluk ve yasama doyuma ulasmalarina yardimeci olmaktadir. Yani
bireylerin bos zamanlarinda gerceklestirdikleri faaliyetler yasamda ayrilmaz bir pargasidir. Yasamdaki bos
zamanlar1 iyi planlamak ve faaliyetlerle doldurmak, bireyin iyi bir yasam siirmesine yardimeci olabilir. Bu
baglamda bilimsel ¢alisma yapan; Wang vd. (2008), Gokee (2008), Lapa, (2013), Argan vd. (2013), Kili¢ vd.
(2016), Muzindutsi, ve Masango (2015), Yasartiirk vd. (2017), Yiircii (2017), Freire ve Teixeira (2018) ve
Tepekoylii Oztiirk (2019) arastirmacilar, ulastiklart sonuglara gore bos zamandan elde edilen tatminin,
bireyleri stres, kaygi, monotonluk ve mutsuzluktan kaynaklanan olumsuzluklardan uzaklastirarak yasam
doyumu elde ettigi sonucuna ulagsmiglardir. Sonug olarak hayattan yasam doyumu elde etme, bireyin fizyolojik
ve psikolojik sagligiyla dogrudan iliski igerisinde oldugu sdylenebilir. Yani 6zet olarak bireylerin egitimi,
beslenme bi¢imi, yaptig1 faaliyet, ¢alisma ortami, psikolojik durumu, estetik algis1 ve benzeri tiim etkenler
ruhsal ve bedensel hayatlarini etkilemektedir (Yasartiirk vd., 2018: 134).

Gengler i¢in bos zaman faaliyetleri, 6zellikle kisisel ve toplum gelisimi ile ilgili oldugu kadar, kamu ve
0zel sektor alaninda ileride ihtiya¢ duyulacak yetismis isgiicliniin saglanmasi bakimindan 6nemlidir. Bu
yoniiyle bos zaman faaliyetleri en temelde saglik, riskli davranigini azaltma, egitim, istihdam ve siyasi katilim
gibi sagladig faydalarla devletlerin genclik politikasinin temelini olusturmaktadir. Aslinda bu durum, insan
kaynagimi gelistirmenin temelini olusturarak, sivil ve ekonomik kalkinma hedeflerin siirdiirtilebilirligini
saglamaktadir. Bu, insanlarin diinya iizerinde ¢alisma hayatina hazirligin son dénemi olan iiniversite donemi
bireylerin kisiliklerinin gelistirmedeki son istasyondur. Bu yoniiyle iiniversiteler 6grencileri igin, sosyal ve
akademik yasamin dengelenmesi bakimidan karmasik bir yapiya sahiptir. Universite kampiisleri egitimin
yaninda Ogrencilerin es zamanli olarak sosyal yasama katilimi da saglayarak, 6grenciler icin rekreatif
faaliyetlere katilmay1 da saglamalidir (Muzindutsi, ve Masango, 2015: 34).

Sonug olarak sayfiye bolgesinde tiniversite okuyan 6grenciler, bos zaman tatminlerinin yagam doyumlarina
olan etkisinin incelenmesi ve aralarinda olan iligkinin belirlenmesi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Bu
kapsamda, tiim diinyada bir turizm destinasyonu olarak bilinen Alanya’nin bireylerin bos zamanlarini
degerlendirilmek iizere geldigi bir eglence ve dinlence yani, bir rekreatif ¢ekim merkezi olmasi, bu
destinasyonda okuyan 6grenciler igin bos zamanlari tatmin etme diizeyi ile yasam doyumlarina olan katkisini
belirlemek bu calismay1 onemli kilmaktadir. Aragtirmanin Alanya sinirlarinda bulunan bir iiniversitede
yapilmasi ayrica dnemlidir. Arastirma Alanya’da bulunan {iniversite kampiisiindeki 6grencilerin bos zaman
tatminlerinin yasam doyumuna olan etkisini belirlenmesi ve demografik degisken, kisisel ve rekreatif davranig
farkliliklarina gére bos zaman tatmini ve yagam doyumlar: arasindaki iligkinin belirlenmesi bakimindan da
onemlidir.

1.KAVRAMSAL CERCEVE

Bos zaman, insanin varolusu i¢in gerekli olanlarin 6tesinde biyolojik olarak yapilmasi gereken seyleri yani;
yeme-igme, uyumak, kisisel bakim, bosaltim, temizlenmek, yok etmek, ilaglamak ve benzeri faaliyetlerin
Otesinde hedonist arzulara yonelik yapilan faaliyetler i¢in harcanan zamandir. Bos zaman istege bagli zaman,
kendi kararimiza veya tercihimize gore kullanilan, siire¢ olarak zorlama duygularin en diisiik diizeyde oldugu
zaman olarak tanimlanabilir (Brightbill, 1960: 4). Avusturalya Saglik Bakanliginin (1980) “Recreation
Working Paper” da yayimlanan Physical Education and Recreation/Royal Australian Institute of Parks and
Recreation adli makalede “Bos Zaman” (Leisure Time), teorik olarak zorunlu olmayan zaman ve istekli
iyimserlik ile nitelendirilen bir zihinsel durum olarak agiklanmaktadir. Bos zaman bu yoniiyle bakildiginda
igerisinde bir aktif olarak bir faaliyette bulunmak zorunluluk degildir. Temel nosyon, bireyin i¢inde bulundugu
ortamindaki 6gelerle barisgil ve liretken bir arada varolusu tesvik eden bir tutum igerisinde bulunmasidir (Veal,
1992: 45). Alanyazinda bos zaman iizerinde ilk tanimlama yapan yazarlardan; Torshtain Veblen (1899) bos
zamani, toplum igerisinde sinif ayrimini saglayan bir ara¢ ve list simifa dahil olmanim sembolii oldugunu
belirtmektedir. De Grazia (1962) bos zamanlarini iitopik bir varolus hali olarak tanimlamaktadir. Neulinger
(1974) bos zamani, algilanan 6zgiirliik, i¢sel motivasyon, hedef odaklilik ve is iliskisi olarak agiklamaktadir.
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Son olarak Kaplan (1975) bos zaman i¢in “kisisel gelisim ve sosyal hizmet igin bir ara¢ olarak hizmet eden
Ozerk bir caba” olarak tanimlama yapmustir (Trujillo, 2007: 30). Bos zaman, hiikiimetler ve 6zel tesebbiis
tarafindan tiretimin siirdiiriilebilirligi i¢in yasal olarak insanlara hukuki olarak sunulan giiniibirlik, hafta sonu
ve uzun tatil gibi dis etkenlerin kac¢inilmaz bir sonucu degildir. Zihinsel ve ruhsal bir tutumum bir pargasidir
(Pieper, 1965: 43). Torkildsen (1993: 26) Bos zaman kavraminit mutlu olmak i¢in Diisiinme Zamani, Felsefe,
Derin Diistinme ve Kendini Gelistirme Zamani olarak tanimlamaktadir.

Icinde bulundugumuz yiizyilda sosyal bilimler alaninda arastirma yapanlar, yasam memnuniyetini kontrol
eden faktorleri anlamada bir atilim yaratarak yayimlanan eser sayisinda bir artis saglamislardir. Buna bagh
olarak yasam memnuniyetini 6l¢menin giivenilir yollar1 gelistirilmistir. Sonu¢ olarak bu alanda 6nemli bir
bilgi birikimi elde edilmistir (Veenhoven, 2015: 209). Yasam doyumu i¢in alanyazinda bir¢ok tanimlama var
olmasina ragmen, yasam doyumu tanimini teorik olarak tek bir tanim etrafinda toplamak miimkiin degildir.
Yasam doyumu kavrami iizerine ¢alisan Neugarten yasam doyumunu, basarili yaglanmanin operasyonel hali
olarak tanimlarken, Sumner ise, sahip olunan yagam kosullarinin, standartlariniza veya beklentilerinize uygun
bir sekilde 6l¢iilmesi ve buradan ¢ikan yarginin olumlu bir degerlendirmesi olarak tanimlamaktadir (Prasoon
ve Chaturvedi, 2016: 26). Hamilton (1995), yasam doyumunu, kisinin kendi yasam tarzi ile ilgili elde ettigi
memnuniyet derecesi olarak tanimlarken, Cribb, (2000) yasam doyumunu, kisinin ger¢ek basariya olan
Ozleminin kargilastirilmasindan elde edilen genel varolus kosullarinin bir degerlendirmesi olarak
aciklamaktadir. (Prasoon ve Chaturvedi, 2016: 27, Madiha ve Akhouri, 2018: 21). Lippman (2012) ve
arkadaslar1 yasam doyumunu, insanin kendi hayatindan memnun olma algis1 ve hayatinin dogru yolda oldugu
inanci olarak tanimlar. Sonug olarak bireyin yasadigi hayattan elde ettigi doyum, gecmisteki tecriibelerinden
elde ettigi doyum, gelecekten hayallerinden bekledigi doyum, ¢evresini onemsemesi ve yasamini degistirme
istegi bireyin yagsam doyumu olarak tanimlanmaktadir. Yasam doyumunun elde edildigi genel alanlar; sosyal
cevre ve calisma cevresi, bos zaman sahipligi ve siiresi, saglik, para, psikolojik iyi olus ve egitim ¢evresi
olabilmektedir (Hilooglu ve Cenkseven-Onder, 2010: 1161).

2.YONTEM
2.1Arastirmanin modeli

Bu aragtirmanin amaci sayfiye bolgesinde liniversite okuyan 6grencilerin, bos zaman tatminlerinin yagam
doyumuna olan etkinin incelenmesi ve aralarinda olan iligkinin belirlenmesidir. Bu arastirmanin 6nemi,
insanlarin bos zamanlarii degerlendirmek iizere gelinen bir eglence, dinlence, sayfiye kisaca bir rekreatif
cekim merkezi olan Alanya’da egitim alan Ogrenciler i¢in bos zamanlar1 tatmin etme diizeyi ile yasam
doyumlarina olan katkisini belirlemektir. Arastirma amacindan yola ¢ikilarak hazirlanan arastirma modeli
Sekil 1 de verilmistir. Bu kapsamda arastirma i¢in toplam 7 adet aragtirma sorusu gelistirilmistir.
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Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Appleton ve Song (2008) yasam doyumunun meydana getiren alt1 farkli bilesen oldugunu ileri siirerek; bu
bilesenlerin; “gelir diizeyi, egitim diizeyi, psikolojik durum, refah kosullari, sosyal ve siyasal ¢evresi” olarak
belirtmistir (Dagli ve Baysal, 2016: 1251). Bu kapsamda arastirmanin modeli (Sekil) kapsaminda, Bos Zaman
Tatmin 6l¢eginin 6 temel alt boyutu, bireyleri yasam doyumuna ulastiran alt1 birlesen ile uyum igerisindedir.
Bu kapsamda arastirma hipotezlerimiz asagidaki gibi gelistirilmistir;

H1: Bos zaman tamiminin 6grencilerin yasam doyumlari iizerine bir etkisi vardir.
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H2: Bos zaman tatmininin “Egitim” boyutunun 6grencilerin yasam doyumlar1 {izerine bir etkisi vardir.
H3: Bos zaman tatmininin “Fizyoloji” boyutunun 6grencilerin yasam doyumlari iizerine bir etkisi vardir.
H4: Bos zaman tatmininin “Estetik” boyutunun 6grencilerin yasam doyumlar1 iizerine bir etkisi vardir.
H5: Bos zaman tatmininin “Rahatlama” boyutunun, 6grencilerin yagsam doyumlari {izerine bir etkisi vardir.
H6: Bos zaman tatmininin “Sosyal” boyutunun, 6grencilerin yasam doyumlari {izerine bir etkisi vardir.
H7: Bos zaman tatmininin “Psikolojik” boyutunun, 6grencilerin yasam doyumlari iizerine bir etkisi vardir.

2.2.Arastirma grubu

Bu arastirma Alanya Alaaddin Keykubat iiniversitesinde 2018-2019 egitim 6gretim yil1 igerisinde okuyan
toplam 335 Ogrenci lizerine yapilmistir. Anket arastirmaya katilmay1 kabul eden 6grencilere 6lgek sorulari
yoneltilmistir. Arastirma Ornekleminin belirlenmesinde “rastgele se¢cme yontemi” uygulanmistir. Ders
zamanlarinin farkli olmasi, tiim 6grencileri tek bir noktada toplama problemi, mekan sinirliliklar1 ve zaman
kisit1 nedeniyle evrenin tamamina ulagsmak imkansiz olmustur. Bu durumda evrenin i¢inde yer alan, 6zellikleri
ve verdikleri cevaplar agisindan evreni temsil edecek bir grup 6grenciden bilgi toplanmustir. Orneklem
grubunun belirlenmesinde herhangi bir sistematik kisi se¢cimi yapilmayan “Basit Rastgele” 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Bu yontemin uygulanmasi kampiis igerisinde belirli bir yerde durup, karsilagilan herhangi bir
ogrenci grubuyla goriisiilerek veri toplanma yontemidir (Ozdamar, 2001, Arikan, 2004, Kilig, 2013). Bu
kapsamda Alanya Alaaddin Keykubat tiniversitesi Kestel kampiisii igerisinde 2018-2019 egitim 6gretim yil
Bahar donemi igerisinde okuyan 12122 dgrenci evrenini temsil etmesi bakimindan azami 367 (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004, 50) olmas1 gerekmektedir. Bunun disinda arastirmalarda evren hacmi biiyiikliigii (N>10.000
veya N<10.000), degiskenlerin tiirii (nitel veya nicel) ve giiven diizeyinin (1- o) gbz 6niinde bulundurulup
bulundurulmayacagi gibi belirleyiciler dikkate alinarak evreni temsil edecek 6rneklem sayisinin hesaplanmasi
icin Ozdamar, (2001; 57) eserinde asagidaki formiilii vermistir. Bu kapsamda arastirmanin evreni asagidaki

formiile gore belirlenmistir;
2500.N.(1,96)? 2500.12122.(1,96)?
Orneklem biiyiikliigii=

Orneklem biiyiikliigii=
[25(N-1)] + [2500%(1,96)%] [25(12122-1)] + [2500%(1,96)°]

Orneklem biiyiikliigii= 372,38 => 373 dgrenci olarak belirlenmistir. Yukaridaki formiilden yola
cikilarak yapilan hesaplama neticesinde, tiniversite kampiisii igerisinde 750 anket dagitilmis ancak
bunlardan sadece 335 adedi arastirma kapsaminda kullanilmaya uygun bulunmustur.

2.3.Veri toplama araglari

Bos zaman tatminin yasam doyumu arasindaki iliskiyi arastirdigimiz bu calismaya veri toplamak
iizere arag¢ olarak anket yontemi kullanilmistir. Aragtirmaya veri toplamak iizere anket igerisinde Bos
Zaman Tatmin Ol¢egi (Leisure Satisfaction Scale) ile Yasam Doyum olgegi (Life Satisfaction)
kullanilmistir. Bos zamana ve yasam doyumuna iligkin tatmin veya tatminsizligi degerlendirecek bir
0lcek bulunmamaktadir. Bu nedenle alanyazinda gegerlilik ve giivenilirligi (Misra ve McKean, 2000;
Siegenthaller ve O’Dell, 2000; Lloyd ve dig., 2001; Lysyk vd., 2002; Lloyd ve Auld, 2002; Hou vd.,
2007; Ngai, 2005; Trottier vd., 2002; Lu ve Hu, 2005; Pearson, 2008; Karli, Polat, Yilmaz ve Kogak,
2008) test edilen Beard ve Ragheb (1980) tarafindan gelistirilmis olan Bos Zaman Tatmin Olgegi’nin
39 ifade ve toplam alt1 boyuttan meydana gelen dlgek kullaniimistir. Olgeklerden elde edilen giivenirlilik
analizi sonuglarina gore, Bos Zaman Tatmin 6l¢eginden alinan verilerin giivenirlilik diizeyi; (0.:0,863)
yasam doyum Olgeginden elde edilen verilerin giivenirlilik diizeyi (0:0,813) olarak goriilmiistiir.
Ifadelere iliskin &grenci goriislerini sayisal olarak tanimlamak iizere besli Likert 1-5 arahiginda
derecelendirme sistemi kullanilmistir. Yasam doyumunu Olgmek iizere Ogrencilerin bos zaman
tatminlerinin yasam doyumlarina olan etkisini ve aralarindaki iliskiyi belirlemek tizere ankette Diener,
Emmons, Laresen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen ve Dagli ve Baysal (2016)’1n Diyarbakir sehir
merkezinde gorev yapan Ogretmenler iizerine yaptigi “Yasam Doyumu Olgeginin Tiirkge’ye
Uyarlanmasi: Gegerlilik ve Giivenlilik Calismasi adli ¢aligmalarinda Tiirkge’ ye c¢evirdikleri “Yasam
Doyum Olgegi” kullamlnustir.
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Man Witney Kruskal
U Testi Wallis

Sekil 2:Teste Karar Verme Siireci

Aragtirma kapsaminda demografik ve kisisel veriler ile oOlgeklerden elde edilen verilerin
karsilastirilmasinda yapilacak analize karar verilirken sekil 2’den yararlanilmistir. Sekil 2’ye gore
bagimli degisken sayist en fazla 2 iken bagimsiz degiskenlere uygulanan normallik testi sonucu
parametrik ise T testi, non-parametrik ise Man Witney U Testi uygulanmigtir. Karsilastirilan gruplarda
bagimli degisken sayisi 2’den fazla, bagimsiz degiskenlere uygulanan normallik testi sonucuna gore
veriler parametrik ise Anova, non-parametrik ise Kruskal Wallis uygulanmustir.

3.BULGULAR

Arastirmaya katilmayr kabul eden Ogrencilere iliskin demografik ve kisisel bilgilere iliskin
tanimlayici verilere Tablo 1’de yer verilmistir. Tablo 1 kapsaminda arastirmaya katilmay1 kabul eden
ogrencilerin, %49,3’1 erkek, %50,7’si kadinlardan meydana gelmektedir. Katilimeilarin %73,4°11 18-22
yas araliginda, %23,0’1 23-25 yas araliginda, %31 26-30 yas araliginda ve %0,6’s1 31 yas ve lizerinde
oldugunu goriilmiistiir. Ogrencilerin hangi tip egitim aliyorsunuz sorusuna verdikleri yanitlara gore;
%6,3’1i dnlisans ve %93,7’si ise lisans egitimi aldig1 belirlenmis. Ogrencilere giinliik uyku siirelerinin
soruldugu soruya %43,0°1 giinliik 1-6 saat araliginda uyudugunu, %49,0’u 7-9 saat araliginda, %7,8’1
10-12 saat araliginda ve %0,3’ii ise 12 saat iizerinde uyudugunu belirtmislerdir.

Tablo 1: Ogrencilerin Demografik ve Kisisel Tercihlerine iliskin frekans tablosu

CINSIYET n % UYKU SURESI n %
Erkek 165 |49,3 1.Haz 144 |43
Kadin 170 |50,7 7.Eyl 164 |49
YAS n % 9.Kas 26 |78
18-22 246 73,4 12 saat tlizeri 1 0,3
23-25 77 23 BOS ZAMAN MEKAN TERCIHI | n %
26-30 10 3 Acik alan (KIR) 124 |37
31-60 2 0,6 Acik alan(KENT) 119 (35,5
EGITIM n % Kapali1 Alan 76 |22,7
On Lisans 21 6,3 Hepsi 16 (4,8
. BOS ZAMAN FAALIYET
Lisans 314|937 TEECiHi N | %
Aktif 186 |55,5
Pasif 133 (39,7
Hepsi 16 |48

Ogrenciler bos zamanlarinda mekan tercihinin soruldugu soruda, %37,0’1 A¢ik Alan Kir mekanini,
%35,5’1 Acik Alan Kent mekanini, %22,7°si sadece Kapali Alan mekanini ve geri kalan 4,8’1 ise
“Hepsini” kullandigin1 belirtmistir. Ogrencilere bos zamanlarin degerlendirmek iizere faaliyete katilim
bigimi sorulmus, %55,5’1 bos zaman faaliyetine katilim tercihi Aktif katilimli oldugunu, %39,7’si ise
Pasif katiliml1 oldugunu belirtmistir.

Arastirmanin temel hipotezlerinin test edildigi regresyon analizlerine iliskin sonuglar Tablo 2’de ve
Tablo 3’de verilmistir. Oncelikle 6grencilerin elde ettikleri “Bos Zaman Tatmini”nin Yasam Doyumuna
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olan etkisi incelenmis. Ardindan bos zaman tatmin Glgegini meydana getiren boyutlarin yasam
doyumuna olan etki tizerinde bir inceleme yapilmistir.
Tablo 2: Ogrencilerin bos zaman tahmininin yasam doyumuna olan etki analizi

Standardize Standardize

< Edilmemis Katsayillar | Katsayilar

Degiskenler 5 Standart 5 t p
Hata

Sabit 1,337 0,291 4,598 0,000
Bos Zaman Tatmini 474 0,083 0,299 5,722 0,000
Bagimli Degisken: Yagsam Doyumu
R = 0,299 |R?=0,090 | AR?= 0,087 . _
Fosos= 32.741; p<0,000 Durbin-Watson= 1,744
* p<0,05 gruplar arasinda etki anlamlidir,

Tablo 2’de verilen bilgiler, 6grencilerin bos zaman tatmininin yasam doyumuna olan etkisi
belirlemek tizere yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglaridir. Yapilan analiz neticesinde bos zaman
tatmini elde etmenin &grencilerin yasam doyumlarina (p:0,00<0,05) anlamli sekilde etki ettigi
belirlenmistir. Bos zaman tatmini ile yasam doyumu arasinda pozitif yonlii bir iliski oldu sdylenebilir
(R=0,299). Belirlilik kat sayis1 (R2=0,090) olarak hesaplanmis, bu durum yasam doyumu diizeyindeki
degiskenligin bos zamandan elde edilen tatmini %9 olarak agiklanmaktadir. Bu durumda H1. Hipotezi:
“dgrenciler bos zaman tatmininin yasam doyumuna etkisi vardir” kabul edilmistir.

Tablo 3’de 6grencilerin bos zaman tatminini meydana getiren 6 boyutun; egitim, fizyolojik, estetik,
rahatlama, sosyal ve psikolojik tatmin diizeylerinin, yasam doyumuna olan etkisini belirlemek {izere
yapilan dogrusal ¢oklu regresyon analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin bos zaman tatmini alt boyutlarimin yasam doyumu arasindaki ¢oklu

regresyon analizi

Standardize Edilmemis | Standardize
Boyut Katsayilar Katsayilar t p
Degiskenleri B Standart B

Hata

Sabit 1,258 ,297 4,323 ,000
Egitim ,160 ,081 0,207 1,960 ,051
Fizyolojik ,129 ,045 0,116 2,883 ,004
Estetik ,044 ,049 0,268 -,902 ,368
Rahatlama ,034 ,044 0,058 -, 785 433
Sosyal ,056 ,076 0,281 ,740 ,460
Psikolojik ,230 ,080 0,195 2,860 ,005
Bagiml Degisken: Yasam Doyumu
R= 0,347 R?=0,120 AR?= 0,104 . _
Foamg= 7,480; p<0,000 | | Durbin-Watson= 1,807

* p<0,05 gruplar arasinda etki anlamlidir,

Yapilan analiz neticesinde bos zaman tatmini elde etmede fizyolojik (p:0,04<0,05) ve psikolojik
(p:0,05<0,05) yollardan elde edilen tatminin, yasam doyumuna anlamli bir sekilde etki ettigi
belirlenmistir. Bos zaman tatminini meydana getiren egitim (p:0,051>0,05), estetik (p:0,368>0,05),
rahatlama (p:0,433>0,05) ve sosyal (p:0,460>0,05) alanlardan elde edilen tatminin, yasam doyumuna
anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Bos zaman tatminini saglayan alt boyutlar ile yasam
doyumu arasinda genel olarak pozitif yonlii bir iliski (R=0,347) oldugundan s6z edilebilir. Belirlilik kat
sayist (R2=0,120) olarak hesaplanmis, bu durum yasam doyumu diizeyindeki degiskenligin bos
zamandan elde edilen tatmini %12 olarak agiklanmaktadir. Sonu¢ olarak Tablo 3’ten elde edilen
sonuglara gére H3 hipotezi “bos zaman tatmini fizyolojik tatmin boyutunun yasam doyumuna etkisi
vardir” ve H7 hipotezi “Bos zaman tatmini psikolojik tatmin boyutunun yasam doyumuna etkisi vardir”
kabul edilmistir. Diger taraftan H4, H5 ve H6 hipotezleri kabul edilmemistir.
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Tablo 4°de 6grencilerin bos zaman tatmini ve yasam doyumlari ile cinsiyet, yas, egitim diizeyi, uyku
siiresi, rekreatif mekan tercihi ve faaliyet katilim bicimleri arasindaki iliskiye dair korelasyon analizi
sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4’e gore dgrencilerin yas diizeyleri ile bog zaman tatmini egitim boyutu arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski bulunmaktadir (r:0,098/p:0,036). Egitim diizeyi ile egitimden elde edilen tatmin
arasinda ters yonlii anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (r:-154/p:0,002). Bos zamanlarda tercih edilen
mekanlar bakimindan fizyolojik ve rahatlama tatmini arasinda ise anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir
(r-0,114/p:0,019). Bos zamanlarda aktivitenin aktif ve pasif yapilmasina gore estetik ve sosyal tatmin
arasinda ters yonlii anlamli bir iliskinin var oldugu sdylenebilir (r:-0,128/p:0,010). Egitim, fizyolojik,
sosyal, psikolojik tatmin ile 6grencilerin yagsam doyumlar1 arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki
oldugu gozlenmektedir.

Tablo 4: Bos Zaman tatmini ve Alt boyutlarinin yasam doyumu arasindaki iliski analizi

) x | 8 _ | T £ c38
£Els |8 |E_| S |2 |83|,28
2 ol 0 Bl 8 | &8x|S8I88H
Cinsiyet r ,043 | ,086 | -,034 | -,044 | -,027 | -,024 | ,073 ,007
p(sig.) | ,215 | ,057 | ,266 | ,213 | ,309 | ,328 | ,090 | ,449
Yas r ,098" | ,025 | ,021 | ,007 | -,041 | ,087 | -079 | ,052
p (sig.) | ,036 | ,326 | ,353 | ,452 | ,225 | ,057 | ,075 | ,173
Egitim Diizeyi r , 15' 4 -005 | -,008 | -,034 | ,017 | -,060 | -,050 | -,064
p (sig.) | ,002 | ,462 | 441 | 266 | ,377 | ,137 | ,182 | ,121
Uyku r -,055 | -,040 | ,020 | -,029 | ,018 | ,008 | ,002 | -,022
p(sig) | ,158 | 234 | 357 | ,298 | ,368 | ,443 | ,483 | ,344
Mekin r_ -,017 |-114"| ,027 |,173"| -031 | ,067 | -,012 | ,014
p (sig.) | ,380 | ,019 | ,309 | ,001 | ,286 | ,109 | ,410 | ,400
Aktivite r -,069 | -,073 ,12_8** -,086 |-,111"| -,077 | -,046 |-,135"
p (sig.) | ,103 | ,090 | ,010 | ,059 | ,021 | ,080 | ,203 | ,007
Yasam Doyumu r ,240™ | ,235™ | ,080 | ,085 |,203™|,275™ ,299™
p (sig.) | ,000 | ,000 | ,071 | ,061 | ,000 | ,000 ,000
Bos Zaman Tatmini r ,681™ | ,566™ | ,575™ | ,582™ | ,723™ | ,781™ | ,299™
p (sig.) | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000

p<0,01: iligki diizeyi %99 oraninda anlaml1

Ogrencilerin bos zaman elde etmesinde bos zamani olusturan alt boyutlar arasinda pozitif yonlii
anlam bir iligskinin var doldugundan s6z edilebilir. Tablo 4’de goriilen en temel sonug bos zaman tatmini
ile yasam doyum arasinda anlaml1 bir iligskinin var oldugu goriilmektedir.

Tablo 5°de 2018-2019 egitim 6gretim y1l1 icerisinde aktif olarak 6grenci olanlarin bos zaman tatmini
ve alt boyutlari ile yasam doyum algilarinin cinsiyet faktdrii bakimindan gruplar arasindaki fark analizi,
Mann Whitney U testi sonuglari ile boyutlarin aritmetik ortalama degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Bos zaman Tatmini ve Alt Boyutlari ile Yasam doyumunun cinsiyete gore

fark analizi
BOYUT VE DEGISKEN | Cinsiyet | n | Swa | g |Shapiro-| p
Ort. Wilk
EGITIM Eﬁﬁ 138 i?iéﬁ ggi 0,000 | -1,076 | 0,282
FiZYOLOJIK I'i:iﬁ’; 1?8 isggg g;g 0,000 | -1,318 | 0,187
ESTETIK gﬁi 138 igggi g:gg 0000 | -345 | 0,730
RAHATLAMA gﬁﬁﬁ igg 12322 g% 0,000 | -062 | 0,951
SOSYAL I'i:iﬁ’; 1?8 ig;?g g:g 0,000 | -029 | 0,977
PSIKOLOJIK E;'fﬁl'j 128 igggg ggg 0,000 | -206 | 0,837
YASAM DOYUMU Eﬁfl 1% i?g:gi g:gi 0,000 | -1,316 | 0,188
BOS ZAMAN TATMINi E;'fﬁl'j 1?8 i%‘gg 232 0,000 | -565 | 0,572

* p<0,05 gruplar arasinda fark vardir

Verilen yanitlara gére Bos zaman tatmini sahip olmada cinsiyetler arasindaki karsilastirmada anlamli
bir farklilik (p:0,572>0,050) gozlenmemistir. Bos zaman tatmini elde etmede cinsiyet bakimindan
aritmetik ortalamanin esit oldugu gozlenmistir (X:3,46). Bos zaman tatmini meydana getiren alt1 alt
boyut incelendiginde kadinlarm egitim (X:3,45) ve fizyolojik (X:3,29) alanlarda elde ettikleri tatminin
erkeklere gore karsilagtirildiginda bos zaman tatmini daha fazla oldugu gozlenmistir. Erkekler, estetik
(X:3,46), rahatlama (X:3,81), (X:3,45), sosyal (X:3,47) ve psikolojik (X:3,54) tatmin boyutlarinda elde
ettikleri tatmin kadinlara oranla daha fazla oldugu séylenebilir. Sonug¢ olarak bos zaman tatmini elde
etmede egitim ve fizyolojik tatmin kadinlarda daha fazla iken, erkeklerde rahatlama, psikolojik ve sosyal
faaliyetlerden elde edilen tatmin kadinlara gére daha fazla oldugu soylenebilir. Yine yasam doyumu
elde etmede katilimcilarin cinsiyetler arasinda anlamh bir farkliliga (p:0,188>0,050) rastlanmamistir.
Yasam doyum olgegine verilen yamtlarda kadinlarin (X:3,04) daha fazla yasam doyumuna sahip oldugu
gozlenmektedir.

Tablo 6’da 6grencilerin Bog zaman Tatmini ve alt boyutlan ile yasam doyum algilarinin egitim
diizeyi gruplar1 arasindaki farkliligi belirlemek lizere Mann Whitney U testi sonuglan ile egitim
diizeyleri bakimindan bos zaman tatmini ve yasam doyumuna iliskin aritmetik ortalama sonuglar
verilmistir.

Verilen yanitlara gére Bos zaman tatmini ve alt boyutlarinda, 6grencilerin egitim diizeyleri arasinda
yapilan karsilastirmada anlamli bir farklilik (p:0,185>0,050) gdzlenmemistir. On lisans okuyanlarin,
egitim (X:3,88), fizyolojik (X:3,46), estetik (X:3,45), rahatlama (X:3,91) ve psikolojik (X:3,70)
tatminlerinin, lisans egitim alanlara gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Bos zaman tatminine genel
olarak bakildiginda On lisans okuyanlarin (X:3,60) lisans okuyanlara (X:3,45) gére daha fazla bos
zaman tatmini elde ettikleri sdylenebilir. Yasam doyumu bakimindan yapilan karsilastirmada 6n lisans
ve lisan okuyanlar arasinda anlamli bir farkliliga (p:0,536>0,050) rastlanmamustir. Aritmetik
ortalamalar1 bakimindan, On lisans okuyanlarmn (X:3,15) yasam doyumlar1 lisans okuyanlara (X: 2,96)
gore daha fazla oldugu gdézlenmistir.
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Tablo 6: Ogrencilerin Bos zaman Tatmini ve Alt Boyutlari ile Yasam doyumunun egitime gore

fark analizi
TV [, [ loe | ] v | e e
EGITIM Oﬁéﬁgs 32114 iéjig 222 0,000 | 2100,5 | ,005 *
FiZYOLOJIiK Olr_llllasr"l‘gs 32114 ig?:gg gig 0,000 | 30780 | ,610 -
ESTETIK Oil.?:ﬁ? 32114 ig?gg g:ﬁ 0,000 | 32615 | 934 i
RAHATLAMA Oﬁé{:ﬁ? 32114 ﬁggi g?i 0,000 | 29225 | 382 -
SOSYAL Olr_llllasr"l‘gs 32114 ig;:% gzjg 0,000 | 31515 | ,735 -
PSIKOLOJIiK Oﬁé‘:ﬁ?s 32114 igggg ggg 0,000 | 28245 | 271 -
YASAM DOYUMU Olr_lll‘:r"llgs 32114 iggfg gég 0,000 | 30315 | ,536 -
T e TEC) ey P e

* p<0,05 gruplar arasinda fark vardir

Tablo 7°de 6grencilerin yas araliklart bakimindan bos zaman tatmini ve alt boyutlar1 ile yasam
doyumu algilarmin gruplar arasindaki farki Kruskal Wallis testi sonuglari ile yas araliklar1 bakimindan
bos zaman tatminini ve yasam doyumlarinin aritmetik ortalama sonuglari verilmistir.

Verilen yanitlara gére Bos zaman tatmini ve alt boyutlarinda, yaslar1 bakimindan yapilan
karsilastirmada gruplar arasinda anlamli bir farklilik (p:0,143>0,050) gozlenmemistir. 31-60 yas
araliginda olan dgrencilerin bos zaman tatmini egitim (X:4,50), fizyolojik (X:4,08), estetik (X:3,75),
rahatlama (X:4,62), sosyal (X:4,25) ve psikolojik (X:4,80) tatmini aritmetik ortalamalarinin, diger yas
gruplarina gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Bos zaman tatminine genel olarak bakildiginda ise yine 31-60 yas araliginda olanlarin (X:4,52) diger
yas gruplarina gore daha fazla tatmin elde ettikleri sdylenebilir.

Yasam doyumu elde etmede yaslari bakimindan yapilan karsilastirmada ise yine gruplar arasinda
anlamli bir farkliliga (p:0,445>0,050) rastlanmamustir. Aritmetik ortalamalar1 bakimindan, 18-22 yas
araliginda olanlarm (X:3,01) yasam doyum ortalamalarinin, diger yas gruplarina gore daha fazla oldugu
gbzlenmistir.
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Tablo 7: Bos zaman Tatmini ve Alt Boyutlari ile Yasam doyumunun yas araliklarina gore fark

analizi
BOYUT VE DEGISKENLER Yas n Sira Ort. X Swi’l'lio' X2 p
1822 246 166,02 347
- 2325 77 165,53 3,47
EGITIM S50 i 20718 556 0,000 6,135 105
31-60 2 310,50 450
1822 246 168,38 3,18
. . 23-25 77 165,56 3,24
FiZYOLOJI 5530 i e 350 0,000 2,809 422
31-60 2 278,00 4,08
1822 246 168,05 3,42
. 2325 77 162,45 3,34
ESTETIK o i 18025 S50 0,000 5,030 170
31-60 2 314,50 475
1822 246 167,36 3,76
2325 77 165,90 3,68
RAHATLAMA 5630 o 07 388 0,000 2,414 491
31-60 2 269,75 4,62
1822 246 169,73 3,48
2325 77 163,42 3,38
SOSYAL 530 i 13750 318 0,000 4,149 246
31-60 2 284,50 4,25
1822 246 166,07 3,50
. . 2325 77 166,42 3,51
PSIKOLOJIK o0 0 16520 575 0,000 6,522 089
31-60 2 330,00 4,80
1822 246 171,46 3,01
2325 77 163,36 2,75
YASAM DOYUMU 30 i 710 550 0,000 2,672 445
31-60 2 125,50 2,60
1822 246 166,67 3,46
o 2325 77 166,55 3,43
BOS ZAMAN TATMINi 5530 0 18080 550 0,000 5,424 143
31-60 2 324,00 452

* p<0,05 gruplar arasinda fark vardir

Tablo 8’de dgrencilerin giinliik ortalama uyku siireleri bakimimdan bos zaman tatmini ve alt boyutlari
ile yasam doyumu algilarinin gruplar arasindaki farki Kruskal Wallis testi sonuglar ile uyku siireleri
bakimindan bos zaman tatminini ve yasam doyumlarinin aritmetik ortalama sonuglar1 verilmistir.

Verilen yanitlara gére bos zaman tatmini ve alt boyutlarinda, 6grencilerin goriislerinde uyku siireleri
arasinda yapilan karsilastirmada anlamli bir farklilik (p:0,752>0,050) gézlenmemistir. 1-6 Saat
uyuyanlar egitim (X:3,50) ve rahatlama (X:3,77) boyutlarinda daha fazla tatmin olduklar1 gozlenirken,
7-9 saat araliginda uyuyan 6grencileri ise fizyolojik (X:3,25), estetik (X:3,50) ve psikolojik (X:3,54)
tatmin boyutlarinda aritmetik ortalamalari1 daha yiiksektir. 10 ila 12 saat araliginda uyku siiresine sahip
olanlarin ise sadece sosyal tatmin diizeyinin en yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bos zaman tatminine genel olarak bakildiginda 7-9 saat araliginda uyuyanlarin (X:3,48) diger
gruplara gore daha fazla bos zaman tatmini elde ettikleri sdylenebilir. Yasam doyumu elde etmede uyku
siireleri bakimindan yapilan karsilastirmada, katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir farkliliga
(p:0,550>0,050) rastlanmamustir.

Aritmetik ortalamalar1 bakimindan, yine 7-9 saat araliginda uykuya sahip olanlarin (X:3,03) yasam
doyumlari diger gruplara gore daha fazla oldugu gozlenmistir.
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Tablo 8: Bos zaman Tatmini ve Alt Boyutlar: ile Yasam doyumunun uyuma siirelerine gore fark

analizi
BOYUT VE DEGISKENLER Uyku Siiresi n Sira Ort. X SQ/&\I/?IIIZO- X2 p
1-6 144 170,68 3,50
S 7-9 164 169,59 3,49
EGITIM 1012 26 146,81 333 0,000 2,369 0,500
12 ve tizeri 1 73,00 -
1-6 144 169,53 3,20
. . 7-9 164 172,39 3,25
FIZYOLOJI 10-12 6 130,67 2.83 0,000 4,348 0,226
12 ve tizeri 1 198,00 -
1-6 144 163,29 3,35
. 7-9 164 174,15 3,50
ESTETIK 1012 6 153,81 327 0,000 2,135 0,545
12 ve tizeri 1 77,00 -
1-6 144 163,63 3,77
7-9 164 173,59 3,76
RAHATLAMA 1012 26 16058 363 0,000 1,981 0,576
12 ve tizeri 1 72,50 -
1-6 144 171,62 3,45
7-9 164 162,26 3,43
SOSYAL 1012 26 18388 358 0,000 1,486 0,686
12 ve lizeri 1 175,00 -
1-6 144 167,46 3,50
. . 7-9 164 170,08 3,54
PSIKOLOJIK 1012 26 16202 351 0,000 1,427 0,699
12 ve tizeri 1 60,00 -
1-6 144 165,28 2,94
7-9 164 172,54 3,03
YASAM DOYUMU 1012 26 151,00 2.77 0,000 2,111 0,550
12 ve tizeri 1 256,00 -
1-6 144 169,21 3,46
- 7-9 164 169,27 3,48
BOS ZAMAN TATMINI 10-12 6 156.65 3.37 0,000 1,205 0,752
12 ve tizeri 1 81,50 -

* p<0,05 gruplar arasinda fark vardir

Tablo 9°da Ogrencilerin bos zaman tatmini ve alt boyutlari ile yasam doyum algilarinin bos zaman
mekan tercihi faktorii bakimindan dort grup arasindaki farkliligi belirlemek tizere Kruskal Wallis testi
sonugclari ile bog zaman mekan tercihinin bos zaman tatminini ve yagam doyumlarinin aritmetik ortalama
sonuglar1 verilmistir.

Verilen yanitlara gére Bos zaman tatmini ve alt boyutlarinda, 6grencilerin goriislerinde bos zaman
mekan tercihi bakimindan yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli bir farklilik (p:0,787>0,050)
gozlenmemistir. Bos zaman tatmininde mekan tercihi olarak A¢ik Alan (Kir) ifadesi tercih edenlerin
egitim (X:3,52) ve fizyolojik (X:3,33) tatminde aritmetik ortalamasi yiiksek oldugu belirlenmistir.
Aritmetik ortalama olarak Estetik, Rahatlama, Psikolojik tatmin boyutlarinda en yiiksek ortalamaya
sahip olanlar1 ise A¢ik Alan (Kent) tercihinde bulunanlar oldugu gozlenmistir.

Bos zaman tatminine genel olarak bakildiginda ise tiim mekanlari tercih edenlerin (X:3,57) aritmetik
olarak en yiiksek tatmin sagladiklar1 sOylenebilir. Yagsam doyumu elde etmede mekan tercihleri
bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farlilik (p:0,018<0,050) g6zlenmistir.

Bu anlamda Agik Alan (Kent) ifadesinin Kapali Alan ifadesiyle farklilagtigi, Kapali Alan ifadesinin
Acik Alan (Kent) ile farklilagtigi ve Hepsi ifadesine verilen yanitlarin sadece Agik Alan (Kir) ile
farklilastigi, ancak yasam doyumu boyutunda Agik alan (Kir) ifadesinin diger gruplarla farklilasmadig:
sOylenebilir.

Aritmetik ortalamalar1 bakimidan, bos zamanlarinda tiim mekanlari tercih edenlerin (X:3,01) yasam
doyumu elde etmede, diger mekan tercih gruplarina gore daha fazla doyum sagladigi sdylenebilir.
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Tablo 9: Ogrencilerin Bos zaman Tatmini ve Alt Boyutlari ile Yasam doyumunun mekan
tercihine gore fark analizi

BOYUT VE A .- Sira | & |Shapiro- 5
DEGISKENLER Mekan Tercihi | n ort. X Wilk X p FARK

Agik alan (KIR) | 124 | 173,40 3,52 -
- Ask | 119 | 162,46 | 3,46 .
EGITIM alan(KENT) AO1%01 0000 | 3,123 | 0,373
Kapali Alan 76 160,80 3,43 -
Hepsi 16 |201,53] 3,64 -
Agik alan (KIR) | 124 | 175,98 3,33 -
. . Agik 119 173,15 3,20 .
FizZzyoLoOJi alan(KENT) 1294 0000 | 4,400 | 0,221
Kapali Alan 76 152,781 3,01 -
Hepsi 16 |140,13|2,97 -
Agik alan (KIR) | 124 | 157,11 3,35 -
. Agik 119 | 178,18 3,50 .
ESTETIK alan(KENT) ' ' 0,000 | 3,409 | 0,333
Kapali Alan 76 [166,32]| 3,36 -
Hepsi 16 |184,72| 3,57 -
Acik alan (KIR) | 124 | 149,45 | 3,49 -
Agik 119 | 175,52 | 3,81 :
RAHATLAMA alan(KENT) ' ' 0,000 | 7,654 | 0,054
Kapali Alan 76 184,14 4,03 -
Hepsi 16 |179,22]4,00 -
Acik alan (KIR) | 124 | 168,03 | 3,47 -
Agik 119 |173,70 | 3,48 .
SOSYAL alan(KENT) ' ' 0,000 | 3,339 | 0,342
Kapali Alan 76 |153,45]|3,34 -
Hepsi 16 |194,53] 3,59 -
Acik alan (KIR) | 124 | 162,16 3,45 -
, , Agik 119 171,03 (3,56 -
PSIKOLOJIK alan(KENT) P31999 1 0000 | 0,967 | 0,809
Kapali Alan 76 169,67 | 3,54 -
Hepsi 16 |182,81] 3,70 -

a-Acik alan

(KIR) 124 1 164,24 2,91 -

b-Agik
YASAM DOYUMU alan(KENT) 119 {185,03|3,16| 0,000 |10,096| 0,018 c
c-Kapali Alan | 76 |142,55|2,72 b
d-Hepsi 16 |191,38] 3,23 a
Agik alan (KIR) | 124 | 164,69 | 3,45 -

Acgik
BOS ZAMAN 119 | 171,97 3,48 -

TATMINi alan(KENT) 0,000 | 1,057 | 0,787

Kapali Alan 76 |1163,431|3,42 -
Hepsi 16 |185,84|3,57 -

* p<0,05 gruplar arasinda fark vardir

Tablo 10°da bos zaman tatmini ve alt boyutlar1 ile Yasam doyum algilarinin aktivite tiirii faktorii
bakimindan gruplar arasindaki farkliliga iligkin Kruskal Wallis testi sonuglari ile aktivite tiiriine gére
bos zaman tatminini ve yasam doyumlarinin aritmetik ortalama sonuglari verilmistir.

Verilen yanitlara gére Bos zaman tatmini ve alt boyutlarinda, 6grencilerin goriislerinde aktivite tiirii
bakimindan yapilan karsilastirmada, estetik, rahatlama, psikolojik tatmin boyutlarin anlamli bir farklilik
gbzlenmistir. Genel olarak bos zaman tatmininde, O0grencilerin aktivite tiirii tercihleri bakimindan
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cevaplar arasinda da farklilik (p:0,003<0,050) bulunmaktadir. Aktivite tiirii bakimindan aktif ve pasif
etkinlik tercih edenler kendi aralarinda farklilagsmaktadir.

Bos zaman tatmin 6lgegi ve alt boyutlarinda yer alan ifadelerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda
aktif nitelikli etkinlikleri tercih edenlerin, estetik (X:3,50) ve sosyal (X:3,77) tatmin boyutlarinda daha
fazla tatmin olduklar1 gozlenirken, fizyolojik (X:3,96), rahatlama (X:3,92) ve psikolojik (X:3,66)
boyutlarinda her iki etkinlik tipini tercih edenlerin daha fazla tatmin olduklar1 aritmetik olarak
gdzlenmistir.

Sonug olarak Aktif katilimli bos zaman faaliyetleri tercih edenlerin daha fazla tatmin olduklar:
belirlenmistir. Yasam doyumu elde etmede egitim programi bakimindan yapilan karsilastirmada
katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir farkliliga (p:0,848>0,050) rastlanmamustir.

Tablo 10: Ogrencilerin Bos zaman Tatmini ve Alt Boyutlar ile Yasam doyumunun aktivite

tiiriine gore fark analizi

BOYUT VE Aktivite Sira < | Shapiro-
DEGISKENLER Tiirii "o | X mﬁk X P | FARK
AKtf | 186 | 17584 | 3,54 -
EGITIM Pasif | 133 | 15504 |340| 0000 | 4,086 | 0130 | -
Hepsi | 16 | 184,66 | 3,54 -
a-Aktif | 186 | 180,88 | 3,26 -
FiZYOLOJI b-Pasif | 133 |15257|3,13| 0000 | 7477 | 0024 [ -
c-Hepsi | 16 | 146,56 | 3,96 .
a-Aktif | 186 | 181,83 | 3,56 b
ESTETIK b-Pasif | 133 | 147.61|320| 0,000 | 9,895 | 0,007 | a
c-Hepsi | 16 | 176,75 | 3,45 B
a-Aktf | 186 | 177.13] 3,88 b
RAHATLAMA b-Pasif | 133 | 15214 | 3,56 | 0000 | 6,401 | 0041 | a
c-Hepsi | 16 | 193,69 | 3,92 i
AKkiif | 186 | 17815 353 -
SOSYAL Pasif | 133 |15541|335| 0000 | 4611 | 0100 | -
Hepsi | 16 | 154,59 | 3,35 .
a-Aktif | 186 | 178,41 ] 3,59 b
PSIKOLOJIK b-Pasif | 133 | 151,25|3.40| 0000 | 6,711 | 0035 | a
c-Hepsi | 16 | 186,22 | 3,66 B
AKiif | 186 | 171,63 3,00 -
YASAM DOYUMU Pasif | 133 | 164.85|296| 0000 | 0,848 | 0654 | -
Hepsi 16 151,91 | 2,78 -
a-Aktif | 186 | 183,34 354 b
I;(A)%Zq‘i‘ﬁ’i[m b-Pasif | 133 | 14591[334| 0000 |11633| 0003 | a
c-Hepsi 16 173,28 | 3,47 -

* p<0,05 gruplar arasinda fark vardir
Aritmetik ortalamalar1 bakimindan, aktif katilimli bos zaman faaliyetlerini tercih edenlerin olanlarin
yasam doyumlar1 (X:3,00) diger gruplara gore daha fazla oldugu goézlenmistir. Yapilan tiim testler ve
analizler neticesinde elde edilen verilere iligkin sonug ve Oneri izleyen paragrafta verilmistir.

SONUC

Genel olarak bu calisma, bog zaman tatmininin, yasam doyumuna olan etkisine ve aralarindaki
iliskiye odaklanirken, bunun yaninda &grencilerin demografik ve kisisel farkliliklarma iliskin sorular
kapsaminda bos zaman ve yasam doyum tatminleri arasinda gozlemlenen farkliliklar1 belirlenmesi
hedefleyen bir ¢aligma olmustur. Bog zaman tatmini ve yasam doyumu arasindaki etkiyi ve iligkiyi
ongoren iki ayr teori cercevesinde hipotezler gelistirilmis ve test edilmistir. Bu kapsamda yapilan testler
kapsaminda elde edilen sonuglara gore arastirma bulgular izleyen paragrafta verilmistir.

Ogrencilerin bos zaman tatminleri ile yasam doyumlar arasindaki etkiyi 6l¢gmek iizere yapilan basit
regresyon analizi sonucunda bos zaman tatmininin yagsam doyumu iizerinde etkili oldugu H1 (KABUL)
belirlenmistir. Bu kapsamda elde edilen sonu¢ Cha (2018)’nin yash bireyler lizerine yapmis oldugu
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calismasinda, bos zaman etkinliklerine katilimin yasadiklari yalnizlasmaya yardimci olabilecegi ve 6z
saygilarim1 ve kendini gerceklestirmelerini saglayarak daha fazla yasam memnuniyeti elde edilecegi
sonucuna uyum gostermektedir. Adams ve arkadaslarin (2011) yaptigt A Critical Review Of The
Literature On Social And Leisure Activity And Wellbeing in Later Life adli ¢aligmada, bos zaman
aktivitelerine katilim sikliginin, yasl yetiskinler i¢in daha yiiksek bir yasam kalite giivencesi sagladigini
ve daha mutlu yasamalarini sagladigi sonucu, elde edilen sonug ile benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin bos zaman tatminini olusturan alt boyutlarin, yasam doyumlarina etkisi iizerine yapilan
coklu regresyon analizine gore sadece fizyolojik ve psikolojik tatminin, yasam doyumuna H2
(KABUL), H7(KABUL) etkisi oldugu gézlenmistir. Bu durumda Yi ve Park (2009)’1n yash yetiskinler
lizerine yaptig1 caligmada yasam kalitesini artirmak veya iyilestirmek icin, fiziksel ve psikolojik
sagliklarinda iyilestirmeler getirebilecek bos zaman etkinliklerine katilma firsatlarinin arttirilmasi
gerektigi Onerisi dogrultuda bir sonuca ulasilmistir. Bu kapsamda 6grenciler, bos zaman tatmini ve
yasam doyumu elde etmede, egitim, estetik (6z bakim), rahatlama, dinlenme ve sosyal katilim gibi gesitli
aktiviteler igin zamanlarin1 nasil harcadiklar1 konusunda kendilerini gelistirmeli ve iyi bir denge
saglamalilardir. Schmiedeberg, ve Schroder, (2017). Leisure Activities And Life Satisfaction: An
Analysis With German Panel Data, adli ¢alismada bos zamanlarda yapilan fiziksel aktivitelerin, tatile
¢ikmanin ve sosyal aktivitelerde bulunmanin yasam doyumunu olum ydnde etkiledigini, gereksiz
internet ve televizyon kullaniminin yasam doyumunu olumsuz etkiledigi sonucu, ¢alisma sonucumuzu
destekler niteliktedir.

Arastirma kapsaminda yapilan korelasyon analizi sonucunda yasam doyumu ve bos zaman tatmini
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir. Rodriguez, ve arkadaslarinin (2008). The
Relationship Between Leisure And Life Satisfaction: Application Of Activity And Need Theory, adli
caligmada Alman halki {izerine yapmis olduklari arastirmada, bos zaman tatmini ile yasam doyumu
arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucu elde edilen korelasyon sonucu ile parelellik gostermektedir.
Korelasyon analizinden elde edilen diger sonuglara gore; dgrencilerin cinsiyet faktorii bakimindan bos
zaman tatminleri ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig1 gézlenmistir. Yag
faktorli bakimindan sadece bog zaman tatmini saglayan egitim boyutu arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulunmustur. Bos zaman tatmini elde etmede mekana bagli olarak agik alan, kapali alan ve hepsi
yapilan degerlendirmede, tercih edilen mekan ile fizyolojik tatmin boyutu ile rahatlama tatmin boyutu
anlamli bir sekilde iliski gostermistir.

Ogrencilerin bos zaman tatminlerinin ve yasam doyumlarmin cinsiyet faktorii bakimindan gruplar
arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Bos zaman tatmini alt boyutlari bakimindan da gruplar
arasinda yine anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Elde edilen sonu¢ Ardahan ve Yerlisu Lapa (2010),
Celik (2011) ve Cakir (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Ancak Cakir
(2017) caligmasindaki bos zaman tatmini alt boyutlar1 bakimindan psikolojik tatmin ile rahatlama
boyutlar1 arasinda cinsiyet gruplar1 arasinda anlamlh farklilik goézlenmistir. Kili¢ ve arkadagslarinin
(2013) Rekreasyonel Tatmin ve Yasam Doyumu Arasindaki Iliskinin incelenmesi adli ¢alismada ise
cinsiyet gruplar1 arasinda bos zaman tatmini bakiminda anlamli farklarin oldugu hatta tiim alt
boyutlarinda anlamli sekilde farklilastigi belirtilmektedir. Ancak yasam doyumu bakimindan gruplar
arasindaki farklilik incelemesinde benzer sonug elde edilmistir.

Arastirmada tiniversitedeki tim diizeyde egitim alan 6grenciler hedef kitle alinsa da veri toplanan
grup sadece lisans ve 6n lisans 6grencileri olmustur. Egitim seviyesine gore yapilan karsilastirmada 6n
lisans ile lisans okuyan 6grenciler arasinda bos zaman tatmin diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanilmamistir. Ancak bos zaman tatmin 6l¢eginin egitim boyutunda gruplar arasinda egitim tatmini
bakimindan anlamli bir farklilik gozlenmistir. Yasam doyumu bakimindan gruplar arasinda anlamli bir
farklilik g6zlenmemistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin bos zaman tatmini ve yasam doyumlarina iliskin goriisleri arasinda
yaslart bakimindan elde edilen analiz sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanilmamustir. Ogrencilerin uyku siiresi sorusuna 1-6 saat, 7-9 saat, 10-12 ve 12 saat {izeri araliginda
uyuduklari belirtmislerdir. Bos zaman tatmini ve yagam doyumu bakimindan 6grencilerin uyuma
stireleri kendi aralarinda anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.

Ogrencilere yoneltilen bos zamanlarinizi degerlendirmek iizere tercih ettiiniz mekanlara A¢ik Alan
(Kir), Acik Alan (Kent), Kapali Alan ve Hepsi seklinde yanitlar vermislerdir. Bu kapsamda 6grenciler
bos zaman tatmini bakimindan mekan tercihlerine gore yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli
bir iligkiye rastlanmamistir. Ancak yasam doyumu 6lgegine verilen yanitlar bakimimdan gruplar arasinda
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anlamli farklilik gozlenmistir. Ifadeler bazinda Agik alan (Kir)’1 tercih edenler higbir mekan ile
farklilasmazken, Acik Alan(Kent)’i tercih edenler Kapali alan ile farklilasirken, Kapali Alan’1 tercih
edenler Acik Alan (Kent) ile farklilasmig, Hepsi’ni tercih edenler ise sadece Agik Alan (Kir)’1 tercih
edenlerle farklilagtig1 gozlenmistir.

Ogrencilere bos zamanlarim aktivitelerine katilim tiiriine gore degerlendirme sorusuna aktif, pasif ve
hepsi seklinde yanit vermislerdir. Bu kapsamda elde edilen bulgulara gore bos zaman tatmini
bakimindan verilen yanitlara gére gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Ifadeler
bazinda Hepsi yanit1 verenler diger ifadelerle farklilik gostermezken, Aktif ve Pasif yanitim1 verenler
kendi icerisinde anlamli farklilik gostermektedir. Aktivite tiiriine gére yasam doyumu konusunda
gruplar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar neticesinde dgrencilerin bos zaman tatmini egitim ve
sosyal boyutundan aldiklar1 tatminin yasam doyumunu g¢ok fazla etkilemedigi gozlenmistir. Bu
kapsamda kampiis igerisinde yapilacak olan sosyal ve egitim tatminine yonelik caligmalarla 6grencilerin
yagam doyum diizeyleri yiikseltilebilir. Ayrica bir sayfiye destinasyonu olan Alanya’da egitim alan
ogrencilerin elde ettikleri bos zaman tatmin ve yasam doyum aritmetik ortalamalarinin X:2,00- X:3,80
araliginda olmasi, ortalama diizeyde bir bos zaman tatminine ve yasam doyumuna sahip oldugunu
gostermektedir. Bu kapsamda bu degerleri arttirmak {izere dgrencilerle yiiz yiize miilakatlar yapilarak
daha fazla nasil katki saglanabilecegi arastirilabilir. Bu yoniiyle bu ¢alisma ileride yapilacak caligmalara
yol gosterici olabilir.
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