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OZET

Byzantion'un cografi konumunun kendisine getirdigi avantajlar ve
dezavantajlar konusunda bize kapsamli bir sekilde bilgi veren tek metin,
M.0O.2.yiizyilda yazilan Polybius'un  "Roma Imparatoriugu'nun  Yiikseligi" adlh
eserinde yer alir. Giinimiiz Eskicag Tarihi arastirmacilari Antik Cag'da Karadeniz ile
Ege arasindaki ticaretin nitelikleri, kapsami1 ve bu ticaretin Byzantion sehir devletinin
ithalat ve ihracatina faydalar tizerindeki incelemelerinde bu metni kullanirlar. Biz ise
Byzantion sehir devletinin cografi konumundan dolayi, Karadeniz ticaretindeki
transit vergi uygulamalarinin sebep ve sonuclarini incelemeye calisarak bunun
gliniimiize yansimasi lizerinde duracagiz.

M.0.500-200 yillar1 arasinda Bogazlar iizerinden Karadeniz kiyilarinda
ticaret yapan gemilere bazi kisa araliklarla Byzantion'da gegis vergisi uygulandigi
goriliir. Byzantion sehir devletinin zaaf icinde oldugu donemlerde ve gilicli dig
devletlerin politik baskilar1 neticesinde bu uygulamalara bagvurulur. Byzantion sehir
devletinin kendisi M.O 3.yiizythn sonunda goriilen ekonomik darbogazdan
kurtulmak maksadiyla civar devletlerin itirazlarina ragmen bu gecis vergisini ilk kez
uygulamak zorunda kalir. Ancak bu bir savag sebebi sayilir.

Anahtar Kelimeler: Byzantion, Klasik Cag, Istanbul, Bogazlar, Ticaret

THE QUESTION OF CONTROLLING TRADE THROUGH BOSPHORUS
BY THE CITY-STATE OF BYZANTION DURING THE CLASSICAL AGE
(500-300 B.C)

ABSTRACT

The only account, giving us information about the advantages and
disadvantages of Byzantion's geographic situation, takes place in Polybius' work,

Mugla Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii.
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"The Rise of the Roman Empire", written in 2.nd century B.C. Modern scholars use
this account in their works containing the subjects of the extent and aspects oftrade
between the Aegean and the Black Sea World in antiquity as well as its benefits for
Byzantion's imports and exports. On account of Byzantion's geographic situation as
emphasised in this account, we, on the other hand, shall discuss the reasons for the
imposition of transit tithe on Black Sea trade; its consequences and comparison with
the present day developments.

It is seen that from time to time a transit tax was temporarily imposed in
Byzantion on the merchant ships trading with the Black Sea through the Straits
between 500 and 200 B.C. This sort of a policy was carried on at times when
Byzantion state was weak and as a result of military pressures of stronger foreign
states. Despite the opposition of neighbouring states, Byzantion state itself was
compelled to impose this transit tax for the first time due to the economic difficulties
occurred towards the end of 3.rd century BC. However, a war broke out because of
this.

Key Words: Byzantion, Classical Age, Istanbul, Straits, Trade.

Genelde Karadeniz ticareti ve 6zel olarak bunda M.O. 7.yiizyilda Megaralilar
tarafindan kurulan, kurulus yeri ve kurucusu Byzas'a atfen Byzantion olarak
adlandirilan Byzantion sehir devletinin rolii disiiniildiigiinde akla gelen tek bir
Eskicag metni vardir. Bu metin M.O.3.yiizyiln sonunda Byzantion'lularla

Rodoslular arasinda yapilan savasin temel nedenlerini aciklayan Polybius'a aittir:

Denize gore Byzantion'un pozisyonu kendi giivenligi ve refahi acisindan diinyanin bu
kesimindeki herhangi bir sehirden daha fazla avantajlar arz etmektedir. Fakat karaya gore
durum tam anlamiyla tersinedir. Denize bakildiginda Karadeniz'e girisi tamamiyle Gyle bir
sekilde kontrol eder ki Byzantion'lularin rizast olmaksizin kimse Karadeniz'e giremez veya
Karadeniz'den disartya yelken acamaz. Bunun sonucu da Byzantion'un diinyanin diger
sehirlerinin gilinliik gereksinimleri icin ihtiyag duydugu ve oOzellikle Karadeniz'in zengin
oldugu bu sayih trlinlerin saglanmasi tlizerine kesin bir kontrol uygulayabilmesidir. Hayatin
ihtiyaclan dikkate alindiginda hi¢ stiphe gotiirmeyen gercek sudur ki Karadeniz'i gevreleyen
topraklar; biiyiik miktarlarda ve yiiksek kalitede sigirlar ve koleler saglar; ve liikks seylerle ilgili
olarak aymi bolgeler bize [Hellenler'e] sadece bal, balmumu ve biiyliik miktarda konserve
balig1 saglamakla kalmayip ayni1 zamanda bizim tilkelerimizin tretilen fazla tirlinlerini, yani
zeytin yag1 ve her cesit sarabi alirlar. Thtiyac duydugumuzda bazen bize hububat sagladiklari
ve bazen bizden hububat ithal ettikleri iki yonlii bir trafik vardir. Eger Byzantion' hilar
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Hellenler'e karsi kasten diismanca bir tavir takinmis; gecmiste veya simdiki zamanda
Galyahlar'la veya Trakyalilarla ittifak etmis; veya sehirlerini onlara [Galyalilar ve Trakyalilar|
karg1 savunmayip tekrar hepbirlikte terketmis olsalardi, Byzantion'lular Hellenler'i tamamiyle
bu ticaretten mahrum birakilabilirlerdi ve bu durum Hellenler'i ¢ok fazla bir zarara
ugratabilirdi. Ciinkii bogazlarin darligi ve kiyilarinda yasayan barbarlarin sayisinin ¢ok olmasi
sebebi ile Hellen gemilerinin Karadeniz'e seyahati imkansiz olurdu. Hic¢ siliphesiz
Byzantion'lular bulunduklant konumdan dolay1 en biiyilkk fmansal yaran elde
edebilmekteydiler. Ciinkii onlar kendilerine kar getirecek bir sekilde fazla iirlinlerinin
cogunlugunu kolaylikla ihra¢ edebilmekte ve neye ihtiyac duyarlarsa ithal edebilmekteydiler.
Bununla kalmayip yukarida isaret ettiSim gibi diger insanlara biylik hizmetlerde
bulunmaktaydilar. Bu sebeple Byzantion'tularin biitiin Hellas'a faydalar1 olduklarindan dolay1
sadece siikran duymakla kalmayip ayni zamanda barbarlar tarafindan ne zaman tehdit
edilirlerse onlara Hellas halkinin tam destegi saglanmalidir.

M.0.3.yiizyilin sonunda Keltliler tarafindan agir bir sekilde vergi 6demeye
zorlandiklarinda Byzantion'lular, Hellenler'e onlardan bu krizde yardim ve destek
isteyen elciler gondermeye basladilar; fakat Hellen sehirlerinin biiyiik ¢ogunlugu bu
konuya ilgi gostermediginden Byzantion'lular Karadeniz'e giren gemilerden vergi
almaya zorlandilar. Karadeniz'den getirilen mallar lizerine Byzantion'lular tarafindan
vergi konulmasi herkesin bliyiik kaybina neden oldugundan uygun goriilmedi. Bliyiik
bir hosnutsuzluk meydana geldi ve denizcilikle ugrasan biitiin tiiccarlar tarafindan
lider olarak disiiniilen Rodoslular'a sikayet ettiler. Bunun tizerine Rodoslular
kendileri ve komsularinin maruz kaldigi kayiplardan dolay1r harekete gecerek,
Byzantion'a bu verginin kaldirilmasini isteyen bir delege heyeti gondermekle ise
basladilar. Bu donemde Byzantion hiikiimetinin basinda bulunan Hekatodoros ve
Olimpiodoros sunmusg olduklart kendi savlarinin dogruluguna inanarak Rodos delege
heyeti ile yaptiklar1 toplantida Rodoslular'in gegis vergisinin kaldirilmasi tizerindeki
isteklerini reddettiler. Bunun tizerine Rodos delege heyeti bir sey elde edemeden

toplantiy1 terketti ve Byzantion'a karsi savasmaya karar verdi.’

' Polybius, 1V.38 v.d.
* Polybius, 1V.46.5-1V.47.6.
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Polybius'un yukarida aktarilan metninin ana temasi Byzantion'lularin dost
Hellen kardeslerinden daha fazlasimi hakettikleri ve Rodoslularin savasa gitmekle
onlarin halinden anlamadiklaridir. Byzantion sehrinde yasayan Hellenler, Polybius
tarafindan Karadeniz ve Ege arasindaki deniz tagimaciligina engel olduklar
dugtintilen barbarlar1 uzaklastirmis ve Karadeniz ticaretini miimkiin kilmiglardi.
Polybius Byzantion'un biiyiimekte olan barbar tehdidini ( Keltler ) Hellen
kardeslerinin yardimi olmaksizin daha fazla onleyemeyecegini, ancak bu yardimin
reddedilmesi sebebiyle Byzantion'un son care olarak Karadeniz ticaretini vergiye

baglamak zorunda kalmalarindan dolay1 suclanamayacaklarini savunur.

Polybius'un amaci Byzantion'un Karadeniz ile Ege arasindaki deniz gegidini
kontrol etmesini gostermektir. Cilinkii bu onun agiklamaya calistigl catismanin
meydana geldigi yerdir. Byzantion yeni bir gegis vergisi uygulayarak bu konumunu
stirdirmeye zorlanmisdir. Asagida sunulan makalede, Polybius'un bu hiikmiindeki
haklilig1 sorgulanmaya calisilacaktir.

Polybius Byzantion'un Karadeniz ticaretini kolaylikla kontrol edebilecek bir
yerde olmasimi bu sehrin bir avantaji olarak kabul eder. Fakat sunu hemen
vurgulamak gerekir ki Byzantionun pratik olarak faydalanabildigi en biiyiik avantaj
Karadeniz ticari trafigini kontrol ederek gemilerden gecis parasi almaktan cok,
gecmekte olan gemilerin liman olanaklarindan faydalanmak icin bu sehre liman
vergisi 6demesinden kaynaklanmaktadir. Zaten Polybius da bunu bu sehrin kendine
has bir miikemmel Ozelligi olarak sonraki metinlerinde bildirir. Agikladigi gibi
meydana gelen akintinin, gemilerin Kadikdy' (Kalkhedon) den daha ¢ok Byzantion'a
demirlemelerine yol agmasi ve Byzantion sehrine cografik yaklasimin daha kolay
olmasi bu sehre avantaj saglar ve sunlar1 eklemektedir: Canakkale bogazindan gelen
bir Giiney Riizgart veya Karadenizden'den Hellespont'a esen Etesian Riizgarlari

oniinde ilerleyen bir gemi icin Byzantion'dan Marmara Denizi'nin agzindaki Abydos
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ve Sestos’ sehirlerine kadar Avrupa kiyisini takip eden bir rota ve ayni sekilde déniis
dogrudan ve kolaydir.” Buna Polybius'un eklemedigi Halic korfezinin ve tepedeki
Byzantion sehrinin arkasinda Marmara'yt goren deniz kisminin gemilerin
firtinalardan korunmasia uygun bir cografya arzettigi diisiiniiliirse, Byzantion'un
transit gecis yapan gemilerin konaklamasindan biyiik gelirler elde etmis
olabilecegini de kabul etmek gerekir. Bu baglamda Polybius' a hak vermemek elde
degildir.

Byzantion aym zamanda transit gecis yapan gemilerden gecis vergisi
alabilecek bir konumda olmasina ragmen, M.0.220 yilindan o6nceki bir tarihte
Byzantion'un tek basina bdyle bir uygulama yaptigina dair bir delil yoktur. Bu tarihte
de Polybius'un belirttigi gibi zorunluluktan dolayr boyle bir uygulamaya gidilmistir.
Diger taraftan giiniimiize kadar gelebilmis deliller 1s1ginda degerlendirildiginde
Byzantion'un liman hizmetlerinden saglayabildigi yiiksek miktardaki gelir ve gecis
vergisi uygulayabilecek bir konumda olmasini Polybius'un ifadesini tersine aslinda
bu sehrin kendisinin tamamiyle yararina oldugu sdylenemez. Bunun sebebi ise bu
konumundan yararlanmak isteyen dig giiclerin bu sehre daha fazla disaridan
miidahelede bulunarak sehrin politik dengelerini bozmus olmasi gibi gortiniiyor.

M.0.490" larin erken donemindeki fonya ayaklanmasi sirasinda Herodot
Miletli Histiaios'un daha sonra ayaklanmaya katildigini, fakat Milet'e girmesine
ragmen ayaklanmanin onderliginin ona verilmediginden s6z eder. Khios ( Sakiz )
ona gemiler vermeyi reddeder. Buna ragmen Lesboslular' (Midilli ) dan gemiler
sagladiktan sonra, Canakkale bogazina gider.” Herodot daha sonra bize bu sahsin

Milet Persli'ler tarafindan ele gecirildiginde Byzantion da oldugunu ve Karadeniz

’ Canakkale Bogazinin en dar kismmnda Asya ( Abydos ) ve Avrupa ( Sestos ) kanadinda
bulunan karsihkh iki sehir.
* Polybius, [V.44 v.d.
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den cikan 6zellikle Tonya'ya ait gemilerin dniinii kestigini anlatir.® Goriindiigii kadar
ile Histiaios Miletos'u ele gecirebilecek kadar gii¢ ve para toplama kabiliyetini
gosteremeyince Byzantion'a gitmeye karar verir. Cografi olarak gemilerin Oniiniin
kesilmesinin kolay olmasindan dolayr Byzantion'u tercih etmis gibi goriiniiyor. Fakat
Herodot'un belirttigi gibi en 6nemli nokta kisa siirede mali olarak giiclenmek ve ayni
zamanda intikam almak i¢in sadece fonya'ya ait gemileri engellemesidir. Durum onu
gosteriyor ki Histiaios, Ege'deki cesitli Hellen sehirlerinden ticaret gemilerinin
timiine miidaheleyle gasp etme cesareti gosterememistir. Bu baglamda Histiaios'un
Byzantion'u ele gecirecek boyle kapsamli bir miidahelede bulunduguna dair de bir
delil yoktur. Byzantion muhtemelen bu dénemde Ionyalilar'in ve o6zellikle
Miletliler'in digsaridan miidahele edemeyecek kadar gli¢siiz olmasindan dolay1r boyle
kisa siireli bir harekata goz yummus gibi goriiniiyor.

M.O.5. yiizyilin ikinci yarisinda karsi konamaz deniz giiciinii kullanarak
kendi gelirlerine biiyiik bir kazang getirebilecek durumda olan Attika Delos Deniz
Birligi'nin bile bir gecis vergisini Bosphorus' (istanbul Bogazi ) da uyguladigina
dair tek olay vardir ve bu olayda asagida tartisildigi gibi bu yonde uzun vadeli bir
politikadan c¢ok konjoktiirden kaynaklanan kisa siireli ve zorunlu bir tesebbiis olarak
goriinmektedir.’

Boyle bir gegis vergisini Atinalilar Byzantion'un karsisindaki Khrisopolis (

Kadikdy de bir yer, muhtemelen bugiinkii Uskiidar ) de M.0.410'da uygulamislardi.

° Herodot, VI.5

¢ Herodot, VI.26

7 Bu doénemde Attika Delos Deniz Birligi'nin Bogazlar'dan gecen gemileri engelledigine dair
herhangi bir delil yoktur. Peloponnesos Savasi sirasinda Bogazlarda konuslandirilan
Hellespontophylakes'in ( Canakkale Bogazi Mubhafizlart ) gemilerin gegislerini kontrol
etmekten cok Bogazlar'dan gecip Atina veya miittefiklerine giden ticaret gemilerinin
korumasini yaptiklarr biiyiik bir olasiliktir. Bu tartisma ve kaynaklar icin bak: M. Demir,
Aspects of Athenian Relations with the Black Sea Region between 600 and 300 BC ( Doktora
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Ksenophon Atina generali Alkibiades' in acilen paraya ihtiyac duydugundan
Kyzikos, Perinthos ( Marmara Ereglisi) ve Selimbria ( Silivri )' ya yelken acip bu
sehir halklarindan M.0.410'da biiyiik miktarlarda vergi topladigini bildiriyor. Ve
soyle devam ediyor: Selimbria dan sonra Kalkhedon |Kadikdy| dahi Chrysopolis’ e
ilerlediler ve istihkam haline getirip sehirde giimriik evi kurdular, ve Karadeniz den
gelen gemilerden onda bir nispetinde vergi toplamaya koyuldular; ayni zamanda
orada 30 gemilik bir garnizonla, iki general Theramenes ve FEumakhos'u hisart
kumanda etmek, c¢ikis yapan gemilere eslik etmek ve diismana herhangi bir sekilde
zarar verebilmek icin orada biraknlar. Diger generaller Hellespont'a geri dondii.”
Diodoros'un rivayeti ise kisa olmakla birlikte Ksenophon'un ki ile uyusmaktadir:
"Kyzikos [ Canakkale Bogazi'nin Asya kisminda | sehri civarinda olan generaller
Kalkhedon '[Uskiidar] a yelken acarak orada Khrisopolis hisanni kurdular ve geride
yeterince bir kuvvet biraktilar; ve gorevii olan askerlere Karadenizden gelen
gemilerden onda birlik bir vergi toplama emri verildi. Bundan sonra giiglerini
boldiiler ve general Theramenes, Kalkhedon ve Byzantion w kusatmak icin 50 gemi

ile geride birakildi."”

Burada ilgi c¢ekici olan Diodoros'un onda birlik bu verginin daha sonraki
Byzantion ve Kalkhedon kusatmasi ile bir baglantisi olabilecegini ima etmesidir.
Ciinkt rivayetinde Atinalilar'in bu vergiyi koyduktan hemen sonra adi1 gecen sehirleri
kusatmaya aldigin1 bildiriyor. Diger taraftan yukarida aktarilan Ksenophon'un
rivayetini iyice analiz ettigimizde politik ve askeri nedenlerden dolayi, diger bir
deyisle Byzantion sehir devletini dize getirebilmek icin bu c¢esit bir harekata o

zamanda bagvurulmus olunabilirdi.

Tezi), 1999, Exeter Universitesi, Exeter, s. 144 v.d.
* Ksenophon, Hellenika, 1.1.22. Bu konudaki tartisma icin bk.: J. Hasebroek, Trade and
Politics in Ancient Greece, London, 1933, s. 162-3.
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Bu baglamda basit bir soru sormak gerekirse "Neden Atinalilar giimriik
evini her hangi bir karsi saldir1 karsisinda daha iyi savunabilecekleri ve bogazin daha
dar oldugu Canakkale Bogazi' nda ellerinde bulunan Sestos sehrinde kurmadilar?”
Bu gecis vergisinin Sestos'da alinmamasinda Byzantion sehrinin tekrar ele
gecirilmek istenmesi muhtemelen etkili bir faktor olmus olabilirdi. Dolayisiyla daha
uygun olan Canakkale Bogazi'nda bir yer sececeklerine Khrisopolis'i tercih ederler.
Polybius'un bize anlattigina gore bu sehir muhtemelen Karadeniz den Byzantion'a
akintinin ulasmadan Onceki Asya tarafindaki bir noktadaydi.'” Bdylelikle bu hisar
ozellikle Karadenizden gelen gemilere vergi uygulayabilecek cok elverisli bir
yerdeydi. Ksenophon'a goére verginin toplanmasi orada birakilan kalic1 bir askeri
gliciin sorumlulugundaydi ve onlar aynt zamanda c¢ikis yapan gemilere eslik
edecekler ve Byzantion'lulari her ne sekilde olursa olsun zarara ugratacaklardi.
Boylelikle ayni zamanda Atinalilar kendiliklerinden ayaklanmis olan Byzantion veya
Kalhedonlular'in temel ihtiyaglarini saglamalarint Onlemek icin gayret etmis
olabilirlerdi. Bu ihtiyaclar sadece hububat degil ayni zamanda Karadeniz'den
getirilebilecek parali  askerleri de kapsayabilirdi. Byzantion'lularin temel
ihtiyaclarinin deniz yolundan gelmesinin o6niiniin kesilmesi onlarin M.0.408 de
Atinalilar'a teslim olmasinda etkili olmus olabilirdi." Karadan kara ticaretini
onleyebilecek diisman barbar kabileleri tarafindan kusatilmislardi.'” Ayni zamanda
Ksenophon'un rivayetinde de belirttigi gibi Atinalilar Karadeniz'den ¢ikan gemilere

Byzantion'a varmadan eslik ederek Byzantion'lular't liman vergisi almaktan mahrum

’ Diodorus, XII1.64.2-3.

' Polybius, 1V.44

" M.0.411 yazinda Spartahlar Byzantion ve Kalkhedon'a bir sefer diizenleyerek Byzantion'un
Atinalilar'dan ayaklanmasini saglamiglardi. Thukydides, VIII.80 ve Ksenophon, Hellenika,
1.1.35-36; 1.3.16-22.

" Polybius, IV.45 v.d.
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edebilirlerdi. Boylece muhtemelen gelirlerini ¢ok biiylik oranda ticarete baglamis
olan Byzantion temel maddeleri alabilmek icin gerekli olan paray1 bulamayabilirdi.

Kisaca belirtmek gerekirse, Byzantion'un tekrar ele gecirilmesi Atina'nin
bolgedeki konumunu korumasi acisindan cok onemli oldugundan, Atinalilar'in bu
gecis vergisini uygulamalarinin temel sebebi, Bizanlilar't tekrar ittifaka zorlamaya
yonelik gibi gortinmektedir.

Ayni zamanda su unutulmamalidir ki vasal devletlere ihra¢c ve ithal
vergilerinin M.0.413'de uygulanmasindan iic yil sonra Atinalilar bdyle bir
uygulamaya basvurmuslardir.”” Eger gercekten paraya ihtiyac duymus olsalard: onlar
bu gecis vergisini kolaylikla M.O. 413 de almaya baslayabilirlerdi. Bunun sebebi
Byzantion'lularin o zamanda Atinalilar'a karsi ayaklanmamis olmasi ve daha sonra
ayaklandiklarinda Atinalilar'in onlar ittifaka zorlamak icin bdyle bir politikaya
basvurmast olabilir. Byzantion ve Kalhedonlular Atinalilar'in vasal devletleri iken
Atinalilar onlardan liman vergileri toplamayr basarmislardi. Fakat daha sonra,
Byzantion'lular ayaklandigi i¢in Atinalilar muhtemelen tekrar bu geliri karsilamanin
en iyi yolunun Khrisopolis'e bir vergi evi kurup Byzantion'a gidebilecek biitiin
gemilerin Onilinlii keserek bu gemileri Khrisopolis'e yonlendirip liman vergilerini
toplamak oldugunu diisiindiiler. Buna ragmen asil amag¢ liman olanaklarinin daha
giizel oldugu Byzantion'u tekrar ittifaka zorlamak gibi goriiniiyor. Bunun Atina'nin
finansal krizinin ¢6ziilmesinde ne kadar faydali oldugunu bilmiyoruz. Fakat bu vasal
devletlerin ihra¢ ve ithal vergilerinin haricinde gelirlerinin kiiciik bir miktarini

olusturuyor olmaliydi. Ciinkii Byzantion cografi konum olarak c¢ok daha elverisli

" fhrag ve ithal vergilerinin tarihi igin bakilacak kaynaklar: B.D. Meritt, Athenian Financial
Documents of the Fifth Century, Ann Arbor, 1932, s.16-7 ve "Greek Inscriptions" Hesperia 5,
1936, s.388-9; K.J Dover, A Historical Commentary on Thucydides, 1945-81, 4. Cilt, s.401-3;
H.B. Mattingly, "Periclean Imperialism" Ancient Society and Institutions: Studies Presented to
Victor Ehrenberg on his 75 th Birthday, ed. E. Badian, 1966, s.199-200 ve "Two notes on
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oldugundan ve biitiin Hellen diinyasindan tiiccarlarin ¢ikarlarina zarar vermeden ve
zorlamadan liman vergileri gelirleri ile daha biiyiik karlar getireceginden
Khrisopolis'de uygulanan gecis vergisine daha fazla ihtiyag duyulmayacakdi. Zaten
bu vergi iki yil sonra Byzantion ele gecirildiginde kaldirilmigdir.

Karadeniz'e giden gemilere ilk gecis vergisi uygulanilmasina tesebbiis
edilen kasaba Chrysopolisdi. Bu yeri Atinalilar Alkibiades'in tavsiyesi iizerine
derhal isgal etmislerdi ve Chrysopolis'den yolcular kendilerini akintiya verirler, bu
akinti onlart ister istemez Byzantion'a tagirdi” Polybius'un bu aciklamasina gore
Atinalilar boyle bir politikaya ilk kez basvururlar ve bu vergi sadece Karadeniz'e
giden gemilere degil aym zamanda oradan gelen gemilere de uygulanir. Bu
uygulama ayni zamanda Karadeniz'e gitmek icin Byzantion'da duran gemilerden bu
sehrin liman vergisi almasint engelleyecekti. Polybius'un asil ilgisi Khrisopolis'in
Byzantion'dan sonra Karadeniz'e giren ve c¢ikan gemilerin yiik bosaltabilecekleri ve
Onlerinin kesilebilecegi tek yer olmasi gibi goriiniiyor. Muhtemelen Canakkale
Bogazi'nda operasyonlardaki tecriibesinden dolay1 bolgeyi cok iyi bilen Alkibiades'in
tavsiyesi lizerine Atinalilar bu vergi istasyonunu kurdular. Sonug olarak bu metodu
takip ederek yiiksek miktarda vergi toplamaya ve aynt zamanda asil amacglari olan

Byzantion'u tekrar ittifaka zorlamay1 basardilar.

M.OAyiizyilda da Atinalilar bir defaya mahsus ve gecici olmak iizere boyle
bir gecis vergisi toplama tesebbiisiinde bulunmuglardir. M.O. 390'da Atinalilar Ege
Denizi'ndeki Sparta deniz giicliniin oniinti kesmek icin Thrasibulos'un emri altinda 40
gemilik bir donanma gonderirler. Asil ama¢ Rodos adasindaki demokratlara Sparta

15

midahelesine karsi yardim etmektir.” Thrasibulos sefere ciktiktan hemen sonra

Athenian Financial Documents" Annuals of British School at Athens, 1967, s.13-4.
** Polybius, 1V.44.
" Ksenophon, a.g.e., IV.8.25-26.
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Rodos'a sefer diizenlemenin gereksiz oldugunun farkina vardi. Bunun yerine Atina
devletinin cikarlarina daha faydali olacagini diisiinerek Canakkale Bogazi'na yonelir.
Ik 6nce Odrysian Krali Amadokos ve Atinalilar'in Trakya sahillerindeki Hellen
sehirleri ile iligkilerini diizeltecegini diisiinerek bu kralligin Trakya sahillerinin
yoneticisi Seuthes arasinda arabuluculuk yaparak onlar ile bir ittifak diizenler.'
ittifaktan sonra hatta Asya tarafindaki Hellen sehirleri bile Atinalilarla dostga
iliskiye girmeye baslarlar. Bu Odrysian Kralligi'nin o zamanda bu sehirler iizerinde
biiylik bir niifuza sahip oldugunun bir delilidir. Daha sonra Ksenophon bize soyle
aktariyor: [Thrasibulos] Byzantion'a yelken acti ve Karadenizden gelmekte olan
gemiler iizerine onda birlik bir vergi tahsis etti. Ayni zamanda Byzantion hiikiimetini
oligarsiden demokrasiye cevirdi, boylelikle Byzantion lular miimkiin olan en yiiksek

sayida Atinali'min  sehirde bulunmasini  gérmeye iiziilmediler."

Gorindugi kadart ile Thrasibulos'un Canakkale Bogazi'na olan harekati
temel bir hedefi olmaktan cok o anin sartlari tarafindan yonlendirilmistir. Bu gercek
onun bu seferi ani bir bir kararla daha sonra Canakkale Bogazi' na diizenlemeye karar
vermesinden acik bir sekilde anlasiimaktadir.” Ana hedefi Atinalilar'i acil olarak o

yildaki ekonomik krizden g¢ikarmak icin para toplamakti.'” Bu gecis vergisi alma

' QOdrysian Kralhg: yoneticileri ile M.O. 390-389 yillarinda yapmis oldugu miizakereler igin
bak: Z.H. Archibald, The Odrysian Kingdom of Thrace, Oxford, 1998, s.124-125.

"7 Ksenophon, a.g.e., IV.8.27

** O sefer halinde iken onun saldirisimin gergek seyrini degistirdiginden dolayr Atina sehrinde
sikayette bulunulmustur ( Lysias. XXVIIL.51 ).

” Ayni zamanda Thasos ve muhtemelen Samothrake ( Semadirek ) yide ele gegirdi (
Demosthenes.XX.59, Ksenophon, a.g.e., V.1.7). Thasos'dan 5% lik bir vergi 6denmesi istendi.
Bu 5% lik vergi aymi zamanda Thrasybulusun M.0.390 veya 389 de ziyaret ettigi
Klazomenai'da da rastlanir. M.N. Tod, A Selection of Greek Historical Inscriptions, 2 Cilt,
Oxford, 1933-48, no: 114 ve P. Harding, From the end of the Peloponnesian War to the battle
oflpsus: translated documents of Greece and Rome, Cambridge, 1985, no: 26. Atina sehrinde
hissedilen hazinedeki para kitlig1 ve generallerin operasyon diizenledikleri yerlerdeki acil para
ihtiyaci igin bak: Aristophanes. Ecclesiazusae. 823 v.d, 1006 v.d.
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politikast da uzun vadeli olarak uygulanmamis gibi goriintiyor. Cilinkii bu verginin
toplanmasinin siirekli olarak tekellestirilmesine yonelik herhangi bir girisim, énceden
de belirttigim gibi ulaslararasi tiiccarlardan ve onlarin bagh olduklar1 devletlerden
gelebilecek baskiya dayanamazdi.”’ Ozellikle su vurgulanmalidir ki o zamanda o
bolgeye hakim ve giiclii olan Odrysian Kralligi'nin destegi olmasaydi, Atinalilar buna

asla tesebblis edemezlerdi.

Atinalilar boyle bir gecis vergisini uzun zaman yiriirliikte tutamazlardi.
Cilinkii bu Atinalilar'in vasal devletlerinden yardima her zamankinden daha ¢ok
muhtag¢ olduklart Peloponnesos Savasi sirasinda yukarida aktarilan Rodos ile savas
olayinda goriildiglii gibi, Marmara ve Ege bolgelerindeki Hellen sehirlerinin
hosnutsuzluguna yol acabilirdi. Diger taraftan bu verginin Atinalilar'in
miittefiklerinden alinmadig1 savunabilir. Fakat aksine, yukarida rivayet edilen ilgili
kaynaklar bunun Karadeniz'den gelmekte olan biitiin gemilere uygulandigini
bildiriyor. Buna ildveten, boyle bir secici politikanin zorlanarak uygulanmasi
sorunlu olabilirdi. Ciinkii ¢esitli Hellen sehirlerinin tliccarlarinin herbiri tasidiklari
mallart Atina veya miittefiklerinin limanlarina gotirdiiklerini kolaylikla iddia
edebilirlerdi.

Atinalilar surlar1 arkasinda savunmaya yoOnelik bir strateji uyguladiklari
Peloponnesos Savasi sirasinda ( M.0.431-405 ) deniz ticaretine daha bagiml1 hale
gelmislerdi. Eger bu zamanda Karadeniz bolgesinden deniz ticaretine daha cok
bagimli duruma geldiler ise, Atinalilar'in bdyle bir gegis vergisi uygulamalari
mantikli degildir. Ege'nin degisik sehirlerinden bireysel tiiccarlar kendi karlar icin

cabalayarak bagimsiz calisiyorlardi. Bu gecis vergisini bir kez Odediklerinde kar

* Bu verginin tek bir devlet tarafindan uygulanmasi uluslarasi tiiccarlarin cikarlarina

dokundugundan miisaade edilemezdi. Spartalilar'in M.0.410 da bu verginin uygulanmast ve
Kalkhedon'un ele gegirilmesi karsisinda acil bir karst harekat diizenlediklerini goriiyoruz.
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edebildikleri en iyi yerde yiiklerini satmakta serbesttiler. Fakat bu verginin haksiz
yere konmasi sebebiyle bu tiiccarlar Atina'ya ters tepki bir bagka sehirle ticaret
etmeyi tercih edebilirlerdi. Dolayisiyla Atinalilar'in Karadeniz'den gelen hububat ve
diger temel maddelere daha fazla ihtiya¢ duyabilecekleri bir donemde bu tiiccarlar

Karadeniz bolgesi ile daha fazla ticaret yapmaktan vazgegebilirlerdi.

Ozetlemek gerekirse, bu tiir veriler Atina devletinin o zamanda ki sartlarin
gereksinimlerine onceden planlanmamis bir sekilde karsilik verdigini diisiinmemize
yol acryor. Ne Byzantion'un ne de Atina'min cok giiclii olduklari dénem olan
M.0.5.yiizyilda bile 6yle uzun vadeli planlanmis Bosphorus ( Istanbul Bogaz1 )'dan
gecis vergisi alma politikasin1 uygulamadiklarn goriinmektedir. Yukarida aktarilan ti¢
olayin nedenleri tek tek degerlendirildiginde zamaninin gereksinimleri yiiziinden
disaridan yapilan miidaheleler ve desteklerle kisa stireli ve zorunlu olarak gemilerin
oniiniin kesildigini’' ve bu verginin uygulandigini goriiyoruz.

Sonug olarak belirtmek gerekirse Atinalilar bile bu gegis vergisini keyft
olarak uzun stireli uygulayabilme cesaretini gosterememislerdir. Bu g6z oOniine
alindiginda Polybius'a yukarida aktarilan yargisinda hak vermek gerekiyor.
Byzantion sehir devleti sadece o zamanin sartlarindan kaynaklanan bir mali kriz
sebebi ile tepkilere ragmen Istanbul Bogazi' ndan gegis vergisi alma ydntemine
basvurmak zorunda kalmustir. Diger bir deyimle M.O.5. yiizyildan 2. yiizyila kadar
elimize ge¢mis olan verilere dayanarak Byzantion sehir devleti keyfi olarak Istanbul

Bogazi'nda uzun vadeli bir gecis vergisi uygulama cesaretini gosterememistir.

Ksenophon, a.g.e., IV.8.31-33.

* Klasik Cagda Byzantion'lularin ve Kalhedonlulafin keyfi olarak degil yiyecek sikintist
sebebi ile M.0O.362-1 yillarinda Karadeniz den gelen hububat yiiklii gemilerin oniinii kestikleri
goriinmuistiir ( Demosthenes.L.6 ve 17 ). Bu durum Karsisinda Atina devleti bolgeye savas
gemileri gondererek hububat yuiklii konvoylarin korunarak bogazdan emniyetli gecis
yapmasini saglamuslardir (Demosthenes.L.21).
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Diger taraftan Polybius'un soz ettigi, Byzantion'un denizden konumunun bu
sehrin kendisi agisindan biiyiik avantajlar getirdigi konusundaki yargisina tam olarak
katilamiyorum. Polybius'un o6zellikle belirtmedigi nokta sudur: Byzantion'un
Asya'dan Avrupa'ya denizden elverigli bir ge¢is noktasinda olmasi dis miidaheleyi ve
bu bélgeyi kontrol etme arzularini arttirmistir. Pers Krali Darius'un M.0.512 deki
Iskit Seferi sirasinda Byzantion'u ele gecirip kullanmasini bu baglamda 6rnek olarak
verebiliriz.”” Kserkses'in M.0.480 lerdeki Hellas't isgal girisimindeki basarisizlig1 ve
Plataea yenilgisinden sonra Atinalilarla Spartalilar'in ilk yaptiklar1 icraat
muhtemelen gelecekte Hellas'a gelebilecek herhangi bir Pers miidahelesini 6nlemek
icin Canakkale Bogazi'na ve daha sonra Byzantion'a bir sefer diizenlemek ve buralari
ele gecirmek olmu°tur.” Fakat daha sonra iki devlet arasinda Byzantion'u elde tutma
miicadelesi Sparta kumandani Pavsanias'in hirsli tutumu ytliziinden uzun stirmistiir."
Bunlara ildveten yukarida miizakere ettigim olaylarda oldugu gibi, Byzantion'un
Istanbul Bogazi'nda bir gecis vergisi uygulayabilecek bir konumda olmasi ve liman
gelirlerinin ¢cok olmasi acil paraya ihtiyac duyan dis giliglerin bu sehre daha fazla

miidahelede bulunmalarina sebep olmustur.
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