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Bu calismada karsilastirmals 6gretim yaklasimi (comparative teaching approach),
lehgeler arast 8gretim icin yararlanilabilecek bir yaklagim olarak énerilmektedir.
Bu yaklasimda, hedef dile dair izole edilmis yepyeni dilsel veya dil dist yapilar
ingaa etmenin yani sira dgrenicilerin meveut bilgilerinden yola ¢tkmanin bazi
yaratlari olacag degerlendirilmekeedir: 8rnegin, grenmeyi kolaylagtirabilir, hata
analizinde yararli olabilir ve te yandan hedef dile ve o dilin de icerisinde yer aldig
kiiltiire dair daha fazla farkindalik gelistirebilir. Ana dilinin hedef dili 6grenme
stirecinde engelleyici etkisi olup olmadig1 sorunsaliyla ilgili olumsuzlayic goriisler
karsisinda, bu caligmada, aslinda égrenicilerin ana dilinin yok sayilmasi yerine
yukaridaki olumlu etkilerinin yanu sira stratejik kullanilabilmesi durumunda hedef
dilin 8nemli bir destek unsuru olabilecegi goriisii savunulmakrtadir. Kazakea ve
Tiirkce konusurlarinin dilsel ve kiiltiirel unsurlari bakimindan farkliliklarina
ve ortakliklarina isaret edilen makalede, sézel davranislar bakimindan da
bir kargilastirma 6rnegi sunulmusg; 20 Tiirk ve 20 Kazak tiniversite hazirlik
sinifi dgrencisi ile gergeklestirilen yazili calismanin sonuglari istek (rica) sz
edim tercihleriyle ilgili olarak karsilasurilmistir. Sonug olarak, Tiirk ve Kazak
ogrencilerin iszek (rica) strateji tercihlerinde benzerlikler goriildugii gibi, basta
emir (imperatives) ve istek ifadeleri (want statements) kullanimlari olmak iizere
cesitli farkliliklar da tespit edilmistir.
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Girig

[zole edilmis yepyeni dilsel veya dil dist yapilar insaa etmek yerine
ogrenicilerin  mevcut bilgilerinden yola ¢ikan karsilagtirmaya dayali
ogretim, bir dilin lehgelerini konuganlarin, birbirlerinin dillerini 6grenme
siirecinde yararlt olabilecek bir yaklasimdir. Bu yaklagimda, bir yandan
var olan bilgilerden yola ¢ikildig1 igin 6grenmeyi kolaylastirabilmek, te
yandan hedef dile ve o dilin de icerisinde yer aldig: kiiltiire dair daha fazla
farkindalik gelistirebilmek miimkiin olabilir. Lehgeler arasi 6gretim igin
yararlanilabilecek bu kargilagtirmaya dayali yaklagimi, Paradowski’nin
vurgusuyla, “karsithiklara/zitliklara odakli” karsitsal yaklasim (contrastive
approach), karsitsal analiz (contrastive analysis) veya karsizsal dilbilim
(contrastive linguistic) gibi terimlerle degil, “ortakliklara veya benzerliklere
odakli” kargilagtirmali yaklagim (comparative approach), karsilagtirmali
analiz (comparative analysis) veya karsilastirmaly dilbilim (comparative
linguistic) gibi terimlerle ifade etmenin 6grenici hatta 6gretici giidiilenmesi

agisindan da daha uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Ayni ana dili konugurlarindan olusan siniflarda, birbirine yakin dillerin,
lehgelerin 6gretimi i¢in uygun olabilecegi degerlendirilen bu karsilagtirmals
analiz yaklagimiyla ilgili olarak Paradowski, 1970’lere kadar, her seyden
once ana dilinin hedef dili 6grenme siirecinde engelleyici etkisine ve
daha 6zelde, bu karsitliga dayali bilginin, hedef dili kullanirken yabanci/
ikinci dil 8grenicilerinin “hatalarini” tahmin etmeye yardimeci olacagina
inanildigini beliremektedir. Bu nedenle karsitsal analiz, hata analizi ile
giiglit bir sekilde iliskilendirilmis ve ana dilinin 6zelliklerine benzerlik
gosteren tiim hedef dil hatalarini ana dili girisiminin kaniti olarak
yorumlama egilimi gostermistir. Ancak 1970’lerde, davranis¢ilarin genel
olarak 6grenme goriislerinin popiilaritesindeki bir dustisle ortiisecek
sekilde, yabanci/ikinci dil 6greniminin oniindeki engelleri 6ngérme
modeli ¢ok basit olarak kabul edilmis ve ikinci dil edinimi aragtirmacilar
karsitsal analizi potansiyel zorluk alanlarini saptamak icin bir arag

olarak yeniden kullanmis; ve biligsel bir ¢erceve icinde aktarim (transfer)
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kavramini yeniden yerlestirmislerdir. Nitekim o yillarda dil pedagojisinde
karsitsal analizden elde edilen bilgileri kullanma gerekeesi, aktarim ve
girigim (interference) kavramlarina dayanmaktadir. Ayrica, vurgu, yabanci
dil 6grenimini engelleyici etkenlerden (yani ana dili ile hedef dil arasindaki
zitliklardan) yabanci dil 6grenimini destekleyebilecek ve kolaylastirabilecek
etkenlere (yani, her iki dil arasindaki benzerliklere) kaymaya baslamistir
(2-3). Bu nedenle de Paradowski, karsitsal dilbilim yerine wygulamals

karsilastirmaly dilbilim terimini kullanmayi tercih etmektedir.

Koneva da kargilagtirmaya dayali bir 6gretim icin veri olusturabilecek bilgiler
sunarken, Sural'in, diisiince bi¢imini degistirmenin ve diinya goriisiinii
garip ve siradist bir oriintilye gore yeniden inga etmenin gerekliliginin
yabanci/ikinci dil edinimindeki temel psikolojik giigliiklerden biri oldugu
goriistiyle birlikte; Vinogradov'un, benzer dillerin karsilagtirmali ve tarihi bir
ogreniminin yani sira, farkls sistemlere ait dilleri kargilagtirmanin miimkiin,

hatta gerekli oldugu degerlendirmesini aktarmaktadir (320).
Kazakga ve Tiirkge Arasindaki Dilbilgisel Farklilasma Ornekleri

Bu baglamda, dil &grenenlerde dilbilgisel farkindalik gelistirmenin ve
ortakliklara/benzerliklere dayali 6gretimin yollarindan biri dgrenicilerin
ve hedef dilin dilbilgisel 6zelliklerinin kargilastirilarak  sunulmasidir.
Ogrenicinin ana dili ile hedef dil arasinda sesbilimsel (phonetic), sesbilgisel
(phonologic),  bicimbilgisel ~(morphologic), sézdizimsel (syntactic),
sozciiksel (lexic) karsilagtirmalar 6grenicilerde hedef dile dair yapisal ve
kullanimsal farkindaligs gelistirme olanag; sunabilir. Bu dilbilgisel unsurlara
dair farkindalik gelistikce, asagida ele alinan bir dizi yapisal farkliliktan
kaynakli yazili ve sozlii hata da giderilebilecektir. Kazak¢a konusurlarina
karsilagtirmali yaklagima dayali olarak Tiirkge 6gretecek kisinin, ortakliklara
dair on bilgi olustururken takip edecegi yollardan biri siiphesiz farkliliklart

tanimak olabilir.

Tirk dili ailesinin {yeleri icin ortak yapisal ozellikler listelenebilirken

(Johanson (37-46), bu ortak 6zellikleri 46 madde halinde listeler.) Erdem’in
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belirttigi gibi, Tiirk lehgelerindeki Ginlti uyumlar: bazi agilardan Tiirkiye
Tiirkgesinde goriilen diizliik-yuvarlaklik uyumundan farklilagir. Ozellikle
diizlitk-yuvarlaklik uyumunun zayif oldugu veya Kazakgadaki gibi Tiirkiye
Tiirkgesinden daha ileri oldugu durumlar oldukga fazladir. Ornegin Kazakea
(ayrica Balkarca, Karakalpakea) gibi Kipgak dillerinin bazilarinda genis
tinliiler bile yuvarlaklasabilmektedir (72).

Ayrica, Kazakcadaki diizenli ses degismeleri dolayisiyla, Kazakca ile
Tiirkge arasinda essesli kelimeler ortaya ¢ikmaktadir. Kazakcadaki s > s ses
degismesinin Kazakea ile Tiirkce arasinda ortaya cikardign egsesli sozciik

orneklerinden bazilari s6yledir:

Kz. as ‘yemek” ~ Tt as- Kz. kas “kas” ~ Tr. kas
Kz. bas “bas” ~ Tr. bas- Kz. kus “kus” ~ Tr. kus-
Kz. es- ‘egir-” ~ 'Tr. es- Kz. pis- ‘pismek” ~ Tr. pis
Kz. is ‘457 b ~ Tr.is Kz. tas ‘tag” ~ Tr. tas
Kz. iste- ‘calss-” ~ Tr. iste- Kz. tés ‘dis” ~ Tr. tos

Kazakcadaki ¢ > ¢ ses degismesinin Kazakea ile Tiirkge arasinda ortaya

ctkardigt essesli sozciik 6rneklerinden bazilari soyledir:

Kz. ag- ‘agmak” - Tr. ag(-) ‘a5, as-" Kz. kas- “ka¢-”  ~Tr. kas “kas”
Kz.as @c”  ~ Tras @’ Kz. kisi “kiiciik”  ~Tr. kigi “kisi”

Kz. asik ‘agik” ~ Tr. agik “asik kemigi”Kz. kusak “kucak’ Tr. kusak “kusak”
Kz. is “G¢” ~ Trig “i” Kz. pig- “bigmek” ~Tr. pis- ‘pis-”

Kz. is- %-7 ~ Tris %~ Kz. sak ‘dinem” ~Tr. sak ‘Ses taklidi”
(Karini, 2013)

Sarsenbekova, Kazakga ile Tiirkge arasindaki yalanct es deger sozciikleri
belirlemek amaciyla hazirladigt calismada, 342’si (% 83) wam yalanc: es
deger, 72’si (% 17) ise kismi yalanc es deger toplam 414 sozciik belirlemistir.

Bu verilere gore, yalanci es degerlik gdsteren sdzciiklerin biiyiik bir kismi
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iki dil arasinda anlamlart hi¢ 6rtiismeyen tam yalanci es deger sozciiklerdir.
Belirlenen bu 414 yalanci es deger sdzciik arasinda E Sesli Sozciiklerden Olusan

Yalanc: Es Degerlerin toplam sayis1 253’tiir. Ses degisimleri yoluyla olusan yalanc:

es deger sozciiklerin toplam sayis ise 161°dir (121-3).

Kazakea-Tiirkge arasindaki 414 yalanci es deger sozctigiin diizeylere gore
dagilimina dair 6neri niteliginde sundugu listede Sarsenbekova, Giincel Tiirkee
Sozlikteki madde bast sozciikleri incelenmis ve bu sozciiklerin bityiik bir
kisminin zemel diizeye ait oldugunu ifade etmistir. Belirlenen yalanci es deger
sozciiklerden 111 nin (ara, ata, baba, banka, bay, cuma, dil, doga, kapals, kaza,
kisi, kisa, kol, kose, muz, nar, on, para, pazar, takim, sanat gibi adlarin yan sira
alss-, dur-, diisiin-, iste-, kog-, tara- gibi fiiller) Al'de, 52’sinin (bayags, ¢alg,
damak, hat, kap, kisim, nese, sulu, ten gibi adlarin yani sira gelis-, ot-, parla-
gibi fiiller) A2'de yer alabilecegini belirtmektedir. Yine, 55 sozctigiin (aman,
cihaz, eser, ezgi, keske, tel, yazim gibi adlarin yani sira aktar-, daril-, gegir-,
gotiir-, onayla-, rastla- gibi fiiller) B1 diizeyinde, 48 sozctigiin (algs, akin, azar,
bedel, bilis, kalkan, nakil, odak adlarin yani sira basil-, sarsil-, sindir- gibi fiiller)
B2'de, 28 sozcugiin (azil, hor, kor, payda, sur, zat gibi adlarin yani sira bile-
fiili) C1 diizeyinde ve son olarak 65 sozciigiin de (azamet, bostan, kesir, kursak,
niyaz, oren, sapa, usak gibi adlarin yani sira #n-, ula- fiilleri) C2 diizeyinde

gegebilecegini degerlendirmektedir (116-120).

Ugurlu, “kelime es degerligi” terimiyle, iki ayr1 lehgede bulunan kelimelerin
birbirlerine “kavram alani” bakimindan denk olma durumunun ifade
edildigini; Tiirk lehgelerinin kelime hazinelerinin tam 6rtiismemesinin,
kelime es degerligi konusunun 6nemini arttrdiging; Tark lehgeleri arasinda
yapilacak aktarmalarin bagarili olabilmesinin de, “kaynak lehge”deki bir
kelimenin “hedef leh¢e”deki es degerinin bilinmesi ve kullanilmasina
baglt oldugunu; kelime es degerligi yoniinden; “bire bir”, “bire ¢ok” ve
“bire hi¢” durumu s6z konusuyken, basarili bir aktarma igin bilhassa, bir
kelimeye birden fazla kelimenin es deger oldugu duruma 6zen gostermek
gerektigini; zira boyle kelimeleri aktarirken hata yapma ihtimalinin

yiikseldigini belirtmektedir (29). Tiirk lehgeleri arasinda es deger olan
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sozciiklerin pek azinin; ses, anlam vb. yonlerden her bir Tiirk leh¢esinde
“ayn1” olabilecegi tespitini Ercilasun da ortaya koymaktadir (90). Ugurlu,
yukaridaki agiklamalart ile birlikte ayrica, es deger kelimelerin pek ¢cogunun,
ayni kaynaktan geldikleri héilde zaman icinde belli ses degisikliklerine
ugradiklarini; anlam yéniinden ise, kelimelere gore benzerligin derecesinin
degistigini; benzerlik oraninin da, bilhassa, sayilar (Orn. Ttii. bes = Kaz. Bes
= Az. bes = Bask. bis = Kirg. bes = Ozb. bes = Tat. bis = Tiirkm. bees = Uyg.
bés) gibi “sinirl’” anlami olanlar arasinda yiiksek olup kavram alanlarinin
tam ortiismeye ¢ok yakin oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yani sira
Ugurlu’ya gore, “at” gibi birgok Tiirk lehgesinde ses bakimindan ayni olan
(Orn. Ttii. at = Kaz. at = Az. at = Bask. at = Kirg. at = Ozb. at = Tat. at =
Tirkm. ar = Uyg. at) sozciikler arasinda kavram, ¢agrisim, kullanim sikligs
vb. yonlerden tam degil, ancak kabul edilebilir bir 6rtiisme s6z konusu
olabilirken, bir 6rnek olarak, bir Tiirkiyelinin #7tan anladigy ile, bu hayvanin
etini yiyen, siitiinii icen bir Kazak veya Kirgizin anladigi ayni olmayip, bir
Kazak i¢in bu kavramin ¢agrisimi kazz, en lezzetli yemek iken, bir Tiirkiyeli
icin herhalde olumsuz bir seydir. Yine, “ati alan Uskiidar't gegti” gibi bir

metin tiretimi, sadece Tiirkiyede konusulan Tiirkge i¢in s6z konusudur (29).

Bunlardan baska, ¢okluk eki —IArin baska alt bigimbirimleriyle
Kazak¢ada —LAr bi¢imindeki kullanimi, Kazak¢anin ses uyumlarindan

kaynaklanmaktadir.

[lgi hali ekinin Tiirkcede iinlii ile baslayan (+Xn) ve iinsiiz ile baslayan
(+nXn) bigimlerine karsilik Kazak¢adaki tinsiiz ile baglayan bicimler, bu
lehgenin konusurlarinin mevecut ana dili 6zelliklerini Turkce 6grenme
siireglerine tagimalarina neden olabilmektedir. Bunun yani sira, Tiirkge
yonelme hali ekinin (+(y)A) diiz-genis tinliili bi¢imlerine kargilik, Eski
Tiirkgedeki tinsiizle baglayan bigimlerin standartlasmis halleri de, yine bu
siirecte soz konusu ozellikleriyle bir karismaya yol agabilmekte; ¢ikma hali
ekinin Tiirkgedeki diiz-genis tinliilii (+DAn) bigimlerine karsilik, ayrica,
lehge konusurlarinin, ana dillerindeki standart bigimlerin etkisiyle, diiz-dar

tinliilii bigimleri tercih edebildikleri de goriilmektedir. Ayrica, belirtme hali
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ekinin, Tirk¢ede +(y)X bigiminde kullanimina karsilik, ayni eki tinsiizle
baslayacak bigcimde standartlastiran Kazakca konusurlari, ana dillerindeki
bi¢imin etkisiyle yine belirtme hali ekini ‘biz+ni, kapi+nr’ vb. drneklerde
oldugu gibi kullanma egiliminde olabilmektedirler. Turkge ekfilin (i-),
Tirk lehgelerindeki kargiligi olan er- bigimi yerine, ol- yardima fiili ile
karsilanmasi, Tiirk dilli halklarin konugurlari tarafindan Tirkee 6grenme
stirecinde yapilan hatalarin tipik 6rneklerindendir. “O yillarda ben 6grenci
oldum.” 6rnegindeki gibi, ‘6grenci idim/6grenciydim’ bigimleri yerine
‘6grenci oldum’ bi¢imini tercih eden ogrenicilerin bu tiirden hatalarinda

yine ana dillerindeki standart bigimlerin etkisi vardir (Durmus 118-9).

Temel ogelerin dizilisi, niteleyen-nitelenen iliskisi ve genel olarak hem
bagimsiz hem de bagimli sézdizimsel unsurlarin gériniimleri bakimindan
ayn1 veya benzer 6zelliklerle karakterize olan Tiirk¢e ve Kazakea arasindaki
sozdizimsel durumun yani sira, dzelde &grenici hatalarina déniisen bazi

farkliliklar da s6z konusudur.

Bu baglamda, Tiirk lehgelerinde fiilimsilerin kullanimina bakildiginda
bunlarin ¢ok diizenli isledigi sdylenebilir. Fakat islevleri agisindan durumun
bu kadar diizenli oldugu soylenemez. Ornegin Tiirkgede sifatfiillerin
kullaniminda ikili bir ayrisma goriiliir. ‘Kitabr al-an 6grenci’ veya ‘dgrencinin
al-dig1 kitap’ kullanimlari Tiirkiye Ttirkeesindeki -An ve -DXK sifatfiillerinin
seciminin hangi gramatikal sartlarda gerceklestigini gosterir. Diger taraftan
benzer bir sifatfiil segimi Kazak¢a gibi bazi lehgelerde goriilmez. Tiirkiye
Tiirkcesindeki -An ve -DXK secimi yerine -An sifatfiil eki cimlenin unsurlari

arasinda herhangi bir se¢im yapmadan kullanilir (Erdem 72-3).

Aydin da, 6grenici hatalarina yonelik dokiiman inceleme yontemiyle ortaya
koydugu veriler arasinda s6z dizimi diizeyinde ‘tamlama’, ‘adlagtirma’,
‘climle dgeleri arasinda uyumsuzluk’ ve ‘baglaglarin kullanimy’ ile ilgi tespit
edilen bir dizi yazili anlaum ve dil bilgisi hatasindan s6z edilebilecegini
belirtir. Tamlamalarla ilgili olarak, iyelik bi¢imlerinin kullanimi, belirsizlik

stfatlartyla kurulan tamlamalarda ¢okluk ekinin kullanimi gibi hatalarinin
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yani sira, climle ogeleri arasinda 6zne, yiiklem, nesne ve tiimleglerin
kullanimlaryla ilgili yine pek ¢ok hatanin tespit edildigini kaydetmektedir
(32-43).

Yilmaz, Kazakistan'da Tiirkge 6grenen bir grup 6greniciyle gergeklestirdigi
anketle, dgrenicilerin Tiirkce ogrenme siirecinde kargilasmis olduklari
gliglikleri belirlemeye caligmistir. Yilmaz'a gore, Kazak ogrenicilerin
dinleme becerisi ile ilgili en 6nemli sorunlarindan biri (ikinci sirada)
sozciik hazinesinin zayif olmasi (%18.5) iken, ayni ¢alismada 6grenicilerin
sozciik bilgilerinin zayif olduguna dair goriigleri konusma (%30.6),
okuma (%24.9) ve yazma (%23.1) becerilerinde ilk sirada yer almaktadir
(265-72). Dogrudan Kazake¢a-Turkee iki dilli sozliiklerin yant sira, Ahmet
Yesevi Universitesinde oldugu gibi Tiirk Diinyasindan dgrencilerin de
yer aldigr Tiirkge kurslarinda, Turk dili ailesinin tiyelerinin s6z varligin
kargilagtirmali olarak sunan Kargilagtirmali Tiirk Lehgeleri Sozliigii gibi
nitelikli yayinlar da hem 6greniciler icin ¢alismalarinda hem de 6greticiler
icin sozciik 6gretimi materyalleri ve etkinlikleri hazirlama siirecinde

yararlt olacakuir.

Tirk dillilere Tiirkge 6gretimi alanini dogrudan etkileyen konulardan
biri olarak, Tuirk dili ailesinin tiyeleri arasindaki dilsel mesafeye (linguistic
distance) dair bilimsel icerikli, uygulamali ¢aligmalar bakimindan fazla
bilginin oldugunu sdylemek giictiir. Bu konuda Turk dili ailesinin daha
cok dil bilimsel, cografi yer adlari, cografi yon adlar1 ve etnik boy adlar
esasinda nasil tasnif edildigine de bakilabilir. Ancak, Tiirk lehgeleri
arasindaki mesafenin, Tirk dillilere Tirkge 6gretiminde ¢ok onemli
bir yeri vardir. Tarihsel ve modern Tiirkoloji alanlarindaki galigmalarin
sagladigi veriler stiphesiz bu konuda ¢alismak isteyeceklere 6nemli temel
olusturabilecek zenginliktedir. Bu verilerden yararlanarak hem Tiirk
lehgelerinin dogal konusurlari hem de bu konusurlar arasinda Tiirkgeyi
ogrenmeye baslayacaklarla ilgili; bu kisilerin kendi iilkelerinde veya
Tirkiye'de lehge mesafe olciim araglar: gelistirerek testler yapilmalidir. Bu

calismalarin ortaya koydugu veriler de, islenerek, dil 6gretimi alaninda
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ogretmen yetistirme, 6gretim programi, ders araglar1 gelistirme siireglerine

tastnmalidir (Durmus 115-7).
Kazak Ogrenicilerde Tiirk Kiiltiiriine Yonelik Farkindalik Olusturmak

Ogrenicilerin dil 6grenme siireglerinde dilsel mesafenin yanu sira, psikolojik
etkisinden bahsedilebilecek bir bagka unsur, 6grenici dili ve kiiltiiriiyle hedef
dil ve kiiltiirii arasindaki mesafe konusunda fikir verebilecek bir diger ol¢iit
olarak psikolojik mesafe (psychic distance) kabul edilebilir. Ilgaz-Siimer ve
Uner’in (248-9) aktardigina gére, ilk olarak Beckerman’in bir makalesinde
(31-4) ele alinip ticaretteki nemi sorgulanan, Uppsala Uluslararasilasma
Modeli'nde uluslararasilagmanin  agiklanmasinda  yararlanilan  temel
kavramlardan biri olarak psikolojik mesafe kavrami, iilkelerin goreceli
mesafeleri olarak agiklanmaktadir ve alan yazinda isletmelerin yabanc
pazarlarda basari elde edebilmeleri icin 6ncelikle (ihracatin erken
asamalarinda), psikolojik olarak kendi tlke pazarlarina yakin gordiikleri
iilkelere yonelmeleri gerektigi belirtilmekredir. Yine, Ilgaz-Siimer ve Uner’in
(250) sundugu bilgilere gore, Johanson vd. (308) psikolojik mesafenin iki
tilke pazari arasindaki kiiltiir, dil, egitim, endiistriyel gelismislik, politik
sistem, din, saat dilimi, tarihsel baglar basta olmak tizere ¢esitli faktorlere
bagli olarak ortaya ¢ikugini belirtirken; 6zellikle Hofstede tarafindan ortaya
konulmus olan tilkeler arasi kiiltiirel boyutlardaki farkliliklar da, tilkeler arasi
kiiltiirel mesafenin nedenlerini agik bir bicimde gostermesi bakimindan
dikkat cekicidir. Aragtirmacilarin aktarmis olduklart yukaridaki bilgilerin
yant sira, ilgili kuramsal ve uygulamali calismalardan da yararlanilarak
yurtittiikleri ¢alismada (255) bes Tiirk Cumbhuriyeti ile Tiirkiye arasindaki
psikolojik mesafe dl¢iimiinde, bu iilkelerin Tiirkiye'ye psikoloji mesafesi
(endeksi) yakindan uzaga su sekilde siralanmaktadir: ayrica bu siralamayla,
Tiirkiye ve soz konusu iilkeler arasindaki ticaret iligkileri onemli 6l¢iide
paralellik gostermektedir: 1. Azerbaycan (2.02), 2. Kazakistan (2.36), 3.
Ozbekistan (2.69), 4. Kirgizistan (2.76) ve 5. Tiirkmenistan (3.09). Bu
veriler, diger bagimsiz Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri arasinda Kazakistan

halkinin Tiirk¢e 6grenme siirecinde, cografi mesafe ve ona bagli durumlar ile
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dilsel mesafenin daha kolay agilabilmeyle ilgili psikolojik mesafe firsatlarini
ortaya koymaktadir. Bu psikolojik mesafe firsatlar: da dgrenicilerde hedef
dil Tiirkiye Tiirkgesi ve ait oldugu kiiltiirle ilgili farkindalik gelistirebilmeyle
daha kolay gerceklestirilebilecektir.

Kazakga ve Tiirkge arasindaki yapisal durumun yaninda, kiiltiire dair ortak
tarihi ve giincel arka plan bilgisini olusturan donemler, olaylar, mekanlar,
kisiler, objeler, ritiieller ve bunlarin dildeki goriintimleri (en genel ifadeyle
somut ve somut olmayan kiiltiirel unsurlar), hem hedef dil konusurlarinin
hem de 6grenicilerin kendi kiiltiirel varliklariyla, yasam ve diisiinme
bicimleriyle, deger yargilariyla, sozel ve s6zel olmayan davranis kaliplariyla
karsilastirilarak ele alinabilir. Nitekim, Milli Egitim Bakanliginca baglatlip
kurulusunun ardindan Yurtdist Ttirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligina
devredilen ‘Biiyiik Ogrenci Projesi’ kapsaminda; egitim, ulagim, konaklama,
saglik, giinliik yasam ihtiyaglart kargilanarak “Tiirk ve Akraba Topluluklardan
Tiirkiye'ye getirilen 6grencilere ve mezun sayilarina bakildiginda, 2010 yilt
sonu itibariyla 3,093 Kazakistanli 6grenciden sadece 1,023’tiniin mezun
olmasindan hareketle, 6grencilerin énemli bir uyum sorunu yagsadiklart
kaydedilmektedir. Benzer durum diger iilkelerden gelen 6grenciler icin
de gegerlidir. Nitekim ayni sekilde Tirkiye'ye getirilen 2,461 Kirgizistanlt
ogrenciden 831’i mezun olabilirken, 1,915 Ozbekistanli ogrenciden 195,
3,779 Tirkmenistanli 6grenciden 1,662’si mezun olmustur (Durmus
ve Yilmaz 546-7). Bu durum, tarihsel, kiiltiirel, dilsel ortakliklara ve
yukarida belirtilen psikolojik mesafe durumuna ragmen Tiirk Diinyasindan
ogrencilerin uyum sorunu yasadiklarina dikkat ¢ekmektedir. Bu uyum
sorunun yaratu@i/yaratabilecegi olumsuzluklart gidermenin yollarindan
biri, stiphesiz, dil 6grenimleri stirecinde 6grencilerde hedef dile ve hedef

dilin kiiltiiriine yonelik farkindalik gelistirmek olacakur.
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Ogrenicinin Ana Dilinin Dil Ogretimindeki Yeri Sorunsal:

Buradaelealinanve temelde karsilagtirmaliagiklamalara ve 5rneklendirmelere
dayanan bir 6gretim uygulamasi, siiphesiz 6grenicilerin ana dili bakimindan
homojen, tek dilli siniflarda miimkiin olacakur. Kimi zaman 6greticinin de
ogrenicilerle ayni ana dili konusuru olabildigi tek dilli siniflarda, ozellikle
baglangi¢ diizeylerinde, 6gretim veya sinifin iletisim dili olarak 6grenici ana
diline degisen oranlarda bagvuruldugunu, bunu hem égreticilerin hem de

ogrenicilerin yararli gordtigiinii ortaya koyan ¢aligmalar bulunmaktadir.

Kuramcilarin hedef dille sinirli sinif ici iletisim 1srari karsisinda, ana
dilinin yabanc dil siniflarinda kullanilmadigr anlamina gelmezken (Cook,
"Going" 201), dil 6greticilerinin kendilerini profesyonel istismardan dolay:
suglu hissetmelerine neden olabilecek kadar giiglii s6z konusu yerlesik
onyargilardan bahsedilebilir. S6z konusu 6nyargilar icerisinde, bunun yani
stra, konusulan dilin yazilandan daha temel oldugu, dilbilgisi konusundaki
agtk tartigmalardan kaginilmasi ve dil 6gretimi uygulamalarinin ayri
boliimler halinde degil bir biitiin olarak yiiriitiilmesi gerektigi diistinceleri

de yer alir (Cook, "Using" 402-423).

Ogrenicilerin ana dilinin 6gretim siirecindeki yeriyle ilgili tartigmanin
merkezinde, edinilenanadiliyle, hedefdilinvehattabunlarindisindabilinenve
ogrenilen 6teki dillerin iliskisinin bireyin zihninde nasil islemlendigi tizerine
farkli goriisler yer almaktadir. Nitekim bireyin, dillerin yapisal ve anlamsal
unsurlarint beyninde ayr1 ayri mi yoksa birlikte mi isledigi sorunsaliyla ilgili
goriis farkliliklarinin, dil 6gretimine yaklasgimda belirleyici oldugunu ifade
eden CooK’a ("Using" 402-423) gore, dgrenicinin ana dilini biitiiniiyle yok
saymak, reddetmek, dilleri ayri ayri1 bolmelere koymaya caligmak, bunlar
birgok yonden birbirine bagli olduklari igin basarisizliga mahkamdur.
Ciinkii edinilen/6grenilen dil, sadece arkada bir uzanu inga ederek eve oda
eklemekle kalmaz, tiim i¢ duvarlari yeniden inga eder. Bu baglamda, ana
dilinin (veya daha 6nce edinilmis diger dillerin) siniftan diglanmasini, hedef

dilin, 6gretimin hem nesnesi hem de tek aract olmasini saglamaya odakli
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tek dilli ilke (monolingual principle) karsisinda anlami kargilamak icin
yararlanilan iki dilli (bilingual) teknikler en eski dil égretim teknikleri
olarak kabul edilir (Butzkamm 471). Bu gérisleri destekleyici sekilde,
dil dgrenicilerinin bazen ana dilinin etkisinin bir sonucu olarak yanliglar
yapmasina ragmen, 6grenicilerin dogru yaptiklari birgok seyin buna aufta
bulunarak yapildigint savunan Swan’e (85’ten alinulayan Holthouse 27)
gore “Aslinda, yabanci dile ait unsurlarla ana diline ait olanlar arasinda
kargilagtirmaya dayali uygunluklar gelistirilmeye devam edilmezse, asla
yabanci dil tam olarak 6grenilmez.” (Holthouse 27). Biitiin bunlarin
ardindan, 6zellikle sinif ici uygulamalarin gerceklestirilebilmesinde
ornegin ikili ve grup caligmasi olusturmada, amaca uygun ve acgik bir
bigimde ¢aligmayan bir etkinligi diizenlemekte, anlamanin gerceklesip
gergeklesmedigini kontrol etmede, bununla da iliskili olarak, 6gretimin
ve tabii 6grenimin hizinin planlanan bi¢imde devamliligini saglamada
yonetsel islevler tasidigi icin dgrenicilerin ana diline sinirlt olarak yer

vermenin yararli olacag: diisiiniilmektedir (Atkinson).

Bunun nasil uygulanacagi konusunda da, Littlewood ve Yu (70-4)
ogrenicilerin hedef dille ilgili anlama, i¢sellestirme ve tiretimlerine yardimei
olmak icin tasarlanmus, stratejik olarak kullanilabilecek belirli teknikler
ve gorevler gergevesi sunar. Buna gore; ana dili planli bir yardim arac
olarak stratejik kullanilabilir. Ciinkii hedef dile dair sozciiklerin, yapilarin
ve ifadelerin anlamlarini belirginlestirmede ana dili etkili bir arag olabilir;
boylelikle de etkin kullanim ve igsellestirmenin 6énemli asamalarina daha
huzli gecis yapabilir. Bu amagla, Dodson ve Butzkamm (32-33) tarafindan,
diyaloglarin sunumunda, hedef dilde ifade edilen sézciiklerin, yapilarin,
anlamlarin; 6grenicilerin biligsel sistemine yerlestirilip daha sonra hedef dil
tizerinden yeniden ifade edildigi (hedef dil — ana dili — hedef dil dizisinde)
‘sandvi¢ teknigi’ adiyla bir teknik onerilmistir. Yapilarin sunumunda,
hedef dil ve ana dili arasindaki karsilastirma, yeni ve tanidik arasinda

baglanular olusturarak (Ayni zamanda 6grencilerin genel dil bilincini
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daha da arurabilir.) giiven duygusunu artirmaya da yardimcr olabilir.
Uygulama agamasinda, “iki dilli yontemin” kilit bilegeni, esdeger hedef
yapilari ortaya ¢ikarmak i¢in ana dilindeki uyaranlarin tekrarla kendisini
gosteren bir sondaj araci gibi kullanilmasidir. Burada 6nemli bir nokta,
esdegerligin kelime diizeyinde degil, anlam diizeyinde olmasidir: anlamlar
ogrenicinin biligsel sistemine yerlestirilir ve sonra hedef dil araciligiyla
yeniden ifade edilir. Bu, &grenicilerin, onlardan kag¢inmak i¢in iletisim
stratejilerini kullanabileceklerinden, nadiren karmasik yapilari kullanmaya
zorlandigs tek dilli iletisimsel faaliyetlerin zayifligini telafi edebilir. Hatta
ogreticiler, hedef dilde tiretimin 6nceki asamasinda, 6grenicilerin ana dili
kullanim durumlarindan baglayan (yani hedef dilde sunmak iizere ana
dilinde hazirlik yapma veya dogrudan ana dilinde hazirlik yapip bunlari
hedef dilde yeniden ifade etme gibi) ve hedef dilde girdi olusturmaya

yonelik tegvik edici islev goren etkinlikler tasarlayabilir.

Sozel/Sézel Olmayan Iletisim Tercihleri Bakimindan (Pragmatik
Agidan) Dil Ogretimi ve Tiirkge ile Kazak¢anin Istek (Rica) S6z Edimi
Tercihleri Bakimindan Karsilagtirilmasi

Paradowski, dil pedagojisinde karsilastirmali bir yaklasimi uygulamanin
gerekgelerini ortaya koyarken, bu gerekgenin, 6grenici hatalarini analiz
edilebilmeye imkin sunmasinin yani sira, kiilciirlerarasi yetkinligi tesvik
eden Diller Igin Avrupa Ortak Basvyuru Metninde de vurgulandigi gibi, sadece
belirli durumlarda kullanim i¢in hangi dilin/yapinin uygun oldugunu
bilmekle (sosyo-dilbilimsel yeterlilik) degil, ayni zamanda bu uygunlugun
kilctirler arasinda nasil farklilaguigini  bilmekle de ilgili oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, hedef dille ve kiiltiiriiyle ilgili bu karsilastirmali
uygulamanin, sadece hedef dil i¢in degil 6grenicinin ana dili ve kiltiiria
icin de belirli bir farkindaligr gelistirdigi, yani iki yonli siireg olarak
degerlendirilebilecegini belirten Paradowski, hedef dildeki yetkinligin
onemli bir parcasinin “pragmatik akicilik” oldugunu belirtmekte; hedef

dile dair farkindalik kavraminin, dil sisteminin boyutlarinin 6tesinde dilin
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iletisimsel olarak kullanilmasina kadar genisletildigini savunan House’un

goriisiinii hatirlatmakeadir (10-11).

Hedef dilin konusurlarinin bu sézel veya sézel olmayan davraniglarini
ve bunlarin ardindaki diigiinme bigimlerini, 6grenicilerin ana dilindeki
bigimleriyle kargilagtirarak sunmak, yukarida belirtildigi gibi, hedef dilde

genis anlamdaki dilsel-kiiltiirel yetkinlik i¢in 6nemli ve gereklidir.

[lgili alanyazina bakildiginda, Wolfson (1981) dillerin etkilesim desenleri
ve normlari acgisindan Dbirbirlerinden biiyiikk 6l¢tide farklilagtiging
belirtmektedir. Bu farklarin tespiti, tipolojik, kiiltiirel, islevsel ayrimlarin
farkina varilip uygun yaklagim ve yontemlerin gelistirilmesi agisindan
onemlidir. Alanyazinda bu amagla gerceklestirilmis bircok kiiltiirleraras:
ve edimbilimsel calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda 6neride
bulunma, iltifat, reddetme, oziir dileme, rica etme gibi bir¢ok dilsel islev
ve s6z edimi kullanimi karsilagtirilmustir. iltifat kullanimlarina iliskin
Wolfson, Chen, Nelson et al.; selamlagsma kullanimlarinin incelendigi
Ebsworth et al.; 6neride bulunma s6z edimi i¢in Koike ve Alaoui gibi
arastirmacilarin galismalart 6rnek olarak gosterilebilir. Istek (rica) soz
ediminin incelendigi arasurmalar da bu alanda bir¢ok dil arasinda
gerceklestirilmis caligmalar arasindadir. Blum-Kulka ve Olshtain’in
Ingilizce (Avustralyali, Amerikan ve Ingiliz katilimcilarla), Kanada
Fransizcasi, Danca, Almanca, Ibranice ve Rusca ana dili konusurlari
arasinda uygulanip istek (rica) soz edimlerinin kargilagtirmali olarak
incelendigi caligmast bir¢ok sonraki arastirmanin da bagvuru kaynagi
olmustur. Ad1 gegen ¢alismada, katulimeilarin istek (rica) kullanimlarinda
ne gibi stratejiler izledigi, hangi s6z kaliplarini kullandiklari ve diller/
kiiltiirler arasindaki benzerlikler/farklar ortaya konulmustur. [stek, rica ve
incelik konularinin incelendigi diger ¢alismalara ise Brown ve Levinson,
Geis ve Harlow, Ogiermann, Yang, Jalilifar, Han, Abuarrah et al., Koneva,
Ebadi ve Seidi, Kotorova, Yazdanfar ve Bonyadi tarafindan yiiriitiilmiis

calismalar 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ¢alismalarda Almanca, Arapga,
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Rusca, Lehge, Ingilizce, Cince, Farsga gibi bir¢ok dil kargilasgtirilmus,

dilsel ve kiiltiirel benzerlikler/farkliliklar tespit edilmeye calisilmistir.

Tiirkge ve yabanci dil olarak Tiirkce 6gretimi ile ilgili de benzer ¢aligmalar
yapilmustir. Bunlara 6rnek olarak Dogancay-Aktuna ve Kamish, Marti,
Polat (Yabanc: Dil, "Fransizca"), Gékmen ve Caglayan Dilber, Tabar,
Asmali ve Yavuz ve Ozdemir gosterilebilir. Bir bagka calismada, Kiling
Tiirkgenin ana dili konusurlari ile B1 diizeyinde yabanci dil olarak Tiirkge
yeterliligine sahip Kazak 6greniciler arasinda Tiirkge istek (rica) s6z edimi
stratejilerini incelemistir. Calismaya Tiirk Hava Kurumu Universitesi
hazirlik sinifinda 6grenimlerine devam eden 42 Tiirk 6grenci ve 2’si Gazi
Universitesi TOMERde, 18’i Kazakistan Ahmet Yesevi Universitesinde
bulunan B1 diizeyindeki yabanct dil olarak Tiirk¢e 6grenen toplam 20
Kazak 6grenci kaulmisur. Kaulimcilara “birinden bir sey istemeleri”
gereken ve 12 durumdan olusan bir Konugsma Tamamlama Testi verilmis
ve verilen yanitlar Blum-Kulka ve Olshtain’in  6nerdigi strateji ve alt
strateji tiirlerine gore siniflandirilmistir. Blum-Kulka ve Olshtain 3 ana
istek stratejisi tanimlamaktadir: Dogrudan istek stratejisi, standartlagmig
dolayli istek stratejisi ve standartlasmamis dolayli istek stratejisi.
Dogrudan strateji, istegin agik bir bigimde dogrudan gergeklestirildigi
“emir” ifadeleri gibi kullanimlaridir. Standartlagsmis dolayli istek stratejisi
dillere yerlesmis ve yaygin olarak kullanilan incelik kullanimlari iken,
standartlasmamis dolayli istek stratejileri de dolayli bir sekilde ifade edilen

fakat yaygin ve kaliplagmis kullanimlar yerine “ipucu” gibi stratejilerdir.

Blum-Kulka ve Olshtain, bu stratejilere ek olarak 9 alt strateji belirlemistir
(Blum-Kulka ve Olshtain’dan aktaran Kiling).
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Tablo 1
Strateji Tiirii ve Ornekleri
Strateji tiirii Ornek
1- Emir ifadeleri Beni yalniz birak!
(Mood Derivable) Buray1 temizle liitfen!
2- Acik Edimseller Sizden aracinizi buraya park etmemenizi
(Explicit Performative) istiyorum.
3- Simirh Edimseller Sizden dersi bir hafta erken vermenizi
(Hedged Performative) rica ediyorum.

4- Zorunluluk Bildiren ifadeler

(Obligation Statements)
5- istek Bildiren ifadeler

(Want Statements)
6- Oneri Bildiren ifadeler

(Language Specific Suggestory Temizlik yapmaya ne dersin?

Aracinizi gekmek zorundasiniz!

Beni rahatsiz etmeyeceginizi umuyorum.

Formula)
7- Hazirlayic1 Kosullara

Gonderme (Reference to Liitfen mutfag: temizler misin?
Preparatory Conditions)
8- Giiclii ipucu

. Mutfagi ¢ok kirli birakmigsin!
(Strong Hints)
Ben bir rahibeyim (1srarci ¢ocuga ceva-

9- Hafif ipucu (Mild Hints) ben)
en

Bu tabloda ilk 5 strateji dogrudan isteklerin, 6. ve 7. stratejiler standartlagmis
dolayl: isteklerin ve son iki strateji standartlasmamis dolayli isteklerin alt
stratejileridir.  Kaulimcilara verilen Konugma Tamamlama Testi ve testte
bulunan 12 farkli duruma verdikleri yanitlarin Blum-Kulka ve Olshtain
tarafindan olusturulan yukaridaki strateji tiirlerine gore incelemesi yapilirken
her bir strateji ve alt strateji igin sayisal degerler kullanilmis ve veriler SPSS
programu araciligiyla degerlendirilmistir. Bu ¢alismada hem gruplardaki
katulimer sayilarini esitlemek hem de daha nceki ¢alismanin sayica esit
orneklemlerde yinelenebilirligini/glivenirligini test etmek amaciyla rastgele
secilen 20 Tirk kaulimer kullanidmisur. Sonuglarin onceki ¢aligmayla

paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Bunun yani sira, kaulimailarin istek (rica)
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soz edimi stratejileri ile alt stratejileri sikliklarina ve kullanildiklart baglamlara
gore incelenmis olup tablolastirilmis ve yorumlanmustr. Asagidaki tabloda

Tiirk ve Kazak katlimcilarin her bir durum igin yanitlart goriilmekeedir:

Tablo 2
Tiirk ve Kazak Katilimcilarin Istek (Rica) S6z Edimi Kullanim Stratejileri

Uyruk  Tirk Kazak
Strateji Dogru- Standart- Standart- Dogru- Standartlas- Standart-
dan lasms lasmamis  dan mis Dolaylh  lasmams
Dolayh dolayh dolayh
D1 10 9 1 7 11 2
D2 2 17 1 8 11 0
D3 2 17 1 5 13 2
D4 6 13 1 11 3 3
D5 0 20 0 0 20 0
D6 1 17 2 1 18 1
D7 9 10 1 6 12 0
D8 0 15 4 0 18 1
D9 6 13 0 3 14 1
D10 2 17 1 4 14 1
D11 11 3 5 11 4 3
D12 1 7 12 0 11 7
Toplam 50 158 29 56 149 21

Bu tabloya gore, Tirklerin ve Kazaklarin birbirine benzer stratejiler
kullandiklar: 6ne siiriilebilir. Turkler toplamda 158, Kazaklar da 149 kez
tercih ederek en fazla “standartlasmis dolayli” stratejiyi kullanmistir. Bunun
akabinde, Ttirkler 50 kez, Kazaklar 56 kez dogrudan stratejiye bagvurmustur.
Tirkler 29 kez “standartlasmamis dolayli” stratejisini kullanirken, Kazaklar

bu stratejiyi kullanarak 21 kez istekte bulunmustur.

Sayisal olarak dogrudan kullanimlarin 1, standartlasmis  dolayli

kullanimlarin 2, standartlasmamis dolayli kullanimlarin 3 olarak girildigi

17



e
bilig
BAHAR 2021/SAYI 97

o Durmus, Kiling, Kazaklara Tiirkge Ogretimi ve Stz Fdimsel Bir Karsilastirma

verilerin ortalamalar alindiginda, Turklerin ortalama kullanimlari 1,91

iken, Kazaklarin 1,84’tiir. Kiiciik farklarla da olsa, Tiirklerin Kazaklara gore

daha “dolayli” bir sekilde istekte bulundugu goriilmektedir.

Kaulimcilarin  kullandiklart alt stratejilere bakildiginda ise, asagidaki

tablolarda belirtilen veriler elde edilmistir:

Tablo 3

Tirk Katulimeilarin Kullandiklari Ale Stratejiler

Ana Dili Olarak Tiirk¢ce Konusurlari

Alt Emir Agk Smrh Zo- istek Hazir- Oneri Giic- Hafif
Stra- ifa- edim- Edim- runlu- ifa- layica Lii ip-
teji desi  sel sel luk deleri kosulla- ipucu ucu
Tiirii Bildi- ra gon-

ren derme
D1 7 - - - - 5 7 1 -
D2 - - - - - 17 2 1 -
D3 1 - - - 1 17 - 1 -
D4 6 - - - - 13 - 1 -
D5 - - - - - 20 - - -
D6 - - - - 17 - 2 -
D7 9 - - - - 9 1 1 -
D8 - - - - - 14 1 4 -
D9 6 - - - - 10 3 - -
D10 - - - - 2 17 - 1 -
D11 9 - - 1 1 1 2 4 1
D12 - - - 1 1 1 6 - 1
Top- 39 0 0 2 5 141 22 16 2
lam

Buna gore, Tiirk kaulimcilar 141 kez “hazirlayic kosullara gonderme” alt-

stratejisini kullanmistir.  Bunun ardindan en fazla kullanilan stratejinin

“emir ifadeleri” (39 kez) oldugu goriilmektedir. Emir ifadelerini takiben, 22

kez “6neri” ve 16 defa “giiclii ipucu stratejisi tercih edilmistir.
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Kazak Kaulimcilarin Kullandiklart Ale Stratejiler

Yabanei Dil Olarak Tiirk¢e Ogrenen B1 Diizeyindeki Kazak Ogreniciler

Alt Emir Aqak Smrh Zorun- istek Hazirlayia  One- Giicli Hafif
Strateji ifa edim- Edim luluk ifa kosullara ri ipucu ipucu
Tiirii desi  sel sel Bildi- desi gonderme
ren

D1 4 - - - 3 7 4 2 -

D2 1 1 - - 6 11 - - -

D3 - - - - 5 11 2 2 -

D4 5 - - - 6 3 - 3 -

D5 - - - - - 20 - - -

D6 - - - - 1 18 - 1 -

D7 5 1 - 11 1 - -

D8 - - - - - 17 1 - 1

D9 3 - - - - 9 5 1 -
D10 - - - - 4 14 - 1 -
D11 8 - - 2 1 - 4 3 -
D12 - - - - - - 11 6 1
Toplam 26 1 3 26 121 28 19 2

Kazak katilimcilarin

da Turkler gibi en fazla “hazirlayici kosullara

gonderme” stratejisini kullandiklari goriilmekeedir. Bunun ardindan 28 ile

“neri”, 26’sar kez “emir” ve “istek” ve 19 defa “giiclii ipucu” alt stratejileri

kullanilmistir.

Asagidaki tabloda en sik kullanilan alt stratejiler, biiyiikten kiictige

stralanmuistir:

Tablo 5

Turk ve Kazak Katulimcilarin Sirayla En Fazla Kullandiklart Alt Stratejiler

Kullanmilan Alt Tiirk Katihmeilar Kazak Katihmecilar
Strateji
1 Hazirlayici kosullara gonderme Hazirlayict kosullara génderme
- 141 - 121
2 Emir Ifadeleri — 39 Oneri — 28
3 Oneri — 22 Emir — 26
Istek — 26
4 Giiglii ipucu — 16 Giiglii ipucu - 19
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Gortildugii gibi, ana dili konusurlart Tirkler yabanci dil olarak Turkee
ogrenen Kazaklara oranla daha fazla “hazirlayict kogullara génderme”
stratejisini kullanmugtr. En fazla kullanilan ikinci alt stratejide ise iki grup
arasinda farkhilik goriilmektedir. Tirkler “emir ifadelerine” daha fazla
bagvururken, Kazaklar “6neri bildiren” alt stratejiyi kullanmugtir. Ttirklerin
en fazla kullandig: 3. alt strateji “Oneri bildiren” strateji iken, Kazaklarin bu
stralamada “emir ve istek ifadelerini” esit sekilde kullandiklar1 gorilmiistiir.
Hem Turklerin, hem Kazaklarin en fazla kullandiklar: 4. alt strateji “gligla

ipucu” olmustur.

Bu verilerde ilk dikkati ceken, Tiirklerin 39 kez “emir ifadesi” kullanmasina
karsin, Kazaklarda bu sayinin 26'da kalmasidir. Tiirkler, Kazak kaulimcilara
gore daha az dogrudan kullanimda bulunmasina ragmen, dogrudan
ifadelerinin biiyiik cogunlugunu “emir ifadeleri” olusturmustur. Bunun yani
sira, Tiirk kaulimcilarin sadece 5 kez “istek ifadesi” kullandigr goriiliirken,
Kazak katilimcilar 26 kez bu alt stratejiyi kullanmistir. Istek ve emir ifadeleri
de, Kazaklarin dogrudan kullanimlarinm ¢ogunlugunu olusturmakeadir.
Bu ifadelerin 2, 3 ve 4. durumlarda en fazla kullanildigs (toplam 17)
goriilmektedir. Bu durumlarda sirasiyla “yetkiliden, ogretmenden ve
garsondan bir sey isteme” baglamlari verilmistir. Tiirkler 2. ve 3. durumlarda
sadece 2 kez dogrudan istekte bulunmusg; 4. durum olan “garsondan bir
sey isteme” baglaminda 6 kez “emir ifadesine” bagvurmustur. Béylece, bahsi
gecen durumlarda Tiirkler sadece 8 kez “dogrudan” bir istekte bulunurken,
Kazaklarda bu say1 24tiir.

Buna ek olarak, katilimcilarin “ev arkadagindan mutfagi temizlemesini”
istedigi 1. durumda ana dili konusuru Tiirkler emir ve 6neri stratejisini
toplamda 14 kez kullanirken, Kazaklar emir ve oneri stratejisini toplam 8 kez
kullanmistir. “Hig tanimadiklari birinden/birilerinden” istekte bulunmalar:
gereken 5. ve 6. durumlarda hem Tirkler hem Kazaklar standartlagmig
dolayli istek alt stratejisi olan “hazirlayict kosullara génderme” segenegine
bagvurmustur. 7. durumda da tanimadiklari biri s6z konusudur ancak bu kez

“kiitiiphanede giirtiltii yapan kisilerden sessiz olmasi” istenmektedir. Boyle
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bir durumda Tiirkler Kazaklara gore daha fazla dogrudan istekte bulunmus
ve 9 defa “emir” climlesi kurmustur. 8. durum olan “market yetkilisinden
istekte/ricada” bulunmayla ilgili baglamda hemen hemen benzer bir sonug
goriilmektedir. 9. durumda “ev arkadasinin elektrikli stipiirgeyi agmasi
sonucu uyanan kisinin arkadasindan bu isi daha sonra yapmasiyla ilgili
istekte bulunmas1” istenmis ve Tiirk katilimcilar daha fazla “emir ifadesi”
kullanmigtir. 10 ve 11. durumlarda sirastyla “is ilani icin yetkiliden bilgi
isteme” ve “ders notu talep eden sinif arkadaginin bu duruma son vermesini
isteme” baglamlart verilmistir. Bu iki durumda da sonuglar benzerdir.
Sonuncu durumda Kazaklarin Tiirklere gore daha fazla “oneri” ve “giiclii
ipucu” alt stratejilerini kullandiklart goriiliirken, Tirk 6grencilerin bir

kisminin son soruya yanit vermemis oldugu da degerlendirmeye katilmalidur.

Genel olarak, calismada en ¢ok “standartlasmis dolayli istek stratejisi”
kullanilirken, Tiirkler bu stratejiyi Kazaklara oranla biraz daha fazla
kullanmistir. Tkinci en sik kullanilan strateji “dogrudan istek stratejisi”
ve sonuncusu ‘standartlasmamis dolayli istek stratejisi” olmugtur. Alt
stratejilerde, Tiirkler en ¢ok “hazirlayict kosullara génderme” ve ardindan
“emir ifadeleri” stratejilerine bagvurmusken, Kazaklar “hazirlayici kosullara
gonderme” ve “6neride bulunma” stratejilerini kullanmugstir. “Emir ifadeleri”
kullaniminda Tiirkler Kazaklara gore daha yiiksek bir orana sahipken, “istek
ifadelerinde” Kazaklar ve Tiirkler arasinda Kazak katilimcilarin kullanimlart

lehine ciddi bir fark ortaya ¢tkmistur.

Kazaklar “bir yetkili, 6gretmen ve garsondan” istekte bulunduklari ¢
durumda “sizden sunu istiyorum” ve “ben sunu yapmak istiyorum”
seklinde ciimleler kurarken, Tiirklerde bu kullanim 6rnekleri neredeyse hig
goriilmemistir. Hatta yetkili birinden (miidiir) bir sey istemeleri gereken
2. durumda hig¢ dogrudan kullanimlari bulunmazken, 6gretmenden bir sey
istedikleri 3. durumda sadece 1 emir ve 1 istek ifadesi olmak iizere toplam
2 adet dogrudan yanit goriilmiistiir. Tim bunlarin yani sira, ¢alismanin
stnurhiliklart digtintildigiinde sayica daha biiyiik bir kaulimer grubuyla

yinelenmesi onerilmektedir.
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Sonug

Karsilagtirmals 6gretim yaklasima, lehgeler arasi 6gretim icin yararlanilabilecek
bir yaklagim olarak kabul edilebilir. Bu yaklagimda, hedef dile dair izole
edilmis yepyeni dilsel veya dil dist yapilar ingaa etmek yerine 6grenicilerin
mevcut bilgilerinden yola ¢ikmak; 6grenmeyi kolaylastirabilir, hata
analizinde yararli olabilir ve hedef dile ve o dilin de icerisinde yer aldig;
kiiltiire dair daha fazla farkindalik gelistirebilir. Ogrenicilerin ana diline,
hedef dili 6grenme siirecinde engelleyici bir unsur olarak degil, stratejik
kullanilabildiginde hedef dilin en 6nemli destekgisi olarak yaklagmak gerekir.
Farkli veya ortak dilsel yapilar, yine ortak veya farklilagan kiiltiirel unsurlar,
ogrenicilerin arka plan bilgilerinden yararlanma firsau sundugundan,
ogrenicilerin  dinledikleri veya okuduklari dilsel girdileri, bu nitelikte
olmayan igeriklere gére daha iyi anlamalarini saglayacagi 6ngoriillmektedir;

ancak bunun, uygulamaya dali ¢aligmalarla test edilmesi gerekir.

Ana dili Tiirkge olan tiniversite hazirlik sinifi 6grencileri ile B1 diizeyindeki
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen Kazak grenciler arasinda Tiirkee istek
(rica) kullanimi ve cesitli baglamlarda gosterilen dogrudanlik agisindan
bazi benzerlikler ve farklar goriilmiistiir. Bu benzerliklerin ve farkliliklarin,
ogretim siireglerine uygun bir bi¢imde taginabilmesi durumunda olumlu
katki yapacagy; ogreticilerin tst dilsel (metalinguistik) ve kiltirleraras:

Jarkindalik diizeylerini artiracagi degerlendirilmektedir.
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Abstract

In this study, comparative teaching approach is proposed as a approach that
can be used for interdialectal teaching. In this approach, instead of constructing
isolated new linguistic or non-linguistic structures related to the target language,
it is considered that there will be some benefits of referring to the existing
knowledge of the learners: for example, it may facilitate learning, may be
useful in error analysis, and may even create more awareness about the target
language and its culture. In the face of negative opinions about the problematic
of whether the mother tongue has a preventive effect on the learning process
of the target language, in this study, it is argued that it actually can be an
important support element of the target language when used strategically in
addition to the positive effects mentioned above. In this article, the similarities
and differences of Kazakh and Turkish speakers in terms of linguistic and
cultural elements are pointed out and a comparison example is presented in
terms of verbal behaviors. The results of the written study conducted with 20
Turkish and 20 Kazakh university preparatory students were compared with
regard to their use of requests. As a result, while some similarities were observed
in Turkish and Kazakh students’ strategy preferences, various differences were
identified, particularly about the use of imperatives and want statements.
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MpenoaasaHne TypeLKoro A3blka Kasaxam
N CpaBHEHMEe pPevYeBoro akTa
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AHHoOTauus

B naHHOM HcCleZOBAaHWH IpPEHIaracTcsl CPaBHUTEIBHBIN MOIXOI,
KOTOPBIA MOXKET OBITh UCIIONH30BAH B MEKANAIEKTHOM 00ydeHnH. B 3ToM
TIO/IXOJI€ BMECTO CO3/IaHMSI M30JMPOBAHHBIX HOBBIX JIMHTBUCTUIECCKHIX HJTH
HEJIMHI'BUCTUYCCKUX CprKTyp, CBA3aHHBIX C LCJICBBIM A3BIKOM, CHUTACTCSA
MPOAYKTHBHBIM OOpallleHUe K MMCIOIIMMCS 3HAHUSIM yYalUXCs: TakK,
9TO MOXKET OOJICTYUTh O0YUCHHE, MOXKET OBITh ITOJIC3HBIM MIPH aHATIH3E
OIIMOOK U MOJKET JIa)Ke IMOBBICUTH OCBEJIOMIICHHOCTD O LIEJIEBOM SI3BIKE
W ero KyIbType. BBUIY OTpHIIaTeNbHOTO MHEHHUS O TIPOOJIEMAaTHKE TOTO,
OKa3bIBACT JIM POTHOM S3BIK MPO(MUITAKTHIECKOE BO3ICHCTBHE HA TIPOIIECC
W3YYCHUS 1IEJIEBOIO SI3bIKA, B 9TOM HCCIICIOBAHUH YTBEPKIACTCS, YTO OH HA
CaMOM JIeJIC MOXKET OBbITh BaYKHBIM JIEMEHTOM IMOIICPIKKH IIEICBOTO SI3bIKA
MIPH CTPATETMICCKOM HCIIOIh30BAHHH, B IOTIOJHEHUC K MTOJIOKUATECIEHBIM
a¢dexraM, YIOMSIHYTHIM BBITIIE. B 3TOH cTaThe yKa3aHBI CXOJCTBA U
pa3TUYAS HOCUTENEH Ka3aXCKOTO M TYPEIKOTO S3BIKOB C TOYKU 3PEHUS
JIMHTBUCTUYECKHX U KyIBTYPHBIX JIEMEHTOB, 1 IPUBEACH CPAaBHUTEIBHBIN
an/IMep C TOYKH 3peHI/IH pequoro IIOBCACHUS. Pe3yJ'[BTaTBI IIMCBMCHHOI'O
uccienoBaHus, nposeaeHHoro ¢ 20 typenkumu 1 20 Ka3aXCKUMHU
CTYJICHTaMHM, TOTOBAIIUMHUCS K TMOCTYIUICHHIO B YHUBEPCUTET, ObLIH
COITOCTAaBIJICHBI C TOYKH 3pEHHS UCIIOB30BAaHU 3allPOCcOB. B pesynbrare,
XOTS B CTPATETMICCKUX MPEATTOYTCHIAX TYPEIKNX H Ka3aXCKUX CTYJCHTOB
OpuTH 00HAPY)KEHBI HEKOTOPBIE CXOACTBA, OBUTH TAK)KE BBHISBICHBI
paSHI/I‘IHﬂ, OCO6CHHO B OTHOIICHHWU HCIIOJIb30BAHUS I/IMHepaTI/IBOB nu
BBIPAXKCHUU 3aIIPOCOB/TIPOCKHO.

KnroyeBble cnoBa
IIpenogaBanue Typeukoro si3blka Kazaxam, IPENoiaBaHue TYypPELKOro
S3bIKaKaKMHOCTPAHHOI'0,CPaBHUTEIbHBINII0X0/, PEUEBOMAKT, 3aIIPOC.
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