ZIYA GOKALP'TE CAGDASLASMA - ISLAMLASMA - TURKLESME
AKIMLAR! VE MILLI DEVLET FIKRININ GELISIMI
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Ziya Gékalp, bir yazisinda soyle diyordu:

«Memieketimizde Ug¢ fikir cereyan: vardir. Bu cereyanlarin tarihi
arastinlirsa goéralur. ki fikir adamlanimiz  baglangigta muaS|rIa§mak
({cagdaglagmak) lizumunu hissetmiglerdir. Uglincli Sultan Selim dev-
rinde baglayan bu temayiile inkilap (1908 lkinci Mesrutiyetin |Iam)
tan sonra islamlasmak emeli katild,, Son zamanlarda ortaya blr de
Tirklesmek cereyant gikti» (1), -

Bu yazirmzda, Osmanh toplum yap1s1 iginde bi'rbirini‘izleyen' bu
‘ug fikir akiminin tarihi gelisimini izleyerek, yemden bir degerlendlr-
mede bulunmak istiyoruz.

Batlhlag;ma hareketine sosyal-psikolojik agidan bakan Turhan a
gore, Osmanh Imparatoriugunda itk yenilesme hareketi Lale Devrlyle
baglar. Yenilesme hareketini kultir degismesi kalibi |t;|nde yorumla-
yan bu digincenin temel ilkesi, 18. ylzyilda baglayip 19. yizylla ka-

dar ‘uzanan doneml «serbest kultur deglgmesm bigiminde ozetleme-
‘S|d|r

(x) - Atatirk Oniversitesi Isletme Fakiiltesi Sosyoloji Kirsiisi Ogretim Uyesk.
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Serbest kiltir degismesinin &zelligine gelince, bu da, minferit
kiltlr unsurlarinin, matbaa ve baz ticaret maddelerinin {teknik} alin-
masi seklinde ortaya ¢ikmis esas kokli degismeler ise lkinci Mah
mut’la basladigindan Turhan bunu «mecburi kaltdr degismelerin,
Uglned Selim zamanini da serbest ve mecburi  kiitir dedismeleri
arasinda bir gecis dénemi olarak belirtmistirs (2).

Gorlliyor ki, batihllasma akimi gergekten Osmanh toplum yapi-
sinda girisilen ilk harekettir. Bu nedenle, Gékalp'in «Ugli (triadic} mo-
deli»nin ilki tarihsel gelisimimize uygun diusmektedir. Sistemin ikinci-
siyani islamlasmak akimina gelince bunun biraz degisik bir yon ¢iz-
digini gérmekteyiz,

Osmanl devletinin iik kurulug dénemlerinde gidilen politika, da-
ha ziyade «islamlik yolu iie Tirklestirmeks (3) diyebilecegimiz bir
«misyonan dayaniyordu, Anadolu’dan ¢ok sayida alinan Tirk halki,
yeni zaptedilen Balkan topraklarina yerlestiriliyor, bunun gibi. Balkan-
lardan ve Macaristan’dan alinan bir kisim Hiristivan halk da Anado- -
lu'ya ‘yer_legtirilmek suretiyle bir kiltlrel kaynastirmaya . (amalgamas-
yon) gidiliyordu, Bu gelisimin dogal sonucu olarak, «Osmanhlik» ve
«Ommetgilikn imparatorluk icinde yasayan gesitli halklarn bir arada
tutan tek kaynak noktasini tegkil ediyordu. Ancak, onbesinci ylzyilin
ilk yansi boyunca, bir c¢esit Turk milli bilincinin ylkselisi hakkinda
birgok belirtiler vardir. Osmanli Sultaninin, eski Tark Gnvanini «<Han»i
benimsemesi o zamanda oldu; o zaman Osmanlilann, torunlari olduk-
larini beyan ettikleri Oguz Tuarklerinden Kayi asiretinin damgasi Os-~
manh paralarinda remiz olarak gérindi ve Osmanli tarihgileri ile
ozanlari, Osmanh ‘hikimdarlarini yari esatiri Tark eski ¢agina bag-
layan ve hanedanin kaynaginin resmi a¢iklamasi haline gelen Oguz
Efsanesini islediler {4}, ll. Murat (1421-1451) in ve haleflerinin Sara- -
yinda Tirk Siiri serpilip gelisti ve Trk eski ¢aglarinin incelenmesi bii- -
yik ragbet gorda. Hatta, Orta Asya Turk dili ve edebiyati bir sire is- -
lendi ve onbesinci ylzyilin sonlarina dogru bir edeb? okul, Tark ede-
b1 dilinin bir pargasi haline gelmis bulunan Farsga ve Arapga sézcik
ve deyimleri fazla kulianmaksizin ar1 ve sade Tlrkgeyle yazma ¢aba-
sina girdi {5). Bu kendine doénis, bu birinci Tirk Rénesansinin nede-
nini’ bazi tarihgiler; «Ondérdinct ylzyil sonlarinda, Osmanlilar Bati
Anadolu’dan Dogu Anadolu’ya dogru yayilirken, asiret orglleri ve el
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degmeimis. gelénekleriyle -yarimadanin bat kisminda oldugu’ gibi hé-
niiz dagilmamig, pargalanmamis ve ybresel etkilerle degismemis- ge-
nig" Tirk. gogebe gruplariyla kargilagtiklari zaman, bu Tirk gelenek
ve etkisi» (6) sonucu-tekrar canlanmasi tarzinda agiklamiglardir. By
tlir bu .rénesansin ornedine -Gokalp’de de réshyoruZ.' «LOtfi Paga Tas
rini (1488-1563, Tevarih-i Ali Osman} Osman Gazi'nin Oduz Beylefi
tarafindan hanliga segiligini su suretle anlatiyor: «Siz Kay! neslinden-
siniz,;' Bu, Oguz: Han’dan- sonra- Oguz Beylennm agalarn vé hanlarl
«di, Gun Han vaziyeti, Oguz toresi geregince Oguz neslinden” kimse
olmaymca hanlik ve padlgahllk Kayl soyu var iken ozge boy soyuna
dugmez:: (7) S

Boylece «Vlll yuzyllda ‘Orhun anitlariyla tarlhte ilk defa kendl-
ni Turk adiyla yadetedenn (8) ‘Tuirk milleti, XV. yiizyilin sonlarina dog-

ru bir kez daha-$zelligini Agikpasazade'nin kalemiyle: iSultan Meh-

met Han Gazi Han ogludur. O da Sultan Siileyman Gazi Han ogludiir.
Elhasil Gok Alp neslidir ki Oguz Han ogludur» (9) tarzinda tarihsel

kokenlerine baglanacaktlr Ancak, bu tarihten bir yiz yil sonra «Os:
mianlihks Turklugun yerini alacak ve unlu Kog| Bey risalesinde (1630)_

gbraldigi gibi:

--.Z«Hdrem-i himayun kanuna aykiri olarak Tirk ve Yaériik, Cinge-

ne, Yahudi, dinsiz, mezhepsiz nice kalles ve ayyas sehir oglanlari gi~

rer. .oldu, Bundan sonra bir tedbir alinmazsa, timar ve zeamet, erba-
bina verilmezse, bu derme catma asker ile din ve devlete layik bir
hizmet goridlmez. Bir is tamamlanmaz (10) ‘seklinde devletin 6z
evlatlan, Dordincl Murat’a devsirmelerden olugan Yenigeri Ocag;-
na.;alinmalarindan otird, sikayet edilecek ve «bundan ‘sonra, Os-

manl| hukumdarlarl koca imparatorluk iginde, esasinda her sey=:

den &nce, Turklerin padlgah olduklarim XIX. yuzylla kadar hig hatir~
Ianmayacaklardlrn {11},

" . Béylece, Osmanli toplum yap|S| ulusal devlet klmllgml yitirerek |
«Osmanlilik» veya «islam milleti» adi altmda yeni birkimlik kazanmig’

olacaktir. Ancak, 1789 Fransiz devrimi ile baglayan ulusguluk hare-

Ketleri dalga dalga biitin Avrupa’ya yayilirken, Osmanl [mparatorlu-,f
gur lglndekl gesitli halklar da bu hareketin etkisinden kendilerini kur-
taramayacaktir. Nitekim, «ikinci Mahmut'un temel taglarml koydugu®




eseri onun yasalart altinda bir Afrika Glkesinin valisi olan bir paga
tamamladl ve gergeklestirdi, Milli bir ordunun ve bahriyenin yaratici-
s§ yuz milyonu agan bir gelirin sahibi ve Bati uygarligini (ilkesine sok-
makta daha hir olan Misir Valisi Mehmet Ali Pasa Ulkesini yeni bir
imparatorlugun merkezi ve diinyanin bir kisminin ticari antreposu ha-
line getirmeye azmetmisti.

_ Osmanlt imparatorlugunun bitik distigini ve sultanin gerek
dista gerekse reformcu faaliyetlerinden acz gésterdidini gorerek
ciiretiendi ve maskesini atarak Islam diinyasinin yeni baskani olma
konusundaki niyetlerini agiga vurdu, Muzaffer Suriye ylriyls( ve 30
bin kisilik Misir ordusunun 80 bin kisilik Osmanli ordusunu yok et-
tigi Belen ve Konya savaglanni bilmeyen yoktur. Bu ¢ikmazdan, yani
vassali tarafindan yenilen ve manen g¢dkiiveren Sultan Mahmut, an-
cak denize diigen yilana sariir kabilinden, Rusya’nin uzattigt yardtm
etini tutmasiyle» (12) kurtulabilmigtir.

Bu olay, déneminde tek bir drnedi teskil etmez, giderek Misir'-
¢a Milliyetgi akimlarin ortaya gikmastna da sebep olur, Seyh Muham-
med Abduh bu teorisiyenlerden en basta gelenidir,

~ Abduh’in gérlgleri ¢izdigi bir programa gore su sekilde &zetle-
nebilir:

1) islam dininde, bu dinin kaynag:indaki orijinal sartlarina don-
mek suretiyle bir reform yapmak,

© . 2) Arap dilinin yenilestirilmesine galismak,

3} Bati medeniyeti alemine karsi islam {lkelerinin birlestiril-
mesi,

4} Hikimete kargi, halkin haklarini tesbit etmek (13).'

- Bu programda Abduh'un milliyet¢i ve Pan-islamist yoénini gor-
mek mimkandiir,

Genis gapta Cemalettin Efgani (1839-1827) nin diglincelerinden
etkilenen Muhammed Abduh (1849-1905) erken yaglarindan itibaren
XIX, ylizyll Fransiz diglincesinin tesirinde kalmigtir (14).
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1870’ler, Misir'da milli suurdan agikca bahsedildidi bir devirdir.
Ug blylk muhalefet ceryani bu dénemde giglenmigtir. Bunlar: 1} Di-
ni kanaat ya da milli duygu ile onun bati tesirine karsi olan egilim-

-lerinde, Misir'in bagimsizh@i igin tehlike gérenler; ikincisi prensip iti-

bariyle, ya da ¢ikar yGziinden mutlakiyeti anayasal bir idare ile de-~
gigtirmek isteyenler; Ggincisi ordu (zerindeki Tirk - Gerkez subay-
larin kontroliind kirmak isteyen Misir kékenli subaylar, ingiliz ve Fran.
sizlarin yeni hidiv Tevfik Pasay! destekleme siyaseti, yavag yavas, bu
gruplan bir ulusal muhalefet cereyani haline soktu. Abduh, milli bir
direnis meydana getirme bakimindan uyarici bir rol oynadi (15).

_ Géralayor ki, 1870’lerde bir yanda Misir'da Batiya, sémirgecilie
kargi sert tepkiler uyanirken éte yanda milliyetgilik akimi Abduh’un

temsilciliginde gelismekte idi, Ve bu yizden de Tirk kudretinin islam

dinyasinda belirmesine kargi idi. Bu hususta aynen géyle diyordu:

«islama yeni katilmis ve anlayig kabiliyetinden yoksun olan Tirk-~
ler, peygamberin tebliginin manasini anlayamadilar. Kendi c¢ikarlar
tgin, onlar (T[]rkler) otoritenin, kéri kérine, kélece kabull fikrini teg-
vik: ile idare ettikleri insanlar arasinda aklin, serbest bir sekilde kul-
laniimasini» dnlediler. Bilgi onlarin dismani idi. Zira bilgi, onlarn,
tebaalarina, hikiimdarlann hareketlerinin ne kadar kéti oldugunu 6g-
retebilirdl».

“Bitdn bu aciklamalardan sonra belirtilmesi gereken bir takim di-
ger hususlar da sunlardir: Abduh, bir Misirh idi. Kendi memleketle-
rimin geleneklering siki bir sekilde bagh idi. Disincesinde baglan-
gigtanberi milliyetcilik unsuru énemli bir yer isgal ediyordu, EI-Eh-~
ram’da ¢ikmig ilk makalesinde Misir kraliginin blyik gegmiginden
sz etmektedir, Ona gobre, ayni Ufkede yasayan insanlarin ortak ta-
rih ve ¢ikarlari, imanlari ayri da olsa, bu insanlar arasinda kuvvetli
ve derin badlar yaratmaktadir. Siyasal hayat icin birlik zaruridir, En
kuvvetli sayllmasi gereken bir birlik cegidi de ayni memlekete sahip
olmaktan meydana gelmektedir (16).

Goralayor ki, Muhammed Abduh, bir Misir milliyetgisi ve ayni za-
manda Turklerin Islamiyete sahip ¢ikmasina da karsidir. Dénemin-
de duslnceleriyle genis gevreleri etkisi altina almig, hatta Mehmet




Akif de bu feslrden kendini kurtaramamig, bu nedenle de 1809'da
Abduh’iin iki eseri ile birgok makalelerini dilimize gevirmistir. Akif'in
kavimcilik olur endigesiyle diga ittigi milliyetgilik duygusuna simsiki
bagll kalan Abduh’un, Nisan 1882'de Blunt'a gu satirlar yazdigl ga-
rilmektedir:

wHer Misirli, Turklerden nefret eder ve onlarin girkin hatiwrasin-
dan igrenir» (17),

Osmanl toplum yapisi iginde, Islamci-immetgi gruplar ya dev:\,
letin pargalanmamasi veya dig tesirlerin maddi ve manevi baskisi al- \
tinda hareket etmek suretiyle, Misir ve diger islam dinyasinda mey- ,'
dana gelen emperyalist, sbmirgeci ve Tirk digmanhd akimlardan '
habersiz gibiydiler. ,.‘ :

1870’ler Misir'in da beliren milliyetgi akimlar, hemen hemen ay-
ni donemlerde bir tepki unsuru olarak, Osmanl aydinlar arasinda
da filizlenmekte idi. Ozellikle bu, islameci ve Batici disincelerin ig
ylzl pazara gikbiktan sonra, Tirkgllik akimi giderek, islamci ve Ba-
ticilarin dinya gérisleri ve disince sistemlerini de uzlastirmak su~
retiyle yeni bir bigim kazaniyordu.

Bu hususta Topgu’yu dinleyelim:

aIslamciiar, bu memleket gocugunu yetigtiren emek ve topradin
hakkini inkar ettiler, Cografya ile iktisadin millet varliginin iskelsti ol-
dugunu, islamin da ona hayat verici ruh oldugunu, ruhun bedenden,
bedenin de ruhtan ayrilamayacagini diglinmediler,

Osmanhiik, bir milletin tarihini ve onun mukadderatim bir hénel“\
dganin azamet ve gserefinden ayrilmaz bir bltiin haline getirmisti, Os- !
manlilarin yagattiklar hukuk degerleri, islamin esitlik esasina dayan~ :
digindan, yabanci soylardan insanlar bir arada yagatabilmistir. lIs-
lam davacist olan Osmanlilar, belli bir insanhdin haklarim isteyen
hukuk ve ahlak davacilariydl. Namik Kemal ve arkadaglar sanki in-
sansiz bir vatan sevgisi ile milletin mazlum benzinden uzakda bir
hirriyet askini terennim ettiler. Hakikati seven bu insanlar, hakikat
ve adalet kahramanlig yaparlarken, kimlerin hakkini midafaa ettik~
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lerlni, kimler igin, kimlerden adalet istediklerini bilmiyorlar, kim ol«

dukianni haykiran .bir sesle ortaya atimiyorlardi (18). Bdylece, Is- -
lamcihk akimi, Topcu’ya gore: «soydan ve vatandan ayrn islamciltks }

pesmde kogsmaktan yorulmustur,

Milli devlet distincesine dénis ancak boéyle bir bilincin dogma\
smdan sonra yanj Tark devletinin kurulmasiyla baglar. ;

- Daha onceleri de Kaynarca antlagmasiyla (1774) {lkede yasayan
Ortodoks halkin (Ermeni) haklarinin korunmasi hususunda Rusya'ya
glvence verilmisti. Buna ilave olarak, «Manuel Ksanthos tarafindan
orgitlendirilen ve Eski Dogu Roma imparatoriugunu yeniden dirilt~
mek ve Avasofya’ya da nutu dikmek» amacini giiden Eterya Cemi-
yeti 1814’de kurularak Yunan milletinin isteklerini gerceklestirmeye
gahisiyordu. Isin tuhafi Osmanl hik{metinin bu calismalardan o ta-
rihe kadar haberi olmamisti, Cevdet Tarihi bu olaylarla ilgili olarak;
w0’ vaklt Osmanli hikimetinde bu tarla kar|3|kI|kIar|n cikaracaklari
ve derneklerl arastlracak glzh memurlar bile yokturs (19).

“Gorlliyor ki, «gok halkh» Osmanh devleti XIX, ylzyilin basla—('\
nndan itibaren bir kazan glbl kayniyordu. Ermenisi, Yunani, Arab, |
Slavi kisacasl Hristiyani ve Mislimans imparatorluktan kopma ¢a-
basi Ig:lndeydner «Osmanlilk» ve «Ommetgiliks baglan bu gozulmeyl
dnlemeye artik yeterh olamiyordu (x). Gercekten. o sularda Selanlk
ve Makedonya nin sosyo-ekondmik ve siyasal yapisi incelendiginde bu
etnlk gruplar arasindaki temel ayriklar daha belirgin bir bicimde orta-
ya glkar Bu hususta Dument soyle demektedir;

|
! .
|

“«Bizce Osmanli sosyalizmi, her seyden once Imparatorluktaki

gogunlukla cesitli etnik azinliklardan kavnaklanan, birbirleriyle bi-

tunlesmemls gesitli orgitlerin karmaS|k goruntusu olarak tanimlana-

* {x) ‘Osmanl] toplumunun ig¢inde yasayan Ortodoks halka baxzi haktar tani--
mias! anlamin tasiyan Jslahat Fermanmi (1856) giderek Rusya'nin, Ermenileri kig-
kirtmalarin yol agmistir, Bu nedenie, Hiristiyan uyruklarin «milllyetcilikn bilineint
hizlandirmast bakimindan sdz konusu Ferman, bizzat kendi ic mudahales;yle (an‘.
manliclitk» yaplsinl bozuyordu, {Kongar, 46-47),

e
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bilir, 18, ylzyilin sonunda ve 20. ylizyillin baglangicinda Osmanl sos-
yalist militanlarinin ¢ogunlugunu, Ermeniler, Bulgarlar, Makedonya-
lilar, Rum ve Yahudiler olusturmaktaydi (20). '

Osmanll devletinin bu agin derecede baéliinmisliigi uimpé'ra':-';
torluk i¢indeki milliyetlerin toprak muhtariyetine degil bir federalizm
ise, milliyetci sosyalistlerin, Drosak’larin, hatta Hingak’larin bile sa-
vundugu bir ikinci egilimdi. Ayrica bu ¢6ziimiin, énce Ben Zvi, son-
ra da Ben Gurion yénetimindeki, imparatorluk i¢inde toprak muh-
tariyeti isteyen «Siyonist sosyalistlerine de raslamaktayiz, Ancak, bu
bélinmigliik yapisi iginde Osmanlilik disiincesinin iplerine yine de
simsikl yapismak isteyenler Yahudiler olmustur,

1910 yilinda Selanik niifusunun §0.000%i Rum, 5.000'i Slav ve
3.000°i Avrupalilardan olusuyordu. - =

Goriliyor ki, azinliklarin biyik ¢odunlugu Yahudilerden olus-
maktaydi. Ancak, Siyonizm hareketi Filistin’in kurtulusuna yéneldigin-
den, Balkanlarda Yahudi azinliklarinin milliyetgilik ve sosyalizm gibi
akimlara kapilarak Balkanlarin milli bagimsizlik savaslarina sahne
olmasina da taraftar degildiler. Bu ylizden de, «Onlarin istegi Osman-

li imparatorlugunun Abdilhamid devri sinirlariyla ayakta kalmasidira.
Cilnkl yukarida belirttigimiz gibi, «Ekonomik diizeydeki bu d'ﬂgi]-n'-( [

celerin yani sira, isin I¢ine bir de giivenlik etkeni giriyor. Selanik Ya—_K
hudileri Osmanh yoénetimi altinda yararlandiklar géreli bans orta-

mindan- sikayetgi degillerdi, Efendileri degisirse katliam belasina ug-~
rayacaklarindan, gesitli bigimlerde tedirgin edileceklerinden korku-
yorlardi. Bu nedenlerle de ulusal harekat belirtilerine tamamen ilgi-
siz kalvorlardi»_ Hatta Dupont’a gére Siyonizmden hile gekindikler?
soylenebilir. 1905'ten 1912'yve kadar Filistin’e ancak bin civarinda
gécmen gidecektir. Sefaretler ve «dénmenrler tersine kitle halinde

i

«Osmanlicihga» kayarlar (21). Bu belgeler bize acikca gostermekte-~ i1

dir ki, bagimsizliklanni kazanmak isteyen lilkeler, millivetgilik ide~-;

olojisine sarilarak, Osmanlilardan ve Osmanhcilrk egiliminden kur-
tulmak isterken, bazi azinlik grubu da (Yahudi ve donmeler) kendi

gikarlar agisindan Osmanlicilik  ideolojisine bagl kalmay! savunu-

/

yquardl. Osmanlicilik, tim azinhklar igin bir «atlama tasi» bir «ara»

'\
y

unsur oluyordu. L



Buna paralel olarak, 19. ylizyllin ilk yansinda Balkanlarda ve
Arap Ulkelerinde uyanan milliyetgilik hareketleri yaninda kurtg,uluk
eylemlerine de rastlamaktayiz.

Osmanh devletinin kurulusundan beri «Osmanlicilik» ve «iim-
metgilik» ideolojisiyle kaynasan kirtler de devletin merkezi otorite-
sine karsi ayaklanarak bir takim haklar pesinde kosmuslardir. Dev-
rimeci Dogu Kiiltlir Ocaklar’nin 12 Mart 1971 yilindan sonra Askeri
Mahkeme huzurunda yapmis olduklarn savunmada bu ayaklanmala-
rn «topraks ve «devlets ilkelerine, dayandigina deginmislerdir.

«Baz| dénemlerde Osmanhlar Kirt bdylerinin i¢ islerine el atti-
ginda Kirtlerin tepkisi ile karsi karsiya kalmiglardir. 19, yizyilda bu
sehepten ‘merkezi otoriteye karsi birgcok kiirt isyani olmusturs {22},
Minorski, kendi kisisel gérlis agisina dayanarak, 19. ylzyildaki kirt
isyanini sdyle siralamaktadir:

«Osmanl Sultanlar, Il Mahmut devrine kadar Kiirt emirliklerini
bitinilyle ortadan kaldirip, topraklarinda eqgemenlik kuramadilar, On-

larla iyi geginmeyi daha uygun buldular. Emirler, Sultanlarin kendi-.
lerinden istedikleri seyleri yerine getirirlerdi. Onlara armaganlar su-~
narlardi. Savaglarda Osmanlilara asker verirlerdi, Ama Sultan [l
Mahmut, Padisah Yavuz zamaninda verilen karari kaldirdi, Bitin Kirt

beyliklerinin imaretlerinin ortadan kaldiriimasina karar verdi. Bu ka-

rarin .uygulanmasi i¢in de Resit Pasa ybnetiminde Kirdistan'a ordu.
gonderdi, Boylece 1834'te Kilrtler dogrudan dogruya «Tirks vatan-:

dagsi sayildilar, diger bir deyisle Klrdistan ikinci kez ve tam anlamiy-
la Osmanlilar tarafindan isgal edilmis oldu,

e

'

Bu davranlg. Kurtleri ulusal bir kalkinma hareketine yoneltti, 1834 -

yilinda Bedirhan Bey ybnetimindeki aligler harekete ge¢ti. Keza, Ki-
rim Savasi sirasinda yeniden bir ba§|m5|zllk hareketi oldu.

1877—1878 Rus-Osmanii savagl sirasinda Bedirhan Bey’in ogu=~

lari yeniden bagimsizlik hareketini baglattilar.

1880 yilinda ise Seyh Ubeydiilah hareketi oldu (23). !

Oysa Kiirtge kaynaklann en eskisi olan ve Bitlis Emiri Seref Han
tarafindan 1597'de (Kiirt tarihi) kaleme alinan Serefname’ye gore,
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Kiirtlerin, Oguzhan soyundan geldikleri (24) agikca belirtilmistir.

" Minorsky’nin 19. yizyil iginde. birbirini izleyen Kiirt isyanlarinin
nedeni, o doniimde tiim Osmanh azinliklan iginde bir firtina hareke-
ti seklinde yayilan, Osmanl toplumundan kopma, bagimsizlik ka-
zanma ve millilesme hareketinin devamindan baska bir sey degildir.
Bu gergegdi, yukarida deindigimiz «Devrimci Dogu Kaltar Ocakla-
rionin dava dosyalarinda bizzat kirtgl militanlar da kanitlamaktadir.

Bunun gibi, 1870’lerde Yeni Osmanlilar tarafindan Paris’de’ ya-
yinlanan inkilap gazetesinde, «Zavalh Ahéli» baghd altinda hazir-
lanan” bir yazida: «Bir yandan Van ve Mus havalesinde yasayan Er-
menileri hilkimet, diger yandan da yerli Kirtler aleyhinde harekete
tésvik etmektedir... Van ve Mus civarinda bulunan Kirt asiretlerinin,
ahaliyi soydugu gazetelerde yer alan haberlerdendir. Hal bdyle iken'
hiikiimet, utanmadan halkin devlete dua ile mesghl oldugunu ilan’
ediyor» (25).

Béylece, llkenin icinde din ve kan kardeslerlyle dlsmda ki et&
nik azinhklar artik Osmanlicikla tatmin olmuyorlar, milli bagImSIth/
pesinde kosuyorlardi. Oyleki daha 1870°lerde Inkiladb gazetesmde,‘
imparatorlugu teskil eden cesitli unsurlar idareye karsi isyana tesvik
edecek derecede korikleniyordu». Bognaklardan, Cerkeslere, Erme-
nilere kadar cesitli unsurlarin kavmi istiraplan karsisinda hikiimeti"
tenkit, boyle bir tutum iginde onlara bizzat haklarini aramalari ge-
rektigini telkin ediyorlardi» (26). Bu da devlet| icerden gokertmeye
cahsan Yeni Osmanhlarin politikasi idi.

Nitekim, Atatirk, Balkanlarda birbirini izleyen bagimsizik sa-
vaslarnin nedenlerlm olaganustu Turk Dll Kurultayrnda sovle aglk-
yordu: | L R Pov

«Biz Balkanlan nicin kaybettik biliyor musunuz? Bunun tek bir
sebebi vardir, Bu da Islava Arastirma Cemivetlerinin kurdugu Dil Kus
rumlandir, Bizim igimizdeki insanlarin milli tarihlerini yazip milli suur--
larim uyandirdin zaman biz Balkanlardan Trakya hudutlarina cekil-
dik» {27). ' ) S

. Kisacasi, 1900°lerde bu kaostan kurtulmak igin Baticilar, «gilii
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ve dikeniyles Batiya yonelmemizi, islamcilar ise «Osmanhlik» fikrine

sarlllyorlardl‘_ Oysa, «Osmanliliks denilen karmasik yapi, bir ugta Bul-

garlar, Yunanhlar, Arnavutlar, Sirplar, 6te ugta Araplar ve diger et:
“nik gruplar tarafindan ulusculuk ve bagimsizlik savaslariyle yipratil-
mis ve sadece toplumsal kadavras) kalmis «hasta adam» durumun-
da_idi, Bu nedenle hem. Baticilarin hem de islamcilarin sosyal fel-
sefelerini gelistirmek istedikleri saglam bir zemin ortada mevcut de-
gildi. Bu yluzden de her iki akimin gorisleri havada kaliyordu. .-

Gokalp’in «muasirlasmak» ve «islamlagmakrtan sonra «Tlrkleg-
mek» tezinin nigin geri planda kaldiginin nedenlenm 5|md| daha iyi
hliyabiliyoruz. . . _

, '«'I',ij,‘rkler, ilkin sezgiye dayanan bir itivata uyarak, bir mefkQre
(Ulk()y igin var olani tehlikeye disiirmekten gekinmislerdi. Bunun i¢in

Tirk fikir adamlar «Tarklik _yok_Osmanlilik var» diyorlardi. Ginki-

Osmanli devletinl. Tiirkler kurmuslardis. Boylece, «milliyet mefkiresi,

Gokalp!l gbre énce Musliiman olmayanlarda sonra Arnavut ve Arap-~

larda, en sonunda Tirklerde gériindl, Tirk fikir adamlari, Tarkl(gi
inkar ederek dinlerarasr bir Osmanliik hayal ettikleri zaman islam-

lasmak ihtiyacini duymuslardi; halbuki Tlrklesmek mefkaresi’ dogar

dogmaz Islamlasmak ihtiyaci da duyulmaga basladi».

Ancak, islémla§mak akimini savunanlar, énce onu amilliyetlers.

akimiyla pargalayanlarl‘n temsilcileri tarafindan gizli amaglarina ki-
Iif yapilmak suretiyle, destekleniyordu. Oysa, «Tlrklesmeks» akimi,

ulusal devlet olma ilkesinden hareket ediyor ve diger akimlara karsi’

kendini savunma durumunda kaliyordu, Bu suretle, Osmanlilk ya-
pisi iginde «batililasmak» ve «islamlasmak» akimlarinin gegerliligi sa-
vunulamazdi. Gianki{, bu déneme gelinceye™ kadar, ana gizgileriyle
izledigimiz olaylar, gdstermektedir ki, «Osmanliciliktan da, islam bir-
ligi fikrinden de memleket i¢in tehlike dodacagi» (28) artik b|r ger-
cekti.

Bunun yaninda, Osmanl toplumunUn gevresinde cereyan-eden-

bu kozmopolitizmi Ziya Gokalp, &mer Seyfettin, Ali Cazip v.b. eles-
tirerek Turk¢Uligl savunmak durumunda kalmislardir; Zira, kisa bir

sire iginde, Bulgaristan'in bagimsizhdini 1lan etmesi, Avusturya’nin

~};
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Bosna ve Hersek’j ilhaki, Yunanllarin Girite el koymalar ve Ig Ana-
dolu’da Ermeni Sorunu, Makedonya’da garpismalarin yeniden bas-
lamasi bunalimlarla basglan dertte olan Jon Tirkleri milliyetgilige yo-
neltmistir (29).

1909’un basindan itibaren «Tirk Ocaklari» kurulur ve bir siire
sonra -«Tlrk Yurdu» dergisi yeni dgretiyi dev adamlarla yaymaya
baglar. Hatta Dumont'a gére, lttihat ve Terakki’nin 1910 Kongresin-
de «Tirkgilers programlannin bir bélimiinii benimsetmeyi basarir-
lar. Buna gére, hitkiimet yasal kadrolarin Tirklestiriimesini tesvik ede-
cek, Hiristiyan halkin yagadigi bélgelere Tiirk gégmenler yerlestire-
cek ve Tirk dilinin kullammini yayginlagstirmak amaciyla yeni bir
kaltir politikasi gelistirecektir, Osmanlicilik artik, yalniz Batih giigle-
rin kuskularini gidermeye yarayan bir dis gériiniim degildir. 1910 yil|
sonlarina dogru Tirk milliyetgiligi iyice yer etmis olacaktirs,

Gorillyor ki, Turk millivetgiliginin dodusu sun’i bir hareket de-
gildir, tamamiyle Tlrk toplumunun savunma gicinin bir GrinGdar.
Nitekim, eserlerinin bir yerinde ikbal aynen soyle diyordu:

«Bence bu fikirler -dogru tatbik edilmek sartiyle- islamiyetin ha-
kiki zatini teskil etmekle beraber simdiye kadar islam tarihinin ilk
asirlarindan beri gelisen Arap emperyalizminin g&lgesinde kalan, da-
ha dogrusu onun kurbani olan beynelmilel {ilkisiiniin dogumunu gés-
termektedir. Bliyvik milli sair Ziya Gokalp’in eserinde agikca goste-
rilmistir. Onun Comte’un felsefe sisteminden ilham alan siirleri, Tiir-
klyenin buginkii fikrini sekillendirmede yardim etmistir> (30).

Bu ifadeleriyle ikbal, bir yandan islamiyetin ilk ylizyilinda geti-
sen Arap emperyalizminin tehlikelerine dikkati gekmekte, 6te yandan
da Gokalp'in diisince ve edilimlerinde ne kadar hakh oldugunu agik-
lamaktadir, Bu da diinyaca taninmig bir islam sair ve disiniirinin
olaylara bakis agisinin tipik bir degerlendiriimesi olarak benimsen-
melidir.

Ikbal, Tlrkiye’deki bu gelismelere yeni bir takim boyutlar kazan-
dirmaktadir:
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wHakikat sudur ki buglinkii misliman milletler arasinda valniz
Tirkiye kendi dogmatik uykusunu silmis ve kendi suuruna erismistir.
Yalmiz o, zihni hiirriyet hakkini iddia etmistir; jalniz o, idealden reale
gegmistir ve bu, cesur zihni ve ahlaki savas isteyen bir gegistirs (31).

Bu disiincelerin temelinde, Osmanliliktan ve immetgilikten «<mil-
li devleter gegigin ilkeleri yatmaktadir. O kadar ki bu gelisimde is-
lamcilardan bir grup da Turk milliyetgilerine katiliyordu. Nitekim, 1908
den sonra gittikge hiz alan, Balkan Savasi siralarinda biisbGtiin kuv-
vetlenen Tirkgulik fikirleri Mehmet Akif'i dislindiren meselelerden
biri olmustur; ¢linkli Ziya Gokalp ve arkadaglarinin bu husustaki ya-
yinlari, dolayisiyle kavmiyet fikrinin ilkede yayilmasi, Islam Birligi.
tlkislnin gergeklesmesine sed geken bir engeldi; bu cereyan, im-
paratorlugun sarsildi§i Balkan Savasi sirasinda blsblitiin tehlikeliydi.

Bu diisiincelere, Sebiliir-Resad liyelerinden bazilarinin da imzasi-
ni tasiyan bir tezkire, ittihad ve Terakki Genel Merkezi Uyesinden Ziya
Gokalp’a gonderildi; bdylece Tirkglllk hakkindaki yayinlarin zararin-
dan sz acilarak, her-iki tarafin tartismal ilmi toplantilar yapmak

Gzere hususi surette anlagmalari teklif edlllyordu fakat bu tezkire ce-
vapsiz Kaldi,

Iste bu ylizden, Sirat-1 Mistakim, Sebill’'r-Resat etrafinda topla-
nanlar, ikiye ayrilmis oluyordu. 1980’den sonra, memleketimizde ¢an-
lanan basim serbestliginden faydalanarak, islam Ulkelerinin geriligin-
den, muslimanhgin, hurafelerle bozularak tehlikeye diétigiinden si-
kayet eden bu ziimreden bir kismi, Tlrk milliyetgiligini. diger bir kismi
da Islam Birligi tarafini tutuyordu. Milliyetgiler, mislimanhigm Kur'an
bakimindan ve siinnet dlglisi ile yeni bastan gbzden gegirilmesi ve
Tirkculiik cereyan ile bagdastinimasini istiyorlardi {32).

Bu gelisim, Baticilar gibi islamcilarin da kendi iglerinden pargala-,
narak, Tiirkgllere katilmalarini gdstermesi bakimindan dnemli bir asa-
madir, Béylece, 19. yiizyilin sonlarina dogru Muhammed Abduh’un
Islam Birligi fikrinin (topik karekteri torpiilenerek gercekgi bir Tilrk-
Islam sentezine dénisiyordu. ' ;

1930'larda, Atatiirk’Un Tiirk toplumunun bu tarihsel gelisimini goz-
dniine alarak milli devlet ilkelerini belirleyen asagidaki ifadeleri, bu -
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topraklar Gzerinde yasayan tiim halkimizin ortak duygularimi yansit-
masi bakimindan izerinde énemle durulmas! gereken bir husustur:

.. «Turkiye Cumhuriyetini kuran Tirkiye-halkina Tirk milleti denir...
Bugiinki Tiirk milleti siyasi-ve igtimai camiast iginde kendilerne Kiirt-
luk fikri Gerkeslik fikri ve hatta lazlik fikri veya Bognakhk fikri propo-
ganda edilmek istenmis vatandas ve milietdasiarimiz vardir. Fakat ma-
zinin istidat devirleri' mahsulii olan bu yanls tevsimler (adlandirma-
lar) —birkag disman aleti, mirteci, beyinsizden mada— higbir millet
ferdi Gzerinde teellimden {acidan) bagka bir tesir hasil etmemistir.
Clink(i bu millet efradi da umum Tirk camiast gibi ayni misterek
maziye,:tarihe,‘ ahlaka, hukuka sahip bulunuyorlars (33).

Boylece Atatlirk gegmisin aci denemeleri sonucu, yeni bir milli
birlik suuru uyandirmak suretiyle kiltirel butunlesmeyl saghyordu.

Bu diislincesinin temelinde de «fikrinin babast» olan Gdkalpgi diasin- -

cenin blyik etkisi olmustur, Gékalp’m «Tirklesmen» akimi. Mustafa
Kemal’de Milli Devlet ilkesi iginde yeni bir uyum kazanir. Milli Devlet
igin atilan her adimda Tirklesme sirecinin bir gergeklesmesini se-
zinlemek miimkiin degildir, Bu ylizden Atatiirk Turkeilik'ten gok «mil-
liyetgin veya «millin olan degerlere yonelmistir.

" Bu nedenle kisaca Kamalist ideolojide milli devlet diusiincesinin
temel ilkelerinin neler olabilecegini belirtelim. Bdyle bir yorum bigi-
mi ayni zamanda Gékalp’m Tirklesmesi tezinin yemden canlandril-
masli demektir:

1) Mu‘sfafa Kemal'in devrinin ¢ok gesitli akimlari arasinda m'illi-_
yetgilije yonelmesi, her seyden dnce, bagimsizlik micadeleleri dedi--
gimiz milliyetgi hareket iginde gelismigtir 34). Géralayor ki, milliyetgi~

lik akimi bag:mslzlik mucadelesmm bir leitmotifi, SUTUk|BYICI gilci-~
dar. - : . b

Bu akim olmasaydi Tirkler, béyle bir miicadelede birlik saglaya-
mazlardi. Bu nedenle, milliyetgilik, milli devlet olmanmn bir ideolojisi-:
dir. Atatirk’in deyimiyle, m|II|yetg|I|k bizi «Osmanlilik telkin ve etkile--
rinden» kurtararak, Arap ve Amavut kavimleri arasinda ikinci bir va~

tandas-grubu sayilmasin! énlemis ve kendi tilkesinde birinci sinif va-
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tandag olma. hakkini tanimistir, Onun: «Sair Mehmet Emin Yurda-
kul'in ilk defa Manastir Askeri idaresindeégrenci iken okudugum
«Ben bir Tirkiim, dinim, cinsim, uludur» misrai ile baslayan siirinde,
bana milli benligimin gururunu tattiran ilk anlatimi- bulmugtum» |fa—
deleri uzermde onemle durulmasi gereken bir noktadir. '

) Mustafa Kemal’deki bu milliyetgilik duygusunu, Hiseyin Hilmi’nin
«Turkiye Sosyalist Firkasi Tarihinyle ilgili olarak Sosyalist Enternas-

yonal'in Bern Kongresine sundugu raporda: «Mustafa Kemal’in mil-

_liyet¢i eylemi, sanayiden gok bir tarim ilkesi 6lan Turkiye'de buyik™

‘onem tasiyan illerdeki sendikalarimizia. iliski kurmamzi engeluyor»
(35) tarzindaki disincelerinde en iyi blgzlmde gozleyeblhyoruz Bit

Turklye Sosyallst Firkas’'nin Mustafa Kemal hakklndakl kesin bir yar-

gisidir ki Uzerinde 6nemie durulmasi gerekir. Zira, Mustafa Kemal,

birgok ittihatgr ve Jon Tirklerin diinya sosyalistieriyle isbirligi kur-

duklari bir dénemde, ulusal devlet diisiincesinin bir simgesi olan mil-

liyetgi tutumu ile anilmakta ve bu yizden de Enternasyonala ]urnal—

lanmaktadir.

2) Mustafa Kemali milli devlet fikriné' gétﬁren bir diger goris

de: «Tlrklik hakkindaki o ginkii goris ise; dogrudan dogruya Tark
aydinlarinin kendi kendini bilmesinden ve bagka uluslarda su veya
bu sebeple Ustinlik varsayarak, kendini onlardan asagi gorup nef-

sine olan giiveni yitirmesindedir. Artik bu yanlis goriiée son vermek;
TurklGgimiza bitin asalet ve necabeti ile tanimak ve tanittirmak’

gerekmektedir, o anda inandiim ve bu gergede bitin Tirklerin inan-
masini, bununla éviiniip kendine giivenmesini Glki bildims. - -

Gordliyor ki, Mustafa Kemal’de, bir milletin nefsine( benligine)
olan giivenini yitirmesi, kendini onlardan agagi gérmesi kargisinda,
Turkligi tanimak zorunlu oluyor, Bu anlamda olmak iizere, milliyet-:
cilik, nefsimize olan glvenin bir simgesi, kendimizi bir ulus olarak.

tanimanin gérintistidiir. Onun igin, Mustafa Kemal diyor ki
' «Biz dogrudan dogruya milliyetperveriz ve Tirk milliyetgisiyiz;
cumhuriyetimizin dayanag@ Tirk toplulugudur, Bu toplulugun efradi

ne kadar Tirk kaltird ile mesbu (dolu) olursa o topluluga dayanani-\i

cumhuriyet de kuvvetli olur».
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.. Cumbhuriyetin dayanag@i da Tirk kiltiriine istinat eden Tirk top-
lulugudur. Kendini Tlrk gibi duymak bu toplulugun giglenmesini yani
milli dayanigmayi saglar, bu da bu topluluktan meydana gelen cum-
huriyetin glglenmesi demektir. O halde bir siyasal ydnetim bigimi
olan cumhuriyet de aslinda milli benlige sahip, kendini Tirk hisset-
me egiliminin bir Grinadir.

Her Tarkiin kendini Turk hissetmesi milli devlet disincesinin te-
mel ilkesinden biridir. Osmanlicilik ve Ummetgilik yapisi iginde bu
duygu kaybolmugtu. Ancak bu Tarkgiliik akiminin hazirladig! bir ge-
lisimin Mustafa Kemal'deki tepkisi olmustur,

«Mustafa Kemal'in milliyet tanimi ve onun unsurlan da Tirk
ulusunun kurulugunda etkili olan dogal ve tarihsel gergeklerdir. Bun-
lar: a) siyasal varlikta birlik, b) dilde birlik, ¢) yurt birligi, d) tarihsel
karabet, e) ahlaki karabet (yakinlik), f) mense (kdken) birligi,

Tirk ulusunun kurulugunda mevcut olan bu sartlarin diger ulus-
larda hepsi birden yok gibidir. Daha umumi bir tanim yapabilmek
igin diyelim ki, bir topluma miliet diyebilmek igcin bu sartlar, ayni
zamanda butin olarak veya kismen, br arada bulunmak lazimdirs.

Gorilayor ki, bir toplumun millet olabilmesi i¢in, Mustafa Kemal'e
gore bu dogal ve tarihsel gergekler dil, yurt, kdken birligi ve tarihsel
ve ahlaki yakinhigin) in bulunmasi gerekir. Bu anlamda, milliyetgilik;
millet olmanin bir gérinimadir.

Millet olmadan yani (siyasal varlikta birlik. dil birligi, yurt birligi,
kéken birligi, tarihsel ve ahlaki yakinlik) yaklasimlan gergeklesme-
den milliyetgilik de disanilemez, Bir bakima milliyetgilik, bu unsur-
lari yaratma veya canlandirma, uyandirma g¢abasidir. Bu nedenle,
milliyetgilik ayirimi, dinsel birlide zit bir ideoloji degil, tersine birles-
tirici, baglayici bir faktordlr, Bunu, Batinin milliyetci veya sémirge
milliyetgiliklerinden ayirmak gerekir. Ancak, bu milliyetgilik: «Bizimle
isbirliginde bulunan biitiin milletlere hiirmet ve riayet etmemizi one-
rir.y Onlann bitin milliyetlerinin gereklerini taninz. Bizim milliyetgi-
ligimiz “herhalde bencil ve gururlu bir milliyetgilik degildir.»

Milli devlete dsniisme bazi gagdaslasma sorunianm ortaya gika-
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rir. Bu da Kili'ye gbre alti ilkeye dayanarak incelenebilir:

a/— Psikolojik ve sosyal agidan toplumda ortaklasa paylasilan
duygular bulunmahdir. Bu sorunun ¢dziilmesi, ayni zamanda, gele-
kapsarneksel toplumun kavramlarina olan baghliklardan uzaklasmay!
da kapsar. Ornegin, ulusal kimlik bilincine ulagmis her Tirk yurtta-
$Inin, «sen Kimsin, nesin? sorusuna cevap olarak «Tirkiim» deme-
si gerekir. Eger, cevap sadece «misliimanim» bigiminde gelirse, o
kisi geleneksel topluma baghhgini sirdiriyor demektir (36). Biz bu
geleneksel toplum deyimi yerine islam kardegligi birliginin bir sim-~
zesi olan immetcilik duygusunu kullanabiliriz. Gergi, her misliman,
kendsini islam olma kimliginden geldigini kabulenmekle beraber,
onun millet digiincesi etrafinda kiimelenmesi de, immet duygusuna
engel degildir. Bu yiizden Ummetgilik, millet olma siirecine karsit
degildir, Bu iki kavram arasindaki tartismalar ashnda taraflardan biri-
nin. duygusal tercihlerde bulunmak suretiyle, digerini gbzden dusir-
mekle baslamaktadir.. Ulkemizde, milliyetgilik - islamcihk tartigsmalari-
nin yogunluk kazanmasinda, taraflarin kisisel tercihleri ve toplumsal
cikarlarinin 6n planda rol oynamasi ilk akla gelen nedeni teskil eder.

b — Kili'ye gore ikinci ilke yasallik veya mesruiyet anlayigidir.
Yetkilerin, Anayasa ¢ergevesi iginde g¢esitli organ ve kuruluslar ara-
sinda dizenlenmesi ve halk tarafindan bu siyasal sistemin benimse-
nerek yasalllglmn {mesruiyetinin) kabul edilmesi gerekir. !

¢ — Katilma: Bu sorun tebaa durumundan yurttas durumuna ge-
cisi icermektedir, oo

- d — Orgitiesme: Modernlesme ve cagdaslasma, siyasal siste-
min daha karmasik, daha kurumlasmis bir gorintiye kavugmasini da
kapsamaktadir. Siyasal partiler, sendikalar, meslek kuruluglari gibi.
cesitli drgitlerin kurulmasi ve gogalmasi, farklilasmasi, uzmanla$ma-.
s1 ¢cagdaslagma ile birlikte gelisen olgulardir,

e — Girme: K&kl degismeyi gergeklegtirmek ve llkenin kaynak-
larini harekete gegirmek amaci ile devletin, etken ve yeterli olarak,
her alanda toplumun igine girmesi gerekir. Devlet bu etkinligini tim
yurt diizeyinde yaygin bir bigimde gdstermelidir, &rnegin, Turkiye'de.
Devlet Planlama Teskilatinin kurulmasi da bu amaci gergeklestirme-
si igindir. |




t — Dagilim: Siyasal sistemin, sosyai giivenlik ve sosyal ada—l
leti gergeklestirmesi ve ulusal gelirin daha adaletli daglllmlmn sag-
lanmasi, gagdas gbérisin bir baska zorunlugudur :

. 3}_ ; M|II| devlet olu:;:umunda bir diger husus da gagdag,lagsrﬁa egié
Amidir. '

Kemalist ideoloji ¢agdaglagsma silrecine dayanan bir modeli ge-
ligtirir. Bunun igin de devletin halkin yasasina etkin &nlemler almasi,
adalet¢i ve esgit¢i bir yontemi izlemesine taraftardir. Atatiirk’in Ba-.
tiiisma egiliminin amaci, herseyden once, milli devlet anlayisiyla, .
bagintilidir, Milli devlet dizeyine ulasmamig bir toplumda 'gagdaglag‘v«“{" L
ma etkin ‘bir rol oynayamayacagn gibi toplumun géku:;:ijnde_zararlllfﬁ,i‘
sonuglar ‘da agabilir, Buglin bir ¢ok geri kalmis llkelerde girisilen
sosyo-ekonomik' kalkinmada «yeni gelenekgcilikn adini verdigimiz, Ba-
tillasmay! karsit bir takim akimlar 6n safa gegmektedir. Bunun da
nedeni, toplumun heniiz agiret diizeyinde bulunmasi, devletin millilik
kimligine ulasmamasidir. Bu ylizden, Kemalist ideolojinin asiri dere-
cede batiya acilisi karsisinda ikbal’in bir siirine, Atatirk’in verdigi
cevap‘ ilginctir, ' : 7 |

kbl soyle d|yordu

«Yemlesme yolunda seslenen Mustafa Kemal dedi ki: «Eski res-
me cila lazimdir», N

Kabenin hayat elbisesini yenilestirmedi -Avrupa’nin yeni Lat ve
Menat’l (Cahiliye déneminde Kabede bulunan putlar) ona geldiler.
Yani; gegmisin izlerini silmek isteyen bu tutum, Lat ve Menat’a ben-
zer, AVrupa’dan taginan yeni putlarla Kabeye yeni bir goris vermek
degildir. Turkler It (mizit aleti) Uzerinde yeni bir melodi bulmadi-
lar. Onlarin yenilikleri, Avrupa’nin terkettigi, gecmiste biraktigi ye-
niliklerden bagka bir sey degilcdi. Onlarin géguslerinde yeni bir nefes,
diiglincelerinde bagka bir diinya yoktu, Turkiye simdikj dinyaya uy-
maya zorland|, yakilmig bir mum gibi diinyada kuruldu, Orijinallik
yen|I|g| kurmaktl hayat taklit yoluyla sekillenmez. Zamanlardan ve
gaglardan beri Kabede yasayan yaratici (Allah) bayag! takllklen onay-.
iamiyor. =Eger ‘sen’ bitf misliman kalbine ‘sahipsen kendi 6z mancm .



Kur'an’i tetkik et. O'nun Ayetleri yiz yeni dinyay! kapsar, onlarin
herbirinde ¢aglar ilerlemektedir. Bu diinyalardan biri de simdiki ¢ag-
dir. Onu iyi anla. Eder kalbin bu isareti hissetmeye muktedir ise. Mi-
minin bizzat kendisi Allah.in igaretlerinden biridir, her dinya onun
‘igin elbise gibidir. Ne zaman bir dinya onun igin eskimis olursa
Kur'an ona yeni bir diinya verir (37).

Kisacasl, ikbal baska yerlerde Tuirkiye'nin kalkinmasina dair en
yuksek dvglleri beyan etmekle beraber burada, Atatiirk’tn inkilabin-
da dini bir reform arayip bulamiyor: Kabenin perdesindeki yirtiklari
yeni bir libas (giysi) ile ¢rtmedi, Islamiyetin gelismesinde misait bir

“vaziyelten faydalanmayarak, Avrupa’dan medeniyet namina yeni put-
lar getirdi diyor,

Bu, Ikbal’in bir elestirisidir ki ondaki siddet, bagka eserlerinde
bulunan &éviict sozlerine tamamiyle ters dlser» (38).

Bir toplantida, Atatiirk’e lkbal’in bir siirini aynen nakletmisler,
o zaman Atatlirk de su sézlerle karsilik vermistir:

«@idiniz, Ikbal’e sbyleyiniz, Baslarinda dalgalanan yabanci (In-";
giliz) bayragdini |nd|rsmler o zaman kendileriyle bu hususta goérise- __f"

lima,

Bu ifadelerde acl bir gergek vardir, Gunka, Atatlrk, mistemleke-
ci gigleri bagimsizlik savastyla kirmig, kaynagini milletinden ve hal-
kindan alan bir sahlanisin simgesidir. Emperyalizmin Arabina da, Av-
rupalisina da kargittir. Kendisi i¢in biricik gergek Tirk devleti ve onun
bagimsiziigidir. Bu anlamda ¢agdaglasma veya Batillagma Mustafa
Kemal igin, Batiya avug agmak degildir, tersine Batiyla dostane
lliskiler kurmak ve bilimsel aligveris de bulunmaktir, Onun gagdag-
lagma ilkesi bu agidan degerlendirilmelidir (**'.

(**Y Bjr Batlli diisinir bu hususta su vyarglyt jlerj sitrityordu: «.. Ataturk ve
arkadaslar;, Rusya ve Almanya'dakj diktatdrlerin yaptiklar gibi d|ne “Karsl
‘duygusal ya da kurumsal dnlemler almadilar, Dine karsl bir tutum’ jginde
olmakla birlikte, dar kafall din adamlarimi ve dinciligi sevmediklerj de bu-
vitk bjr olasilikla dodrudury, (Webster, 170.) -
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4) Iktisadi agidan milli benlik ve milli devlet diisiincesi Incelene-
bilir, Kemalist ideolojiye gore: «Simdiye kadar gergek anlamda milli
bir devir yasamadik. Bu nedenle de, milli bir tarihe sahip olamadik.
Bu noktay! biraz ac¢iklayabilmek amaciyla, Osmanl tarihini hatirla-
yalim. Osmanh tarihinde bltiin g¢abalar ve milletin arzusu, emelleri
ve gercek ihtiyaclan gézoninde bulundurularak degil, sunun bunun
kigisel hirslarini, emellerini yerine getirme yoéniinde yapilmisgtir.

Meselad Fatih; istanbul’'u aldiktan sonra yani Selguklularin salta
nati ile Dogu Roma imparatorlugunun varisi olduktan sonra, Bati Ro-
ma imparatorluguna da konmak istedi. Bunun igin de, butun milleti
bu hedefe yoneltti. ‘ B

Mesela, Yavuz Selim, Fatih'in actigl Bati cephesini koruyarak sa-
bit tutarken, bu blokla Asya lmparatorlugunu b|rlest|rerek biylk blr
islam birligi yaratmalk istedi.

Kanuni Sileyman, her iki cepheyi genisletip, bitin Akdenizi bir
Osmanli géli haline getirerek, Hindistan lzerine baski kurabilmek
gibi, Gstln bir politika izledi ve tabii bunu saglamak icin de toplumun
iemeli olan milleti kullandi,

8atan bu davranislar ve hareketler incelenecek olursa gorilir ki,
bu gic¢li ve azametli padisahlar, dis islerinde izledikleri politikayi,
kendi emelleri, arzulan ve hirslarma temel olarak kurmuslardir, I¢
politikada, i¢ kuruluglann yonetimindeki uygulamayi; yine bu hudut-
suz hirsa dayanan, dis politika anlayisina gore diizenlemek zorun-
ludur, Aksi halde, duyulacak sonsuz aci ve felaket, kaginilmaz bir
gergektir, Hakikaten de Osmanl Hakanlar, esas yapllma5| gereken
bu isi unuttular. Bltin davranis ve hareketlerini, emellerlne uyagun, -
hayalleri Gzerine kurdular, Ig islerinde izlenecek yelu, dis politika- fj L{
larina uydurmak zorunlugu karsisinda kalinca, zaptetmis olduklari Z y
topraklardaki toplumun yagantilarimi oldugu gibi birakarak, -bunlarin, /
timini koruma durumuna digmenin disinda, onlara, ayri bir ozellik *
taniyarak imtiyazlar verdiler. ’

Diger yandan, toplumun temel elemanini uzun siiren savaglarda, i
fetih alanlarinda dolagtirdilar. Bu suretle, kend| oz benhklerlm bozmus i
oldular, :
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Bu nedenle millet, yani temel eleman kendi evinde, kendi -yur-*
dunda yagantisi igin gerekli Uretimi saglayacak galismadan yoksun-
bir duruma disili. Bu tag sahibi Sultanlar, milleti bdyle diyar diyar
dolagtirmakla kalmadilar; belki fethettikleri memleket halkini mem--
nun etmek, yabancilar memnun etmek igin, biiylik bir gurur ve ben=
lik duygusu iginde, milletin haklarindan ve memleketin ekonomik -
kaynaklarindan sagladiklan birgok seyi onlara armagan ederek im-.
tiyazlar tanidilar. ' ‘ .

/N‘\N\V\ ,‘Aﬁ h( :

Meseld Fatih- devrinde, Genevizlilere verilen «imtiyazlar» buna
ornekiir, Nitekim bu imtiyazlarla agilan yol, kendisinden sonraki yil~
larda daha da genisletilmis bulunuyordu. Bu imtiyazlar devletin en
kuvveili zamaninda ve ancak (ihsani Sahane) padisah arrriaganl ol-"
mak (zere veriliyordu,

Kanuni zamaninda Venediklilerle bir ticaret anlasmasi yapilmak’
istenmisti. Padigsah bunu gerefine aykir buldu. Ginki ona gore, an-
lasma, esit devletler arasinda aktedilebilirdi. O zaman Venedikliler,
bir belde durumunda idiler. Bdyle olmakla beraber ona, ticari konu="
larda bir takim «misaadeler» tanidi. iste haklarin taninmasina sebep”
olan «misaade» kelimesi, daha sonraki yillarda,. «kapitiilasyon» ola-~
rak tercime ediimistir. Bu sdz, bir kale i¢inde kusatilmis olan kimse-
lerin, karsilarindaki dismana, herseylerini sunmalari anlaminda kul-
lanilan bir kelimedir, ' -

PTANPS N
v—-,.-!“w-\_\&\\f\"é‘

Millet, evi barki ile igilenme ve hayat gartlarini gelistirme olanak-
larindan yoksun olarak, diyar diyar dolagtinhyorken; bu dis ulkeler .
halkl birgok imtiyazlara sahip bir sekilde, kendi iglerinde galsiyor
yani fatihler, temel eleman olan milleti arkalarina alarak kiligla yeni,
fetinler yaparken isgal altindaki iilkeler halki kazandiklarn imtiyazlar -
ve Ozerkliklerle sabanlarina yapiéiyorlar ve kendi tozraklanni isliyor-
di. Fakat Efendiler, kiligla fetih yapanlar, sabanla fetih yapanlara ye- |
nilmege ve sonunda yerlerini ierketmege mahkumdurlar. '

Bu bdyle bir gergekiir ki. tarihin' her devrinde: aynen tekrarlan- . .
mistir, Mesela Fransizlar Kanada’da kilig sallarken, oraya Ingiliz gift?“y}._j\ii

gisi girmisti. Bir miiddet kiligla saban birbirleriyle carpisgtilar ve o= ¥
niinda saban galip geldiginden, Ingilizler, Kanada’ya sahip oldular. ‘}
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Osmanl fatihleri, hakanlari, saldlrganlar 'temei eleman ile biriik-
te sabanin éniinde yenlk dustp,-geri_cekiimeye bagladiktan sonra,
asil felaketlerin bly(gl, o zaman ortaya ¢ikti. Daha énceki yillarda,
padigah hediyesi olarak, biiylik onur ve benlik duygusu icinde, yaban-
ci dlkelere taninan haklar ve memleket igindeki misliman olmayan
azinliga verilen her gey. sanki onlarin dogal haklari imis gibi kabul
olundu. Fakat, yabanci devletler, bununla da yetinmediler; her firsat-

ta bu haklari genisletmek ve gellgtlrmek icin yoilar aradilar ve bul-

dular. \

Biliyorsunuz ki Osmanli Devleti, kisisel sultanlik ve en son bes on
sene icinde, mesrutiyet saltanatina dayanan hiikiimetle yénetiliyordu.
Kisisel sultanliklarda, her konuda yalniz tag sahiplerinin istek, emel
ve buyruklan basta gelir,

Son olarak anlatigim nitelikler nedeniyle, Osmanlt Devleti, ege-
menliginden gercek olarak yoksun bir duruma getirilmistir, Bir dev-
let ki, kendi uyrugundaki halka koydugu vergiyi, yabancilara uygula-
maz, bir devlet ki, kendi giimrik resimleri ve her turli vergi islem-
lerini diizenleme hakkindan alikonulur, bir devlet ki, kendi kanunlan-
na gére yarg: hakkini yabancilara uygulayabilmekten yoksundur, o
:'devlete, bagimsiz denilemez.

Devletin ve milletin yasantisina yapilan kansmalar, bundan daha
da fazladir, Milletin ekonomik ihtiyaclarindan olan, érnegin demir-
yolu ingaat:, drnegin fabrika yapmak gibi konularda devlet serbest
degildi. Bdyle bir geye baglamak istendiginde, her ne olursa olsun
yabancilar ise karisirlardr

Yagantisini saglama yeteneginden yoksun olan bir devlet, ba-
‘gimsiz olabilir miA

Osmanli (lkesi, yabancilarin sémiirgesinden bagka bir gey de-
gildi. Osmanli halki, Tark milleti esir durumuna digirilmistd. Bu
sonug, bilginize sundugum gibi, milletin kendi disiince dzglrliiga
ile egemenligine sahip bulunmamasindan, sunun bunun elinde oyun-
cak edilmesinden dogmustur.

" O halde, diyebiliriz ki, milli bir devir yasamiyorduk. Miliitarihe

— 100 —



sahip bulunmuyorduk. Osmanli Tarihi, padisahlarin, hakanlarin bir
grup kisinin kahramanlik destani niteliginde idi, Gegmlsm tarih diye
uzattigi kitabin kapsami bundan Ibaretti,

Milletin egemenligine sa‘hip olmamasi yiiziinden, katildigimiz Diin- -
ya Savasindan ve bu Diinya Savasinda, kiymetli evlatlarinizdan olugan
kahraman ordularimizin Galigya, Romanya, Makedonya, Kafkaslarda,
Tar-i Sina cdllerinde ugradidr adir sikintilari hatirlatacak kadar cok
zaman ge¢medi ve en son olarak, bu Diinya Savasinin ugursuz so-
nucu da bilinmektedir» (39). Goriliyor ki, milli devlet, milli benlik
I¢cin, ekonomik ve sivasal badimsizlikla birlikte milletin bizzat ege-
menlik hakkini kullanmasi sarttir». Artik, Tirkiye halki icin yegane
temsilci, yasama ve yiritme yetkilerine sahip olan, T.B.M.M. ve hii-
kiimetini koyan bir kanundur» (40).

Milletimiz, kesin ve gergek kurtulusa ulasabilmek igin, iki pren-
sibe dayanmanin gerekli oldugunu anladi. Onlardan birincisi «Misakl
Millinin» ifade etidi ruh ve anlam=

ikincisi, Anayasamizin tesbit etlgl degistirilmesi asla mumkun ol-
mayan -haklar, '

Milli devlet ilkesi hem ekonomik hem de tarihsel gerceve iginde
dederlendirilir, Mustafa Kemal'in ileri stirdiigii gorisler bugiin daha
cok canliigini korumaktadir, Onu, «demokrasi yaratma gibi bir fikri
olmamakla» veya «mesruiyetci olmamakla» suclayan (41) gériglerin
yiizeysel yargilardan oteye bir anlam tagimadidi iddia edilebilirdi.
Zira, «giiclini halktan alan bir kimsenin» saltanat tartismalarini sir-
diren bir zihniyetin karsisina dikilerek, karma komisyonda: «gok
uzattiniz beyler, saltanat kimseye akademik miinakasa ile verilmez.
Osmanlida da dyle olmamistir. Nitekim halk da iktidari onun elinden
almak i¢in ayaklandi. Ya bunu béyle gorirsiiniiz ya da bir takim kel-
leler gider. Ama yine de saltanat kaldirilir» tarzindaki gérislerine
dayanarak Mustafa Kemal’in «mesruiyetciligine» gdélge dislrmek,
olaylar tersine zorlamaktan bagka bir anlam tagimaz. Bir meclisde
saltanatin kaldirlmamasi icin ¢esitli ayak oyunlar yaparak, halkin
egemenligine karsi gelen zihniyete verilecek tek cevap baska ne ola-

bilirdi,
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Milli devletin kurulabilmesj igin bir takim &n sartlar gerekir. Sal-
tanatin kaldirllarak yerine halkin egemenligine dayanan bir sistem
gelmisse, bunun igin de bir takim «kelleler» istenmisse boyle bir tu-
tumun yasalliginin tartisiimasi bile dogru degildir.

Temelleri Gékalp tarafindan derinlestirilerek Atatirk tarafindan 2
gerceklestirilen milii devlet sistemi, Osmanl toplum yapisindan geng;
Tirkiye Cumhuriyetine giden yolda kanli gatismalar ve fikir kavgalan&
sonucu ancak gergeklesebilmistir, Bugiin siyasal partilerin, demokra- [
sinin saglkl 6zin{ bir kenera iterek, bigimsei yapisindan yarar_lan-s‘
mak suretiyle milli birligi pargalamada adeta birbirleriyle yaris eder-
cesine bir kavgaya tutusmalar karsisinda, Atatirk’in ileri sirdagi
ayni «ortak gegmis», «tarih bilinci,» «ahlak” ve «hukuk” degerlerinin
halkimizi daha gok birbirine baglayan bir alin yazisi olusturabilecegini
unutmamamiz gerekir. Aksine davranislar, toslumumuzu yeniden bir
«boomerang» egdrisi igi
bifaz daha vara almasi demektir.

A
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