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OSMANLI iIMPARATORLUGUNDA DEMIRYOLLARININ ROLU

Yrd.Do¢.Dr. Ali Kemal GURBUZ*

OZET

Tarihsel olarak, azgelismis tlkelerde demiryollariniri gelistirilmesi
genellikle gelismis Ulkeler, tarafindan uUsflenilmektedir. Bu olgu ilk bakista
demiryollarinin sadece emperyalist sOmiiriiyii kolaylagtiran bir ara¢c oldugu
izlenimini uyandirabilir. Fakat gercekte yabancilar eliyle yapilmig ta olsa
demiryollarinin lilkedeki ekonomik gelismeye hizmet edici bir fonksiyonu da
bulunmaktadir.

Bu yazida Osmanli Imparatorlugu 6rnegi iizerinde durularak bu olgunun
gecerliligi ortaya konulmakta ve emperyalist tilkelerin azgelismis Ttlkelerde
demiryolu yapmasina ev sahibi lilkenin izin vermesini sidece "teslimiyet¢ilik" veya
"caresizlik" ile agiklamanin yetersiz oldugu gosterilmeye calisiimaktadir.
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THE ROLE OF RAILWAYS IN THE OTTOMAN EMPIRE

ABSTRACT

As a historical reality, constitution of railways in the underdeveloped
countries has been undertook by developed countries. At first glance, this fact may
indicate that the railways are means of imperialist exploitation. But, although the
railways has been constituted by developed' countries, railways has a role that is to
advance the economy too.

In this article, by means of to analyse Ottoman Empire as a sample, the
valid of this proposition is demonstrated and it is indicated that, to permit by host
country for to constitution of railways can not simply considered as helplessness or
devotion ofthe host country.

Keywords: Ottoman-Empire-Railways.
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1.Giris

Bilindigi gibi Osmanli Imparatorlugu'nun son zamanlarinda dis diinya ile
iliskileri konusunda genellikle olumsuz bir manzara cizilmektedir. Genel kam,
Osmanlimn hep taviz veren, fakat karsiliginda birsey almayan bir goriiniim
sergiledigidir. Bu durumun kolay bir aciklama tarzi, Osmanli yonetiminin
basiretsiz, dirayetsiz veya caresiz oldugu seklindedir.

Giliniimiizde Osmanl tlizerine genel diizeyde yapilan tartismalarda deger
yargilarinin buytiik olciide rol oynadigi ve bunun sonucunda tartigmacilarin bu
konuda birbirine tamamen zit goriislere sahip olabildikleri gozlenmektedir. Bu
alanda yapilan tartigmalart nesnel bir karaktere kavusturmaya caligmanin bir yolu,
bazi  somut olgular Uzerinde  durulmasindan  geg¢mektedir. Osmanli
imparatorlugu \nda genellikle yabancilar eliyle yiiriitiilen demiryolu yapimi ve
Osmanli yonetiminin izledigi demiryolu politikas1 konusu da bunlardan birisidir.
Nitekim bu konu incelendiginde, "Osmanli aslinda iyiydi" ya da "hayir kotiydi”
gibi yaklasimlarin gercekte cok anlamli olmadiklar1 agik¢a anlasilabilmektedir.

Bazi yazarlara gore, "demiryollarinin tarihi Tirkiye'nin emperyalist
devletler tarafindan parcalanip yok edilme cabalarnin tarihidir" Muhakkak ki
Cumhuriyetten onceki donemdeki demiryolu gelisimi, bu donemin siyasal ve
ekonomik durumuyla baglantilidir.” Ustiin bir konumda bulunan emperyalist
iilkeler, demiryollarini' ekonomik sdmiiriilerini kolaylastiran bir ara¢ olarak
gormiuslerdir. Fakat gercekte demiryollar1 yabancilar eliyle de yapilmis olsa,
azgelismis tlkelerde demiryollarinin gelisiminin ikili bir roli bulunmaktadir:
Demiryollarinin emperyalist somiirliye hizmet edici yonii ve demiryollarmin
ekonomik gelismeye hizmet edici yonii... Izleyen kisimlarda esas olarak bunun

gosterilmesi amaclanmaktadir ve Osmanli demiryollar1 konusu bu konuda ¢arpici

" Acaroglu, Irem. "Ulagim Sistemleri ve Demiryolu Ulagim Sisteminin Bunlar icindeki

Yeri". L Ulusal' Demiryolu Kongresi: Ankara 9-10-11 Ocak 1979. Hacettepe Vakiflari
Meteksan Baski Isletmesi. 1979. s.254.

> Atk, Saffet. "Tiirkiye'de Demiryollarumin Tarihi Gelisim Siireci ve Mekan

Organizasyonuna Etkileri". 1.Ulusal Deinirvolu Kongresi: Ankara 9-10-11 Ocak 1979.
Meteksan Baski igletmesi. 1979. s. 116.
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bir 6rnek olusturmaktadir. Gerek Osmanli imparatorlugu ile emperyalist iilkeler
arasinda yapilan demiryolu anlagmalarinin incelenmesi, gerekse emperyalistler ile
Osmanli'nin  demiryolu  meselesine  nasil  yakiagiiklarinm  incelenmesi
demiryollarinin bu ikili rollinii ortaya koymaktadir. Bu inceleme aym zamanda, bu
donemde Osmanli'nin ne derece akilct ya da ne derece basiretsiz davrandigi
tartigmasi uzerine daha nesnel bir fikir edinilmesine de yardimci olabilecek bir

nitelik tagitmaktadir.

2. Genel Olarak Geleneksel Yapinin Coziilmesi ile Demiryollarimin Iligkisi
Osmanli toplumunun geleneksel tlretim tarzi, o, K doneme gore ileri
sayilabilecek bir ulagim sistemi olan demiryolu olgusu ile bagdagsmaz niteliktedir.
Clinki tretimin pazar icin yapildigi; toplum tipi olan kapitalist toplumun tersine,
diger geleneksel bigimlerde ulagima duyulan ihtiya¢ daha azdir Herseyden Once,
Osmanlilarda iceride bile mal ticareti tizerinde siki bir denetim sozkonusudur.
Bilindigi gibi ticaret Tlizerindeki denetimin kalkmasi, kiitlevi {retim,
kapitalistlesme, ve ulagim yogunlugunun artmasi birbirine bagh olan olgulardir.
Yani Osmanli'nin geleneksel liretim tarzi icerisinde ulasimin bastan kisitlanmis
oldugu ileri strilebilir. Kaldi ki, Osmanli'da devletin, egemenligine tehlike
olusturabilecek en Kkiiciik bir girisime bile genellikle izin vermedigi de
bilinmektedir.! Biitiin bu sebeplerle, Tiirkiye'de geleneksel yapinin c¢oziilmesi,
demiryollarinin geligmesi ile basabas olmasa bile onun baslica sartlarindan birini

olusturmustur.” Ve yine bilinmektedir ki, Osmanli'da kapitalizmin' gelismesi

' Bozdemir, Mevliit. Tiirk Ordusunun Tarihsel Kaynaklan. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymn.
Ankara, 1982. s.44-49. Daha sonralan ise sartlarin degismesi sonucu, demiryolu ulasim
Osmanh yoneticileri tarafindan da gerek ekonomik, gerekse asken acidan egemenligin
baslica araci olarak goriilecektir. Bkz. Abdiilhamit. Siyasi Hatiratim. Besinci Baski.Dergah
Yaymlar. Istanbul, 1987. s. 94, 103-104, 123-124,138-140. . ,, e~

? Geleneksel yapidaki bozulmanin baslangici 16, yiizyila kadar gider. Oysa demiryollarinin
yapimina baglanmasi 19. yiizyilda olmustur. ,

* Belirtmek gerekir ki, timar sistemi Osmanlilarda, fiili olarak umparatoriugun her-tarafinda
uygulanan bir sistem degil, bir yonetim prensibidir. Osmanlilarn fethettigi tilkelerin énceki
durumuna gore bu uygulama kimi zaman degisik bicimler alabilmistir. Hatta baz1 yerlere ise
hi¢ dokunulmamus, bunlar yalnizca vergiye baglannustir. Ornegin Bosna, Hersek, Eflak,
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toplumun i¢ dinamizmi yerine dig etkiler sayesinde gerceklestigi gibi, demiryolu
yapimi1 da genellikle yabancilar tararindan tstlenilmistir.

Ne var ki, geleneksel Osmanli toprak sisteminin kesinlikle Imparatorlugun
her yerinde wuygulandigindan degil, ancak uygulanmaya calisildigindan

bahsedilebilir. Ornegin Sencer bu konuyla ilgili olarak sunlar1 belirtmektedir;

"Osmanh Imparatorlugu'nun kurulus déneminin belirgin niteligi, tavaif
miilik anarsisi igerisinde dogan ve onun zararina gelisen merkezi bir
devletin toprak soylulari smifiyla uzun bir catigmaya girismesi ve bu
, catigmanin bir sonucu olarak malikane sisteminden sipahi timarina dogru
bir gelisme c¢izgisi izlemesidir. Bu siirecin ayiric1 6zelligi, malikane tipi
topraklarin stirekli olarak miri topraklara katilmasi olmustur. Ser'an her
tirlii kanigmadan uzak olmasi gerekirken, ozel milk ya da vakif
topraklarin  her donemde timara katidigina iliskin  belgelere

rastlanmaktadir”.

Bu sebeple, Osmanli Imparatorlugu'nun i¢ dinamizmi ile kapitalizme
gecemeyip, yalnizca dis etkilerle kapitalistleserek periferi-"haline gelmesinden ve
demiryollarinin gelisiminin de buna eslik etmesinden sozedildigi zaman, bunun
hangi cografi mekdnda sozkonusu olduguna da dikkat etmek gerekmektedir.
Nitekim, Osmanh Imparatorlugu'nun yan-sémiirge olusunda demiryollarinin
roliinden s6zedildigi zaman, s6zkonusu edilen yollarin genellikle Anadolu'da yer

aldig1, yani mekansal bir sinirlamaya gidildigi goriilmektedir.

Bogdan ve Dogu vilayetleri 6zel derebeylikler olarak muhafaza edilmistir. Bircok bolgede
yerel ozellikler titizlikle gdzoniine alinmustir. Cogu yerde ise -normal olarak- imparatorluga
katilan iilkelerde yasayan sertlerin, imparatorlugun reayas: durumuna déniistiikleri
gortilmektedir. Bu konuda daha bilgi icm bkz. Tabakoglu, Ahmet. Gerileme Donemine
Girerken Osmanh Malivesi. Dergah Yayinlan. Istanbul, 1985. s.45-69, Sencer. a.g.e.

s. 32,44,244-247.

" Sencer. a.g.e. s.250.
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Tiirkiye'de demiryolu ulagiminin tarihi, diinya pazarlarinin ele gecirilmesi
1cm Avrupa'da yogun rekabetin yasandig1 19. yiizyilin ikinci yansinda baslar.' 1lk
demiryolunun ne zaman yapildigi, hangi hatlardan olustugu konusunda eldeki
bilgilerin celigkili olmasina karsilik,” genellikle ilk demiryolunun 1856 yilinda
ingilizler'e verilen imtiyazla Izmir-Aydin arasinda yapildig1 ilen siiriilmektedir.
Osmanli geleneksel yapisinin ¢oziilme siirecinin iyice tamamlanmasi ile (gercekte
glinimiizde bile pre-kapitalist iligkilere = hala rastlanmasina ragmen)
demiryollarinin yapilmaya baglanmasinin asagr yukari es zamanlh oldugu
gorilmektedir. Gercekten de timar sistemi 1840 yilinda resmen kaldirilmisg, 1858

kanunuyla da toprakta tam miilkiyet hakkina kesinlikle izin verilmistir.’

Osmanli Imparatorlugu'nun geleneksel yapisi kendiliginden kapitalizme
doniisebilme yeteneginden oldukca uzakiir. Bu nedenle, Imparatorlugun
kapitalizme acilmasi dis etkilerle meydana gelmistir. Avrupalilar tarafindan yeni
ticaret yollarinin bulunmasi Osmanli ticaretinin 6énemini ve dolayisiyla gelirlerini
azaltmistir. Yeni teknolojik gereklerin de etkisiyle devlet giderleri artarken, bu
gider artiglart sistemin ruhuna ters diisen uygulamalarla karsilanmaya calisilmistir.
Geleneksel ordu sistemi ihtiyaclara cevap vermez olmus, merkezi bir orduya
duyulan ihtiya¢ artmistir. Bu da sistemi c¢oziicii en Onemli etkilerden birisi
olmustur. Biitiin bu etkiler meydana gelirken, Osmanli toplumunun geleneksel
sinirlamalart yiiziinden yerli bir burjuvazinin ortaya c¢ikisi da gecikince, Osmanl
toplumunda ancak dis ekonomilerin bir parcast olmak seklinde bir kapitalizm

ortaya ¢ikmuistir.

' Tasan, Hasan. "Tiirkiye'de Ulasim Politikast ve Demiryollar’”. 1. Ulusal Demiryolu
Kongresi; Ankara 9-10-11 Ocak 1979. Hacettepe Vakiflari Bask1 isletmesi. 1979. s.229.

* Ik demiryollar1 konusunda bkz. Acaroglu. a.ge. s.255; 1. UlusaiDemirvolu Kongresi:
Ankara 9-10-11 Ocak 1979. Hacettepe Vakiflan Meteksan Baski Isletmesi. 1979. s .1,
Rathman, Lothar. Alman Empervalizminin Tiirkive've Girisi. Gozlem Yaymlan.' Istanbul,
1976. s.41-42; Eldem, Vedat. Osmanh Imparatorliigii'nun Iktisadi Sartlan Hakkinda Bir
Tetkik. Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlan. Ankara, 1970. s.156; Kurmus, Orhan.
Emperyalizmin Tiirkiye've Ginsi. Savas Yayinlan. Ankara, 1982. s.20.

* Sencer. a.g.e. s.52.
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Milli sanayi kapitiilasyonlar ve Bati'nm rekabeti nedeniyle daha
dogmadan c¢okerken, dinsel temele dayanan ahiligin yerini, dinsel temele
dayanmayan loncalarin almasi® bile bu gelismeyi 6nleyememistir. Anadolu'da
kirsal kesim Bati'nm pazar ekonomisine agilirken, bu acilis Bati  Avrupa
tilkelerinin pazarlanna acilis seklinde olmus, kirsal kesim ona hammadde ve tanm
iiriinii temin eden’ bir parcasi haline gelmistir.’

Batiya hammadde ve tanm {iriinii ihra¢ eden’ ve batidan mamul madde
satin alan Osmanli ekonomisinde liretim esas olarak tanma dayalidir. Buna karsilik
ozellikle ticaret, ulastirma ve bankacilik gibi hizmet kesimleri 6nemli sermaye
birikimine konu olmustur. Bu kesimlerin c¢ok biiylik oranda azinlik ve yabanci
sermaye egemenliginde oldugu goériilmektedir.’ Bunun sebeplennden bin,
kapitalizmin dig etkilerle gelistigi Osmanl {ilkesinde, dig ticaret ekonomisinin
altyapisint  olusturan bu unsurlann esas olarak yabancilan daha cok
ilgilendirmesidir. Ornegin Izmir limanim kirsal kesime baglayan demiryolunun
imtiyazinin Ingilizlerin Aydin Demiryolu Sirketi'ne verildigi 1856 yilinda,
Izmir'de 1061 tane Ingiliz tacir vardir. Bunlar Ermeni Rum komisyoncular

araciligiyla mamul madde ithalat1 ve tanm urunleri ihracatini

' Sencer. a.g.e. 5.286.

* Tabakoglii bu konuda surdari belirtmektedir: "Demir, bakir, kursun, giimiis, altin, sarap,
tuz, giijhergile gibi maden kaynaklarina sahip olan {ilke, hammadde kaynagi ve mamul
madde siirlim alam olarak Bati ekonomisi etkisi altma girme vetiresinde idi. Amerika'dan
gelen bol giimiigle beslenen dis talep tilke hammadde ve yan mamullerini ¢ekmeyi
sirdiiriiyordu.Gemi teknolojisinin ilerlemesi Osmanli limanlarina mal almaya gelen
gemilerin miktarim artinyordu. Ozellikle dokuma sanayimde goriilen teknolojik inkisaf
sebebiyle Avrupa'li tiiccar pamuk, pamuk ipligi, bal mumu, deri gibi ham ve yan iglenmig
mallan, bunlarin bir kisminin ihraci yasak olmasina ragmen piyasadan toplayabiliyordu.
Devlet ic ve dis ticarete sinir konmasini ilke olarak benimsememisti. Sadece ordu i¢in
gerekli olan bazi stratejik mallarla, halkin temel besin maddelerine ihra¢ yasagi koyuyordu.
Fakat Bati'daki yiiksek talep ile yiiksek fiyatlar bu yasaklan asabiliyordu". Bkz. Tabakoglu
a.ge.s.13.

> Atik. a.ge. s.116. llgingtir ki, Bati'nm ucuz mallarinin etkisiyle iilke sanayisi cokerken,
iilkeye tanm iirinii ve hammadde talebinin arttiginin séylenmesi, bir bakima dolayli olarak
sozkoniisu donemde dis ticaret hadlerinin, yan-somiirge haline geldigi ilen siirtilen Osmanl
Devleti'nti1 lehine gelistigini ifade etmek anlamina gelmektedir,

* Kepenek, Yakup. Tiirkiye Ekonomisi: Savas Yayinlari. Ankara, 1984. s.24.

* Kepenek, a.g.e. s.9, 11, 111.
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gerceklestirmektedirler. Izmir'deki Ingiliz tacirler, Izmir'le Bati Anadolu'yu
birbirine baglayan bir hattin kendi menfaatlerini ¢ogaltacaginin bilmcmdeydiler.
Ancak onlar, boyle bir projeyi gerceklestirmek icin Osmanli Hiikiimetinin giiciiniin
yetmeyecegim de ¢ok iyi biliyorlardi.'

Ulasim alaninda en biiyiik gelisme demiryollarinda goriilmektedir.” Amac
tarimsal iiretimin ve madenciligin pazara acilmasidir/" Bunun yanisira mamul

mallarin iilke i¢ine daha kolay girebilmesidir.

3. Osmanh Topraklarinda Yapilan Demiryollari

Ulkede yapilan demiryollarinin ne amacla yapildigi, kime hizmet ettigi
konularina daha fazla girmeden oOnce, demiryollarinin tarihgesine kisa bir goz
atmakta fayda vardir.

Demiryollarinin, isletme imtiyazi belirli bir stire i¢in yabancilara verilmek
suretiyle, genellikle yabancilar tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Tiirkiye'de ilk
demiryolu 1856 yilinda ingilizlere verilen imtiyazla izmir-Ay dm arasinda yapilan
demiryoludur. Demiryollarinin yapimina baglanan donem tanzirnat doneminin
sonlarina tekabiil etmektedir. 1908'e kadar demiryollart 5883 km.y1 bulmustur.
Demiryolu yatirnmlarinda almanlarm payr %57, fransizlann payr %?23,5
ingilizlerin pay1 %20 dir. 1914'e kadar yapilan demiryolu uzunlugu ise 6309 km.yi

bulmustur.’

1860 yilinda 66 km. uzunlugundaki Tuna hatt1 icin Trevor Barkley ingiliz

gurubu ile imtiyaz anlasmasi imzalanmistir.’

" Kurmus, a.g.e. s.37.

? Yerasimos, Stefanos. Azgelismislik Siirecinde Tiirkive. Uciincii Baski, Gozlem Yayinlari.
Istanbul, 1980. 5.522. “~\ YV

* Kepenek, a.ge. s.22; Tasan, a.ge. 5.229-230; Kurmus.a.g.e. s.20., Gercekten de derniryolu
kullanilarak taginan tirtin miktarlanyla ilgili rakamlar bunu dogrulamaktadir. Bu konuda
bkz. Kurmus..a.g.e. o s R

* Shaw, Stanford ve Ezel Kural Shaw. Osmanli imparatorlugu ve Modern Tiirkive. ikinci.
Cilt. E Yayamlan. Istanbul, 1983. s. 157-158. o<

* Bkz. Yerasimos. a.ge. s. 522-523,_ 1. Ulusal Demiryolu Kongresi, $. 1;Kurmus. age.
5.20, Eldem. a.g.e. 5.156, Shaw, a.g.e. 158,280; Kepenek, a.ge. s.22, Atik. a.g.e.s.H7, .
°Eldem. a.g.e. s. 156.
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1869'da Avusturyali bir musevi olan Baron Hirsch'e 85 yil siireyle Sark-
Rumeli demiryollar1 imtiyaz1 verilmistir.' Sark demiryolunun yapimina Avusturya
sirketince 1871 yilinda baglanmis, bu demiryolunun Ttrkiye'yi ilgilendiren Sirkeci -
Edirne kesimi 1888 de tamamlanarak Istanbul Avrupa'ya baglanmustir.’

1890 yilinda Selanik'ten Manastir'a kadar 269 km. lik bir hat i¢cin Alman
Deutsche Bank gurubuna imtiyaz verilmistir.’

Bir baska hat, Haydarpasa-Ankara yolunu ve uzantilarini kapsayan
"Anadolu Demiryolu"dur. Bu yolun Haydarpasa-izmit arasin1 hiikiimet kendisi
yapmustir. Bu kesim 1873 yilinda bitirildikten sonra, hiikiimet isletmeyi
devretmistir.’

Bir baska hat Istanbul ile Bursa'y1 birbirine baglayan "Bagdat Demiryolu
Hatt1 "dir. Bu hattin yapiminda Almanlann biiyiik payr vardir. Bu nedenledir ki bu
hattin yapim oykiisiintin neredeyse Tiirk-Alman iliskileriyle ozdeslestirilmesi pek
yanlis olmaz.” Ancak imtiyazin hattin hangi kesimlen i¢m, hangi tarihlerde, hangi
sirketler kanaliyla verildigi, hattin hangi kesiminin yapimina ne zaman basglanip ne
zaman bitirildigi konusunda eldeki bilgiler oldukca cesitlidir. Biitiin bu bilgilerden,
Bagdat demiryolu hattinin, Anadolu Demiryollannm sonradan Basra'ya kadar
uzatilmasiyla meydana geldigi anlasiimaktadir. Oyle ki kimi yerde, "Anadolu-
Bagdat hattinin" Istanbul-izmit kesiminin 1873 yilinda hiikiimetce yapildigindan
bahsedilirken, kimi yerde 1888'de Deutsche Bank'a Haydarpasa-Ankara hattinin
imtiyazinin verildiginden sozedilmektedir. Kimi yerde ise Ankara'dan oOtesi igm

"Bagdat Demiryolu" teriminin kullanildig1 goériilmektedir.® Dolayistyla, yol bir

' Yerasiinos. a.g.e. s.524-535, Eldem.a.g.e. s. 157.

g 1. Ulusal Demiryolu Kongresi, s. 1.

*Eldem. a.g.e. s. 158.

* Yerasiinos. a.g.e. 5.523-524; Eldem. a.ge. s159.

* Bu konuda oldukca degerli sayilabilecek eserler de yazilmustir. Bkz. Ozyiiksel, Murat.
Osmanli-Alman |liskilerinin Gelisim Surecinde Anadolu ve Bagdat Demiryollar. Arba
Yaymlari. Istanbul, 1988.

° Karsilastirma acisindan bkz. Yerasiinos. a.ge. s.523-524, 1. _Ulusal Demiryolu
Kongresi;'s: 1; Yeniay, I. Hakki. Osmanh Borclan Tarihi. istabul Universitesi Yaymlan.
Istanbul, 1964. s.87-88; Kurdakul, Necdet. Osmanli imparatorlugu'ndan OrtaPogu'ya
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defa ve verilen tek bir imtiyazla yapilmadigindan, bu hat icin emperyalist lilkelenn
kendi aralarinda siirdiirdiigii rekabet te,' buna bagh olarak tek bir ¢arpisma degil,
surekli devam eden bir miicadele karakteri gostermistir.

1892 yilinda Selanik'i Istanbul'a baglamak icin Baudouy adlh bir Fransiza
demiryolu imtiyazi verilmistir.’

1901-1908 de yapilan "Hicaz Demiryolu" ise miisliiman halktan toplanan
paralarla, asker caligtirllarak ve Tirk miihendisler tarafindan yapilan bir
demiryoludur. Tamamen Osmanli hiikiimetince gergeklestirilen bu hat, 1914
dncesinde hiikiimet tarafindan isletilen tek yoldur.’

Cesitli  tarihlerde yapilan diger demiryollart ve bu yollarin imtiyaz
sahipleri ise sunlardir:’

a) Mudanya-Bursa (Fransiz)

b) Yafa-Kudiis (Fransiz)

¢) Sam-Hama ve eklentileri (Fransiz)

d) Trablussam-Humus (Fransiz)

e) Mersin-Adana (Alman)

f) izmir-Kasaba (Alman)

Birinci Diinya Savasi patlak verince askeri, nedenlerle biitiin
demiryollarina el konularak, bunlarin idaresi, olusturulan "Askeri Demiryollar
idare-i Umumiyesi” ne baglandi.” Ancak bu demiryollarim yapan iki-ii¢ iilkenin
karst safta yer almig olmasi da kuskusuz bu kararda etkin olmustur. Bu kurumun
gorevleri arasinda Ankara-Sivas ve Samsun-Sivas hatlarin1  yapmak ta
bulunuyordu. Savasin yenilgiyle bitmeni takiben, demiryollar1 tekrar eski

sahiplerine iade edilmistir. Cumhuriyetle birlikte ise bunlar satin alinmig ve devlet

Belgelerle Sark Meselesi. Dergah Yayinlan. istanbul, 1976. 5.87-88; Rathmartn. a.g.e. s.81,
Eldem. a.ge. s.159-160.

" Abdiilhamit. a.ge. s. 103-104.

’ Eldem. a.ge. s. 158.

* Abdiilhamit. a.g.e. s. 123, Yerasimos. a.g.e. s.523, Eldem.a.gee. s. 160-161.

* Yerasimos.a.g e. s.522.

’ 1. Ulusal Demiryolu Kongresi, s. 1.
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tararindan isletilmeye baslanmistir. Imparatorluktan Cumhuriyete miras kalan

demiryollarinin toplam uzunlugu 4000 kilometrenin iizerindedir.'

Osmanli Imparatorlugu'nda Yatirimlar ve Kaynaklar

(Milyon kurus)

Sektorler < Fransa Ingiltere Almanya Digerleri—
Demiryolu 2369 573 2273 110
Madencilik 385 45 1. 7
Bankacilik 320 285 125 90
Sanayi 200 250 100 100
Digerleri 507 250 350 200

Kaynak. Tasan. a.g.e. s.231.

4. Bir Somiirgelestirme ve Gelisme Arac1 Olarak Demiryollaririm ikili Rolii
Osmanli Devleti 'nde yapilan demiryollanmn emperyalist politikalann bir
parcast olup olmadigt meselesi oldukga ilging bir karakter arzetmektedir.
Yabancilann tlke icine mamullerim dagitmak, iilke disina ise ihtiya¢ duyduklari
mallan ¢ikartmak icin demiryollanna ihtiyaclan olmus ve bu yilizden demiryolu
yapmiglardir. Bir adim daha atarak denilebilir ki, somirgeci amaclardan
bahsediliyorsa, bu amaclanna ulasmak i¢in demiryolu yapmiglardir. Ne var ki,
meseleyi bu kadar basit bir sekilde kestirip atmak miimkiin degildir. Yabancilann
sOmurii amacglan giitmesi gayet dogaldir. Esas diisliniilmesi gereken, Tiirk tarafinin

onlarin amaclanna ulagsmalanni nigin ve ne sekilde kabul ettigidir

1

. I._Ulusal Demiryolu Kongresi, s.1-2, Kepenek, a.g.e. s.22, Nebioglu, Osman. Bir
Imparatorlugun Cokiisii ve Kapitiilasyonlar. Tisa Matbaasi. Ankara, 1986. s.62.
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Bu donemde demiryolu politikasinin Osmanli yonetimi tarafindan da
desteklendigi gorulmektedir Zira Osmanli toplumunun geleneksel yapisi ¢coktandir
¢oziilme siirecine girmistir. Gecgmisten miras kalan baslica prensip ise devletin
biitimligiiniin korunmasidir. Demiryolu politikast da bunun baslica araclarindan
birisi haline gelmistir.

Gelencksel devlet politikasinin unsurlarindan olan, kamu hizmetlerinin
devlet tararindan istlenilmesi olgusu,’ bu dénemde devletin endiistri etkinliklerini
ustlenmesi biciminde yasamaya devam etmektedir. »

Gergekten de bu donemde Osmanli Hiikiimetleri, endiistrilesmeyi
desteklemek zorunlulugunu duymaya baglamiglardir Clinkii geleneksel *yapinin
devleti yasatan gelir kaynaklan kurumustur ya da yem ihtiyaglarin gerektirdigi
giderler, bu gelir kaynaklarindan saglanan gelirlerin ¢ok tlizerindedir. Artik iilkenin
gelirini ve dolayisiyla devletin vergi gelirlerini istenen diizeye ulastirmada tek g¢ikar
yol endiistri ve ticaret'etkinlikleridir. Demiryolu politikasi ise bunun bir pargasi
olmaktadir. Ayrica demiryollariyla beraber, onlarin gectigi yerlerde iiretimin ve
dolayisiyla  svergilerin artmasi beklenmektedir. Osmanli hiikiimetine goére hem
tanm; heiri ticaret < hem de giimriikten elde edilen vergiler artacaktir Gergekten de
bu beklentinin gerceklestigi goriilmektedir.’

Osmanlilarin demiryolu yapilmasini istemelerinde bir baska sebep,
asayigle ilgili sorunlar ve bunlarla savasmada demiryolunun oldukca kullanish bir
ara¢ olmasidir.’

Varolmak i¢in gelismek zorunda olan, bunun yanisira borg¢ icinde ylizen
bir iilkenin biiylik yatinm ve teknik uzmanlik isteyen demiryollanni kendisinin
yapmast ise oldukca zordur. Boyle olunca, ister istemez bu yollarin imtiyaz
karsilig1r yabancilara yaptinlmasi sézkonusu olmaktadir.' Demiryollan genellikle

belirli bir siire isletme hakki ve kilometre basina kar garantisi verme usulii ile

' Sencer. a.ge. s.75.
’Kurmus, a.g.e. s.49-50.
* Kurmus, a.g.e. s.48-49.
* Shaw, a.g.e. s. 157.
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yabancilara yaptirilmistir.’ Bu yiikiimliilikler hazineyi biiyiik yiikler altina
sokmustur. Bununla beraber, bagka tiirlii yapilmast cok zor olan demiryolu ag1 da
tamamlanmistir.’

Sultan  II.Abdilhamit, hatiralarinda  demiryollarinin  memlekete
saglayacagl faydalardan sozetmektedir. Ona gdre bu yollar "Ingilizlere ragmen”
yapilmalidir. II. Abdiilmarnit'e gore Bagdat Demiryolu sayesinde Avrupa-
Hindistan yolu tekrar canlanacak ve Imparatorluk askeri acidan da
saglamlasacaktir. Anadolu Demiryolu sayesinde, eskiden tarlalarda ciirliyen
hububatin  simdi iyi surim buldugu, madenlerimizin dilinya piyasasina
arzedilebildigi, O0rnegin mabeyinci Ragip Bey'in krom madeninin de bunlardan
birisi oldugu yine Abdiilhamit tarafindan belirtilmektedir’ Abdiilharnit ayrica
fayda-maliyet yaklasimi da sergilemektedir. Ornegin belirtmektedir ki, yolun
katettigi vilayetlerin getirdigi kazang ise gliinden giline artmakla birlikte kilometre
basina verilen teminat gercekten de bir yiiktiir; fakat demiryolu isi karh
oldugundan ilende buna da liizum kalmayacaktir. Yine de Padisah'a gore herhangi
bir savas durumunda diismanin da kullanabilecegi bolgelere demiryolu yapmamak
icap etmektedir; ciinkii bir 6rnektir ki Rusya iran'daki niifuzunu demiryollar
sayesinde temin etmistir, vs..'

Her ne kadar yabancilar, bu yollann yapimim kendi somiirgeci
siyasetlerinin parcasi olarak diislinmiiglerse de, gercekte demiryolu yapimi,, bunlan

her kim yaparsa yapsin, lilkenin ¢ikarlan acisindan da gereklidir.

" Acaroghi. a.g.e. 5.255-256; Shaw, a.g.e. s. 157; Kepenek, a.g.e. s.22.

’ Shaw, a.g.e. s. 157-158. C

* Bu olgu, kapitalist sinifin dnce kapikulu sinifi icerisinde dogdugu iddiasini teyit eder
niteliktedir. Ragip Bey, Dagard1 komiir ocaklarinin isletme imtiyazini Ingiliz Peterson'm
elinden alan bir kisidir. Buna benzer bagka isler de yapmustir. Ragip Bey'in bu hareketleri
yiiziinden 'Ingilizleriii Osmanl hiikiimetine yaptig1 baskilar ise hicbir ise yaramamistir. Bu
da iilkede o donemde herseyin yabancilarin arzularina gore cereyan etmis oldugu iddialari
ile tezat olan bir durumdur. Buna tezat olan bir bagka durum, Mersin-Adana demiryollarinin
Ingilizler tarafindan yapilmasina ragmen, biter bitmez baskalarina satilmasi ve bu yiizden
Ingilizlerin Tiirkiye'de demiryolu yapmaktan cekinmeye baslamalaridir. Bu her 1ki olgu
hakkinda bkz. Kurmus, a.g.e. s. 143,21.

LIS
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O halde demiryolu bir sémiirii araci olabilecegi gibi, bir gelisme aracidir
da... "SOmirl aract olmak sucu, ulagim sistemlerinin degildir. Ulagim sistemi,
iilkedeki egemen politik ve ekonomik sistem secmelerine gore yorumlanir ve
kullanilir".?

Acaba sdmiirgeciligin varliginin ayirim kriterleri neler olabilir? Oyle ki,
yabancilar kendi ¢ikarlari icin demiryolu yapmaktalar; fakat tilke de kendi ¢ikarlari
icin buna miisaade etmektedir. Kanimizca demiryollarinin yapimi sirasinda her iki
tarafca verilen karsilikli tavizlerin dengeli olup olmadigina bakmak gerekmektedir.
Bu karsilikli anlagmalarda yabancilar lehine dengesizlikler arttifi olgide disa

bagimliliktan ve demiryollarinin emperyalist politikalarin bir parcasi oldugundan

bahsedilebilir.

5. Osmanhlar'm Batihlarla Yaptiklari Demiryolu Anlasmalarinin Tasidigi
Sartlar ve Emperyalist Politikalarla iliskileri

Osmanli Imparatorlugu'nda yapilan demiryollari ile ilgili anlasmalar
gercekten de bazi dengesizlikler icermektedir. Bunlar1 su sekilde Ozetlemek
mimkiindiir:

a-) Birgok demiryolu hatti bazi liman sehirlerinin gerisinde agac
biciminde yayilan kisa baglanti hatlan seklindedir. Bu sekil, koloni tipi
demiryollanmn karakteristik seklidir.’” Opysa iilkenin gelismesi amacim 6n planda
tutan bir demiryolu politikasinin triinii olan Cumhuriyet donemi demiryollari,
lilkenin dort bir yanma yayilan hatlar seklindedir.

b-) Bu demiryollanmn yaptmlmasi i¢in verilen tavizler muazzam olgiilere
varmistir. Kilometre teminatlan biiyiik bir yiiktiir. Bundan daha kétiisii, bu

kilometre teminatlan icin devlet bazi gelirlerini karsilik gostermis ve hatta tahsilini

" Abdiilhamut. a.g.e. 5.94, 103-106, 123-124, 138-140, 153, 161. Gercekten de hiikiimetin
gelirleri artmigtir. Bu konuda bkz. Shaw, a.g.e. s.280.

* Acaroglu. a.g.e. s.254.

* Atik. a.g.e. s. 118-138, Acaroglu. a.g.e. s.255; Rathmann. a.g.e. s.41-42; Kurmus, a.g.e.
s.55.

* Acaroglu. a.g.e. 5.256.
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yabancilara birakmistir. Devletin egemenlik hakkina golge, diisiirmesi agisindan bu
durumu, tlke tlizerinde yabancilarin denetiminin ve bu denetim icin demiryolu
politikasini nasil kuliandiklannm tipik bir gdstergesi saymak miimkiindiir. Ornegin
1888 de Deutsche Bank ile bir anlagsma yapilmistir. Bu anlasma ile Bagdat
Demiryolu'nun bir boliimii yapilacaktir. Sonradan ingiltere ve Fransa da zoraki
olarak -ve biraz da Almanlarin arzusuyla- konsorsiyuma katilmigtir. Osmanli
hiikiimeti, bazi gelirleri kilometre gilivencesi icin (demiryoluyla beraber bu
gelirlerin artacagini da hesaplayarak) ayirmistir. Ancak yabancilarin, baskistyla, bu

gelir kaynaklan da onlarin adina bir komisyon tarafindan isletilmeye baslanmistir.'

1903°te yine Bagdat Demiryolu icin borglanimustir. Bu borg igin Konya,
Halep ve Urfa asarlanyla, diger bazi devlet gelirleri karsilik gosterilmis, bu
gelirlerin yabancilarin yonettigi Duyun-u Umumiye idaresi tarafindan tahsiline
karar venlmistir.> Esasen daha 6nce yapilmis bor¢ anlasmalan ve siirekli olarak
yeni borglara ihtiya¢ duyulmasi yabancilann isteklerinin daha kolay kabul edilmesi
neticesini dogurmaktadir. O kadar ki, borclar artik devletten devlete de degil,
sirketlerden devletedir. 1894 yilinda Rumeli demiryollanmn imtiyazin1 alan
sirketin hiikiimete bor¢ verdigi goriilmektedir.’ Bu durumun, imtiyazin
verilmesinde rol oynamamasi diisiiniilemez.

"1889 ile 1911 yillan arasinda, biitiin iilkede toplanan asar %63 oraninda
bir artig gostenr. Demiryolu hatlanmn gectigi bolgelerde ise bu oran %114 tiir. Bu
da acikca, tahsildann trenle, iilkeyi daha kolay dolasabiliyor olusu kadar demiryolu
altyapisinin, ekonomiyi dis pazara yonelmeye kiskirtici ve emperyalizmin lretim

lizerinde dolayli ama gercek bir denetim saglayisin1 da dile getirir".*

' Shaw, a.g.e. s.279, Yerasrmos. a.g.e. s.522-523.

’ Yeniay, a.g.e. 5.87-88.

’ Yeniay, a.g.e. s5.84-85.

* Yerasimos. a.g.e. 5.521-522, ayrca bkz. Kurmus, a.g.e. 5.49-50.
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1890 yilinda Deutsche Barik'a verilen imtiyazla yapilan Selanik-Manastir
hattinin km. teminati i¢in Selanik ve Manastir Sancaklari’'nm asar1 karsilik
gosterilmis, bu teminatin idaresi Duyun-u Umumiye'ye verilmistir.’

1892 yilinda Baudoy adli Fransiza verilen kilometre teminati icin de
Giimiilcme, Siroz, Drama ve Dedeigac sancaklarinda aym1 uygulamaya gidildigi’
gorilmektedir.

c-) Kinl zaman sadece kilometre teminati ve demiryollarini igletme hakki
ile yetmilmeyerek, demiryolunun gectigi bolgelerdeki zenginlikleri isletme
hakkinin da yabancilara verildigi goriilmektedir Gmegin 1888'de yapilan anlagsma
ile Deutsche Bank'a Haydarpasa-Ankara hatti boyunca, eni 20 km. ye varan bir
serit icerisindeki zenginlikleri isletme ve agaclan kesme hakki verilmistir.’

d-) Elbette ki bu tip imtiyazlar bazt soranlar giindeme getirebilir. .Imtiyaz
sahibi firma, menfaatlerini ¢ogaltmak icin yolu uzatabilir ve gereksiz yaylar
cizdirebilir. Ayrica giderleri kismak icin yolu en az verimle calistirma yoluna
gidebilir. Ciinkii nasilolsa kilometre giivencesi almaktadir.® Yapilan-anlasmalarda
ise biitiin bu ihtimallerin "gozetildigini gbsteren herhangi bir belirtiye
rastlanmamaktadir. ;

Demiryolu  anlagsmalar1  konusundaki dengesizlikleri bu  sekilde
Ozetledikten sonra dikkat cekici bazi noktalardan sdzetmek gerekmektedir. Bati
ulkelerinin demiryollar1 icin sectikleri giizergdhlar, Osmanli topraklarim
paylasmak konusunda kendi aralarinda vardiklar1 agik ya da zzmni anlagsmalara da
uygun diismektedir. Daha sonraki yillarda, imzalamasi icin Osmanli hiikiimeti'ne
dayatilmak istenen Sevr antlagsmasi ile paylasilmasi dusiinilen bdlgelere

bakildiginda, bu durum aciklikla gézlenebilir.’ Yani Osmanli Devleti yabancilara

Eldem. a.g.e. s. 158.
* Eldern. age. s.158.
* Rathmaun. a.g.e. s.47.
* Yerasimos. a.g.e. s.525. , ,
* Acaroglu. a.g.e. 5.256; Ozellikle A.B.D. run "Chester Hatt1" adi altinda demiryolu yaptig1
Dogu illerimizde, o zamanki baskanlart Wilson'm ylizstizce burada bir ermem devleti
kurulmasini istemesi oldukca dikkat cekicidir. T.R.T. Kurumu'nun 1974-75 yillarinda
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bu demiryollarini nigm yaptinrsa yaptirsin, onlar bunu bir nevi paylasim ve
egemenlik araci olarak gormiiglerdir. Demiryollarina sahip olmak, egemenligin bir
parcasi sayilmistir.' Nitekim Mondros ateskes antlasmasinin sartlarindan birisi de
itilaf devletlerinin, demiryollarini kontrol altina almasidir.’> Yan: politik ve askeri
amagclar da demiryollarinin gelisini siirecinde etkin olmustur.” Siiphesiz bu politik
ve askerl amacglarin arkasinda da, kapitalist devletlerin ekonomik c¢ikarlari
bulunmaktadir. Biitiin  bu  sebeplerle kapitalist devletler =~ Osmanli
imparatorlugu'ndan demiryolu imtiyaz1 kapma savasi icindedirler." Ornegin Rus
basim Bagdat Demiryolu imtiyazinin Almanlara verilmesine veryansin etmistir.’
Rusya, bu demiryolu ile Avrupa'nin Mezopotamya'da etkisini artirmasindan ve bu
yolla Avrupa'ya akacak olan iriinlerin kendi bugday ticaretini sarsacagindan
endise etmektedir.’ Earle'iin Bagdat Demiryolu icin 6ne siirdiigii baz1 tespitler, bu
demiryolunun adeta emperyalistler arasi rekabetin bir simgesi halme de geldigini

gostermesi yoniinden oldukga ilginctir:

....... Bagdat Demiryolu bir emperyalist tesebbiis haline geldi.
Alman Disisgleri Bakanlig1 icm bir prestij sorunu oldu. Bunun
basarist milli gururla biitiinlesti. Gerekirse, silahla ya da askeri
ittifaklarla savunulacakti. Artik Bagdat Demiryolu, sadece bir
demiryolu degildi. Bir ruh durumu ve savag Oncesi diplomasisinin en

bliylik kozlarindan biriydi. Profesor Jastrow'un dedigi gibi Bagdat

"7

Demiryolu, "20. yiizyilin hayaleti" olmustu".

demiryollar ile ilgili olarak yaptig1 belgesel programlardan birinde by duruma deginilmistir.
Bkz. T.R.T. Kurumu arsivleri.

' Tasan, a.ge. s.231.

* Renouviii; Pierre. Birinci Diinya Savagi 1914-1918. Cev. Adnan Cemgil. Altin Kitaplar
Yaymevi. 1982. 5.490.

*Atik. age.s. 118.

* Tasan, a.ge. s.230.

* Abdiilhamit. a.g.e. s. 153; Kurdakul. a.g.e. s.83-89.

* Kurdakul. a.g.e. 5.89-90.

” Barle, Edward Mead. Bagdat Demir/olu Savag. Cev. Kasim Yargici. Birinci Baski.
Milliyet Yaymlari. Nisan 1972. s. 157.
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Yabancilarin Osmanli'y1 sémiirge olarak gordligli konusunda oldukca tipik
baska oOrnekler de mevcuttur. Ornegin Izmir'deki Ingiliz kolomsinin seckin

temsilcilerinden James Whittal soyle demektedir:

....... ilk adim demiryollart yapmak olmah. Bu demiryollar Ingilizler
tarafindan yapilacak, Ingilizler tarafindan isletilecek ve ingilizlerin
mali olacak. Cok karli olacaklar ve simdiye kadar tarima agilmamuig
bolgeleri ¢ok verimli yapacaklar, demiryolu sirketleri kiiciik muhtar

cumhuriyetler biciminde gelisecek".'

Gergekten de Ingilizlerin yaptigi Aydin Demiryolu'nun imtiyazina- sahip
oian "Aydin Demiryolu Sirketi" adeta kiigiik bir cumhuriyet olmustur. Bu sirkette
caligsanlar c¢aligtiklar siire igerisir” 1 suclar iglemigler ve Tiirk mahkemeleri
bunlar1 yargilayamamistir.’

Aydin hattinin yapimi sirasinda meydana gelen olaylar, yabancilarin
Osmanl ile iligkilerinin somiirgecilik iliskileri olup olmadigi konusunda oldukcga
aydinlatict niteliktedir. Aydin hattinin imtiyazim ilk defa alan kisi olan Robert
Wilkin, Ingiliz Biiyiikelcisi'ne baski yaptirmayi ihmal, etmemistir. 1856 yilinda
verilen imtiyaza gore, Osmanli hitkiimeti 50 yil siireyle sermayenin %6 s1 kadar kar
garantisi vermektedir. Klar %7 den fazla olursa, Osmanli Hiikiimetiyle
boliisiilecektir. Demiryolu yapimi icin disandan getirtilecek maéllara giimriik
muafiyeti taninacak ve sirket, hattin yapimi i¢in hiikiimete ait topraklari, madenleri
ve ormanlar1 bedava kullanabilecektir. Ayrica, hat boyunca 45 km. enindeki seridin

icerisinde kalan madenleri igletme hakki veriliyor, rakip demiryolu sirketlerinin

' "Commercial Reports," Accounts and Papers, 1983, vol, Ixxxiii, s.1037-1091. den aktaran
Kurmus, a.g.e. s.21, ayrica, Atik. a.g.e. s. 116-117.
? Kurmus, a.ge. s.21-22.
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kurulmasi Onleniyordu. Sonradan imtiyaz siiresi uzatilip kar garantisi de
yiikseltilmistir.'

Topraklan iizerinden demiryolu gececegini Ogrenen arazi sahiplen
mallarinin fiyatlarim %500 artirarak sirkete satmaya kalktilar. Ancak Osmanli
hiikiimeti, bu topraklan eski degerlenyle kamulastird: ve sirkete hibe etti. Bu arada
sirkete yardimer olmayan bir vali azledilip, yerine baskasi getirildi.’

1899 yilinda Osmanli Devleti Aydm hattini almanlann Anadolu
Demiryolu kumpanyasina satmak istedigi halde, Ingilizlerin yogun baskist
yiiziinden bunu gergeklestirememistir.’

Demiryolunun yapimi sirasinda, isciler bir Ermeninin bagim tahrip
etmislerdi Ermeni, sirketi mahkemeye verdi. Ancak mahkeme, hi¢ bir tazminat
ddenmemesine karar verdigi gibi, inceleme masraflan da Ermeniye ddettirildi.*:

Ne var ki, biitiin bu olaylara Osmanli Hiikiimeti'nin g6z yummasi, yabanci
baskisi altinda olmasi kadar, kendisinin de demiryolunun bir an 6nce bitirilmesini
istemesiyle de agiklanabilmektedir. Gergekten demiryolunun 15.000 adet pay
senedinin Osmanli Padisah1 ve onun memurlari tarafindan satin alindigi
goriilmektedir.” Bunun sebeplen, basta da belirttigimiz gibi, demiryolu ile birlikte
devlet gelirlerinin de artacagi beklentisi ve asayisle ilgili endiselerdir.® Ustelik
Aydin Demiryolu Sirketi, venmsiz calisarak devletten yuklii miktarda kilometre
tazminat1 alan bir sirket te olmamustir.’

Siiphesiz, yabancilann Tirkiye'de demiryolu yapmak istemesinde rol
oynayan politik ve ekonomik sebeplerin yaninda, demiryolu isletmecili§inin o

donem igin bash basina karli bir yatinm alam oldugu da belirtmek gerekmektedir.’

' Kurmus.a.ge. 5.38,48"9.

> Kurmus.a.g.e. s.48.

> Kurmus.a.g.e. s.22.

* Kurmus.a.g.e. s.48-49.

> Kurmus.a.g.e. $.39-40.

¢ Bu konuda bkz. Kurmus.a.g.e. 5.48-50.
7 Kurmus.a.g.e. s.51-52.
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6. Kapitalistlesme Siirecinde Demiryollarinin Rolii Konusunda Tipik Bir
Ornek: Izmir-Aydm Demiryolu

Demiryollarinin Anadolu'nun kapitalistlesme siirecine girmesinin trtini
olmalannm yanisira, bizzat demiryollan da bu gelismeyi hizlandirmistir. Ornegin
ilk demiryolu Aydm Demiryolu oldugundan, Bati Anadolu kapitalizmin
gelimesinde diger bolgelerin ontline gecmistir Demiryolunun gectigi bolgelerde
geleneksel iiriinler yenne smai bitkilerin yetistirilmeye baslandig1 goriilmektedir.”
Bu, demiryolunun dogrudan etkisidir. Yine demiryolu sayesinde tacirler , daha
diisiik miktarda stok bulundurma ve stoklara baglanan fonlan baska yerlerde
kullanma imkdnim elde etmisler,” dolayisiyla is hacimlerini artirma firsatim
bulmuslardir. Siire¢ igerisinde; Bati Anadolu'da iicretli emegin ortaya ciktigi da
gorilmektedir."” Yani kapitalist c¢iftcilik baslamistir.  Isin  ilging  yonii,
demiryollanm vyapanlann Ingilizler olmasina karsiik bu kapitalist ¢iftliklen
isletenler de Ingilizlerdir. Bu dénemde c¢esitli sebeplerle’ iiretimin azalmasi
sonucu, topraklarim Ingilizlere satmaya hazir bircok toprak s*Mbjiimhiniriaktadir.
1866 yilinda Ingilizlenn baskis1 sonucunda yabancilara tasinmaz mal sahibi olma
hakk: taninmustir. Buna bagh olarak 1868 yilinda izmir yakmlannda tanina miisait
topraklann tigte birinin ingilizlenn tapulu mali haline geldigi gériilmektedir. 1878
yilinda ise bu oran %41 dir.® Ingilizlerin gelisiyle birlikte tanmda makinalasma da
goriilmektedir”  Bu arada esas olarak feodal toplumda rastlanan angarya
geleneginin kalktig1 goriilmekteyse de bu, kapitalistlesmeyle ilgili olmaktan ziyade,

koyliilerin toprak sahibinin "gdvur" olmasi sebebiyle angarya ile yiikimli

' Tasan, a.ge. 5.231; Yerasimos. a.g.e. .322.
> Kurmus.a.ge. s.71-72.

’ Kurmus.a.g.e. s.72.

"Kurmus.a.g.e. s.73-74.

* Bu sebepler igin bkz. Kurmus.a.g.e. 5.75-78.
° Kurmus.a.g.e. 5.78-79.

"Kurmus.a.g.e. $.91-92.
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olmadiklarini ileri siirerek, toprak sahibi hesabina fazla, ¢alismayr reddetmelenyle

ilgilidir.' LT e ol

Bu donemde Aydin Demiryolu vasitasiyla Onemli j miktarda maden
tasindigr  goriilmektedir.” Bu da demiryollannin hammadde ihracinm
gerceklestirerek kapitalistlesmeyi hizlandirmis oldugu goristini
kuvvetlendirmektedir.

7. Demiryolu; Disa Bagimlhihigin Sebebi mi, Neticesi mi?

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, demiryollanmn bir egemenlik ve somiirii
araci olmasinin sugu bir ulagim sistemi olarak demiryollannda degildir. Olsa olsa
demiryollanmn bunu kolaylastinci bir yonii bulundugundan sézedilebilir. Osmanli
Imparatorlugu'nun ekonomik agidan disa bagimli hale gelmesi daha eskilere
dayanmaktadir. Gerek Osmanli toplumunun i¢ dinamizmi ile kapitalizme
gecemeyisi, gerekse geleneksel yapinin dig etkiler sonucunda ¢oziilmesi ile Bati,
ekonomik acgidan istiin bir duruma ge¢mistir. Osmanlinin geleneksel yapist
¢oktiigii halde, yerine yenisi konulamamis, bu da mali giigsiizliigli, mal acidan
Bati'ya muhta¢ olmay1 ve bunlarla birlikte, Bati'nm politik ve askeri acidan listiin
duruma geg¢mesini beraberinde getirmistir: Baslangicta tilkeler arasinda" dis
ticaretin devam etmesi icin yapilan hukuksal diizenlemeler olan kapitiilasyonlar,
ernperyalist kapitiildsyonlara déniismiis ve Bati'nm aynealiklan haline gelmistir.'
Osmanli Devleti bircok kereler bu kapitiilasyonlar1 kaldirmak istediyse de
basaramamistir. Bunun sebepleri gerek ekonomik, gerek politik, gerekse askeridir.
Gercekte bu ii¢ unsuru birarada ve birbirini agiklayan unsurlar olarak goérmek
gereklidir. Batinin ekonomik tistiinliigli, askeri ve politik tistiinlliglinii beraberinde
getirmekte, gerek Osmanli'mn mali acidan Bati'ya muhta¢ olmasi, gerekse
sozkonusu unsurlar sayesinde Osmanli'dan kopartilan ekonomik avantajlar daha da

artinlabilmektedir. Arada bir kaybedilen savaslar sonucunda Osmanli'mn

' Kurmus.a.g.e. s.81.
? Bu konuda bkz. Kurmus.a.g.e.
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uluslararas1 alandaki pazarlik gilicliniin giderek daha ¢ok azalmasi da bu hazin
tabloyu tamamlamaktadir. Gercekten de ekonomik ve askeri sebepler ve birbirim
aciklayan, icice wunsurlar olarak goriilmedikge, demiryollarinin gelisimini
yorumlamak giiclesmekte ve hatali sonuclara ulasmak miimkiin hale gelmektedir.
Zaten tanhe bakildiginda goriilmektedir ki, ekonomik gii¢ ile askeri giic daima
birbirine paralel olmustur. Biiylik Atatiirk bunu ¢ok iyi gorerek, "askeri zaferlenn

ekonomik zaferlerle taglandmlmadikca kalici olmayacagini" sdylemistir.

8. Almanya: Dostluk ya da Bagimhihk

O doénemde Almanya Osmanli Imparatorlugu'nun Ingiltere ve Fransa'ya
gore daha cok giivendigi ve dost saydigi bir iilkedir.’ Bilindigi gibi Almanya,
digerlenne nazaran daha gec gelisen bir iilkedir ve Osmanli imparatorlugu ile
arasinda digerlerinde oldugu gibi herhangi bir siirtiisme meydana gelmemistir.
Osmanli Imparatorlugu demiryolu yapiminda Almanlarla iliski kurmaya, diger
iilkelerle iliski kurmaya nazaran daha fazla isteklidir. Her ne kadar Sultan
I1.Abdiilhamit, biiyiik devletleri "mavi boncuk” politikastyla® uzun yillar idare
etmisse de, tipki mubhalifleri olan ittihat¢ilar gibi, -dig politika geregi, acikca
olmasa bile- alinanlara yakinlagsma egilimini onda da gozlemek miimkiindiir!

Osmanli Devleti bu donemde Almanya ile sadece demiryollar1 konusunda
degil, bircok konuda isbirligi yapmaktadir. Almanlar Osmanli Ordusu’nun
egitimine yardimci olmaktadir. Bunu silah ticareti ve demiryolu' anlagsmalan
izlemistir. Bu arada iki lilke arasindaki ticaret geligmektedir. Giderek Osmanli dig

ticaretinde Almanlar bas siraya yiikselmistir.’

' Kapitiilasyonlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Nebioglu. a.ge.

* Bu konuda Engels'i teonk planda verdigi bir Srnekten sozetmeden de gecemeyiz: "Unlii
romanda Robenson Cuma'y1 kilicla kolelestinriistir. Evet ama Robenson kilict nereden
bulmustur ve nicin Cuma'da da buna karsilik bir tabanca bulunmasin? O halde salt kilicla
kolelestirme fikn anlamsizdn". Bkz. Engels, Friednch. Anti-Diihring.

‘AbdiiUrlamtt. a.gle. s. 153; Rathmann.a.g.e. 5.10,42.

* Rathmann. a.ge. s.44.

* Rathmann. a.ge. s. 10-11,29. --
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Biitlin bu sartlar altinda, hele hele Almanya o zamana kadar Osmanl
Devleti'nden toprak talep etmeyen ve silahli bir ¢atismaya girmeyen tek iilke iken,
Osmanli'y1 sémiiren bir devlet sinifina normal olarak sokulmamasi gerekmektedir.
Ne var ki askeri bir zorlama olmamasina ragmen yine de ortada bir somiirge havasi
esmistir. Bunun sebebi kanimizca, birbirleriyle ekonomik iligkiler kuran iki tilkenin
ekonomik gelismislik seviyelerinin birbirlerine gore olduk¢a dengesiz olusu ve bu
sebeple de Almanya'nin pazarlik giliciinlin daha fazla olusudur. Deutsche Bank'a
Anadolu Demiryolu konusunda imtiyaz venlmesinm arkasindan gelisen olaylar
oldukca ilgingtir. Deutsche Bank Osmanli Hiikiimeti'ne %5 faizle 1,5 milyon
Osmanli Lirast bor¢ vermis, arkasindan 4 Ekim 1888 tarihinde imtiyaz anlagsmasi
imzalanmistir.'  Yine bu anlasma geregince Deutsche Bank'a Haydarpasa-Ankara
hatt1 boyunca 20 km. lik bir serit icerisindeki zenginliklerden faydalanma hakki
verilmistir.> Pan-Cermenik gruplar bu olayr coskuyla kutlamislar, bunun icm
toplantilar diizenlemislerdir. Onlar anlasmayr Alman yayilmasinin bir unsuru
olarak gormiisler, ancak bu durum giderek Osmanlilarda Almanlann yurittigi
demiryolu yapimina karsi giivensizlik dogurmustur. Sonunda Deutsche Bank olaya
miidahele etmek ve somiirgecilik gibi bir amaglaraim olmadig1 yolunda Osmanli
Hiikiimeti'ne telkinlerde bulunmak zorunda kalmustir.’

Daha sonralan, aslinda Almanya'nin da somiirgeci oldugu, Mezopotamya,
Arabistan ve Giiney iran'da goézii oldugu, aynca Istanbul-Bursa hattinin yapiminin

da bu amacin bir parcasi oldugu iddia edilmistir.*

9. Sonug
Diinyanin gelismis emperyalist iilkelerinin Osmanlh Imparatorlugu'nda

demiryolu yapmak istemeleri gerek kendi ekonomik sOmiirii amaclanilin, gerekse

" Fransizlar bu sozii edilen imtiyaz1 kendileri almak icm, Osmanli Imparatorlugu'nu borg
vermemekle tehdit etmiglerdir. Fakat arkasindan almanlar aym borcu verince, Fransa'nin
mal boykot silahi etkisizlesmistir. Bkz. Rathmann. a.g.e. s.43,47. , <
’ Rathmann. a.g.e. s.63.

* Rathmann. a.ge. s.63.

* Rathmann. a.gee. s.81-82.
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siyasal olarak niifuz alanlari yaratma cabalarinin sonucudur. SOmiirgeci devletler
ancak soOmiiriilecek tilkede bir ulastirma altyapisi mevcutsa o tlkenin yeralti
zenginliklerim ve tarimsal TUrlinlerini llkelerine transfer edebilirler. Gercekte
yabancilann lilkede demiryolu yapmalanna izm veren Osmanli yonetimlerinin bu
gercekten tamamen habersiz, ya da bu gercek karsisinda c¢aresiz oldugunu ileri
sirmek glctiir. Stper gligler karsisinda,: geri: kalmis bir ekonomik yap1 kisir
donglisii  icerisinde mali sikintilarla:. + bogusan Osmanlilann da demiryolu
yapimindan ulastirmanin gelismesiyle birlikte ekonominin canlanmasi, liretimin ve
dolayisiyla vergi gelirlerinin artmasi, devlet otoritesinin en ticra koselere kadar
ulagsmasi gibi bazi-yararlar beklemeleri so6zkonusudur. Ulastirma altyapisi
geleneksel yapidan kapitalizme, yani daha modem bir topluma gecisin itici glicliinii
olusturmaktadir ve bunu gergeklestirebilmek icin Osmanlinin elinde yeterli kaynak
bulunmamaktadir  Siiper giicler karsisinda ayakta kalabilmek igin gelismek
zorunda olan Osmanli, yabancilara bazi imtiyazlar verme karsiliginda da olsa
demiryolu yapimina bu nedenle genellikle olumlu yaklagmistir.

Osmanli ornegi, yabancilar tarafindan yapilan demiryollanmn azgelismis
iilkelerde ikili bir rol listlenmis oldugunu, demiryollanmn bir taraftan emperyalist
sOmiiri amacglanna hizmet ederken, diger taraftan da tlilkede ekonomik gelisme ve
refahi saglayici yonde bir fonksiyonu bulundugunu géstermesi acisindan carpici bir
ornek olusturmaktadir.

Osmanlilarla yabanci iilkeler arasinda yapilan demiryolu anlagsmalarinda
bazan yabancilar lelune olan hiikiimlerin daha c¢ok agirlik kazandigi
gozlenmektedir. Osmanli'nin bazan yan-somiirge olarak nitelendirilmesi de
herhalde bu gibi hususlann neticesi olsa gerektir. Fakat Osmanli 'run bu konuda
zaman zaman oldukca akilci davranabildigini sergileyen ornekler de bulundugu
g6zoniine alinirsa, bu durumun Osmanli'nin teslimiyetciliginden ziyade, taraflann
karsilikli pazarlik giiclenyle ilgili olduguna karar vermek daha dogru olur. Pazarlik
gicl ise gerek ekonomiyle ilgili, gerekse ekonomi dis1 bircok faktor tarafindan

belirlenmektedir.
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