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OZ: Bu calismada, Bulgar tarihinin Osmanli dénemine iliskin gesitli incelemelerde siirekli
olarak yalnizca kaydedilmis ancak su zamana kadar yorumlanmamis Bulgar miistensihlerinin
ve yazarlarmim XIV. asrin sonundan baslayarak 1878 yilina kadar Osmanl padisahlarina
verdikleri “car” unvanin gesitli varyantlar incelenmektedir. Incelemede, s6z konusu olgunun
kaydedildigi ilk kaynaklar hangi doneme ve hangi bolgeye ait oldugu, bu olgunun ortaya
¢tkmasina sebep olan faktorlerin ne oldugu, “car” unvanmin erken Osmanli’nin kimlik
mitleriyle alakasi olup olmadig1 irdelenmistir. Makalede, o donemde yasayan farkli Bulgar
yazarlarimin metinleri incelendiginde dil ve tarihsel analizler iizerinden “car” unvanin
kullanilisinda XIV. ve XV. ylizyillarda Bulgar Orta Cag toplumu arasinda Balkanlarin
Osmanl1 tarafindan fethine dair goriis ve tutum farkliliklarinin oldugu sonucuna vartlmstir.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan tarihi, Ortagag, Tirnova Patrikligi, Balkanlar,
Osmanli, Car unvani
ABSTRACT: In this study, we examine the various variants of the royal title of “Tsar,”
which have given to the Ottoman sultans from the end of the 14th century until 1878, by
Bulgarian authors and scribals (amanuenses), who have been consistently had some records,
yet never interpreted. The study scrutinizes respectively the questions of where and which
period were the first sources of examined case belonged, and what are the matter of facts that
led to the emergence of this expression, and also, whether or not, had the title of “Tsar” had
arelation with the identity myths of the early Ottoman community. The study has conclusions
after the investigation on quotes of the title of “Tsar” amongst different Bulgarian authors
and scribals that there were differences as opinions and attitudes regarding the issue of Balkan
conquest of the Ottoman State between different Bulgarian Medieval societies by linguistic
and historical analyses.
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1.CAR UNVANININ KOKENIi VE ORTA CAGDAKI iDEOLOJIK ONEMi

Orta Cag’da kulllanilan “tsar” (gar) unvam Eski Bulgarcada' kullamlan
“ts€sar” unvanin kisaltilmigs varyantidir. Latince’deki “Caeser” kelimesi ile
etimolojik iliskisi sliphesizdir. Bulgaristan’daki ge¢ Latin yazitlarinda “Caeser”
kelimesi imparator anlaminda kullanilmaktadir’. Bu durum ise Eski ve Orta Cag’da
kullanilan Bulgarcadaki “Tsesar” kelimesi ile ortiigmektedir. Simeon (893-927) 913
yilinda Bizansa kars1 yapmis oldugu basarili seferinden sonra “car” unvanini alan ilk
Bulgar hiikiimdar1 olmustur. X. ve XI. asrin bagindan itibaren unvanin “Bariscil
Car”, “Dini biitiin Car”, “Otokratik Car”, “Bulgarlarin Car1” gibi ¢esitli varyantlar
oldugu bilinmektedir’. ikinci Bulgar devleti zamanindaki (1185 — 1396) yazil
kaynaklarda unvan gene “Bulgarlarmn Car1”, “Bulgarlarin ve Ulahlarin Carr™,
“Bulgarlarin ve Yunanlarin Car1”, “Bulgarlarin, Yunanlarin ve diger iilkelerin Car1”,
“Mesihe inanan tiim Bulgar ve Yunanhlarin Car1 ve Otokrat1”, “Biiylik Car” gibi
birkag farkli varyantta ge¢mektedir. Bizans kaynaklarindaki “car” unvaninin
Yunanca karsilig1 olan “vasileus” Latince kaynaklarinda genellikle imparator olarak
verilmektedir’.

Orta Cag Bulgarcasinda bu unvan bir carlik ideolojisinin temelini
olusturmaktadir ve bunda da Bulgar hiikiimdarlarinin uyruklari® belirli bir rol
oynamaktadir. Ornegin; XIII. asirda ortaya gikmus bir halk eserinde “Gdkyiiziinde
Kutsal Teslis oldugu gibi diinyada da ii¢ en 6nemli ¢arlik var. Birincisi Yunanlarin,
ikincisi Almanlarin’, iigiinciisii Bulgarlarin. Baba Tanri Yunanlarin ¢carhigiyla, Ogul

! Eski Bulgar edebiyatimn ortaya ¢ikisi, Kiril ve Metodiy kardeslerin Glagolitik alfabeyi olusturmalari
ile baglamis ve kilisenin gelisim siirecindeki belirleyiciligi ile Eski Bulgar edebiyatinin en yaygin tiirii
“aziz yasamOykiisii” (jitie) olmustur. Aziz yasamdykiileri; “dinsel goriisleri ugruna yasamin yitirmis
ve kilisenin aziz ilan ettigi insanlarin, yasam ve hizmetlerini mucize égeleriyle bezeyerek, sema, kurgu
kurallart bakimindan zamanla degisiklige ugrayabilen icerikte metinler” olarak degerlendirilmektedir
(Hiiseyin Mevsim, Stefan Lazarevig: Yildirnm Bayezid’in Emrinde Bir Sirp Despotu/ Konstantin
Kostenecki, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2008, s.8).

2 Dimitar Boyaciev, Opera Minora Selecta “Ezikat na Kasnite Latinski Nadpisi v Balgariya”, (Cast
Parva/Vtora), Universitetsko izdatelstvo “Sv. Kliment Ohridski”, Sofya, 2008, s.168, 169, 174, 176,
184, 190, 196, 197.

3 Ivan Yordanov, Pecatite na Preslavskite Viadeteli 893-971, Sv. Georgi Pobedonosets, Sofya, 1993,
s.9, 14, 15, 16.

4 Mihail Voynov, Ivan Duygev, Strasimir Lisev, Borislav Primov, Fontes Latini Historiae Bulgaricae,
Tom III, BAN, Sofya, 1965, s. 309, 334, 338, 339.

5 Yordan Andreev, Vsekidnevieto na Balgarite prez XII- XIV Vek, Universitetsko Izdatelstvo “Sv.
Kliment Ohridski”, Sofya, 1992, s. 30-33.

¢ Sadece Bulgarlardan mevcut olmayan aym zamanda aralarinda, konustuklari dil Halk Latincesinden
gelen eski Balkan nufiisunun varisleri olan Ulahlar, Yunanlar, Pecenekler ve Kuman soylu Tiirkler,
Alanlar (buglinkii Osetlerin ecdatlar1) ve Ruslar bulunmaktadir.

7 Yazar Kutsal Roma Imparatortugunu gz dniinde tutmaktadir.
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Tanrt  Almanlarin  ¢arhigiyla, Kutsal Ruh Bulgarlarin ¢arligiyladir” diye
yazilmagtir®,
2. BULGARCA BELGELERDE “AMiR” VE “SULTAN” UNVANLARI
Orta Cag Bulgar kaynaklarinda adi gegen ilk Osmanli hiikiimdari I. Murad’tir.
Onun ad1 Car Boril’in Sinodiginde’ “biiyiik amir” unvaniyla 1388 ile 1393 yillar1
arasinda gegmektedir'®. Aymi unvani Konstantin Kostenecki 1431 yilinda 1.
Bayezid’a'', 1479 yilinda Vladislav Gramatik ise Rila hikayesinde II. Murad ve IL
Mehmed’e atfetmistir ancak Vladislav Gramatik “otokratik ve biiyiik amir” seklinde
ek olarak unvanlar da eklemistir'>. Her ihtimalde de “amir” unvanmi I. Murad
zamaninda erken Osmanli devletinden Bulgarlara gegmis olmaktadir ancak “biiytik”
ve bilhassa “otokratik” kelimeleri, Bulgar c¢arlarinin tam unvanindan alinmis
olmalidir. Amir unvanma Bizans ve Sirp kaynaklarinda da rastlanilmaktadir'?.
Ancak Sirp kaynaklarinda “biiyiik” ve “otokratik” unvanlar1 bulunmamaktadir'.
Bulgar yazar1 Konstantin Kostenegki 1431 yilinda kaleme aldig1 Lazarevig’
in biyografisinde seyrek de olsa “sultan” unvanini kullanmaktadir. Buna ragmen en
cok tercih ettigi “car” unvamdir'’. Dikkat ¢ekici durumlardan birisi ise Orta Cag
Bulgar yazarlarinin “han” unvanini benimsemedikleridir. Kismen Tiirkge bildigi
varsayilan Konstantin iki kere II. Murad’a bu unvan atfetmektedir ancak isminden
once koydugundan “han” kelimesini sultanin kigisel isminin bir unsuru gibi yanlig
algilamis oldugu metninden anlasilmaktadir'®. Bu durumda Bulgarlarin isimden
once gelen “han” unvaninin gergek anlamini anlamadigi diisiiniilmektedir.

8 Donka Petkanova, Starobalgarska Literatura IX — XVIII Vek, Universitetsko Izdatelstvo “Sv. Kliment
Ohridski”, Sofya, 1997, s. 354.

% Sinodik; 843 yilinda Dogu Ortodoks Kilisesi tarafindan kabul edilip yedi ekiimenik konseyin
kararlarini, aforoz altindaki kisilerin isimlerini ve "uzun yillar yasamay1" hak eden 6nemli kisilerin bir
listesini, yani ebediyen hatirlanacaklar1 igermektedir. On ikinci ylizyildan sonra bu terim “anma kitab1”
anlamina gelmistir.

10 Mihail G. Poprujenko, Sinodik Tsarya Borila, BAN, Sofya, 1928, s. 89.

' Kuyo Kuev, Georgi Petkov, Sabrani Sagineniya na Konstantin Kostenecki, BAN, Sofya, 1986, s.
430.

12 Georgi Dangev, Viadislav Gramatik - Knijovnik i Pisatel, BAN, Sofya, 1969, s.112.

13 Sahin Kilig, “Ottoman Perception in The Byzantine Short Chronicles”, Tarih Arastirmalart Dergisi,
53, Ankara, 2013, s.124.

4 Lyubomir Stayanovig, Stari Srpski Rodoslovi i Letopisi, Zbornik za Istoriyu, Yezik i Knijevnost
Srpskog Naroda, SKA, Karlofca, 1927, 5.100.

15 Daha ayrintili bilgi igin bknz: Hiiseyin Mevsim, Stefan Lazarevig: Yildirim Bayezid'in Emrinde Bir
Surp Despotu/ Konstantin Kostenecki, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2008; Hiiseyin Mevsim, “Eski Bulgar
Yazar1 Konstantin Kostenecki ve Ilk Slav Grameri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2008, s.1-16.

16 Konstantin Kostenegki, Si¢ineniya, 1zdanieto e Potgotveno ot Anna Mariya Totomanova, ET Slavika,
Sofya, 1993, s. 184.
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Buradan XIV. yiizyihn sonunda Bulgarlarin ¢cogunun Osmanlilara 6zgii olan
unvanlart az anlamis oldugu ve yeni siyasal realiteyi belirtmek i¢in iyi bildikleri
kendi unvanlarina bagvurduklart sonucu gikarilabilmektedir. Fakat goriildiigii gibi
“car” unvanin yogun kullanilmasi i¢in sebepler sadece dille ilgili degildir.

3. HOLUVNIK YAZITI

Tuna nehrinin Romanya kiyisinda, bugilinkii Nikopol (Nigbolu) kasabasi
karsisinda bulunan Holuvnik Kalesin’de ikinci diinya savast sirasinda ve arifesinde
(1936-1944) Romen arkeologlar tarafindan yapilan arkeolojik kazilar sonucunda
orta Bulgarca’da'’ yazilmis ve bircok kere cesitli Romen ve Bulgar arastirmacilar
tarafindan yayimlanip yorumlanmis bir tas yazit bulunmustur. Tiirkce gevirisi
verilen yazitin'® okunur kismu su sekilde cevrilmektedir; “(hag) Holuvnik adli bu
kale Ildirim Baazit (Yildirim Bayezid) ¢ari ve subasa (subasi) D.... zamamnda
restore edildi”. Son bozuk kisminda 1397-1399 yillan arasinda gergeklestirilmis
oldugu tahmin edilen tamir faaliyetinin yil bildirilmektedir.

Holuvnik yazitindaki Osmanli sultaninin “car” unvamyla yazilip aym
zamanda Osmanlidaki askeri unvan olan (subas1) hitap sekli verilen ilk Bulgar yazili
kaynak oldugu arastirmacilarin dikkati disinda kalan 6zelliklerden birisidir. Bulgar
yazarlarmin Osmanli unvanlarini anlamadigi genel goriisiine bagvurarak yaziti
hazirlayan anonim yazicinin Orta Bulgarcada tam karsiligi olan subasi unvanim
ogrenmis fakat 1. Bayezid’in Tiikce unvanimi dgrenmemis oldugu mantiga aykir
diisen bir sonuca varilmaktadir. Zaten yazit resmi yazitlar grubuna mensup olup
onun metni yazicinin degil, kalenin onarilmasimi emreden kisinin dileklerini
yansitmis olmaktadir. Biiylik ihtimalle “car” unvanin yaziligini emretmis kisinin
unvani subasi idi.

Ayni zamanda Holuvnik kitabesinin yam sira Osmanlilarin “¢ar” unvanina
tamamen ilgisiz olmadigin1 gosteren baska kaynaklar da mevcuttur. Yukarida adi
gegcen XV. asir Bulgar yazar1 Konstantin Kostenegki 1431 yilinda yazdig: tarihi
eserinde gene “car” unvanindan bahsedilen ve Osmanlilarin 6n tarihine iligkin tuhaf
bir hikaye anlatmaktadir. Konstantin’e gére Osmanlilarin ilk vatani Ermenistan ile
Persia (Iran) arasinda bulunan ve Konstantin zamaninda Acamie adim tasiyan bdlge
idi. Osmanlilar, Konstantinopol kurulmadan 6nce, Hristiyanlarmis ve Hiridan isimli
bir hiikiimdar tarafindan idare edilmisler. Konstantinopol kurulduktan sonra Hiridan,
Yunanhlar arasindaki kargasalardan yararlanarak Konstantinopol’a gitmis ve
kraliyet soyundan geldiginden Yunanlilarin ¢ar1 olmus. Onun kardesi ise iilkesinin

17 Orta Bulgarca, Bulgarcanin XII. ve XIV. asirlar arasinda yazilan ve konusulan halidir. Daha ayrintili
bilgi i¢in bknz: Hiiseyin Mevsim, “Bulgar Edebiyat1”, Balkanlar El Kitabi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara,
2017.

18 Yazitin metni 1965 yilindaki Romence yayina gore gevrilmistir (Alexandru Elian; Constantin Bilan;
Haralambie Chircd; Olimpia Diaconescu, Inscripfiile Medievale Ale Romdniei, Academiei Republicii
Socialiste Romania, Biikres, 1965, s. 786-787, 1203).
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(Agamie’nin) tahtina ¢ikmis. Sonradan bazi insanlarin kigkirtmalari yiiziinden
Hiridan kardesine ve vatanina karsi savag agmis ve tim Yunan ordusuyla sefere
cikmis. Fakat Acamiye’ye yaklasirken rahip kiyafetleri icinde kardesi onu karsilamis
ve Hiridan’a dedelerinin kurduklar1 biitiin manastirlari ve ahitlerini hatirlatarak
kalbini yumusatmus. ki kardes birbiriyle barismis. Sonradan Acamie’de yasayan
Hristiyanlar dogunun sahibi olmug Miisliimanlarin etkisi altinda Hristiyanlig1 terk
etmis ve hepsi Islamlagmis. HikAye Hiridan’1n kardesinin soyundan gelen Orhan ve
onun ¢ocuklarinin baglattiklar savaglarla bitmektedir. Konstantin Osmanli’dan s6z
etmemektedir ancak rivayette kimligi agik olmayan ve Orhan’a ¢ok yakin oldugu
iddia edilen Seidiya isimli bir kisi ortaya ¢ikmaktadir'®. Geg yazicilar hikayenin
Seidiya’nin kimligini izah eden kismim kagirmig olmaktadir.

Konstantin’in hi¢ sliphelenmedigi bu efsanevi Oykiisiinii Anadolu’da olan
herhangi bir Tiirk toplulugundan XIV. asrin sonunda veya XV. asrin basinda isitmis
olmalidir. Budin mitropoliti Yoasaf’in bilgileri hikdyenin kokenine belirli bir
derecede 151k tutmaktadir. O Osmanlilar’in fethettigi Timova’y1 1394 yilinda ziyaret
ettikten sonra ¢ok sakin bir Miisliiman olduklarii yazmaktadir®®. Elbetteki bu olgu
sadece Tirnova’da yaygin olmamakla beraber bu siire¢ daha Anadolu’da Osmanli
devletinin genisletilmesiyle beraber baslamis oldugu diisiiniilmektedir. Bu “yeni
Osmanlilar” her ihtimalde ilk Osmanlilarin Tiirkmen ve Orta Asya ge¢cmisinden
gelen tarihi ve kimlik mitlerini anlamayip benimsememektedir. Onlarin yerinde
kendi eski kiiltiir modellerini suurlu veya suursuz olarak takip ederek yeni tarihi ve
kimlik mitleri yaratmaktadir. XIV. asirda Osmanli toplumunda Konstantin’in
anlattig1 efsanevi rivayete benzer gesitli tarihi ve kimlik oykiileri var olmaktadir.
Bdyle bir baglamda mensesi bakimindan karisik bir siyasal mesruiyetin sonucu olan
Holuvnik yazitinda “car” unvani da anlagilabilmektedir. Halbuki Balkanlar’da
Osmanli toplulugunu olusturma siireci boyle bir karisik kimlige sahip olmayan
Bulgar yazarlarinin eserlerinde Osmanl sultanlarina atfettikleri “car” unvanini izah
etmemektedir. Asagida eserleri bu doneme ait olan ve inceledigimiz konuyla ilgili
veriler iceren Bulgar yazarlarinin “car problemi” goriisleri aktariimaktadir.

4. GRIGORIY TSAMBLAK

XIV. asrin ikinci ortasinda Tirnova’da dogmus ve aristokrat bir soydan gelen
Grigoriy Tsamblak bu donemdeki en Onemli Bulgar yazarlart ve kilise
savunucularindan biridir. Yasaminin son doneminde Kiev’in mitropoliti olup Dogu
(Ortodoks) kilisesi ve Bati (Katolik) kiliselerinin birlesmesi ilkesini benimseyerek
bu konuda 1418 yilinda Katolik kilisesinin Konstanz konseyinde, Bat1 diinyasinin en
Oonemli siyasi ve Kkilise temsilcilerinin huzurunda bir risale okumustur. Bulgar

19 Konstantin Kostenegki, a.g.e., s. 147-148.
20 Yoasaf Bdinski, “Pohvalno Slovo za Filoteya”, Pod Red., G. Dangev; H. Dongeva-Panayotova,
Tarnovska Knijovna Skola Velikotarnovski Universitet, Tirnova, 1987, s. 192-193.
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aragtirmacilart siklikla onun Osmanli karsiti gorlislerinin altim1  ¢izmekte ve
genellikle s6z konusu konseye katilmasini da 6rnek olarak gostermektedirler. Onlara
gore Tsamblak iki kilisenin birlesmesi ile ortak bir Osmanli karsiti ittifakin
kurulmasim amaglamaktadir?'. Tsamblak’n bdyle bir niyetinin oldugu kaynaklarda
yazmamakla birlikte konseyde okudugu risalenin uzun metninde hicbir yerde ne
Osmanlilardan ne de Osmanli karst1 bir ittifaktan s6z edilmektedir’?. Tsamblak 1393
yilinda I. Bayezid’in Tirnova’ya kars1 seferi, sehrin kusatmasi ve sehrin fethinden
sonraki olaylari, 1396 yilinda Nikopol muharebesini ve Budin’in Osmanlilarin eline
geemesini ele almigtir. Tsamblak Hristiyan hiikiimdarlarinin unvanlarini hatasiz bir
sekilde belirtmektedir. Bizans ve Bulgar hiikiimdarlarimi “car”, Macar hiikiimdarim
“kral”, farkl1 Sirp soylularimi “despot” veya “knez” diye adlandirmaktadir ancak bu
iki eserde hiikiimdarlarin kisisel adlarimi bildirmemektedir. Bu suretle tarih¢e degil
edebi eserler yazan Tsamblak yazdigi eserlerde hiikiimdar olmayan kisiler {izerine
vurguyu koymaktadir. Ayni sebeple siklikla bahsettigi Osmanli sultaninin adin1 da
aktarmamistir ancak hikayenin tarihsel baglamindan onun I. Bayezid oldugu
anlagilmaktadir. Tsamblak’in ona atffettigi unvan her zaman g¢ardir ve sadece bir
kere “car” yerinde “Onder” kullanmaktadir. Halbuki iki eserin metninde sikca
“barbar” kelimesi bu unvana eslik etmektedir. Ornegin; “barbar car1” iki kere,
“barbar onderi” bir kere, “kizgin barbar” bir kere, sadece “barbar” iki kere, “nefesi
cinayet olan ¢ar” “Ismailoglu” bir kere kullanilmaktadir*®. Ayn1 zamanda I. Bayezid
hakkinda “car” unvanini, iki kere sadece “car”, bir kere “Tiirk ¢ar1”, bir kere “car
suretli” ve bir kere “car emirleri” seklinde pozitif anlamda da kullanmastr.
Stiphesiz “barbar” kelimesi en ilgi ¢ekici leksikal unsurdur. Bu sozciigiin Orta
Cag Bulgar edebiyatinda ortaya c¢ikisi Bulgarlarin antik kiiltiir konusundaki
goriislerine yoneliktir. Barbar kelimesi IX. ve XII. asir arasindaki Bulgarca yazil
kaynaklarinda sadece iki kere “yabanci” anlaminda kullanilip asagilama anlaminda
kullamlmamustir®*. IX. ve X. asirda Bulgar yazarlar1 ve bizzat Car Simeon (893-927)
eski Yunan filozoflarinin eserlerinin ¢ogunu iyi bildikleri halde antik kiiltiirli kesin
olarak reddederek tamamen Hristiyanliga ve Hristiyan usguluguna yaslanan bir
topluluk ve kiiltiir yaratmaya biiylik ¢aba gdstermektedir. Simeon’ un éliimiinden
sonra Hristiyan Tanrisinin miilkemmel bir sekilde yarattigi iddia edilen maddi
diinyaya doniik bu Hristiyan us¢ulugunu birakilip “Gokyiizii Kudiis’ €” yani Kutsal
Teslis’ in carligina tamamen odaklanilmig bir manastir kdltiiri onun yerini
almaktadir. Simeon’ dan sonra Osmanli doneminin baslangicina kadar saray degil

2! Donka Petkanova, a.g.e., 5.430.

22 Yuriy Begunov, Tvorceskae Nasledie Grigoriya Tsamblaka, PIK, Veliko Tirnovo, 2005, s.179-184.
23 Grigoriy Tsamblak, Razkaz za Prenasyane na Mostite na Sv. Petka Tarnovska viv Vidin i Belgrad,
Universitetsko Izdatelstvo “Sv. Kliment Ohridski”, Sofya, 1996, s. 168, 169, 170, 172, 187, 188.

24 Starobalgarski Re¢nik, Tom I, Red. Dora Ivanova- Mirceva, Izd. Valentin Trayanov, Sofya, 1999,
s.140.
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manastirlar hem halk hem de resmi Bulgar kiiltliriinii olusturan baslica merkezler
haline gelerek ¢esitli mezhepler (Bogomilcilik gibi) rahipler ve papazlar arasinda
yaygin olan asir dini itaatkarliklarin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu manastir
kdiltiirii ve Simeon déneminin Hristiyan us¢ulugu arasindaki ortak noktalardan biri
ise antik kiiltiiriin reddedilmesi idi. Ayni zamanda XI. asirdan itibaren gene manastir
kdiltiirii iginde Bulgar Orta Cag “yurtseverligi” olusturma siireci baglamaktadir. Bu
“yurtseverligin” esas ilkesi Bulgar ulusu, ¢arlig1, baskenti, kilisesi Kutsal Teslis’ in
carligina mensup hatta onun bir boliimii oldugu ve Bulgarlari kutsadigi Hristiyan
azizlerinin onlarin gokyiizii koruyucular1 oldugu anlayistydi®. Oysaki 1350’lerde
antik kiiltlire kars1 olumsuz tutum ve goriisler degismeye basladi. Tam o zamanda
Tinova’ da soylu smiflar i¢inde Aristo felsefisine dayanan Kalabria ilahiyat¢1 ve
filozof Varlaam’in ve onun sakriti Akindin’ in doktrini yayild1 ve bir¢ok takipgi
kazand1?. Kilisenin tepkisine ragmen bu doktrinin tesiri Bulgar baskentinde uzun
stire kalmaktadir. 1380 yilna kadar yazili kaynaklarda s6z konusu doktrin
goriilmektedir. Halk arasinda kadim tarihten olaylar1 anlatan romanlar veya antik
filozoflara atfedilen atasézleri ve fikralar1 igeren kiilliiyatlar yayilmaya
baslanmaktadir*’. Ayni sirada manastir kiiltiiriiniin iist diizeyinde énemli degisikler
de yasanmaktadir. ilk 6nce Aynaroz manastirindaki Bulgar rahipleri devaminda ise
son Tinova Patrigi aziz Evtimiy’in girisimi tiizerine Tinova Patrikligi ile
Konstantinopol Patrikligi arasindaki bozulmus iligkiler yeniden insa edilip Bulgarca
kilise kitaplarmin metinleri Yunanca kilise kitaplarinin metinlerine gore yeniden
diizeltilmektedir. Zaten Tirnovali yazicilar halk agizlarindan tamamen ayrilmis olan
Eski Slavca’nin dil 6zelliklerine dayanip yiiksek Bizans Hristiyan edebiyatinin
mecazi bi¢cimlerini takip eden ve bircok yeni eserin yazildig1 edebi bir dil yarattilar;
imlada belirli normlar uygulanmaya basladi*®. Bu siire¢ gercevesinde Yunanca’nin
prestiji artmakta ve yeni eserlerin metinlerinde aralarinda ‘“barbar” asagilama
kelimesi olan bazi yeni Yunan almtilar ortaya ¢ikmaktadir. ilk énce Osmanlilar
hakkindaki “barbar” asagilamasi gliniimiizde Vatikan kiitiiphanesinde saklanan ve
Timovo carlarmin kiitiiphanesinden gelen Manasii’ nin tarihgesinin “Vatikan
kopyasma” bu kopyanin yazildigi 1345 yilindan sonra ilave edilmis oldugu
diisiiniilen “Gékyiizii carimiz (Tanri) savas isteyen tanrisiz barbalara karsi bize

25 Bazen bu Orta Cag “yurtseverligi” modern milliyetgilik ile 6zdeslestirildigi halde kesin olarak bu tiir
bir milliyetcilik ile alakasi yoktur. Ornegin; Bulgar carligimi metheden yazarlar ve yazicilar
insanoglunun gercek vataninin Aziz Tesilis’ in ¢arli1 oldugunu iddia etmektedir.

26 Konstantin F. Radgenko, Religioznae i Literaturnae Dvijenie v Bolgarii v Epohu Pered Turetskim
Zavoevaniem, Tipografiya Universiteta Sv. Vladimira, Kiev, 1898, s.191-201.

27 Petkanova, a.g.e., s.473 —477.

28 Hiiseyin Mevsim, “Eski Bulgar Edebiyati ve Bizans Bagskenti Konstantinopolis’in Egitim ve Dinsel
Kurumlar”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 46, (2) 2006, Ankara, 2008,
s. 199.
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yardim et” seklinde yazilmig bir notta ortaya ¢ikmaktadir. Bulgar kilise sairi
Efrem, eski donemlerden iyi bilinen Miisliman karsit1i kdtiileme ile bu yeni
asagilama bicimini, 1388 yilinda siir bi¢ciminde yazdigi ve Osmanlilar ile olas1
savasta Bulgar ¢ar1, ulusu, ordusu ve bagkentini korumasi igin Tanriya yalvardigi
eserlerinden birinde {i¢ kere kullanmaktadir’®. Tirnova patrigi aziz Evtimiy
eserlerinin birinde “Tirnova’y1r yok etmek isteyen ¢arlar ve barbarlardan”
bahsetmektedir’’ ancak gegmis olaylar1 anlattigi icin her ihtimalde “barbarlar”
kelimesini Osmanlilara degil Tatarlara atfetmektedir. Bu iki 6rnek kelimenin
kullanilis seklinin Konstantinopol’u ve imparatorulugunu tehdit eden herkesin
“barbarlar” olarak adlandirilip o zamanki Bizans edebiyatindan alinmis oldugunu
acikca gostermektedir.

Grigoriy Tsamblak iki eserinde de ilk goriiniiste kismen bu modeli
tekrarlamaktadir. Tirnova’nin muhasarasini anlatan kisimlarda “Barbar car1”,
“kizgin barbar” s6z dizimlerini, “barbar” kelimesi ve “barbar Onderi”’ni ise I.
Bayezid’in Bizans ile olan savasini anlatan bir tiimcede ortaya c¢ikmaktadir. Bu
kisimlar diginda Tsamblak s6z konusu asagilamayi, Evtimiy’in 1. Bayezid ile
gorlisgmesi  ve Evtimiy’in idam edilmesini (ger¢eklestirilmemis) anlattigi
ciimlelerinde iki kere daha kullanmaktadir’”. Birinci durumda Incil’in ikinci
durumda ise Hristiyan sehit ve mucize hikayelerinin etkisi acik¢a goriilmektedir ayni
zamanda ‘“barbar” kelimesinin kullanilisinin, Bizans oOrneklerinden gelmeyen
“Osmanl1 hiikiimdarlar1 ve kumandanlarmin tipki eski Roma imparatorlart gibi
seytanin etkisi altinda Hristiyanligin diismanlart oldugu ama miisrik Roma
imparatorlarindan farkli olarak antik kiiltlirle hi¢ bir iliskisi olmadigi ve tam bu
zamanda antik diinyada kokenlerini aramaya baglayan Hristiyan diinyasindan
tamamen ayr1 oldugu” seklinde ilging bir ¢ikarim yapilmaktadir. Ornegin; Tsamblak
baska bir eserde Hristiyanlara zulmeden Roma Imparatoru Maximianus’u, “barbar”
asagilamasi disinda 1. Bayezid’i betimledigi gibi ¢ok benzer ciimleler ile tarif
etmektedir’®. Tsamblak bu sekilde hem Hristiyan olan hem de antik kiiltiir tarafindan
etkilenmis c¢esitli yazarlarin yarattigit Osmanli karsiti sabit bir edebi ve siyasi
geleneginin meydana gelmesine katkida bulunmaktadir. Daha XIV. asirda olusmaya
baslamis oldugu s6z konusu gelenck sonradan hem din hem de kiiltiir agisindan
Osmanlilarin seytanlastirilmasi siirecesine yol agmaktadir.

2929

29 fvan Tiitiinciev; Plamen Pavlov, Balgarskata Darjava i Osmanskata Ekspanziya 1369-1422, Slovo,
Veliko Tirnovo, 1992, s. 47.

30 Predrag Mateig, Balgarskiyat Himnopisets Efrem ot XIV. Vek. Delo i Znagenie, BAN, Sofya, 1982,
s.120, 123.

31 Patriarh Evtimiy, Saginenia, Nauka i Izkustvo, Sofya, 1990, s. 93.

32 Grigoriy Tsamblak, Pohvalno Slovo za Evtimiy, Universitetsko Izdatelstvo “Sv. Kliment Ohridski”,
Sofya, 1996, s. 152-177, 169-170.

33 Yuriy Begunov, a.g.e., s. 441-444,
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Tsamblak, Varalaam’in doktrinine ve hatta “akilsiz Helenlerin (yani kadim
Yunan filozoflarinin) sapik diisiinciilerine™* kars1 ¢iksa bile daha erken Bulgar
yazarlarlarindan farkli olarak Helen kiiltiiriiniin tesiri altinda bulunuyordu. Ornegin;
Helenlerin dili ve irfanindan biiyiik saygiyla s6z ederek eserlerinde antik tarihten
alinan olaylar ile kisileri kullanmakta ve bazi arastirmacilara gore losephus
Flavius’un “Yahudi Savasinin Tarihi” kitabinm etkisi altinda kalmistir’®>. Bu
baglamda Tsamblak’in I. Bayezid’i “¢ar” olarak nitelendirmesi anlagilabilmektedir.
Tinmova kusatmasi ve fethini tarif ettii zaman durmadan Bulgar baskentinin
kaderini, Babillilerin M.O. 587 yilinda fethettigi Kudiis’iin kaderi ile
Ozdeslestirmektedir. Bu olaylar Eski Abhitte anlatilarak Orta Cag Hristiyan
diinyasinin imaj sisteminde biiyiik facianin sembolii olarak kullanilmaktadir. Aynm
zamanda Tsamblak Osmanlilar1 Eski Ahitin Orta Cag Bulgarca cevirisinde
hiikiimdarlarma “car” denilen Babilliler ile kiyaslamaktadir’®. Bu hem Hristiyan
diinyas1 disinda kalan hem de Romayla iligkisi olmayan “barbar” ¢arlar ve carliklar
olabildigi anlamina gelmektedir. Zaten Tsamblak “barbar car” unvami ile I.
Bayezid’in Hristiyan geleneginde felaket, sehvet, din ve ahlak bozuklugunun
sembolii olan Babil ¢arlarinin varisi oldugunu gostermektedir.

Bu ideolojik kaliptan Tsamblak sadece bir kere vazgegmektedir. “Tiirk ¢ar1”
s0z dizimini kullandig1 tiimcede: “Tiirk ¢armmin sehri idare etsin diye tahsis ettigi
Tiirk olan subast ...”” seklinde ifade etmektedir. Tsamblak’mn metinlerini inceleyen
modern arastirmacilara gore; timcedeki “Tiirk olan” ifadesi kopyacilar tarafindan
metne sonradan eklenmektedir*®. Dolayisi ile sadece “Tiirk ¢ar1” orijinal metinden
gelmektedir. Donemden saklanan resmi goriislerini yansitan kaynaklarda
Osmanlilarin ulus adina oldukga seyrek rastlanmaktadir, bunun yerinde o zamanki
yazarlar daha erken Orta Cagda kaliplagmis Miisliiman karsiti agagilamalar tercih
etmektedir. Ornegin; ne Efrem’in ne de Yoasaf Budinli’nin eserlerinde “Tiirk”” adina
rastlanmamaktadir. Aksine resmi olmayan kaynaklarda “Tiirk” adi daha fazla
geemektedir. Bu XIV. ylizyilin 1370 veya 1380’1 yillarina ait olan iki tag yazittan
acikca goriilmektedir. Birisi Tirnova’da bulunmus fakat kismen okunan Car Ivan
Alesandir'in oglu Ivan Asen’in kabir yazitidir. Yazttan giiniimiize okunur halde
gelen kelimelerden biri XIV. asirda Bizans, Bulgar ve Sirp kaynaklarinda “Tiirk”
yerine siklikla kullanilan ve erken Orta Cagdan gelen, Miisliiman karsit1 asagilayici
bir kelime olan “izmailit” idir. Yazitta asagilamanin kullanildig1 baglam tartismali
oldugu halde tiim arastirmacilar kesin olarak Tiirklerle ilgili oldugu goriistinii

34 Penyu Rusev; Ivan Gilibov; Angel Davidov; Georgi Dangev, Pohvalno Slovo za Evtimiy ot Grigoriy
Tsamblak, BAN, Sofya, 1971, s.173.

35 Petkanova, a.g.e., s. 473.

36 Grigoriy Tsamblak, a.g.e., s. 168

37 Grigoriy Tsamblak, a.g.e., s. 170.

38 Penyu Rusev; Ivan Gilibov, v.d., a.g.e., s. 209.
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paylagmaktadir’®. Diger yazit ise tamamen korunmus olarak Bojeniski Urvig adinda
bir dag kalesinin yamndaki kayalar tiizerine Bulgar kumandam tarafindan
oyulmustur®. Yazitta, “Ben Dragomir yazdim, Ben Sevast Ognyan, Car Sisman
zamamnda kefaliya (Komutan) idim ve ¢ok aci ¢ektim. Bu sirada Tiirkler savag
agtilar ben ise Car Sisman’a verdigim soziimii tutuyordum” ifadeleri yer almaktadir.
Yazitin dilini inceleyen tiim arastirmacilar onun XIV. asirdaki halk dilinin
tiimeebilgisel ve sesbilgisel 6zelliklerini yansitigini iddia etmektedir. Dolayis1 ile
“Tiirk” ismi 1370’lerde Bulgarca’ya gecmis olmali ve Tsamblak’in “Tiirk can”
ifadesinin halk agizlan etkisi altinda eserinde kullanilmig oldugu diistiniilmektedir.
Buradan yola c¢ikilarak Tsamblak, o zamandaki Bulgar halkinin, Osmanh
hiikiimdarlarini nasil algilamis oldugu konusuna 151k tutmaktadir. Bulgarlar asirlarca
sadece bu hiikiimdar unvanim bilip kullanmaktadir bu durumda “Tiirk ¢arn” s6z
diziminin ortaya ¢ikmasi gayet normal bir olgudur*'.
5. KONSTANTIN KOSTENECKI

Antik diinyanin edebi geleneklerinden en ¢ok etkilenen Orta Cag Bulgar
yazarlarindan biridir. Eserlerinin ve ozellikle 1439 yilinda merhum Sirp despotu
Stefan Lazarevi¢’in yasamini anlattig1 tarihgesinin, antik eserlerin yapisim ve
yontemlerini taklit edip Omir destanlarmmin mazmunlarindan ornekler alarak
kurmaktadir. Konstantin, Yunan filozoflara ve hatta mitolojik imajlara su ana kadar
tamamen goriilmemis bir sekilde dayandirmaktadir. Bir diger yandan, son Tirnova
Patrigi Evtimiy’in edebi dil reformunun takipgisi olarak Tirnova ile hem etnik hem
de kiiltiir iliskilerini agik¢a vurgulamaktadir. Ancak etnik ve kiiltiir diigkiinliigline
ragmen Onceki Tirnovali yazarlarin Osmanlilar ve Osmanh ailesini tanitmak i¢in
yarattig1 edebi egilime katilmamakla birlikte Osmanlilar1 tamamen farkl1 bir suretle
degerlendirmekte ve bunun i¢in de iki faktdr 6nemli rol oynamaktadir. I. Bayezid,
ogullar1 arasindaki i¢ savastan dolayr Rodop daglarindaki Backovo manastirini
biraktiktan sonra Konstantin, 1. Bayezid sonrasinda 1. Mehmed ve II. Murad’in

39 fvan Gilibov, Kritika na Edno Izdanie na Vajen Balgarski Srednovekoven Nadpis, 1zbrani Trudove
po Ezikoznanie, Izdatelstvo Nauka i Izkustvo, Sofya, 1986, s. 724-726.

40 Tsvetana Georgieva, Otnovo za Bojeniskiyat Nadpis, 1zvestiya na Bilgarskoto Istorigesko Drujestvo
XXV, Sofya, 1967. s. 307-308.

41 XVI. asrin bagina dayanan bir elyazisinda tipik halk eserlerinin 6zeliklerine sahip olan marjinal bir
not seklinde anonim bir yazic1 tarafindan XV. asrin ikinci ortasinda ve XVI. asrin ilk ortasinda yer alan
bazi1 olaylari kisaca anlatmaktadir. 1. Selim’in Misir seferini “Car Selim Misir sehrini ele gegirdi ve ¢ar
Kizilbas'1 6ldiirdii” seklinde aktarmaktadir. (Benyu Tsonev, Opis na Rakopisite i Staropegatnite Knigi
na Narodnata Biblioteka v Sofia, Tom I, Darjavna Pecatnitsa, Sofya, 1910, s. 123). Anonim yazict
Dogudaki olaylar1 ve Dogunun etnik, siyasi ve dini yapisini sadece halk arasinda dolanan sdylentilerden
O0grenmis oldugu diisiiniilmektedir. Doguda Osmanlilara karsi ¢ikan devletler ve topluluklar tamamen
Aleviler ile 6zdeslesmis ancak onlarin topluluk adinin tam nereden geldigini bilmedigi i¢in bu ismin
Alevilerin bagindaki ve kisisel ad1 Kizilbas olan bir ¢ardan geldigi sonucuna varmaktadir. Bu not “car”
unvamnin halk kullanilisindaki higbir ideolojik unsurun sonucu olmadigim gostermektedir.
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yonetimleri zamaninda himayesi altinda bulunan ve onlarin Hristiyan tabisi olan Sirp
despotu Stefan Lazarevi¢’in yanina kagarak orada sigindi. Ayrica Konstantin, daha
once belirtilen Hiridan efsanesini ciddiye almakta ve Osmanlilar Hristiyanligim
kaybetmis car soyundan gelen eski Hristiyanlar sanmaktadir. Konstantin’in
rivayetinde I. Bayezid 6zel bir yer almaktadir. Onu tipki antik bir hiikiimdar gibi
“O cesur®, zeki, akilly bir sekilde konusur ve oldukca merhametlidir. Gelecegi
ongéren yetenegi var ve diiriist arkadaslarina zeki nasihat verir, kanli cenk
zamaninda zor durumda bulunan askerlere kisa nutuklar ile cesaret vererek zafer
kazandwir®. Daha kuvvetli diismanmina (Timur’a) boyun egmektense cenkte onurla
olmeyi tercih eder”” seklinde tarif etmektedir.

Diger Tirnova yazarlarinin eserlerine kiyasla en goze ¢arpan farklardan biri
“barbar” kelimesinin kullanilmasidir. Konsatantin, Timur’'un Osmanlilara karsi
savasmak icin gelen ordusunu “barbar” olarak belirtmekte*® ve genellikle Osmanli
hiikiimdarlarina atfedilen hunharlik, barbar gururu, acgozliiliik, yagmacilik v.s. gibi
olumsuz nitelikleri Timur’ a atfetmektedir*’.

Konstantin, Osmanlilarin kiiltlirii seytanlastirma fikrinden baska dini
seytanlagtirmas1 fikrinden de vazgegmektedir. 1. Bayezid ve onun kumandaninin
tamamen seytanin idaresi altinda bulunup yoOnetimini ve telkinlerini yerine
getirdiklerini iddia eden Tsamblak’tan farkli olarak*® Konstantin, Eski Ahit’ten
alintilar yaparak 1. Bayezid’in tipki eski Yahudi ve diger Hristiyan carlar1 gibi
“Tanr’’'nin elinde” bulundugu goriisiinii savunarak Hristiyan olmadigi halde
ilerigoriislii olmasinin Tanridan geldigini iddia etmekte ve onu Eski Ahit nabilerine
benzetmektedir®. 1. Bayezid’in bu betimlenmesi, Orta Cag Hristiyan diinyasina
antik filozoflar1 dahil eden bir kavram bi¢iminden gelmektedir. Konstantin, onlarin
doktrinlerinin Tanr1 ve Hristiyan inancina ters diismedigi ve tipki Eski Abhit
nabilerinin kitaplar1 gibi Tanr tarafindan gonderilmis oldugu anlayisimi tamamen
paylasip bu anlayisa uygun olarak I. Bayezid’i eski nabilere benzetmektedir.
Konstantin belki ayn1 anlayistan dolayr Tiirkge’ye ilgi gosteren birinci Bulgar
miiellifi olmaktadir. Osmanl hiikiimdarlarina atfettigi unvanlart hem Osmanli hem
de iyi bildigi Orta Cag Bulgar hiikiimdarlarinin ideolojilerinden almaktadir.
Bulgarca asilli unvanlarin kullanilisinda Balkanlar’daki Osmanli 6ncesi siyasi
geleneklerin etkisi goriilebilmektedir. Ornegin; Konstantin, I. Murad’a “gururlu ve
miithis otokrat” gibi ifadeler kullanmaktadir. Konstantin’in kullandig1 bu unvan

42 K onstantin Kostenegki, a.g.e., s. 149.

43 Konstantin Kostenegki, a.g.e., s. 154.

44 Konstantin Kostenegki, a.g.e., s. 155.

4 Hiiseyin Mevsim, Stefan Lazarevi¢: Yildirim Bayezid 'in Emrinde Bir Sirp Despotu, $.60.
46 Konstantin Kostenegki, a.g.e., s. 156

47 Konstantin Kostenegki, a.g.e., s. 156-159, Hiiseyim Mevsim, a.g.e., s. 60.

48 Grigoriy Tsamblak, a.g.e., s. 168-170.

49 Konstantin Kostenegki, a.g.e., s. 153-154.
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“otokrat” Bulgaristan’da ilk defa 1015 yilinda kaydedildi ve Yunanca “aftokrator”
kelimesinin harfi harfine ¢evirisidir. Otokrat hem Bizans’ta hem de Bulgaristan’da
hakimiyeti smirsiz olan mutlak egemen anlamina gelmektedir®. Ek olarak
Konstantin, 1. Mehmed’i “Dogu Car1” olarak adlandirmaktadir’'. Bu durum
Balkanlar1 Baty, kii¢lik Asya ‘y1 ise Dogu olarak belirten ve Konstantin’in iyi bilmis
oldugu eski bir Bizans geleneginden gelmektedir. Ayni gelenegin tesiri “Han Murat
(1. Murat) hem Dogunun hem de Batinin ¢art oldu’* tiimcesinde goriilmektedir.
6. ULAH-BULGAR BELGELERI

XIV. asrin ortasinda Tuna nehri ile Karpat daglar1 arasinda yer alan alanda
eski “Kumanya” bolgesinde “Eflak Prensligi” adinda yeni bir devlet ortaya ¢ikt1.
Karpat daglarindan inen ve Macaristan’in idaresinden koparilan Kumanlar ve
Slavlar ile karigan Ulah boylari tarafindan kuruldu. Yeni devlet Bulgar ¢arlig1 ile sik1
bir dini, ticari ve kiiltiir iliskileri kurdu ve XIV. asrin ortasindan sonra Bulgaristan
ve Eflak ortak bir kiiltlir alan1 olusturdu. “Voyvoda” (yani subasi) unvanini tagiyan
Eflak hiikiimdarlar ¢aligma dilleri Orta Bulgarca, Latince seyrek olsa da Orta Sirpca
olan yazihane kuruldu. Eflagin yazihanesiden gilinlimiize gelen Orta Bulgarca
belgelerinin dili halk sivelerinin tipik 6zelliklerini tasiyor ve anlatimi suni ve
komplike bir dilde yazilan o zamanki resmi Bulgar belgelerinin anlatimindan ¢ok
farklidir’®. Ulah belgelerinin dilini inceleyen hemen hemen biitiin arastirmacilar
Bulgaristan’dan Eflak’a cesitli sebeplerle gd¢ eden siradan yazicilar tarafindan
yazilmis oldugu goriisiinii kabul etmektedir. Bu yazicilar sadece dilini degil siyasi,
dini ve kiiltlir tasavvurlarini ve goriislerini, bu sayida Osmanlilarla ilgili olanlari,
Ulah yazili gelenegine gecirmektedir. Ulah prensi Yoan Aleksandir-Aldea
tarafindan 1431-1433 yillar1 arasinda Orta Bulgarca halk dili seklinde yazilarak
Brasov sakinlerine gonderilmis,

“Hag: Yoan Aleksandwr biitiin Eflak iilkesinin voyvodasi ve beyi, biiyiik
voyvoda Mir¢o 'nun oglu, biitiin Brasovall sehirliler ve hizmetcilere ve Brus iilkesine
¢ok selam ve seving diliyorum ve sizlere benim kardeslerim ve dostlarim olarak
bagvuruyorum. Bana sizin kardesleriniz (temsilciler) geldiler ve kendi gozleriyle hem
yasamumi hem gece giindiiz ¢ektigim aciyr gordiiler. Dort biiyiik komutan olan Feriz
beg, Azbuga ve Karaca (Karaca) beg ve Balaban beg’in ordulariyla beraber
Tunadaki Drustur’da (Silistre 'de) hazir durup, baska bir ordunun Pirgos 'ta bulunup,
biiyiik ¢ar Amurat begin (II. Murat) ise benden ii¢ giin mesafede oldugunu bilmeniz
lazim. Bu sebeple kardeslerim ben sizinle beraber onlara dayanabilirim ama sizsiz
dayanamayacagim. Bunun igin toparlamp benden haber aldiginiz anda hemen gelin.

50 Starobalgarski Regnik, Tom II, Red. Dora ivanova- Mirceva, Izd. Valentin Trayanov, Sofya, 2009,
s. 640-641; https://sozluk.gov.tr/?kelime=OTOKRAT, (Erisim Tarihi: 24.09.2019)

3! Konstantin Kostenegki, a.g.e., s. 177.

32 Konstantin Kostenegki, a.g.e., s. 184.

53 Samuil Bernsteyn, Razaskaniya v Oblasti Bolgarskoy Istoriceskoy Dialektologii, Tom 1, Yazak
Valagskih Gramot XIV—XV vekov, izdatelstvo AN CCCR, Moskova- Leningrad, 1948, s.80-81.
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Sizler kardeglerin (elgilerinin) soylediklerine liitfen inanmn. Tanrt sizlere nege versin.

Tanri'min izniyle Yoan Aleksandir voyvoda ve bey’*

seklinde yazilmis bu mektup s6z konusu tasavvurlarina 11k tutmaktadir.

“Biiylik ¢ar” unvani Bulgar hiikiimdarlarinin unvanlarindan direkt alinmis
olmalidir. Ayn1 Ulah voyvodasinin yeniden Bragovlullara bagvurdugu ancak bu sefer
Sirp bir yazici tarafindan Orta Cag Sirpca’da yazilmis ve II. Murat’a birkag kere
sadece “car” denildigi bir mektup®™ bu hipotezi dogrulamaktadir. Sirplara “car”
unvan Bulgarlarin araciligi ile gegmekte ve 1346 yilinda Sirp Krali Stefan Dugan
kendisini “car” ilan etmektedir ancak “biiylik ¢ar” s6z dizimini sadece Bulgarlar
kullanmaktadir. II. Murad’a atfedilen “biliyiik c¢ar” unvami iki farkli suretle
aciklanabilmektedir. Birisi, biirokratik aligkanliktan yazicilar bu unvani direkt olarak
Bulgar hiikiimdarlarindan alarak Tiirk hiikiimdarlarina atfettiklerinden sabit yazili
geleneklerin devam ettirilmesine iliskindir. Halbuki yazicilar hizmet verdikleri Ulah
voyvodalarin1 higbir zaman “gar” olarak adlandirmamaktadir. Digeri, Bizans
Imparatorlugu’nun ideolojisinden alnan ve ikinci Bulgar devleti zamaninda gok
vurgulanan ideolojik bir unsurla ilgilidir. XIII. ve XIV. asirda Bulgar yazarlar ve
yazicilar birgok kez Bulgar baskenti Tirnova’y1 Konstantinopolis’e ait olan Bizans
ornegini taklit ederek “Car Sehri”, “Tanr ve azizlerin himayesi altinda bulunan
sehir”, “yeni Konstantinopolis”, “sehirlerin garigesi”, “sanli car sehri”® olarak
methetmektedir. Bulgar yazicilari, Osmanlilarin Tirnova’yi ele gecirdigi yili Bulgar
carliginin sonu olarak benimsemektedir. Buna ragmen Tirnova ve carlik arasindaki
ideolojik iliski 1393 yilindan sonra uzun yillar unutulmamaktadir. Ornegin;
Vladislav Gramatik 1479 yilinda Tirnova’yr “Bulgarlarin car sehri” olarak
adlandirmaktadir’’. Halbuki yine Bizans siyasi anlayisina gore baskenti (yani
imparatorlarin  sehrini) tutan veya ele gegiren kisinin ¢ar unvanmina hak
kazanmaktadir. Biiylik ihtimalle Eflakta c¢alisan Bulgar yazicilar1 da bu anlayisin
tesiri altinda Osmanli hiikiimdarlarinin “gar unvanini” tanimaktadir.

Yazicilarin hazirladiklar belgelerde, Tirnova yazarlarinin Osmanlilara kars
biiyiik ¢apta kullandig1 dini veya kiiltiirdeki kiiglimsemelerini dikkate almayip her
zaman Osmanlilarin askeri seferlerini veya Osmanlilarla dini farklan tarif ettiginde
bu kiiglimsemeler yerinde bitaraf anlamda olan Tiirk etnik adim tercih ettikleri ilgi
cekici baska bir olgudur. Bu s6z konusu yermelilerin halk arasindaki etkisinin az
oldugunu gdstermektedir. Fakat ayn1 zamanda yazicilar “Tiirk ¢ar1” gibi tipik halk

34 Lyubomir Miletig, Shornik za Narodni Umotvoreniya Nauka i Knijnina Kniga XXV, Kam Gramotite
ot Bragovksta Sbirka, Darjavna Pegatnitsa, Sofya, 1909, s. 41-42; Cyrillomethodiana Tekstov Korpus,
Vlaho-Balgarski Gramoti, XIX. http://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/show/doc_193 (Erisim Tarihi:
05.10.2019).

35 Bernsteyn, a.g.e., s. 130-131.

3¢ Hiiseyin Mevsim, “Bulgarlar ve Istanbul”/ “Bulgar Goziiyle Istanbul”, TTK, Ankara, 2011, s. 5.

7 Georgi Dangev, a.g.e., s. 110.



1134 Trakya University Journal of Social Science
December 2020 Volume 22 Issue 2 (1121-1141)

deyimlerini de algilamamaktadir. Ornegin; voyvoda Yoan Basarab’in 1474 — 1478
yillar1 arasinda yazilan mektuplarimin birinde, “Tiirklere, biiyiik cara gittim.”™*
tiimeesi kaydedilmistir. Bu anlatimla bilinmeyen yazici “Tirklerin biiylik ¢arina
gittim” tliimcesinden kag¢inmaya caligmaktadir. Bunun nedeni, Orta Cag carlik
ideolojsinde aranmaktadir. O zamanki anlayis, sadece Tanri tarafindan belirtilmis
Hristiyan topluluklarinin ¢arlik hakkina sahip olup Osmanli hiikiimdarlarinin eski
Hristiyan bagkentlerini ele gecirdiklerinde kendilerine ¢ar unvanini kazandirmis olsa
bile Hristiyan olmayan Tiirk toplulugunun carlik hakkima sahip olmadigidir.
7. MANASTIR KULTURUNUN TEMSILCILERI

Balkanlardaki Osmanli fethi ile devamindaki Osmanli egemenliginin en erken
ve kalict degerlendirilmelerinden biri manastir kiiltiiriinlin  temsilcilerinden
gelmektedir. Onlarin en sik paylastigi goriis Balkan devletlerinin ¢ékerek yok
edilmesi ve Osmanlilarin hizh ilerleyisinin Hristiyanlarin giinahlarindan dolay1
Tanrinin izni ve istegine gore olan bir olay oldugudur. Bu hususta en erken bilgi
1371 yilinda Sirp hiikiimdarlar1 Vukasin ve Uglesa’nin Osmanl karsit1 seferini ve
onun neticelerini tanimlayan Sirp rahibi Isay Seresli’den gelmektedir. Ona gore Sirp
hiikiimdarlar1 Tanrinin 6fkesine karsi ¢ikmig ancak Tiirkleri kovacaklarina helak
olmuslardir”®. Adi bilinmeyen baska bir rahip XIV. asri ikinci yarisinda

“Rab Ismailogullarimi biitiin  yeryiiziine yolladi ve onlar gelip kole edip

yagmaladilar "*°seklinde yazmaktadir. 1395 yilinda Dimitir adinda bir diyakoz (papaz

yardimceist) “...Bu mukkades kitap bizim giinahlarimizdan dolayr Tanri’min izniyle

diigmanin yasasiz ve alcak ellerine, zulmiin ¢arina, diinyamn en sinsisine verildigimiz

1395 yilinda yazilmuis oldu...”

diye belirtmektedir®. Grigoriy Tsamblak’a gore 1. Bayezid, Tanrsal
belirleyici sustugu i¢in Tirnova’y1 ele gegirebilmis®®, Vidinli mitropolit Yoasaf ise
Tirnova’nin fethedilmesini bilinmeyen tanrisal sirlara ve giicii sinirsiz olan ilahi
takdire atfetmektedir®. Bu gériislerin etkisi XIV. asirda Balkan Hristiyanlarmin
siyasi ideolojisi iizerinde simirlanirken XV. asrin ikinci yarisindan itibaren,
Osmanllarin Istanbul’u fethinden sonra, merkezi bir yer almaktadir. Bu yeni
ideolojinin dzellikleri birka¢ madde ile 6zetlenebilmektedir:

* Hristiyanlar, giinaha basvurup Hristiyanliktan uzaklastigindan kendi
devletlerini (¢arliklarini) kaybettiler.

8 Cyrillomethodiana Tekstov Korpus, Vlaho-Balgarski Gramoti, LXXXIX. http://histdict.uni-
sofia.bg/textcorpus/show/doc_193.

9 Yordan Ivanov, Starobalgarski Razkazi, Letopisen Razkaz na Ikona Isaya ot 1371 g., Pridvorna
Pecatnitsa, Sofya, 1935, s. 34-35.

%0 fvan Tiitiinciev; Plamen Pavlov, a.g.e., s. 47.

1 Georgi Traygev, Manastirite v Makedoniya, Makedonska Biblioteka, Sofya, 1933, s. 64.

62 Grigoriy Tsamblak, a.g.e., s. 168.

9 Yoasaf Bdinski, a.g.e., s. 193.
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* Tann Hristiyanlarin lizerinden elini ¢ekti ve onlar cezalandirarak Hristiyan
olmayan Tiirkleri yiikseltti.

* Osmanli hiikiimdarlarinin “car” unvani ve kendi Osmanli devleti/¢arligi
mesrudur ¢linkii bu yeni statii Tanr1 tarafindan onaylanmaktadir. Osmanli devletinin
topraklarinda kalan Hristiyanlar Osmanli hiikiimdarlarimi kendi ¢arlar olarak kabul
edip Osmanl1 diizenine itaat etmelidir.

» Osmanli karsit1 girisimler ve ittifaklar Tanr1’nin iradesine karsi ¢ikmaktir ve
dolasiyla basirisizliga ugramaktadir.

Eski Bulgar edebiyatinda bu ilkeleri Oncelikle Dimitir Kantakuzin
savunmaktadir. Slavlasmis bir Bizans soyundan gelen Kantakuzin 1469 — 1479
yillar arasinda en popiiler Bulgar azizi olan Ivan Rilski’ye ithaf edilmis bir eser
yazdi®*. Bu eserde Kantakuzin Osmanlilarin Balkanlar’a gelmesinin baslica
sorumlulugunu uzun yillar birbirleriyle savagmis, sonsuz savaslarda kan doktiirmiis
ve arasinda Hristiyan sevgisinden tamamen vazge¢cmis Yunanlara ve Bulgarlara
“Birbirlerinden nefret edip kamim su gibi doktiigii ve hatta Hristiyan olmayanlara
yapmasi gereken seyleri birbirlerine yaptiklart icin nihayet istediklerini aldilar”
sozleri ile yliklemektedir. Aym1 zamanda Kantakuzin Eski Ahitin verilerine
dayanarak “ismailtyanin / Ismailogullari” kelimesinin agagilama ve kiigiimseme
anlamini reddederek okuyuculara onlarin tipki eski Yahudiler gibi Tanr tarafindan
verilmis bir ahite sahip olduklarma ikna etmeyi denemektedir®®. Ayni eserde
Kantakuzin II. Mehmed’i biiyiik bir saygiyla tanmimlamakta ve onun olumlu
niteliklerinin altimi ¢izerek Ortodoks diinyasindaki Hristiyan hiikiimdarlarinin taklit
ettigi ve Omnek olarak gosterilen I. Konstantinus’un layik bir varisi gibi
tanitmaktadir®’.

Hem Sirp hem de Bulgar edebi gelenegine mensup olan ve Dimitir
Kantakuzin’in yakin takipgisi olan Vladislav Gramatik ise Osmanli hakimiyeti
konusunda ikili goriisler paylasmaktadir. Bir yandan Tirnova yazarlarinin ve
bilhassa Tsamblak’in Osmanlilarin “barbar” ve Hristiyan diinyasina tamamen
yabanc1 bir unsur olarak tanitilmasi egilimini kismen devam ettirmektedir. Ornegin;
I. Murad’1 barbar bir ruha sahip olan ve olduk¢a zulm eden bir ydnetici olarak
belirtmektedir. Fakat bu degerlendirmelerin sadece Osmanlanlarin Balkanlar
fethettigi doneme ait oldugunu ve tipki Kantakuzin gibi bu sebebin asil
sorumlusunun Bulgarlar ve Yunanlilar oldugunu diisiinmektedir®. Vladislav,
sonraki donemi (Sultan II. Mehmed Han donemi) Hristiyanligin restore edilmesi

%4 Georgi Dangev, Dimitar Kantakuzin, 1zdatelstvo Nauka i Izkustvo, Sofya, 1979, 5.92.

%5 Yordan Ivanov, “Jitiya na Ivan Rilski s Uvodni Belejki” Godisnik na Sofiyskiya Universitet Istoriko-
Filologiceski Fakultet, Kniga XXXII, Sofya, 1936, s. 95-96.

% Yordan Ivanov, a.g.m., s. 95-96.

%7 Yordan Ivanov, a.g.m., s. 98.

% Yordan Ivanov, a.g.m., s. 74-75.
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zamani olarak tanimlamakta ve ona gore bu kismen Hristiyanlarin II. Mehmed ile
kurduklari iliskileri sayesinde miimkiin olmaktadir®®. Vladislav ii¢ kere II. Mehmed’i
“Miisliimanlarin ~ biiyiik ve otokratik ¢ari, amir Mehmet beg’®” diye
adlandirmaktadir’'.

Unvanin aynmi varyant1 Evstratiy adinda bir yazicinin 1488 yilinda yazdig: bir
kitapta “Triod adli bu kitap Miisliimanlarin biiyiik ¢art Pazvant begin (II. Bayezid)
carlik ettigi zamanda yazilds...””” ifadesi ile bulunmaktadir. Aym zamanda Vladislav
ve Evstatii’ nin yazilarinda eski carlik ideolojisinin en énemli unsuru olan “carliga
hakki olan Miisliiman topluluk™ diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Elbette bu donemdeki
yazicilarin, Osmanli sultanlarmin unvanlarina koétiilemeler ekledigi olaylara da
rastlamlabilmektedir. Ornegin; Rila manastirindan gelen ve 1476 yilina dayanan bir

elyazmasinda IL. Mehmed’e “kotiiliigiiyle bilenen car amir
Mohamed " denilmektedir. Halbuki Vladislav’dan sonra Osmanl

Impartorulugunda ¢alisan Bulgar yazicilarindan higbiri Osmanli hiikiimdarlarini
“barbar” olarak adlandirmamakta ve onlarn idaresinin mesrulugundan
stiphelenmemektedir. Osmanli doneminden gelen Bulgar yazili ve basili
kaynaklarda, 1878 yilina kadar ayn1 yerde “car”, “sultan” ve “amir” unvanlariin
yan yana kullanilmas1 goriilebilmekte ve bu tuhaf olgu s6z konusu metinlerin
yazarlarimin Osmanli devletini Tanr tarafindan yiikseltmis ve onaylanmis bir siyasi
ve dini gergek olarak algilamalarinin sonucunda olmaktadir. Aym zamanda Bulgar
yazicilart Orta Cag Bulgar Carligindan ve eski siyasi ve etnik kimliklerden fiilen
vazgecerek tamamen Hristiyan bir kimlige odaklanmaktadir.

Bulgar aydinlanma dénemi “manastir kiiltiirliniin”, ¢oktan kaybolmus Bulgar
carliklarinin  amisim1  diriltmeyi amaglayan ve Tanri’nmin  kendi iradesini
degistirmesinin olagan oldugunu diisiindiigii saniy1 ifade eden tipik bir temsilcinin
(Paisii Hilendarski) 1762 yilinda yazdig: tarihi eserle baglamaktadir. Paisii’nin
sOzlerine gore,

“Tanrvun buyurduklar biiyiileyicidir, bu diinyanin yonetimi icin verdigi tavsiyeler

derin ve bilinemez olup ilahi giigle bu diinyadaki kralliklar: dagitarak, degistirerek,

% Yordan Ivanov, a.g.m., s. 78-79.

0 Tiirkmenler’de beg (bek), Dogu Tiirkgesi’'nde big, Kazaklar’da bi veya biy seklinde kullanilan bu eski
Tiirk unvan: Osmanli Tiirkgesi'nde bey seklini almistir. Ilk defa Orhon yazitlarinda ve Uygur
metinlerinde rastlanilan bu kelime, bir¢ok Dogu ve Bati kaynaklarimin verdigi bilgilere gore cesitli
Tiirk devletlerinde gerek Miisliimanligin kabuliinden once gerekse miisliiman oluslarindan sonra bir
unvan olarak kullanilmistir. (Orhan F. Képriilii, “Bey” maddesi, DI4., C.6, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul 1992, s. 11-12.)

7 Georgi Dangev, a.g.e., s.121.

72 Hristo Kodov, Opisa na Slavyanskite Rakopisi v Bibliotekata na Balgarskata Akademiya na Naukite,
BAN, Sofya, 1969, s.86.

73 Evtim Sprostranov, Opis na Rakopisite v Bibliotekata na Rilskiva Manastir, Darjavna Pecatnitsa,
Sofya, 1902, s. 103.
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tasryarak, istediginde onlart yok edip ve tekrar yaratarak yénetir. Bazen bizi
umursamryormus, bizi sonsuza kadar unutmug ve ihmal etmis gibi davransa da
aslinda bu boyle degildir. Dogu Yunan ve Bulgar devietlerinde bugiin de goriildiigii
diigtisii gibi Yahudilerin tarihinden ve vakayinamelerinden onlari bir¢ok defa
tutsakliga ve kurakliga mahkim ettigini ve devletlerinde tekrar onlart toplayip
gli¢lendirdigi 6grenilebilir. Dolayisiyla Tanrimin onlart tamamuyla reddetmedigini ve
unutmadigim goériiyoruz. Fakat Tanrimin diisiincesine kim erisebilir ve kim onun
tavsiyelerine uyabilir ki kurtarilsin, dagilmis olanlart toplayabilsin ve kalbi kirik
olanlart iyilestirebilsin? Bunu sadece Tanri kendi ilahi takdiri ile bilir"*

Halbuki Paisii bu degisime emin degildi ve kitabinda ne XIV. asrin sonunda
Tiirkler lehine gevrilen tanrisal iradenin gegerliligini ne de Osmanli hitkiimdarlarinin
hem “car”, hem de “sultan” olarak belirten XV. asir gelenegini inkér etmektedir.
Tipki Onceki yazarlar ve yazicilar gibi o da “Ancak Tanrimin iradesi ile o sirada
Tiirkler maglup edip Tirnova’yr ele gegirdi ve tiim Bulgaristan’t kolelestirip hiikmii
altina aldi”” gibi iddialar ile eski Bulgar ¢arligimin topraklari {izerindeki Osmanl
egemenliginin tanrisal kdkenini dogrulamaktadir.

8. ANONIM BULGAR TARIHCESI

Dili halk Orta Bulgarcasi olan ve kopyasinin XVI. asira kadar dayanarak bir
Moldovali kiilliyatta bulunmus olan ’® anonim Bulgar tarihgesi orijinal Orta
Bulgarca ve Yunanca’dan c¢evrilmis bilinmeyen kaynaklardan olusan bir
derlemedir’’. Tarihgenin, Istanbul’dan Hristiyan bir sehir olarak bahsedilip konu
olan olaylarin 1417 yilina kadar uzandig1 i¢in original modern Bulgarca ve Orta
Bulgarca’ya ¢evrilmis Yunanca metinlerini kullanan rahiplerden biri tarafindan
yaratilmis oldugu sanilmaktadir’®.

Kronik Osmanli karsitlig1 agisindan erken Osmanlilarin Balkanlara seferlerini
izlemekte ve onun derleyecisi biiyiik ihtimalle ayn1 manastir kiiltiiriiniin temsilcisi
olmasina ragmen XV. asirda Bulgar rahiplerinin ortaminda iistiin gelen Osmanl
fethini tanrisal bir ceza olarak algilayan veya Tanrmn’in istegine dayandirilan
egiliminden tamamen farkli gorlisler savunmaktadir. Yazar Osmanlilarin askeri
basarilarinin tanrisal bir kararin sonucu oldugunu diisiinmemekte ve Osmanlilarin
Balkanlara gelmesi sugunu Osmanli tehlikesini tamamen ihmal etmis o zamanki

74 Paisii Hilendarski, Istoriya Slavyanobilgarska po Zografska Cernova, Universitetsko Izdatelstvo
“Sv. Kliment Ohridski”, Sofya, 1998, s. 153; A. Tugce Konag, " Paisii Hilendarski’nin Slav-Bulgar
Tarihi Baglikl1 Eseri ve Bu Eserin Bulgar Milli Kimligin Olusmasindaki Onemi", Trakya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2019, s. 61.

75 Paisii Hilendarski, a.g.e., s. 229; A. Tugge Konag, a.g.t., s. 97.

76 fvan Tiitiinciev, Balgarskata Anonimna Hronika ot XV. Vek, Elpis,Veliko Tirnovo,1992,s.34,41-42.
77 Haumov E., Anonimnaya Bolgarskaya Hronika i Problemi Balkanskoy Obsestvenno-Politigeskoy
Misli (XIV — XV v.), Balkanskie Issledovaniya, Moskova, 1978, s. 243.

78 fvan Tiitiinciev, a.g.e., s. 68.
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Bulgar car1 fvan Aleksandir’a ve Sirp yoneticilerine atfetmektedir’®. Ayrica anonim
yazar Osmanlt karsit1 ittifaklarmin  bagarili olup Osmanlilarin ilerlemesini
durdurabildiklerine inanmaktadir. Bu siyasi goriislere uygun olarak anonim yazar
“car” unvanini sadece Bizans ve Bulgar hiikiimdarlarina atfetmektedir. Tarih¢ede bir
yan notta ise “car” unvanina sahip olan Sirp hiikiimdart Uros’a da car
denilmektedir®. Bu hususta tek istisna 1. Bayezid’i bozguna ugratan Timur igin
yapilmaktadir. O da yan bir notta “Tatar ¢arimin adi Temorundu” seklinde Timur
“car” olarak belirtilmektedir.

Bu kronikte Osmanli hiikiimdarlarinin sadece kisisel adlariyla ve hi¢bir unvan
olmadan verilmekte oldugu ilgi c¢ekici oOzelliklerinden biridir. I. Murad’in
oliimiinden sonraki olaylar1 anlatan bir pasaj bunun sebebine 151k tutmaktadir “...ve
Baazit babast Amurat ¢arliginin basina ¢ikti®'” babasindan sonra Bayezid’in tahta
ciktigini yazan bu pasaj anonim yazarin kullandig1 ve giiniimiize kadar ulagmamis
metinlerde Osmanli devletinin ¢arlik olarak belirtildigini gostermektedir. Aym
metinlerde Osman hiikiimdarlar1 da carlar olarak belirtilmis olmali fakat anonim
yazar Osmanli karsiti hislerinden dolay1 yarattigi derlemede “car” unvanim
katmamakta ve biiyiik olasilikla orijinal Tiirk¢e unvanlarim bilmedigi i¢in Osmanl
hiikiimdarlarm sadece kisisel adlar1 ile kaydetmektedir. Anonim Bulgarca Kronik
XV. asrin basinda Balkanlar’da Hristiyan devletlerinin ¢okmesi ve Osmanli
egemenliginin yayilmasina ragmen Istanbul’un fethedilmesine kadar Osmanlilarin
Balkanlar’dan gonderilmesinin olanakli oldugunu sanan Bulgar kdkenli rahiplerin
var oldugunu gostermekte ve Osmanli hiikiimdarlarimin  “car” unvanlarinin
reddedilmesine bu diisiincenin sebep oldugunu kanitlamaktadir.

9. SONUC

XIV. ve XV. asir Bulgar yazili geleneginde Osmanli hiitkiimdarlarina verilen
“car” unvan1 Osmanlilarin Balkanlar’da kurduklari yeni siyasi gerceklere ve diizene
iligkin cesitli ve aykiri egilimlerin ve tutumlarin sonucu olmaktadir. S6z konusu
egilimler; Hristiyan halk geleneginde “car” unvani 6nceki doneme ait olan ve halk
arasinda lin kazanan siyasi ve dini anlayislarin devami olup yeni Osman statiisiiniin
eski idari ve ideolojik kavramlar araciligi ile bilingsiz algilanmasi, Osmanlilara
katilan kisilerin gene eski ideolojik ve iyi bilinen kimlik bi¢imlerine dayanarak yeni
kimlik mitlerini olusturmasi, Osmanlilarm XIV. asir Hristiyan aydinlarinin tarihsel
ve fikir diinyasina entegre edilmesi (Konstantin Kostenecki) veya tam tersine onlarin
bu diinyadan tamamen diglanmas1 (Grigoriy Tsamblak), yeni siyasi diizenin
tanilmasi1 ve ayni zamanda onun etnik ve dinsel gergevesinin rededilmesi (Ulah-
Bulgar yazicilart), Osmanl hiikiimdarlarinin “car” unvani hakkinin rededilmesi ve

79 fvan Tiitiinciev, a.g.e., 5.227.
80 [van Tiitiinciev, a.g.e., 5.229.
81 [van Tiitiinciev, a.g.e., 5.232.
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bu yiizden yeni siyasi diizen ve statiiniin tanilmamasi (Anonim Bulgar tarihgesi),
Balkan Hristiyan devletleri ve topluluklarm XIV. ve XV. asirlarda ugradiklan
kazanin Hristiyan tasavvurlarima uygun olan bir izahatinin aranmasi ve yeni
kosullarda Hristiyan kimliginin korunmasi seklinde kisaca 6zetlenmektedir. Bu
egilime ait olan yazarlar Hristiyanlarin bagina gelen biitiin felaketlerin kaynagi
olarak algiladigi eski etnik ve siyasi kimlikleri inkéar ettiler ve Osmanlh
hiikkiimdarlarma verdikleri “car” unvani bu inkarin sebeplerinden biri olarak
goriilmektedir. Zaten XVIII. asrin ikinci kismina kadar bu egilimin etkisi altindaki
Bulgar yazicilar ve yazarlar (XVIL. asir Pavlikan-Katolik aydinlar hari¢) Bulgar
kimligini ihmal edip vurguyu Hristiyan kimligine koymaktadir.

Bu egilimlerin hepsi Osmanlarinin Balkanlar’daki ilk zaferlerinden sonra
ortaya ¢ikmis oldugu diistiniilmektedir ancak onlarin gelismesinde iki doniim noktasi
vardir. Birincisi Bulgar baskenti Tirnova’nin 1393 yilinda Osmanlilarin eline
geemesidir. Bu tarihten sonra Osmanli hiikiimdarlarina “gar” unvani atfedilen ilk
kaynaklarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ikinci doniim noktasi ise Istanbul’un
fethedilmesidir. 1453 yilindan sonra Bulgar yazicilar ve yazarlar1 Hristiyan carlig
fikrinden tamamen vazgecip Osmanl devletinin gergekligini kabul etmektedir.
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