iSTANBUL UNIVERSITESI iKTiSAT FAKULTESI
. BGRENCILERININ DEMOKRAS| ANLAYiSi
UZERINE BiR ARASTIRMA DEGERLENDIRMESI|

Dog, Dr. Toktamig Ates

1)} Anketin Tanitiimasi :

1970 y|'I| .Oncesinde Tirkiye’de’ yasanilan olaylara duyulan ilgi,
Istanbul Oniversitesi iktisat Fakiiltesi‘Siyasal lImi Kiirsiisii Uyelerinde,
Tirkiye'nin o dénemde icinde bulundugu hizli toplumsal degismeyle
toplumsal sinif, tabaka ve gruplarin genel dederler sistemi ve siya-
sal davramslarr grasindaki karsilikli-etkilenmeyi ampirik olarak aras-
tirmanin birgok. ‘Soruya anlaml cevaplar getirebilecedi ye sonraki
calismalari yonlendirici-yeni soru dizilerine ulagiimasini sagliyabile-
cedi disiincesini dogurmustur, Ancak belirli parasal zorluklar ve ele-
man saglama zorluklan gdz oniine alinarak 1969 - 1970 akademik
yilindaki seminer galismalarinda istanbul Universitesi |kiisat Fakilte-
si 6grencilerinin degerler sistemi {izerinde, yaygin bir kullarm alani
olan «drnekleme» ydntem ve tekniklerinden yararlanilarak bir arag-
tirma yapilmas! kararlagtiimistir. Béylece 6nce ana kitleden bir or-
negin secilmesi ve sorularin hazirlanmasi calismalarina girigilmistir.

1969 - 1970 ders yilinda Ikiisat Fakiiltesinde kayith bulunan 2607
dgrenci arastirmanin ana kitlesini olusturmustur. Bu ana kiitleden
drnekleme orani % 8 olan 209 kisilik bir dérnek, M. G. Kendaii ve
B. B. Smith tarafindan diizenlenmis tesadiift ra}kamlar cetveli (1} kui-

(1) Bkz E. S, Pearson (der.); Tracts for Comp-)"'ﬁterS’ No: XXIV Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1960,
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lanilarak segilmistir. Burada, dmekteki &grencilerin cinsiyet ve sé-
mestre vasiflannin dagiimini, ana kitledeki dégrenciterin ayni vasifiar
bakimindan gésterdikleri dagiimindan gok farkli olmasina dikkat edil-
migtir. Asadidaki tabloda bu vasiffanin anakiitledeki ve drnekteki yiiz-
de dagiimiari karsilastirnimstir,
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Bu ankette «genel degderler sistemi» ve «politik davraniglar» kav-
ramlari Gzerinde durulmus ve bu konuda kullamlacak géstergeler 20
ana grupta toplanabilecek 82 soru seklinde formiile edilmistir, Aras-
tirlimasi ve Glgiilmesi disiniilen deger ve davranislarin gdstergeleri,
birbirlerinden kesin bir sekilde aynlmasi séz konusu olmayan su ana
gruplarda toplanmigtir: Hosgdril, gelenekgilik ve ahlak, demokratik
degerler, genel tutum, siyasal tercihler, siyasal katilma, siyasal te-
sirlilik, etkilenme ve etkileme, din, bolgecilik, millivetcilik ve ulus-iis-
ti degerler, 6grenci hareketleri, fakiilteden memnunluk, gelecege ba-
kig, haberlesme araglarindan yararlanma, siyasal bilgi, bagka llkede
calisma jistegi, otorite istegi, aile ic¢i iliskiler ve profil sorulari, so-
ru kagidina hem «kapal uglu» {yani muhtemel cevap siklari belirtil-
mis) hem de «agik uglu» (cevap siklari belirtiimemis) sorular kulla-
nilmistir. Ayrica «kontrol sorulan» yoluyla, verilen cevaplarin soru
kagidi bitiini icindeki tutarlihg da &lglilmeye calisiimistir.

Bundan sonra seminere katillan &nddrt arkadas, soru kagitlarin
O0inege giren deneklere doldurtma isine girismistir. Bu uygulama Mart-
Haziran 1970 tarjhleri arasinda yapilmis ve anket sonunda 109 dene-
gin soru kagidlarnini doldurduklan gérilmistiir. Bu rakam 6rnege gi-
renlerin % 52,1°i ve ana kitlenin % 4,1’'i olmaktadir,

2} Ele Alinan Sorular ve Varsayimlar :

Biz bu anketten yirmi soruyu konumuzla ¢ok ilgili bularak- deger-
lendirme yoluna gittik. Ayrica sorulardan dort tanesini de degisken
olarak kullanarak ayrn degerlendirmelere tabi tuttuk, Degerlendirdigi-
miz sorular sunlar oldu:

1. «Bir insanin sdyledikleri ne kadar anlamsiz yada tutarsiz olur-
sa olsun, ona istedigi zaman toplum déniinde konusma hakki verilme-
lidirs gdrisiine -

1 — Tamamen katilirim

2 — Katilinm

3 — Birsey sdyleyemem
4. — Katilmam

5 — Kesinlikle karsrim
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Bu disiinceye katitip katilmama; demokrasi -anlayigl ve bunun ge-
rektirdigi hosgéri agisindan saglikh bir gésterge olabilirdi. Bu soru-
va alinan cevaplar goyte oldu: (Ylzde olarak)

* Tamamen katilinm : 128
" Katinm o 1 51.3
B|r§ey sdyleyemem : 128
Katlmam 1192

r ’uKejsinlrikle, karsiyim . 3.7

Burada gorulecegl iizere olumsuz cevap, - kitlenin sadece
% 22.9uhdan gelmistir. Bu sonucu ele alinan kitlenin demokrasiye
yatkinhigi’ agisindan olumlu bir gésterge olarak degerlendiriyoruz. De-~
gisken so'ru!ai_'la yaptiimiz gruptamalarda da dadihm benzer bir gé-
rintlide oldu ki, bunlarr ve istisnatarini biraz ilerde karsilastirmati ola-
rak ele alacagiz,

,2.~ «Bir kimsenin-vatana ihanet ettiginden siiphe edilivorsa, yar-
gi mekanizmasinin |slemesm| beklemeden onu tutuklamak uygun di- -
ser» fikrine : ,

— Tamamen katthinm
— Katilinm
Birsey s6yleyemem
— Katilmam
— Kesinlikle karsiyim

N b whn
I

" Bu sbru, hem yargi mekanizmasina verilen éncelik ve duyulan
saygl agisindan; hem de hosgdri agisindan énem tagimaktaydi. Ali-
nar cevaplarin dagitimi séyle oldu: (Yuzde otarak)

Tamamen katihrim 128
Katitirim - 15.6
Birsey sdyleyemem : 82
Katiimam : 395
Kesinlikle karslyim 1 23.8

Bu soruya verilecek olumlu cevap; demokraswe yatklnhk aglsm—
dan olumsuz bir gdsterge olacakti. Bu oran, genel kitle icinde % 28.4
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olarak ¢ikil. Gikan bu sonug bir noktada, bundan énceki sorunun so-
nucuna gore yaptigimiz degreiendirmeyi de dogrulamaktaydi. Ancak
degigken sorularla yaptigimiz gruplamalarda ilging sapmalara rastla-
dik ki; bunlar zerinde daha ilerde duracagiz.

3. «Siyaset, hikimet ve devlet igleri o kadar grifttir ki: vatan-
daslarin gogu bu iglerden anlamaz, bunlarin disinda kalir ve bunlarl
etkilemez» gbriisiine,

— Tamamen katilirim

— Katilirim ;
Birsey sOyleyemem o
— Katilmam '

— Kesinlikle kargiyim

L4 2 I N 7 T T
I

Bu soruya verilecek olumlu cevap, bundan bir dnceki soruda ol-
Augu gibi demokrasiye yatkinlik agisindan olumsuz bir gésterge ola-
caktl, Alinan cevaplarin dagilimi $éyle oldu: (Ylizde olarak)

- Tamamen Kkatilirrm ;128
Katilirim 1 284
Birgey soyleyemem 2142
Katilmam . 266
Kesinlikle karsiyim : 184

Gérilecegi lizere bu soruya verilen olumlu cevap orani beklenen-
den yiksek olmakta % 41.2'ye ulagmaktadir, Hele kararsiz Kitle
(% 14.7) de dikkate alinmazsa, olumsuz cevap veren deneklerin ora-
ni % 456.0'de kalmaktadir. Bu noktayi ilerde degerlendirmek daha ya-
rarli olacaktir. Zira daha sonraki bazi sorularda da buiada rastladi-
gimiz sonuca yakin egilimler bulacagiz, ancak bunlarin genel -egilim
icinde istisnalar olacak.

4, «HukUmetin politik eylemlerini segimlerde oy kullanmak di-

sinda higbir zaman ve herhangl bir bagka yoldan etklleyememn go-
rigiine ; 4 * S N P
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1 ~— Tamamen katilinm
2 — Katilirim
3 — Birsey sdyleyemem
4 — Katilmam
5 — Kesinlikle karsiyim

Bu soruya alinan cevaplar soyle bir dagilim gosterdi: (Yizde ola-

rak)
Tamamen katilirim : 64
Katilirnm ;128
Birgey sbyleyemem T 8.2
Katilmam : 376
Kesinlikle karsiyim 1 349
Cevaplandirmayan 09

Burada deneklerin blylk bir kismi (% 72.5) s0z konusu edilen
fikre karsi gikmaktadir. Bu demokrasi anlayisi agisindan olumlu bir
adstergedir,

5. «Her yerde ve her zaman irk ve kultlir bakimindan farkh grup-
lara kendilerini yonetmeleri imkani verilmelidir» gdriisiine

1 — Tamamen katilinm
2 — Katilinm
3 — Birgey sdyleyemem

4 — Katilmam
5 — Kesinlikle karsiyim

Bu soru en ileri bir demokra5| antayigini; hatta teoride reddedil-
mek istenen ve pratikte ise reddedilmesi zorunlu olan bir anlayisi
dile getirmektedir. Oysa arastirmamizda bu fikre katilan 6grenci orani
tahmin ettigimizden yiksek olmustur. $oyle ki; {Yizde olarak)

Tamamen katilinm : 276
Katihinm 1312
Birgey sdyleyemem : 11.0
Katilmam 224
Kesinlikle karsiyim : 74
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6. Asagidaki eylemlerden katildiklariniz varsaidaretler misiniz?

1 — Mitingler , o

2 — Gosteri yiriyisleri ' : .

3 — Secim toplantilar ‘ Lo coo
4 — Bildiri dagitma ' -
5 — Milletvekiline mektup yazma

6 — Dider (belirtiniz)

7 — Higbiri

Bu soruya alinan cevaplar séyle oldu: (Yizde olarak)
Mitingler : 35.8

Gosterj yiuriyisleri : 74 495

Secim toplantilan 48 .

Bildiri dagitma 27

Hicbiri : 50.5

Biz burada ve degigken sorularla yapilan gruplamalarda; her ne
sekilde olursa olsun, herhangi bir eyleme katilanlarl bir gruba; hig-
bir eyleme katilmiyanlarl yani sorununun yedinci sikkina girenleri ikin-
ci bir gruba ayirarak inceledik. Bu sekilde diisiin(ildigi zaman denek-
lerden yarisinin (% 50.5) hicbir eyleme katilmadigini, yarisinin da
(% 49.5) bir eyleme katilmis oldugunu gbriiyoruz. Siyasal katilma
agisindan bu rakami oldukga doyurucu buluyoruz. Degisken sorular-
la yaptigimiz gruplamalarda bu soruyla ilgili olarak da ilging sapma
ve farklliklar gordiik ki; yeri geldiginde bu husus Gzerinde de du-
racagiz. :

7. «Fakiiltemizde bu yil yapllan ogrenci temsilcisi segimlerinde
oy kullandiniz mi? :

1 — Evet : ‘ )_ CoLE
2 — Hayir , . S

Bu sorununun sorulmasinin nedeni de ogrenciierdeki siyasal ka-
tilmanin derecesini bulmak idi, Soruya su cevaplar alindi: (Yi{izde ola-
rak) ;

.4
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Evet - 1413
Hayir : 587

Karnimiza gore bu cevaplar, ele alinan k|tlen|n S|yasal katiimasi
acisindan oldukca olumlu bir gdstergedir. Zira bllmdlgl gibi niversite-
lerimizde 6grenci dernek ve temsilcilerinin segimlerine, 6grenci kitlesi
fazla ragbet etmemektedir, iktisat Fakiltesi bu agldan bir noktada Is-
tanbul’da istisna durumundaydi. Ve genel olarak cemiyet ve &grenci
temsilcilerinin se¢iminde oy kullanan ve kuilanmiyan dgrencilerin ora-
ni, anketimizdeki daha dogrusu Ornek kitlemizdeki orana benzer so-
nuglar vermistir,

8. lnsanin gelecedi

1 — Genis dl¢iide kendisi tarafindan belirlenir
2 — Genig Olgide dnceden belirlenmistir,

Bu soruyla derneklerin kaderciligi saptanmaya calisilmigtir. De-
mokraswe yatkmllk acisindan olumlu bir gdsterge olabilmesi icin alin-
masi gereken cevap «insanin gelecedinin genis dlgiide kendisi tara-
findan belirlenir» cevabi idi, Alinan cevaplarin dokiimii su sekilde ol-
du: (Ylzde olarak) :

" Genig dl¢lide kendisi tarafindan belirlenir ~ : 79.8

Genis OSlgiide dnceden behrlenmlstlr ~ o :193
Cevaplandirmiyanlar’ : 0.9

.9. «Qy verme hakkl herkese degil, ancak belirli bir egltlm dii-
zeyine erismig olanlara verilmelidir. Zira insanlarn gogu yonetlcnerl-
ni iyi sececek kadar akili ve bilgili degildir» gorisiine,:

1 — Tamamen katilirim

2 — Katllirm

3 — Birsey sdyleyemem
* 4 — Katilmam

5 — Kesinlikle karglyim

Bu soruya verlen cevaplar gdyle oldu: (Yiizde olarak)
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Tamamen katilirim : 29.4

Katilirim : 30.3
Birgey sdyleyemem : 74
* Katilmam 224
Kesinlikle karsiyim o 10.0
Cevaplandirmayan 1 0.9

Bu cevaplarin dederlendirmesinde ortaya actkca cikan ilk sonug
bizim kitlemizin demokrasiye pek yatkin olmadigi merkezindedir. Zira
{vasifli oy) glinimiiz demokrasi anlayisina ters disen bir tutumdur.
Bu sorudan ortaya gtkan edilimle, Gigiincil sorumuzdan ortaya-¢ikan
edilim aynt olmaktadir. Ancak bunlarin degerlendirilmesini bundan

bir sonraki bolimde yapacagimizdan simdilik sadece isaret etmekle
yetiniyoruz.

10. «Siyasetle ¢ogunluk, her zaman azinhgin fikirlerini dikkate
almamak hakkina sahiptir» fikrine

— Tamamen katlllr[m .
— Katihnm

Birgey sdyleyemem
— Katilmam

— Kesinlikleé karsiyim

(.n.p.o:n(:-*
I

Buradaki varsayimimiz, demokrasiye yatkinhgmn, yukardaki fikre
karér cikildigi zaman ortaya ctkabilecegi idi. Zira azinlik haklarinin
tam ve kesin olarak korunmast ve teminat altina alinmasi, gunimuiz
demokrasisi i¢in varlik sartidir, Bu soruyaalinan cevaplarln daglllml'-
su sekilde oldu: (Yizde olarak) '

" Tamamen katilinm : 8.2

: Kattlirrm : 128
Birsey sdyleyemem 1 9.2
Katilmam 1 394 R
Kesinlikle kargyim - : 29.4 -
Cevaplandirmayan 09 B
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Yukarda goruldiigii gibi burada deneklerin yalniz % 21'i bu fikre
katilmaktadir. Bizce bu husus, demokrasiye yatkin@gin gostergesi ol-
maktadir,

11. Demokrasi genellikle «halkin, halk tarafindan, halk igin ida-
resi» olarak tanimlanir, Bu ifade iginde bir segim yapmak zorunda
kalsaniz, agsagidaki durumlardan hangisine daha g¢ok &ncelik verir-
siniz?

.1 — Halk tarafindan idareye (yani halkin dogrudan dogruya ya-
da temsilcileri aracilig ile yénetime katilmasina)

‘2 — Halk igin idareye (vani yoneticilerin kendi gorislerine gore
halk igin. en yararli olani yapmalarina) '

3 — Bilmiyorum
Yukardakij soruda, cevabin birinci sikki demokrasinin bir anlam-
da-modern tarumini temsil etmektedir, ikingci §|k ise antldemokratlk

bir diisincenin ifadesidir.

Bu soruya alinan cevaplarin dagihmi séyle oldu: (Yizde olarak)

Halk tarafindan idareye &ncelik veririm ‘ : 64.2
Halk igin idareye oncelik veririm . 294

Bilmiyorum ‘ : 3.7
- Cevaplandlrmayan '

. \Bu cevaplardan - gikan ilk izlenim; kitlemizin - demokrasiye  yat-
km oldugudur. Ancak bu hususlarin degerlendlrllme3| bir sonrakl bo:
liimiinde olacaktir,

12. Tamamiyle benim partim-diyebilecedimiz bir siyasi pati ol-
sa ve bu parti iktidarda bulunsa, bu .partinin tek parti olma3|n| ister
misiniz; yoksa bdyle bir tek parti sistemine kargi mi Qlu'rsunuz?

1 — Bu partinin tek parti olmasini isterim

2 — Bdyle bir tek parti S|stem|ne karsi dlurumi
3 — Bilmiyorum, fikrim yok ~
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Agikga gbriilecedi lzere bu soruda birinci stk anh—demokraswl,
ikinci sik demokrasiyi temsil etmektedlr

Alman cevaplar su sekilde dagilmistir: (Yuzde olarak})

Bu partinin tek parti olmasini isterim : 15.6
Boyle bir tek parti sistemine karsl olurum  : 78.9
Bilmiyorum, fikrim yok 127
Cevaplandirmayan 2.7

Bu sonuglar da kitlemizin demokrasiye'yatkinligini dogrulamak-
tadir, Ayrica deg@igken sorularla yapilan gruplarda ¢ok ilging sap-

malara rastlanmaktadir ki bunlara daha sonrak| bdlumlerde degine-
cediz.

13.  «3egimler bir merasimden ibarettir, politikayl genis g¢apta
etkilemezler» gdrigiine

1 — Tamamen Kkatllirnm

2 — Katilinm

3 — Birgey soOyleyemem

4 — Katilmam , - .
5 — Kesinlikle karglyim _ ‘ - _

Diriist ve samimi segimler demokrasinin varlik gésterge-le-rindeh
olduguna gore, segimlere saygl duymak, demokrasiye yatkinigin ‘gos-
tergesi olsa gerektir. Bu soruya su cevaplar verilmistir: {Yizde olarak)

Tamamen katilinnm : 92
Katilirim : 256
Birgey sdyleyemem :11.9
Katilmam 1 44.0
Kesinlikle karslyim ;9.2

Yukardaki cevaplardan kitlemizin. demokrasiye yatkin oldugunu
sdyleyebiliriz. Ancak fikrini belirtmeyenlerle; goérise katilanlarin oran-
larinin toplaminin % 46.1 olduguna |Ierde uzermde durmak uzere
simdilik -isaret edelim. ' . (EATMRLE
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1_4. «Bir dlkenin kanunlardan, siyast programlardan ¢ok halkin
givenebilecegi, cesur, yorulmak nedir bilmeyen, kendilerini ulusa
adamig liderlere ihtiyaci vardirs gérisiine

1 — Tamamen katilinm r
2 — Katilirm

3 — Birgey sdyleyemem

4 — Katilmam -

5 — Kesinlikle karsiyim

Yukardaki gbriis demokrasiye bir noktada taban tabana zit bir
digincenin ifadesidir. Oysaki bu soruya alinan cevaplarnin dagilimi
su sekilde olmustur: (Yizde olarak)

" Tamamen katilirim : 385
Katilinm ‘ : 358
Birgey soyleyemem 9.2
Katilmam : 13.8
Kesinlikle kargiyim ;2.9

Bu cevaplardan ortaya ¢ikan egilim, anti-demokratik bir diigiini-
sl yansitmakta ve anketimizin ¢ ve dokuzuncu sorularinda karsilag-
tigimz egilimlere paralel olmaktadir,

- 15. «Devlete kargl itaatsizlik asla hog goriilmeza fikrine,

-1 — Tamamen katilirnm
2 — Katilinm
3 — Birgey sdyleyemem
4 — Katilmam
5 — Kesinlikle karsiyim

Bu gorils demokrasiye pek yatkin olmayan bir goristir. Zira de-
mokraside yiceltilen yada yiiceltilmesi gereken kavramlar. «kanun-
larin GstiinlGgl», «segimler», «siyasal partilers vb. olmakla birlikte
soyut bir «Devlet» kavrami olmamasi gerekir. Devlet'in yiceltilmesi
daha ¢ok demokratik olmiyan ydnetimlere gosterge olmaktadir,
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Bu soruya alman cevaplar su sekilde dagilmigtir; (Yizde olarak)

Tamamen katthrrm  : 13.8
Katilirim . ; v 28/4
Birsey sdyleyemem : 20.2
Katilmam : 30.3
Kesinlikle karsiyim : 54
Cevaplandirmayan : 1.8

Kitlemizin % 42.2’sinin bu fikre katilmasi, agiklanmasi gereken
bir husustur, Ayrica fikir belitmeyenlerle soruyu cevaplandirmayan-
larin oraninin ylksekligine igaret etmek isteriz.

16. «Kadinlar toplumun gelecegini ilgilendiren, sormniulugu faz-
la olan gérevleri, erkekler kadar basariyla ylrUtebilirlers gérigiine

1 — Tamamen katilirim

2 — Katilirm , . i
.3 — Birgey sbyleyemem :

4 — Katllmam

5 — Kesinlikle karglyim

Demokrasilerde kadinlara oy hakkinin taninmasi nihaf bir asama
oldugu igin bu soruyu da degerlendirme yoluna gittik. Alinan ce-
vaplarin dagihmi su sekilde oldu: (Yizde olarak)

Tamamen katilirim : 33.0
Katilirim : 42.2
Birsey sdyleyemem : T4
Katilmam ; 156
Kesinlikle karslyim 1 18

17. «Toplumsal sorunlari ¢dzmenin en iyi yolu asiri goriglerden
kaginmak ve orta yoldan ayrilmamaktadirs duglincesine

1 — Tamamen katilirm
- 2 — Katilinm

3 — Birgey sdyleyemem

4 — Katilmam

5 — Kesinlikle karsiyim
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. Demokrasi her ne kadar «QOrta Yolvculuk degilse de, asin go-

rislerden kaginmak bir noktada demokrasiye yatkinligl ifade etmek-
tedir.

Bu soruya alinan cevaplarin da@ll.lml soyie oldu: (Yluzde olarak)

Tamamen katitinm 1221
Katilirrm : 349
Birsey styleyemem :11.8
_ Katilmam 174
Kesinlikle karsiyim : 11.0
Cevaplandirmayan ;2.7

18. Ortala_ma olarak ailenizin aylik geliri ne kadardir

1 — 500 TLl'dan az
2 — 501 - 999 TL

3 — 1000 - 1999 TL
4 — 2000 - 2999 TL
5 — 3000 - 3923 TL
6 — 4000 - 4999 TL

7 —- 5000- Tl.'dan fazla

Bu sorunun sorulmasinda amag gelirie egilimler arasinda bir jlig-
ki aramakti. Alinan cevaplar séyle oldu: (Ylzde olarak)

500 TlL'dan az : 54
501 ~ 999 TL ;211
1000 - 1999 TL : 303
2000 - 2999 TL : 164
3000 - 3999 TL : 10.0
.. 4000 <4999 TL T 6.4
5000- Tl'dan fazla 9.2
Cevaplandirmayan 0.9

19. Evinizin bulundugu sehir ve kasabanin niifusu ne kadardir
1 — 2500°den az
2 — 2500 - 4299
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3 — 5000 - 9999

4 — 10.000 - 24.999

5 — 25.000 - 49.999

6 — 50.000 - 99.999 o
7 — 100.000’den cok '

Bu sorunun degerlendirilmesinde amag da, evin bulundugu sehir
ve kasabanin nifusu ile egilimler arasinda bir iliski kurmakt. Alihan
cevaplarin dagihmi su sekilde oldu (Yizde olarak)

2500'den az . 0.9
2500 ~ 4999 : 1.8
5000 - 9999 . 27
10.000 - 24.999 . 74 (278
25.000 - 49.999 © T4
50.000 - 99.999 © 7.4
100.000’den fazla - 71.5
Cevaplandirmayan : 0.9

Dzgisken sorular kullanarak meydana getirdigimiz gruplarda iki-
li bir aynima gitmeyi daha pratik gdrerek; evinin bulundugu _sehrin
nifusu 100.000°den fazla olanlar az olanlar olarak degerlendirme
vantik,

20. Hangi yabanci dilleri mesleginizle ilgili bir kitap okuyacak
ve _istediklerinizi cok giclik ¢ekmeden anlatabilecek kadar biliyor-
sunuz? '

1 — Yabanci dil bilmiyorum

2 — Almanca’
3 — ingilizce

4 — Fransizca
5 — italyanca
6 — Arapcga

7 — Farscga

8 — Diger {Belirtiniz)
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Bu soruya alinan cevaplarin dagilimi sdyle oldu: (Yiizde olarak)

Yabanci dil bilmiyorum : 394

Almanca 74
Ingilizce 1 43.2
Fransizca 7.4
Cevaplandirmayan 27

2) Genel Kitlenin Degerlendirilmesi :

Genel kitlemiz ¢ogunlukla, niifusu 100.000°in {izerindeki sehirler-
den (% 71.5’(); ¢ogunlukla bir yabanci dili meslegiyle ilgili bir kitabi
okuyacak ve istediklerini ¢ok gli¢liik cekmeden anlatabilecek kadai
bilen (derneklerden % 58.0'i Almanca, Ingilizce yada Fransizcay) isa-
retlemiglerdi) ve gelir grubu acisindan «orta hallis  diyebilecegimiz
ailelerin g¢ocuklarindan olusmaktadir,

Kitlemiz genel olarak demokrasiye yatkin gdrinmektedir, Daha
dnce de zaman zaman belirtmis oldugumuz gibi, sorulann pek ¢ogu-
na alinan cevaplarda demokrasi anlayisinin gelismisliginin gbstergele-
rini bulmamiz mimkiin olmaktadir. &rnegin «konusma hirriyeti», hu-
kukun (stanligld ve hukuk devletin, «antifatalizm», «muhalefete yasa-
ma hakkl taninmasi», «iktidarin gliciinii halktan almasi», «gok partili
sistemn, «kadin haklari», «uclara iltifat etmeme» gibi hususlarda, hat-
tax azinliklara bagdimsiz yonetim» gibi asin bir hususta bile kitlemiz
demokrasi anlayisi agisindan olumlu ses vermektedir,

Ancak sorularimizdan dért tanesine aldigimiz cevaolar demokra-~
si kavramiyla bagdasmamaktadir. Daha dogrusu bu bagdasmama (¢
soru ile ilgilidir (i¢, dokuz, ondbrt) ve bir soruya verilen cevaplarin
da nedeni (zerinde bir parga diisiinmek gereklidir.

Uglincli sorumuz, «siyaset, hitkimet ve devlet isleri o kadar girift-
tir ki, vatandaslarin ¢odu bu islerden anlamaz, bunlarin-disinda kalir
ve bunlarl etkilemez» goriisine katihp katilmama idi. Bu soruya Kit-
lenin % 41.2’si olumlu; 14.7’si kararsiz ve 45.0°i olumsuz cevap ver-
misti,
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. Biz bu cevaplan «halka glvensizlik» olarak yorumluyoruz, He-
men asagida nedenlerine egilecegimiz bir saplanti, Tirk aydinlarinin
genel saplantisi |ktisat Fakiiltesi égrencilerini de etkisi altina almig
gbrindyor, Genel prensipleri agisindan ve bireysel olarak kendisi s6z
konusu oidugu zaman demokrasiyle «evet» Ancak is uygulama-
ya, sistemin igleyisine geldi mi: «Bunlar kariérk, girift islerdir, halk an-
lamaz.»

Pokuzuncu sorumuza verilen cevaplar da bu yorumumuzu des-
tekler niteliktedir. «Oy verme hakkl herkese degil, ancak belirli bir
editim dizeyine erismis olanlara verilmelidir. Zira insanlarin godu y6-
neticilerini iyi segecek kadar akill ve bilgili degdildir» gérisine, ge-
nel kitlenin % 59.7'si katilmakta ve sadece % 32.1'i katilmamakta-
dir. Oysaki ayni kitlenin sadece % 34.8’i, «Segimler bir merasimden
ibarettir» gérisine katilmisti. Ancak orada hireysel olarak kendisi séz
konusuydu, Hele, «HOkiametin politik eylemlerini secimlerde oy kul-
lanmak disinda higkir zaman ve herhangi bir baska yoldan etkileye-
memn» goristine katilanlarin orani % 19.2’den ibaretti.

.Ondérdinell soruda kendini gbsteren «lider ihtiyacini» da ayni
sekilde «halka glvensizligin, getirdigi bir sonu¢ olarak yorumlamak
edilimindeyiz, «Bir Glkenin kaunlardan siyasi programlardan ¢ok hal-
kin givenebilecedi, cesur, yorulmak nedir bilmeyen, kendilerini ulu-
sa adamis liderlere ihtiyaci vardirs gdrinist genel kitlemizin sadece
% 16.5% reddetmisti.

Yukardaki yorumlanmizin aydinhga kavusabilmesi igin bazi hu-
suslarin iyice agiklanmasinda yarar vardir. Tark aydini, Bat'ya yénel-
mis olmanin sonucu olarak, Bati Demokrasisinin temel bazi kurum-
larini benimsemis durumdadir yada; benimseme g¢abasinda ve iddia-
sindadir. Ancak ¢ok partili hayata gecildiginden beri siyasal hayatin
rayina oturamamasi ve dengeye -gelememesi; Turk aydinlarini kani-
mizca yanlis bir sekilde «halka giivensizliges itmigtir. Aslinda bu den-
gesizligin ve bunu izleyen giivensizligin nedeni, «Aydinla-Halk» arasin-
da diyalogun kurulmamasi ve her iki degerler sisteminin birbirine ters
diismesidir, Bunlarin ortadan kalkmasi ancak orada bir diyalogun ku-
rulmasiyla miimkiin olabilir. 1970 sonrasi Turk siyasal hayati, bu ba-
kimdan kanimizca bir déniim noktasi olabilecek niteliktedir.
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Turk aydini beviet’e sahip ¢ikmis ve asrimizin basindan beri kim-
seyle paylagsmamisti, «memur», sokumus», waydina, «biirokrats vb.
gibi terimler, ¢ok uzun seneler aym grubu agiklamis ve bu grup ve
bunlarin ylcelttikleri « Devlet», halkin disinda kaimisti. Aydinlarin hatka
egilmeleri gene! olarak bir fantazi, bir romantizm, bir moda gerceve-
sinde kalmis ve bundan &tir daha baslangigtan itibaren basarisiz
kalmaya mahkum olmustu, Ancak uzun bir baris déneminin sagtadig
birikim «belfi bir ekonomil glce» déniisiince ve bu belli «ekonomik
glicy Devlet’e yon vermek isteyince Tirk aydini gergekle karsi kar-

styagelmistir: «Kutsal Davlet»e sahip gikmak icin giiciinii nereden ve
nasil alacakti?

Halkla bir diyalog kuramadigi icin halk bu giici kendisine ver-
miycrdu. O zaman «lider &zlemi» ortaya g¢ikti. Eski, glizel glinlerde!
oldugu gibij giicli, kendini ulusa adamig bir lider.

iktisat Fakilitesinde yapiian bir ankette de ayni egilimleri bul-
mak kanimizca oladandir,

Anketimizin onbesinci sorusu «Devlete karsi itaatsizlik asla hos-
goriilmez» fikrine katilip katilmama idi. Deneklerden sadece % 35.7'si
bu ifadeyi reddederken, %22.0'si bir fikir belirtemiyordu. Biz bu ce-
vaplari «Devieti yliceltme egilimi» olarak yorumluyoruz. Ve bu egili-
mi de gene Tirk aydininin Deviete karsl olan geleneksel tutumuna
bagtamamiz, saniyoruz yanhs olmiyacaktir,

4) Dodizken Olarak Kullznsdan Sorular :
. 'Gegen bélimlerde gordiglimiz yirmi sorudan dort tanesini de-
disken olarak kuilanarak, ayri gruplar meydana getirdik. Degisken

olarak kuflandigimiz sorular ve bunlarin varsayimlari suniardn:

-1, Soru 7: «Fakiiltemizde bu yil yapitan dgrenci temsilciligi
secimlerinde oy kullandimz mi1?

1 — Evet
2 — Havir
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.Bu soru &grencinin siyasal katiimasini dogrudan godstermesi ba-
kimindan ilginizi cekti. Secimlere katilmis olan denekierin, demokra-

siye yatkinhk agisindan daha olumiu cevaplar verecedini varsayiyor-
duk.

2. Soru 8: «lnsanin gelecedi

1 — Genis oiclide kendisi tarafindan belirlenir
2 — Genis dlcide dnceden belirlenmistir.»

Bu sorunun ikinci sikkina katiinmasi halinde «Kaderci-fatalists
bir diinya gorisi ile karsilagsacaktik, Bu gruba giren deneklerle gir-
meyen deneklerin genel karsilagtirmasi ilgimizi cekdti.

3. Soru 11 : Demokrasi genellikle «halkin halk tarafindan, halk
icin idaresi» olarak tanimlanir, Bu ifade icinde bir se¢im yapmak zo-
runda kalsaniz asagidaki durumtardan hang:sme daha ¢ok éncelik
verirsiniz? -

1 — Halk tarafindan idareye (yani halkin dogrudan dogruya ya-
da temsilcileri araciligl ile yonetime katilmasmna)

2 — Halk igin idareye {vani yéneticilerin kendi gorlslerine gore
halk igin en yararh olani yapmalarina)

3 — Bilmiyorum,

Bu sorunun birinci sikkina katilan égrencilerin demokrasiyi an-
ladiklarnni, ikinci stkkina katilan &grencilerin anlamadiklann varsay-
dik. .Bu, birbirine zit diyebilecegimiz iki anlayisin ortava cikaracadi
grupiarin mukayesesi bizim igin hig siiphesiz ilging olacakti.

4, Soru 12: Tamamiyle benim partim diyebilecegimiz bir si-
yasi parti olsa ve bu parti iktidarda bulunsa, bu partinin tek parti
olmasini ister misiniz, yoksa béyle bir tek parti sisiemine karsi mi
olursunuz?

1 — Bu partinin tek parti olmasini isterim
2 — Boyle bir tek parti sistemine kars! ofurum

3 — Bilmiyorum
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Bu soru bizim agimizdan gok énemliydi ve gok gesitli hususlarin
gostergesi durumundaydi. «<hosgbérii», «gok partili hayats «diiriist ve
samimi segimlers vb. gibi hayati dnemi olan birgok husus, sorunun
birinci sikkina katilmdigl zaman kendiliginden ortadan kalkiyordu-
Hatta bu cevap dodrudan dogruya demokrasiyi reddetme anlamina
geliyordu. Sorunun {giincl sikkina katilanlarda da ayni diisiincelerin
eksik oldugunu varsaydik ve bunun sonucu olarak, béyle bir tek parti
sistemine kars! olanlarla, diger iki sikka cevap verenleri iki grup ola-
rak disindik karsilashrmamizi bu iki grup arasinda yaptik,

5) Kitlenin Degdigsken Sorularla Degerlendirilmesi :

1. Degigken olarak kullandigimiz ilk husus, d6drenci temsilcisi
segimlerine katilp katilmama oldu. Genel kitlenin % 41.3'0
bu segimlere katilmis, % 58.7’si katilmamis durumdaydi,

Bu iki grup arasindaki ilk dnemli fark eylemlere katilma husu-
sunda goriildi. Genel kitlemizde eylemlere katilma orani % 49.5 iken,
ogrenci temsilcisi segimine katilmayanlardan olusan grupta bu oran
% 42.1’e dislyor; 6grenci temsilcisi segimine katilanlardan olusan
grupta ise % 60'a ylikseliyordu. «insanin gelecegdi genis olglide ken-
disi tarafindan belirlenir» fikri genel kitlemizin % 79.8'i tarafindan be-
nimsenmigken, segimlere katilan &grencilerde bu benimseme orani
% 86.7'ye ylkseliyor, katilmayan &grencilerde ise % 75.0'e disi-
yordu.

«Qy verme hakki ancak belirli bir egitim diizeyine ulasmis olan-
lara verilmelidir, Zira insanlarin gogu yoneticilerini iyi segecek ka-
dar bilgili ve akillh degildirlers gériisii, énemli farkhliklar ortaya gi-
kartmaktadir, &grenci temsilcisi segimine katilan deneklerden olugan
grupta bu goriige katilma orani % 44.4 olmaktadir, Diger grupta ka-
tilma orani. ise % 70.3'e yi]-kselmektedir. Genel kitlemizde bu. oran
% 59.7 idi. ilk grubun % 17.7’si bu gobriisi «kesinlikle karsiyim» diye
cevaplandinirken, ikinci grupta bu cevabi verenlerin orani % 4.7'dir.
Genel kitlemizin % 32.1°i bu gorisii reddederken, segime katilanlarin
% 48.8'i; katilmayanlarin ise 20.3'0 ayni goérisi reddetmektedir, Bu
rakamlardan ¢ok agikga anlasilacagd lizere 6grenci temsilcisi segimine
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katilan denekler gok daha demokratik bir yaklagim igindedirler,
"Demokrasi tanimina aydinlik getirmek isteyen anbirinci serumuz-
da, genel kitlenin % 29,40 «Halk igin» tanimini benimsemisken, bu

oran segime- katlmig olan grupta % 22.2, katlmamis olan grupta
% 34.4 clmustpur.

Ogrenci temsilcisi segimine katilan deneklerden olusan birinci
grubumuz bir yandan demokratik prensipler agisindan daha olumlu
izlenimler yaratirken, bir yandan da bu izlenime tam karsit bir sekilde
militan ve anti-demokratik egilimler géstermektedir. Kanaatimizce bu
durumun nedeni birinci grubun daha fazla politik, ikinci grubun daha
az politik olmasidir,

«Tamamen benimsenen bir siyasl partiyi «tek partis olarak gér-
mek isteyenlerin orani segimlere katilan grupta % 31.1; katilmayan
grupta % 4.7 olarak gériliyor. Bu oran genel kitlemizde % 15.6 idi.

«Devlete karg! itaatsizlik asla hosgoriilmezy fikrine karsi gikan-
lar genel kitlenin % 35 7'si idi. Temsilci segimine katilanlann ise:
% 51.1’i bu fikri reddetmektedir. Diger grupta bu fikri reddedenlerin
orani % 24.9'da kalmaktadr,

iki grup arasinda gelmis olduklan sehir yada kasabanmin biyik-
ligii ve ailelerinin gelirleri bakimindan pek biyik farklar gorilmemek-
tedir. Ancak égrenci temsilcisi segimine katilan grup iginde ailesinin
aylik gelri 5.000 TI”nin (stiinde clanlarin oram % 17.8’ken; bu oran
diger grupta % 3.1’dir. Bu oran genel kitlemizde 9.2 idi.

~ Temsilci segimine katlmig deneklerden olugan grup iginde bir
yabanc! dili (Almanca, Ingilizce, Fransizca) meslegiyle ilgili bir kitab:
okuyacak ve istediklerini fazla gliglik gekmeden anlatabilecek kadar
bildigini soyleyenlerin orani % 64.4 iken, aym oran diger grupta
% 54.1'de kalmaktadir.

-Yukardan beri siraladigimiz géstergelerin 15191 altinda bu iki grup
i¢in son bir kargilaétirma yapmamiz gerekirse; ogrenci temsilcisi se-
gimine katilmis olan deneklerin genel olarak demokrasiye daha yatkin
oldugunu saptamis bulunuyoruz. Ancak ozellikle tek parti konusunda
saptamig bulundugumuz anti-demokratik egilimleri, genel olarak Turk
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aydinlarinin iginde bulunduklar geliskilerin bir gériintiisii olarak yo-
rumlamak kanaatimizce en saglikh yorum olacaktir,

2. Degigken olarak kullandigimiz ikinci husus, geleceginin ta-
yininde isi kadere birakip birakmama oldu. Genel kitlenin
% 79.8'i «insanin gelecedi genis dlgide kendisi tarafindan
belirlenira derken % 19.3'0 «insanin gelecedi genis dlgiide
Onceden belirlenmistirs, diyordu. Biz bu konuda kargilastir-
malar yaparken anlatim kolaylidi olmasi igin birinci gruba
«kaderciy ikinci gruba da «kaderci olmiyan» grup diyecegiz.

Kaderci grubumuzun % 47.1%i «Bir insanin sdyledidi ne kadar an-
lamsiz yada tutarsiz olursa olsun, ona istedigi zaman toplum &nlnde
konusma haki verilmelidirs gdriisiine katilirken, kaderci olmiyan grup-
ta bu oran % 70.0'dir.

«Secimler bir merasimden ibarettir, politikay! genig capta etkile-
mezlers goriisiinid «kaderci» grubumuzun % 33.40 reddederken, bu
reddetme orani «kaderci olmiyan» grubda % 57.5°e yukselmektedw
Aynl oran geni kitlemizde % 53.2’idi. '

Bu iki grubun karsilastirlimasinda, onyedinci sorumuza verilen
cevaplar cokilgingtir. - Toplumsal sorunlan  ¢dzmenin en iyi yolu
asir goruslerden kaginmak ve orta yoldan aynimamaktir gorisiine,
ekaderci» grubumuzun % 28,1’i katilirken, «kaderci elmiyan» grubu-
muzun katilma orani % 60.6’ya yilikselmektedir. Bu soruya bakildigi
zaman kaderci grubumuz demokrasiye daha yatkin bulunmaktadir.
Ancak bu iki grubun karéilagtiriimasindan gikanlabilecek genel trend
boyle degildir. Biz bu durumu ancak her iki grubun ailelerinin yasa-
diklan sehir ve kasabalarin buyilklik farkina bagladik. Nifusu
100.000'in Gstindeki sehirlerden gelen derneklerin orani, «kadercin
grubumuz icin % 85.7, «kaderci olmiyans grubumuz igin % 69.0°dur.
Biyiuk sehirlerden gelmenin asir goriglere bir yatkinlik dogurmusg
olabilecedini disiinliyoruz. Ancak ayni hususun, yani blyik sehir-
lerden gelmenin, «kaderci» olmak ile nasil dogru orantili bir trend
gdstermekte oldugunun agiklanmas! sorunu, karsimiza gikmakta ki;
biz bu konuyu da niifusu 100.000'den fazla olan sehlrlerln kozmo-
polit, karmagik bilinyesiyle aciklamak istiyoruz.
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~ «Kaderci» grubumuz igindeki grencilerin % 28.6's1 - ogrenci
temsilcisi se¢imlerinde oy kullanmiéken: bu oranin «kederci olmi--
yan» grubumuz igin % 48.8 olmasi, gene «kaderci» grubumuzun do-
kuzuncu sorumuzla ilgili olarak uegltlm dizeyine bagh oy verme hak-
kini», % 71.4 oraninda benimserken, bu benimseme oraninin «ka-
derc:| olmiyan» grupta % 56.3'de kalmasi, biraz yukarda soyledigimiz
«kaderci olmama ile demokrasiye yatkin olman arasindaki dogru
orantiyl gdstermektedir saniyoruz. '

3. «Halk igin idare» demokratik olmayan ydnetimlerin gagimiz»
daki bayuk mazeretleridir, Anketimizde genel kitlenin
% 29.4’0 bu tanimi benimsedi. «Halk tarafindan idare» bir
“anlamda demokrasi demektir. Gene! kitlemizde bu tanimi
benimseyenlerin orani % 64.2 oldu.

Cevaplarin karsilagtirmasina girismeden énce sunu séylemeliyiz
ki. batiin sorularin karsiliklarinda, «halk tarafindan idare» sikkini se-
gen derneklerin demokrasiye daha yatkin oldugunu ya da yakin egi-
limler oldugunu saptadik. Bu olgular bizim varsayimimiza tamamen
uygun cgiktl. Anlatim kolayhdi saglamasi agisindan «halk tarafindan
idare» sikkini segen deneklerden olusan kitleye «birinci grup», «halk
igin idare» sikkini segen deneklerden olugan kitleye de «ikinci grup»
diyvecegiz.

«Bir kimsenin vatana ihanet ettiginden stphe ediliyorsa, yargl
mekanizmasinin, islemesinj beklemeden onu tutuklamak uygun di-
ser» fikrini reddedenlerin orani birinci grupta % 68.4 iken bu oran
ikinci grup igin % 53.1’de kalmaktadir. Ayni-oran genel Kitlemizde
% 63.3 idi,

~ «Siyaset, hikiimet ve devlet isleri o kadar girifttir ki vatandag-
larin gogu bu iglerden anlamaz, bunlarin disinda kalir ve bunlan et-
kilemez» gorisine katilanlar birinci grubumuzda % 34.2 iken, ikin-
ci grubumuzda % 56.2 olmaktadir,

«Hikimetin politik eylemlerini segimlerde oy kullanmak disin-
da higbir zaman ve herhangi bir baska yoldan etkileyemem» gora-
sni birinci grubun- % 78.3’0 reddederken, |k|nC| grupta reddetme
oranl % 59.3'de kalmaktadir.

Birinci grubun % 42.8’i, ikinci grubun ise % 34.4’0 ogrenci tem—
silcisi segiminekatiimigtir,
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«Qy verme hakkl herkese degil ancak belirli bir egitim dizeyi-
ne ulasmig olanlara verilmelidir. Zira insanlann ¢odu yéneticilerini
iyi segecek kadar akilli ve bilgili degildirler gériisiine katilanlar bi-
rinci grupta % 48.6 iken, ikinci grupta bu ¢ran % 81.2'ye yukselmek-
tedir. Ayni oran genel kltlemlzde % 59.7 idi.

Ondérdiincd sorumuzda s6z konusu edilen «liders, birinci gru-
bun % 74.6’s1 tarafindan benimsenirken; bu benimseme orani ikingci
grupta % 93.8'e yilkselmektedir, Onyedinci sorumuzda s6z konusu
edilen «orta yol» dislncesi ise birinci gruba giren deneklerin
% -49.8’i tarafindan benimsenirken, ikinci gruba -giren deneklerin
% 71.8’ worta yol» diigiincesini benimsemektedirler. Bu oran genel
kitlemizde % 57.0 idi. '

Gorilecegi Uzere demokrasiyi, «<halk tarafindan idare» olarak
tanimlama egilimindeki birinci grubumuz, demokrasinin genel pren-
sip ve uygulamalarn sbz konusu oldugu zamanlarda da, ikinci gruba
oranla daha yatkin goérinmektedir, ‘

4. Bu kisimda da, genel kitlemiz i¢inde, tamamen benimseye-
_cekleri bir siyasi partinin tek parti olmasini reddeden denek-
lerle, bu durumu reddetmeyen (boyle bir tek parti sistemine
taraftar olanlar ve fikir belirtmeyenler) denekler arasinda ba-
z1 karsilastirmal..r yapacagiz. Burada da anlatim kolayligl ba-
kimindan birinci gruba «gok partioiler», ikinci gruba ctek
particiler» divecegiz. Genel kitlemizin % 21.1’i tek partici,
% 78.9'u g¢ok partici durumundadir.

Sorularin tek, tek karsilastirmasina ge¢meden énce sunu be-
lirtelim ki, «tek partici» grubun cevaplar dengesiz bir gdrinimde-
dir, cevaplar arasinda blylk geligkiler vardir. Bir soruda demok-
rasiye yatkin bir gérintl ortaya g¢ikmigken, bir diger soruda buna
tamamen aykin bir gérintii almak mimkin olmaktadir. Ancak . bu
grup daha «siyasal» gorinmektedir. Genel olarak kararsizlik belirten
cevaplara az raghet etmekte; 6zellikle «tamamen katilinm», «kesin-
likle karslyim» gibi mutlak kanaat belirten cevaplara ydnelmektedir.
«Cok partici» grubumuzun cevaplar ise daha tutarhdir ve genel kit-
lemizin egilimleri ile paralel bir durumdadir. (Burada kuskusuz genel
kitle i¢indeki oranlarinin yiksekligini de ‘disinmek gerekir)




Tek partici gurubumuzun % 87.0' si niifusu 100.000' in Ustiindeki
sehirlerden gelmektedir. Bu oran gok partici grubumuzda % 67 4'dr.
Tek partici grubumuzda higbir yabanct dili bilmedigini soyleyenlerin
orani % 21.7 iken, bu oran gok partici grubumuzda % 47.6 'ya yik-
selmektedir, Tek partici gruba giren deneklerin ailelerin maddi duru-
mu dider gruba giren deneklerin ailelerinin maddi durumlartna oran-
la daha iyidir, (1).

Tek partici grubun % 74’ U herhangi bir eylemde yer almigken,
¢ok partici grupta bu oran % 43.0° diir. Ayni oran genel kitlemizde
% 49.5 idi, '

Tek partici grubun % 74.0’ U 6grenci temsilcisi segiminde oy kul-
ianmigtir, Gok partici grupta ise bu segime katilanlarin kitlenin %
32,5’ ugundan ibadettir. Genel kitlemizde bu oran % 41.3 idi,

“Bir kimsenin vatana ihanet ettiginden siiphe ediliyorsa, yargi
mekanizmasinin iglemesini beklemeden onu tutuklamak uygun di-
ser’ goriisi, tek partici grubun % 67.7'si tarafindan reddetmektedir.
Bu oran genel kitlemizde % 63.3 idi.

Vatandaglarin gogu devlet iglerinden anlamaz temasint igleyen
Uglincli sorumuz “tek partici” gurubun % 52.2° si tarafindan tasvip
gorirken, ‘“‘gok partici” gurubun % 38.3' U bu fikre katilyordu,

Yukardaki son iki soruda demokrasi anlayisi adamakilli zayif
goriinen tek partici grubumuz besginci soruda tamamen bir donis
yapmaktadir,

~ “Her yerde ve her zaman irk ve kiiltir bakimindan farkli gurup-
lara kendilerini toneltme imkani verilmelidir* gorigi “tek partici” gu-
rubun % 78.3 (i tarafindan benimsenirken, ‘‘gok partici” grubumuzun
% 53.4' (i bu goriise katilmaktadir, Bu soruda bu denli demokrat olan
“tek partici” grubun % 34.7’ si “bir insanin soyledikleri ne kadar an-
lamsiz olursa olsun, ona istedigi zaman toplum &niinde konugma hakki
verilmelidir? gériisiini reddetmektedir. Cok partici grubun % 19 7’su
bu goriigl reddediyordu. Genel kitle iginde aynt soruyu reddedenlerm
orani ise % 22.9 idi.

(1) Bu konular tablolardan incelenabilir,
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