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0z
Imalat sektoriindeki teknik ilerlemeler, beraberinde iireticiler bakimindan
geri doniisii olmayan biiyiik kayiplara ve gesitli hukuki sorumluluklara da
sebep olmaktadir. Kitlesel tiretim ve dagitim siirecindeki herhangi bir imalat
hatast, milyonlarca kullaniciy: etkileyebilmekte ve finansal agidan tireticile-
rin tek basina altindan kalkamayacaklar: biiyiik yiikler dogurabilmektedir.
Bunun sonucunda, sorumluluk hukukunda yasanan gelismelerin de etkisiyle,
tiretim hatalarina bagli olarak, tireticiler de kusurlart olmasa dahi sorumlu
kilinmaya ve sorumluluklar: tiiketici hukuku mevzuatlart kapsaminda
diizenleme altina alinmaya baglamigtir. Bu kapsamda ¢alismamizda, giinii-
miiz tireticilerinin énemli bir ihtiyacina cevap veren ve iiriin sorumlulugu
cercevesinde gelistirilen bir sorumluluk sigortast tiirii niteligi arz eden tiriin
sorumluluk sigortasinin, sorumluluk ve sigorta hukuku kapsaminda temel
esaslart ortaya konulmaya calisgilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta, tiriin, tiretici, tiriin sorumlulugu, {iriin sorum-
luluk sigortasi.
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A CURRENT OVERVIEW
ON PRODUCT LIABILITY INSURANCE
WITHIN THE SCOPE OF LIABILITY LAW
AND GENERAL CONDITIONS

ABSTRACT

The progresses in manufacturing sector cause huge irreversible losses and
various legal liabilities on the part of the manufacturers. Any manufacturing
defect in the mass production and distribution process may affect millions of
users and cause huge burdens that manufacturers cannot afford financially
by themselves. As a result of this and due to the developments in liability
law, producers have started to be held liable for production defects even if
they do not have any fault and their responsibilities have been regulated
within the scope of consumer law regulations. In this content, in this article,
it is tried to be put forward the fundamentals of the product liability insur-
ance, that meets one of the significant needs of current manufacturers and
presents itself as a liability insurance product developed based on product
liability, within liability and insurance law.

Keywords: Insurance, product, producer, product liability, product liability
insurance.
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GIRis

Geleneksel toplumdan sanayi toplumuna gegis siireci iginde, teknolojinin
gelismesi ve beraberindeki tehlikeler, sorumluluk sigortalarinin gelismesini
de hizlandirmigtir. Gerek imalat sektoriinde gerekse sigortacilik piyasasinda

yasanilan degisimlere paralel olarak da iiriin sorumluluk sigortast (USS)
giderek 6nem kazanmugtir!'l.

Uriin sorumluluk sigortasinin ana gatisint olusturan iiriin sorumlu-
lugu, kavramsal olarak 6ncelikle Amerikada ortaya ¢ikmus, sonrasinda Kita
Avrupast’'nda tartugilmaya baslanmistur?. Giintimiizde “Product Liability”
tabiri olarak literatiirdeki yerini almis olan {irtin sorumlulugu esasen, yapim-
cinin imal ettigi Girtintin piyasa siirtilmesinden sonra, tiriinde bulunan bir
kusur nedeniyle, ti¢iincii kisilerin ugrayabilecekleri bedeni ve maddi zarar-
lardan 6tiirii dogan sorumlulugu ifade etmektedir®.

Seri ve kitlesel tiretim sonucunda tirtiniin yapimina iligkin bir bozukluk,
¢ogu kez tiim iriin serisini etkileyerek yiginlara yonelik tehlikeler olus-
turmaktadir. Modern endiistri, kullanicilar bakimindan sorumlu kisilerin
belirlenmesini de gii¢lestirmektedir. Kullanicilar, tiretim bandindaki bir-
den fazla iretici ile karst karsiya kalabilmekte, ancak iirtindeki bozukluk
dolayisiyla bunlardan hangisine bagvurulmasi gerekecegine iliskin bircok
sorunla karsilasmaktadirlar™®, Tiim bu sorunlar ve kusurlu (bozuk) iiriin-
lerin yol acug biiyiik captaki maddi ve bedeni zararlar, konunun yasal
zemine kavusturulmasini ve iireticiler kargisinda kullanicilarin menfaat-
lerini korumaya yénelik hukuki diizenlemeleri zorunlu hale getirmistir®.

[1]1  Faure, Michael: “Economic Analysis Of Product Liability”, European Product
Liability An Analysis of State of the Art in the Era of New Technologies, Cambridge
2016, s. 620 vd.

[2]  Fairgrieve, Duncan: “Product Liability Directive”, European Product Liability An
Analysis of State of the Art in the Era of New Technologies, Cambridge 2016, s. 19
vd.

[3] Mildred, Mark: Product Liability Law and Insurance, London 2000, s. 3.

[4] Oztan, Bilge: Imalatcinin Sorumlulugu, Istanbul 1982, 5.9; ()zsunay, Ergun: “Tiirk
Hukukunda Gercek Bir Bosluk Yapimcinin Sorumlulugu”, BATIDER, C.X, S.1,
Haziran 1979, (Batider), s. 106.

[5] Trieschman, James/Gustavson, Sandra: Risk Management and Insurance, 10 th
Edition, Ohio 1998, 5.60; Kulakli, Emrah: Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavrami,
Istanbul 2009, s. 1; Kirca, Cigdem: Uriin Sorumlulugu, BTHAE, Yayin No:438,
Ankara 2007, (Uriin Sorumlulugu), s. 1.
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Uriin sorumlulugu, sorumluluk hukuku ile tiiketici hukukunun kesistigi
noktada karsimiza ¢itkmaktadir!®. Zira, borglar hukuku kapsaminda ayipls
mal dolaystyla alicinin, tiiketici hukukuna gore de ayipli mal ve hizmetlere
kars: tiiketicilerin korunmasi hedeflenirken!; tiriin sorumlulugu ile tiriiniin
giivenli olmamasi nedeniyle zarara ugrayan herkesin korunmasi amaglan-
maktadir®®. Bagka bir ifadeyle iriin sorumlulugunda, iiriiniin alicist basta
olmak iizere, tirtinle temas halinde olan ve tirtinlerdeki bozukluk nedeniyle
zarara ugramasi muhtemel bulunan ti¢iincii kisiler de kapsam altina alina-
rak, tiriine iligkin risk tehdidi altinda olan herkese karsi tireticinin sorumlu
olacagi 6ngdriilmektedir .

Avrupa Birligi miiktesebatinda tirtin sorumlulugu, 25.07.1985 tarih ve
85/374 sayilt Ayipls Uriinlerden Dolayr Sorumluluga Iliskin Uye Devlet-
lerin Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin Uyumlastirilmasina Dair Avrupa
Konseyi Direktifi nde (Direktif) diizenlenmistir!'®. Tiiketicinin, saglik,
giivenlik ve ekononik menfaatlerinin korunmasint amag edinen Direktif,
tirettigi mallarin verdigi zararlardan dolayr tireticinin kusursuz sorumluluga
dayanan bir temelde sorumlu tutulacag; ilkesini benimsemistir!'".

[6]  Aslan, Yilmaz: En son Degisikliklerle ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiiketici Hukuku,
Bursa 2004, (2004), s. 194-195.

[71  Zevkliler, Aydin/ Ozel Caglar: Tiiketicinin Korunmast Hukuku, Ankara 2016, s.
31 vd.

[8] Machnikowski, Piotr: European Product Liability An Analysis of State of the Art
in the Era of New Technologies, Cambridge 2016, s. 11.

[9]  Bkz: Kirca, (Uriin Sorumlulugu), s. 3, 75; Kulakls, s. 6-8; Havuteu, Ayse: Tiirk
Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Ankara 2005, s. 19;
Kaplan, Ibrahim: “/malateinin Sorumlulugu Uzerine Diigiinceler”, BATIDER
1985, C.XI11, S.1, 5.139, Saragoglu, Mahmut: “AB ile Giimriik Birligi Asamasinda
Uriin Sorumlulugu Sigortalarinin Tiirkiyedeki Konumu”, REASUROR S.24, Nisan
1997, s. 5.

[10] (85/374/AET, ATRG (1985), 210/29, En son degisiklik: 99/34/AT, ATRG (1999),
L 141, 20, Bkz: Rinderknecht, Susanne: International Product Liability, Salzburg
1993-Chapter 20, The European Community, s. 603 vd.;Wright, Christopher J.:
Product Liability The Law and Its Implications For Risk Management, London 1989,
s. 35; Posch, Willibald: International Product Liability; Chapter 1, London 1993,
s. 1 vd.

[11] Direktifin yiiriirliik siireci, giincelleme ve reform ¢aligmalarina iliskin bkz: Fairgrieve,
s. 21 vd.

124 Ankara Barosu Dergisi 2019/3



Serdar DEMIRC]

Tiirk hukukunda ise 1995 yilinda yiiriirliige giren ve 2003 yilinda
onemli degisikliklere ugrayan miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas:
Hakkinda Kanun'da (¢(TKHK) ve anilan Kanun kapsaminda ¢ikarilan
miilga Ayipls Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik'te tiriin sorumlulugu dzel olarak diizenlenmistir!"®. Ancak halef
6502 sayily mer’i Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'da (TKHK) {iriin
sorumluluguna yer verilmemistir. TKHK'da “Ayzpl: Mal ve Hizmetler” ayn
bir baslik altinda diizenlenmis, ancak Kanunun kapsamini tiiketici islemi
ve tiiketiciye yonelik uygulamalar ile daraltan 2. madde nedeniyle, ilgili
hiikiimlerin uygulama alani sadece tiiketici islemleriyle sinirlanmigtir!™.

Halihazirda tireticinin sorumluluguna iliskin mevzuatimizdaki diizen-
leme eksikligi, sorumluluk hukukunda asagida incelenecegi iizere farkls
tartigmalara sebebiyet vermektedir. Uriin sorumlulugunun 4703 sayzls
Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmast ve Uygulanmasina Dair
Kanun'da satcinin sorumluluguna dayanmadan, bagimsiz olarak diizen-
lendigini ileri siiren bir gériis™ olmakla birlikte, kanaatimizce bu goriise

[12] Turan, Sezin/Canbolat Uraz: Product Liability (Turkey), Jurisdictional Comparisons,
European Lawyer References Series, 2014, s. 364.

[13] 4077 sayili ¢TKHK, tiiketici lehine genel borglar hukuku hiikiimlerinden ayrilan
pek cok konuyu birarada diizenleyen, 6zel bir kanun niteligi arz eemektedir. Nitekim
Tirkiye’nin tam tyelik hedefinin gerceklestirilmesi ve Avrupa Birligi miiktesebatinin
ic hukuk normlariyla uyumlastirilmast icin 8.3.2001 tarihinde imzalanan Kaulim
Ortakligs Belgesinden sonra, 2003 yilinda ¢eTKHKda 06.03.2003 tarih ve 4822 say1ili
Kanunla 6nemli degisiklikler yapilmistir (Bkz: 14.03.2003 tarih ve 24048 sayili RG).
13.06.2003 tarihli Ayzpls Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik de, 85/374 sayili Direktifi Tiirk Hukukuna aktarmak amaciyla ¢ikarilan
tiriin sorumlulugu alanindaki 6nemli bir diizenleme niteligindedir. (Bkz: 13.06.2003
tarih ve 25137 sayili Resmi Gazete).

[14] TKHK kapsaminda, tiiketici islemi ve Kanunun uygulama alanina iliskin detayl:
bilgi icin bkz: Zevkliler/ Ozel, s. 77 vd.

[15] Ogzsunay, koruyucu diizenlemeler adini verdigi mezkur Kanundaki hiikiimlerin
tirin sorumlulugunu ilgilendirdigini belirrmektedir. Oz ise, Kanunun kapsamini
duzenleyen 2. maddesinde yer alan “viretici ve dagiticilarin yiikiimliiliikler:” ibaresini
zarar gorenlere kargt tazminat yiikiimliiliikleri olarak degerlendirip, Kanunun iiriin
sorumlulugunu da diizenledigini kabul etmektedir. Zevkliler/Aydogdu da ayn1 goriisii
paylasmaktadir. Bkz: Ozsunay, Ergun: “AB ve Tiirkiyede Uriin Sorumlulugu,
AB Yénergesi ve Bazi Yabanci Diizenlemeler Isiginda Tiirk Hukukuna Iliskin
Diisiinceler”, Uluslararast Tiiketici Hukuku Sempozyumu, 24-25 Kasim 2011,
Metinler Kitab, Istanbul, 2011, 5.174; Oz, Turgut: Ureticinin Sorumlulugu, Istanbul

2019/3 Ankara Barosu Dergisi 125

ITWINVYH



HAKEMLI

Uriin Sorumluluk Sigortasina Sorumluluk Hukuku
ve Genel Sartlar Cercevesinde Giincel Bir Bakis

katlmak isabetli degildir. Zira 4703 sayil: Kanun, tireticilerin giivenli tirtin
tiretmeleri konusunda teknik kurallarin hazirlanmasina ve uygulanmasina
iliskin cesitli ytikiimliiliikler getiren ve bunlarin ihlali halinde idari para
cezalar1 6ngéren, kamu hukuku karakterli gerceve bir kanundur. Kanunda
ozel hukuka, iireticinin tiiketicilere/kullanicilara karst tazminat sorumlu-
luguna iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir'®. Ote yandan,
mezkur Kanunun halefi niteligindeki Tiirkiye Biytik Millet Meclisindeki
1/934 Esas numarali Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
Tasarist (Tasari) kapsaminda tirtin sorumluluguna iliskin 6zel hiikiimler
sevk edilerek, konunun yasal dayanaga kavusturulmas: hedeflenmistir!'”.

Kusursuz sorumluluk bilincinin hukuksal alt yapiya yansimasi ve bunun
mahkeme kararlarini etkilemest, kiiresel bir egilim olarak sorumluluk sigor-
talarina yonelik talepleri artirarak, yeni sigorta tiirlerinin gelisimini hizlan-
dirmistir®. Tam da bu noktada, bilhassa zarar goren ile iiretici arasinda
sozlesmesel bir iligkinin bulunmadigi durumlarda kargilagilan, ¢ok yonli
ve ¢oziimii gii¢ problemlerde, gerek iiriin nedeniyle zarara maruz kalanla-
rin zararini karsilayabilmek gerekse tireticinin yiiklenmis oldugu hukuki
sorumlulugu hafifletebilmek i¢in gelistirilmis bir sigorta tiirii olarak “zriin
sorumluluk sigortasi” (product liability insurance) ortaya ¢tkmistir. USS
uygulamasi ilk olarak, ¢esitli sigorta policelerinde ek teminat olarak veril-

Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 6, C.6, S.2, Temmuz 2007, s. 7 vd.;
Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Agiklamali
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, 3. Basi, Ankara 2004, s. 89, 101.

[16] ¢TKHK ile 4703 sayili Kanun arasinda yaklagimsal ve kapsam bakimdan da baz
farkliliklar bulunmaktadir. Detaylt bilgi icin bkz: Canpolat, Onder: “Uretici ve
Sorumlulugn”, Ankara Barosu Dergisi 2013/2, s. 376, 387.

(171  Tasar: kapsaminda “7eknik Diizenlemeler, Uriin Giivenligi, Uriin Sorumlulugu
Tazminats, lktisadi Isletmecilerin Yiikiimliiliikleri ve Izlenebilirlik” bashg alunda
ikinci béliimde iiriin giivenligi, tiriin sorumlulugu tazminat ve imalatgi, ithalatc,
yetkili temsilci ve dagiticinin ytikiimliiliiklerine ve besinci boliimde de sorumluluktan
kurtulus olanaklarina yer verilmistir. Bkz: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/
yil01/ss551.pdf, (Erisim Tarihi: 28/09/2018).

[18] Kender, Rayegan:“Mesuliyer Sigortasinin Mahiyeti ve Tiirleri”, Teori ve Uygulama
Agisindan Mesuliyet Sigortalari, 111 Sigorta Semineri, Istanbul, 4-7 Nisan 1977,

Bildiriler ve Tartismalar), (Seminer),s. 1 vd; Kutlu ihsan: “Mamul Sorumlulugu
Sigortast”, Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet Sigortalari, 111 Sigorta Semineri,
4-7 Nisan 1977, Istanbul, s. 274; Nart, Levent: “ Uriin Sorumlulugu Sigortass”, Turk
Sigorta Enstitiisii Vakfi Semineri, Istanbul 1996, s. 3 vd.
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meye basglamistir. Sonralari giyim sektorii basta olmak tizere her tiir ticari
alanda bagimsiz bir sigorta iiriinii olarak talep edilir hale gelmistir"®. USS
bir yandan tiiketicinin korunmasinda 6nemli bir rol oynarken, diger yandan
tireticilerin sorumluluklarini tistlenmek suretiyle yatrimlarin artmasina
olanak saglayacak bir 6zellik kazanmistur.

USSye iliskin mevzuatimizdaki tek diizenleme, 2014 yilinda yiiriir-
lige giren Uriin Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar’dir®. Genel sartlar
oncesindeki poligeler, genellikle yabanci police metinlerinin hukukumuza
uyarlanmasi seklinde hazirlanmigtir. Ayrica, halen yiiriirlitkee olan 6 Nisan
1959 tarihli ve bilhassa kendine 6zgii genel sart diizenlemesi bulunmayan
sorumluluk sigortalari tiirleri igin temel genel sart niteligindeki Ugdincii
Sahislara Kars: Mali Mesuliyet Sigortas: Genel Sartlarida, USS'de siklikla
uygulanmugtir.

Bu temelde ¢aligmamizda tirtin sorumluluk sigortasi, bilhassa sigortanin
teminat kapsami ve riziko tanimi, genel sartlar ve sorumluluk hukukun-
daki giincel degisiklik ve gelismeler dahilinde incelenmeye caligilmistir.
Ancak ¢alismanin kapsami dikkate alinarak, iiriin sorumlulugu noktasinda
sadece sigorta sozlesmesini dogrudan etkileyebilecek hususlara deginmekle
yetinilmistir.

1. URUN SORUMLULUGU

Uriin sorumluluk sigortasinin temel konusunu iiriin sorumlulugu teskil
ettiginden, 6ncelikle sorumlulugun hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir.
Bunun i¢in de sigorta poligelerine de konu olan zriin, iiretici ve iiriindeki
bozukluk kavramlarinin mevzuatimiz ve Direktif kapsaminda irdelenmesinin
faydali olacag: degerlendirilmektedir.

1.1 Uriin Kavrami1

Uriin sorumluluk sigortasinda tireticinin sorumlulugu, piyasaya siirii-

len hatali {iriiniin neden oldugu zarara bagli tazminat yiikiimliiliigiinden
g g y g

kaynaklandigindan, “srin” kavrami 6zel 6nemi haizdir. Uriin kavramina

[19] Uriin sorumluluk sigortasinin tarihsel gelisim siirecine igin bkz: Schwartz, T. Gary:
“Understanding Products Liability”, California Law Review, V. 67, 1. 3, May 1979,
s. 435 vd.

[20] Bkz: https://www.tsb.org.tr/genel-sartlar.aspx?pagelD=1060 (Erisim Tarihi:
27/09/2018).
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iliskin TKHK'da, ¢ TKHK’daki mal tanim1 aynen korunmustur. Kanunda
3. md./f.1(h) bendinde mal; Alzsverise konu olan; tasinir esya, konut veya
tatil amacl tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak iizere
hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar:
ifade eder, seklinde tanimlanmugtir®!.

TKHK kapsaminda ay1p nedeniyle sorumluluk i¢in “ma/” kavrami tercih
edilmisken; Direktifte “ziriin” kavrami esas alinmustir??. Direktifte, amacina
uygun olarak bir baska tasinir veya tasinmazla birlesse dahi tiim taginirlarin
ve elektrigin® iiriin olarak nitelendirilecegi hitkme baglamistir®? (md.2).

Tasar: kapsaminda da Direktife paralel olarak mal kavrami yerine tirtin
kavramu tercih edilmis ve triiniin; piyasaya arz edilmesi hedeflenen, arz

[21] Her ne kadar 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmast ve
Uygulanmasina Dair Kanunda, ériin piyasaya arz edilmesi hedeflenen tiim diriinleri
ifade eder, seklinde bir tanima yer verilerek iirtin kavrami ele alinsa da, yukarida izah
edildigi tizere bahse konu Kanunun amag ve kapsamu iireticinin sorumlulugunu
belirlemekten ziyade, iiriinlerin piyasaya arzi, uygunluk degerlendirmesi, piyasa
gozetimi ve denetimine 6zgli kilinmugtir. Ote yandan, TKHK’nin 76. maddesinde,
Avrupa Birligi uygulamalarina uygun sekilde piyasaya siiriilen iiriinlerin denetimi
ile ilgili olmak tizere ve tiiketici tirtinii adi alunda bir kavram tanimlanmistr.
Doktrinde bu hitkmiin 4703 sayili Kanunun 5. maddesini tekrar eder mahiyette
oldugu belirtilmistir. Bkz: Aslan, (2004), s. 218.

[22] Hodges, Christopher: “Introduction-The Product Liability Directive-Product

Liability in Practice”, Product Liability European Laws and Practice, London 1993,
s. 46.

[23]  Elektrik, su ve gaz gibi 6zellik arz eden bazi tirtinlere iliskin bkz: Straetmans, Gert/
Verhoeven, Dimitri: “Product Liability Directive”, European Product Liability An
Analysis of State of the Art in the Era of New Technologies, Cambridge 2016, s. 44.

[24] Direktifin ilk halinde iiriin, birincil tarim iiriinleri ve av iiriinleri haricindeki tiim

taginir mallari ifade etmek tizere tanimlanmis; insan emeginin sonucu ortaya ¢ikmig
olmayan, dogada kendiliginden bulunan meyve, sebze ve bitkiler iiriin olarak
degerlendirilmemistir. Ancak 1999 degisikligi sonrast dogal tarim tiriinleri, av tirtinleri
ile bunlardan elde edilen deri, post gibi seyler ve elektrik tirtin kapsamina dahil
edilmistir. Bkz: Megelvang-Hansen, Peter: “Product Liability Directive”, European
Product Liability An Analysis of State of the Art in the Era of New Technologies,
Cambridge 2016, s. 32; Kirca, (Uriin Sorumlulugu), s. 190.
Uriin taniminin belirlenmesinde Avrupa Birligi’nde esas olan Direktif hiitkiimleriyle,
Amerikan iiriin sorumluluk hukukunda baz1 farkliliklar yer almakeadir. Ornegin sanayi
atiklari, bir enerji amaciyla kullanilan-taginan su ve Direktif kapsaminda iiriin olarak
ele alinan bir¢cok husus, Amerikan Hukukunda iriin olarak nitelendirilmemektedir
(Detayl1 bilgi icin bkz: Posch, s. 14).
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edilen veya piyasada bulundurulan her tiirlii madde, miistahzar veya egyay:
ifade ettigi belirtilmigtir (md. 3/£.1.(p)).

TKHK'da tanimlanan ve ayipli oldugu hallerde tiiketici islemleri bakimin-

dan sorumluluk doguran mal kavrami, esasen Direktifteki zrin kavramin-
dan farklidir®!. TKHK'da mal kavrami oldukga genis tanimlanmisken?;

Direktifte sadece taginir mallarin verdigi zararlardan sorumluluk diizen-

lenmistir. Tasinmaz mallarin®”’ veya maddi olmayan mallarin®®® kusurlu

(25]

(26]

Tiryaki, Betiil: “Avrupa Konseyinin 25.07.1985 Tarihli Direktifi ne Gire Uriin
Sorumlulugunun Sartlar: ve Tiiketicinin Korunmasi Mevzuati ile Mukayesi”,

AUHFD, Ankara 2006, C.2, S.2, s. 234.

Avrupa Topluluklari Adalet Divant (ATAD)’na gére Direktif, tiye devletlerin
tirlin sorumluluguna iliskin i¢ hukuk diizenlemelerinin minimum &l¢iide degil,
maksimum &l¢iide uyum saglamalarini gerektiren bir diizenleme niteligi tagtmaktadir
(Direktifin amag, etki ve metodolojisi i¢cin bkz: Howells, Geraint: “Product Liability
Directive”, European Product Liability An Analysis of State of the Art in the Era of
New Technologies, Cambridge 2016, s. 25 vd.). ATAD’a gore tiiketiciyi daha fazla
korumaya yénelik tiye devletlerdeki diizenlemeler, Birlik hukukuna aykiridir. Bu
nedenle, Avrupa Birligi Hukuku ile uyum saglamaya ¢alisan Ttirk Hukukunun da
bu hususlari gozardi etmeden, kendi i¢ hukuk normlarini Direktife uygun olarak
degistirmesi gerekir (Bkz: Hodges, s.14; Kurca, (Uriin Sorumlulugn),s. 62-64, 183).

Konut ve tatil amacli tasinmaz mallar, temel olarak devre miilklerle ilgili yaganan
titketci sorunlarinin ¢dziimlenmesi amacryla e TKHK daki mal tanimina eklenmis ve
6502 sayili Kanun kapsaminda da korunmustur. Kirca, Cigdem: “Orzilii (Gizli)
Bogsluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama”,
(Ortiilii Bogluk), AUHFD 2001, C.50, S.1, s. 96.

Cismani varligi olmayan, ézlerinde herhangi bir degisiklik olmaksizin gegmiste
ve gelecekte algilanabilen fikri, insan zekasinin tiritinii olan gayri maddi mallarin
cisimlendigi maddi mallar, Direketif anlaminda iiriin olarak kabul edilmesine
karsin, iriin vasfinin maddi malda viicut buldugu gayri maddi unsuru da kapsayip
kapsamayacagi doktrinde tartismalidir. Tartigmalar icin bkz: Straetmans/Verhoeven,
s. 40-41, 46-50; Wright, s. 41; Hodges, s. 49. Turk Hukukunda ise, TKHK md. 3’te
yer alan mal kavrami “elektronik ortamda kullaniimak iizere hazirlanan yazilim, ses,
goriintii ve benzeri gayri maddi mallar?” kapsayacak sekilde genis olarak tanimlanmug;
ancak fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar ile patent, marka gibi diger gayri
maddi mallar mal kavram: kapsamina alinmamistir. Bu nedenle maddi bir malda
cisimlenmemis gayri maddi mallarin, amacini asan bir yorum ydntemiyle {iriin
kapsaminda ele alinmasi kanaatimizce dogru degildir. Tarugmalar i¢in bkz: Aydoes,
Oguz Sadik: Uriin Sorumlulugu, Ankara 2009, s. 136; Erliile, Fulya: “Avrupa
Konseyi Yonergesi Cercevesinde Yapimeinin Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi SBE
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2002, s. 68 vd.; Oguzman, Kemal /Seligi,
Ozer, /Oktay—Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, 15. Bast, Istanbul 2012, s. 7.
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olmasi nedeniyle dogan zararlar Direktifin kapsamina dahil edilmemistir®.
Bununla birlikte gerek Direktifte gerekse TKHK'da taginir esya kavrami
tanimlanmamuistir. Direktifte agik bir tanim yapmaktan kaginilmis olmast,
taginir egsya kavraminin belirlenmesinde tiye devletlerin milli hukukunun
esas alinacagini gdstermektedir®®).

Bir malin @irtin sorumluluguna konu olmasi, diger bir ifadeyle malin
kusurlu (bozuk) olmast sebebiyle tireticinin sorumlu kilinmast i¢in, 6ncelikle
o malin tiretilmis olmasi gerekir. Nitekim 7asar: kapsaminda da bilhassa
tirtiniin piyasa sunulmasi, en azindan piyasaya arzinin hedeflenmesine vurgu
yapilmasi dikkat ¢ekicidir. Dolayistyla, tirtin sorumlulugunun konusu olan
mal, tiretim faaliyetinin sonucu olarak ortaya ¢ikan mal anlaminda “zréin”
diir®". Uriin sifatinin kazanilabilmesi igin, iiriiniin seri {iretim mahsulii veya
el yapimi olmasinin énemi yoktur. Bu anlamda iiriin, eseri de kapsayan bir
kavramdir. Zira, TKHK md. 3/f.1(1) bendi kapsaminda eser sozlesmesi de
titketici islemi kapsamina dahil edilmistir®?.

[29] UK Department of Trdae and Industry, Consumer Affairs Directorate (UK CAD):
Guide to Consumer Protection Act 1987 Product Liability and Safety Provisions,
London December 2001, s. 5; Hodges, s. 47.

[30] Tiirk Hukuku agisindan TKHK da taginir egya taniminin yapilmamast, bu kavramin
esya hukuku hiikiimlerine gére belirlenmesini gerektirir. Ancak, esya hukuku
anlaminda da Medeni Kanunumuzda egya tanimi yapilmis degildir. Hukukumuza
gore egya; lizerinde hakimiyet kurulabilen, sinirlanabilen, ekonomik degeri bulunan,
insan dig1, maddi (cismani) varliklardir. Bu gercevede, tasinir esya bir yerden bagka
bir yere 6ziinde bir zarar meydana gelmeksizin taginabilen esya olarak tanimlanabilir.
Bkz: Unal Mehmet/Bagpinar Veysel: Sekli Esya Hukuku, Ankara 2012, s. 64-74;
Ayan, Mehmet: Esya Hukuku I (Zilyetlik ve Tapu Sicili), 13 Baski, Ankara 2016,
s. 40-42; Oguzman/Seligi/Oktay-(")zdemir, s. 4-10.

MK’nin 762. maddesinde cismani bir varlig1 olmayan ve tastnmaz miilkiyetinin kapsamina
girmeyen dogal giicler de taginir esya miilkiyetine iligkin hiikiimlere tabi kilinmistir. Bu
nedenle Medeni Kanun kapsaminda esya sayilan enerji kaynaklari da (bir tank, boru
veya diger bir kap icinde sinirlandirilmalari, cismani bir varlik olarak egya seklinde
nitelendirilmeleri miimkiin olan elektrikle ayni kategorideki benzin, su, buhar, gaz,
1s1 gibi enerji kaynaklari) {irlin kavrami i¢inde ele alinmigtir. Giiven, Kudret Ertas:
“Elektrik ve Gazin Esya Olma Niteligi,” Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 1984, s.
225-232; Zevkliler/Aydogdu, s. 92-93; Havuteu, s. 121.

[31] Kirca, (Uriin Sorumlulugu), s. 184.

[32] Detayli bilgi ve eser ile iiriin arasinda Yargitay tarafindan olugturulan ayrim icin bkz:
Aydos, s.131, dpnt: 484; Ozdamar, Naci: Aciklamali 4822 Sayili Yasa ile Degisik
4077 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun, Ankara 2004, s. 6.
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Kanundaki aligverise konu taginir esya kavramindan, malin mutlaka
kisisel kullanim veya tiiketim icin ya da surf tiiketicilere yonelik tiretilmis
oldugu sonucuna ulagilmamalidir. Aligverise konu taginir esya kavramina,
titketim mallari girebilecegi gibi dogrudan dogruya kisisel kullanim veya
tilketim i¢in iiretilmeyen, ancak aligverise konu olan ara mallar™, endiistri
iiriinleri®, makineler, araclar, kimyasal maddeler gibi gesitli varliklar da
girebilir®. Zira aksi halde, hem aligverise konu mal tanimi hem de ara mal
iireticilerini de tiretici olarak kabul eden TKHK nin 3. maddesinin (n) bendi
anlamsiz hale gelecekeir®.

Esya olarak kabul edilen hayvanlar da tiriin olarak degerlendirilir®. Hava
araglar ile gemi siciline kayitli olup olmamalari 6nem tasimaksizin gemiler™
de tasinir esya ve dolaystyla iiriin niteligindedir. Insan bedeninden ayril-
diktan sonra taginir mal 6zelligi kazanan ve bu nedenle de {iriin kavramina
dahil olan insan kani ve organlari®, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmast,
Saklanmasi ve Nakli Hakkindaki Kanun’un ilgili hitkiimleri ¢ergevesinde
aligverise konu edilmesi yasaklandigindan?), iiriin sorumlulugu kapsamina

[33] Diger bir taginir veya tasinmazla birlesen ve onun biitiinleyici parcast konumuna
gelen tiim taginurlar Direktif anlaminda iirtin niteligindedir. Béylece, ham madde
veya ara mal {ireticisinin malinin ayipli olmasi halinde, bunun bir baska malin
biitiinleyici parcast olmast dolayistyla sorumluluktan kurtulmasinin 8niine gegilmesi
amaglanmakrtadir. Bu durumda TKHK nin titketiciyi korumaya yonelik genel amacina
ve Direktife uyum saglama hedefine aykiri bir durum yaratmamak icin Kirca ve
Havutew' nun da belirttigi gibi, kanaatimizce de, esya hukukundaki belirlilik ilkesine
tiriin sorumlulugu agisindan bir istisna getirmek gerekir. Kirca, (| Uriin Sorumlulugu),
s. 191; Havuteu, s.120; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 26; UK CAD, s. 5;
Hodges, s. 46.

34] Straetmans/Verhoeven, s. 42.

35] Krs: Havutgu, s. 122.

Zevkliler/Aydogdu, s. 56; Exliile, s. 69-70.

Erliile, s. 64; Kurca, (Uriin Sorumlulugu), s. 186.

38] Gemilerin, gemi siciline kayitli olup olmamalart tiriin niteligi bakimindan énemli
degildir (Bkz: Kaner, Deniz Inci: Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul 2018, C.1,
5.19). Benzer sekilde hava araglarinin da kendilerine iliskin tutulan sicillere kayitli
olmamasi, onlarin egya ve dolayisiyla tiriin olarak degerlendirilmelerini engellemez.

[39] Direktif kapsamindaki tartismalar icin bkz: Straetmans/Verhoeven, s. 45.
[40] Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 5; Unal/Bagpinar, s. 68 vd.
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girmemektedir (md. 3)"!. Copler ve atiklar da, tasinir esya olmalarina rag-
men aligverise konu esya olmadiklari i¢in iiriin kavramina dahil degildir*?.

Ekilmis, dikilmis, toprakta ya da yapay bir ortamda yetistirilmis ya da
kendiliginden yetigmis olup olmamasina bagli olmaksizin tiim tarim diriin-
leri, hayvancilik diriinleri (siit, yumurta, giibre, post vb.), dogada serbest
olarak yasayan tiim av hayvanlari ile bunlardan elde edilen av tirtinleri de
hukukumuz agisindan taginir mal 6zelligine sahip olmalari nedeniyle tiriin
niteligindedir®. Direktif agisindan da tiim tarimsal iiriinler ile av hayvanlart

tiriin kapsamindadir*4.

Ureticinin sorumlulugu, tiriiniin sadece tek kullanimiyla sinirli degildir.
Zira, taginirin kullanilmig olmasi, onun {iriin sayilmasini engellememek-
tedir®™). Bu nedenle iiriiniin birinci, ikinci ya da sonraki kullanimlart i¢in
zarar gorene ulagmasi tireticinin sorumlulugunu bertaraf etmemektedir.

Direktifin 2. maddesinde, her tiirlii taginir esya olarak tanimlanan {iriin
kavrami, maddi bir varliga sahip olmayan ve bu nedenle esya kavramina
dahil edilmeyen hizmet edimlerini kapsamamaktadir!®l. Direktiften farkls

[41] Insandan insana aktarilan kandan farkli olarak, yeni bir iiriin meydana getirmek
suretiyle kanin, kan bankalari gibi gesitli tinitelerde islendigi ve dagitldigs durumlarda,
kan ve tiirevi tirtinler, {iriin olarak degerlendirilip, kan bankalar1 gibi tiretim faaliyeti
gerceklestiren tesisler de iiretici olarak sorumlu kabul edilir. Bkz: Havutgu, s. 69,121;
Hodges, s. 51; Exliile, s. 62; Kirca, (Uriin Sorumlulugu), s. 188.

[42] Bizim de kauldigimiz hakim gériige gore, ¢oplerin iiriin olarak nitelendirilebilmesi
icin, yeniden degerlendirilmek amaciyla ticari olarak satisa sunulmasi ve bagka bir
tiriin haline donistiiriilmesi gerekir. Bkz: UK CAD, s. 5.

[43] Detayli bilgi igin bkz: Unal/Bagpinar, s. 64vd.; Zevkliler/Aydogdu, s. 92; Aydos,
s. 144 vd.

[44] Direkdif ilk donemlerde, iiye devletleri tarimsal iiriinler ile av hayvanlarini {iriin
kapsamindan ¢ikarmak konusunda serbest birakmug; ancak sonrasinda deli dana gibi
cesitli hastaliklarin yayginlasmasi ve gen teknolojisinde yasanan gelismeler sonucu
tarimsal ve hayvansal bir¢ok iiriinde yaganan bozulma nedeniyle, 1999/34 sayili
Direkdif ile bu serbestiyi kaldirmis ve tiim tarimsal tirtinler ile av hayvanlarini iiriin
kapsamina dahil etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz: Wright, s. 48; Hodges, s. 49.

[45] Uriiniin genel olarak elden gegirilmesi, onarilip yenilenmesi veya modernize edilmesi,
o liriniin yeni veya yenilenmis {iriin olarak islem gérmesine neden olur. Bu durumda
tirlini yenileyen kisi, onu sadece tamir eden kisiden farkli olarak, {iriiniin iireticisi
olarak nitelendirilir ve eski {iretici yeni tiriin nedeniyle ortaya ¢tkan zararlardan
sorumlu olmaz. Bkz: Wright, s. 40; Exliile, s. 65; Havuteu, s. 69; Aydos, s. 133.

[46] Whright, s. 48; Hodges, s. 51.
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olarak TKHKda ise “Bir dicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da
yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin
konusunu” olusturan hizmetler, Kanunun uygulama alani i¢cine alinmig ve
hizmet sézlesmesine uygun olarak ifada bulunmayan saglayici, ayipli hizmet
dolayisiyla 13 vd. maddelerde sorumlu kilinmigeir®.

TKHKdaki mal tanimi, iireticinin sorumlulugu dikkate alinmaksizin,
titketici hukukunun genel ihtiyacina cevap verecek sekilde tanzim edil-
diginden, tiriin sorumlulugu baglaminda “mal” tanimi, bir¢ok konuda
tartigmay1 beraberinde getirmektedir. Basit bir 6rnekle, Kanun kapsaminda
tasinmaz malin kendisi tiriin olarak kabul edildiginden, taginmaz malin
taginir mal niteligindeki biittinleyici pargalarinin tirtin niteligi ihtilaf konusu
olmakrtadir. Bu nedenle “ma/” tanimi dahil olmak tizere Kanundaki iiriin
sorumluluguna iligkin tiim hususlari, amaca uygun bir sinirlamayla dikkate
alip yorumlanmak zorunluluk arz etmekeedir!®®.

1.2. Uretici Kavrami

Ureticinin sorumlulugu bakimindan son yillarda kusursuz sorumluluk
prensibinin kabul edilmesiyle birlikte, tiretici kavraminin kapsami giderek
genislemis™®’ ve bu yaklasima bagli olarak doktrinde, ayipli iiriinlerin sebep
oldugu zararlari tazmin ile ytikimlii kisi veya tesebbtislerin, zrinle herhangi
bir sekilde temas haline gelenler oldugu goriisii ileri stirtilmiistiir®. Zira,
Direktifin 3. maddesinde tiretici; “bitmis bir diriiniin iireticisi, herhangi bir
ham maddenin iireticisi veya bir biitiinleyici parcanin direticisi ve kendisini
iiretici gibi gosterecek sekilde adini yahut ticari markasin: veya diger bir
ayirt edici isaretini viriiniin iizerine koyan kisi” olarak tanimlanmigtir®'.

[47] Uriin olarak nitelendirilmemekle birlikte, TKHK nin hizmetleri de uygulama alani
icine almis olmasi nedeniyle hizmet edimlerinin @riin sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi esasen tartuigmalidir. Bkz: Havutgu, s.123;
Tiryaki, Betiil: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku A¢isindan Ayipli Hizmetten Dogan
Sorumluluk, Ankara 2007, s. 60 vd.; Kirca, (Uriin Sorumlulugu), s. 197 vd.

[48] Amaca uygun sinirlandirict yorum ve tanim igin bkz: Kurca, (Ortiilii Bosluk), s. 96.

[49] Huebner, S.S./ Black Kenneth/Webb, Jr. Bernard L.: Property and Liability
Insurance, Fourth Edition, USA 1996, s. 381.

[50] Oztan, s. 26; Ozsunay, (Batider), s. 153; Hanimeli, Cagan: “ Uriin Sorumlulugu
Sigortass” Yayilanmamis Yitksek Lisans Tezi, Istanbul 1997, (Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii), s. 15.

[51] Straetmans/Verhoeven, s. 61.
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TKHKda ise eTKHK’ nin imalatgi-iiretici tanimina paralel olarak; “Kamu
tiizel kisileri de dihil olmak dizere tiiketiciye sunulmus olan mal ya da bu
mallarin hammaddelerini yahut ara mallarin: iiretenler ile mal dizerine
markasini, unvanini veya herhangi bir ayirt edici isaretini koyarak kendisini
iiretici olarak gisteren gercek veya tiizel kigi” seklinde bir {iretici tanimina yer
verilmigtir. Kanun kapsaminda tireticinin tacir veya gercek ya da tiizel kisi
(kamu tiizel kisileri de dahil) olup olmasi fark arz etmemektedir. Bununla
birlikte Direktiften farkli olarak konut ve tatil amagli tasinmaz mallar ile
elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve
benzeri gayri maddi mallar da mal kavrami tanimina dahil edildiginden, bun-
lart iiretenler de iiretici olarak kabul edilmektedir. Ote yandan e TKHK'dan
farkli olarak TKHK da hizmet saglayicilar, tiretici tanimindan ¢ikarilarak,
saglayici basligr alunda miistakil olarak ele alinmigtir (md. 3/£.1 (1))P%.

1asar: kapsaminda ise tiretici kavrami yerine imalatgi kavrami tercih edi-
lerek; imalat¢r viriinii imal ederek veya viriiniin tasarimini veya imalatini
yaptirarak kendi isim veya ticari markasi ile piyasaya arz eden gercek veya
tiizel kisiyi ifade eder, hitkmiine yer verilmistir. Uriin sorumlulugu sadece
stnai mallarin tiretimi ile sinirlt bir sorumluluk degildir. Uretim kavrami,
imalat kavrami yaninda tarimsal tiretim veya ham madde tiretimini de
kapsayan genis bir kavramdir. Bu nedenle 7asarida, TKHK daki tiretici
kavramindan vazgegilerek, imalat¢t kavraminin tercih edilmesi kanaatimizce
isabetli olmamuistir.

Uriin sorumlulugunda asil sorumlu olanlar, ger¢ekten nihai {iriiniin,
ham maddenin ve tali tiriiniin treticisi olan, tiretimi yapan (gergek diretici)
kisilerdir®. Ureticinin, iiriiniin giivenligine etki edecek sekilde iiretim
siirecine katilmasi gerekir. Uriin sorumlulugu kapsaminda gergek iiretici
olarak ilk akla gelen nihai tirtiniin treticisidir. Ancak sorumlulugun ara
mallarin treticilerine de yayilmasi: Topluluk Hukukunda hakim olan bir
egilimdir®¥. TKHK daki tanimdaki ara mallarin iireticileri ifadesine agik¢a
yer verilerek, biitiin ara mal endiistrisinin ay1p sorumlulugu kapsamina dahil
edilmesi saglanmistir®'. Ancak 7asaridaki imalat¢t taniminda, kamu tiizel

[52] Zevkliler/Ozel, s. 98.

[53] Straetmans/Verhoeven, s. 62.

[ Hodges,s. 58-59; Straetmans/Verhoeven, s. 61 vd.
[

Ureticinin tirettigi irtiniin bir nihai mal mi, yoksa bir ara mal {iriinti mii oldugunu
belirlemeye yonelik temel 6lgiit, tiretilen tirtiniin gordiigi islemin esas alinmasidir.
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kisileri ile ara mal-hammade tireticilerine yer verilmemistir. Buna ragmen
yukarida yapilan degerlendirmeler ve Direktifteki diizenlemeler esas alinarak,
sinirlayict bir ifadeye yer verilmemesi nedeniyle, kamu tiizel kisileri ve ara
mal reticilerinin de tanim dahilinde yer aldig1 degerlendirilmelidir.

Hem TKHK kapsaminda®® hem de Direktif ¢cercevesinde asil iireticilerin
yani sira, iiretici benzerleri de sorumlu kilinmigtr®”. Boylelikle tiiketicilerin
malin tizerinde bulunan tanitma isaretlerine bakarak, bu isaretlerde yer alan
belirli bir {ine veya tireticinin iyi nitelikte mal iiretecegine duydugu giiven
korunmaktadir. Uretici sayilan kisinin gergek {iretici gibi sorumlu olmast
icin ismini, markasini veya diger ayirt edici isaretini kendi istegi ile tiriine
koymus olmast gerekir®. Riza veya izin alinmadan tigiincii kisiler tarafindan
ayirt edici isaretlerin kullanilmast ve iiriiniin bu sekilde piyasaya siirtilmesi
halinde, tiretici benzerlerinin herhangi bir sorumlulugu s6z konusu degildir.

Direktif acisindan sorumlulugun tiretime baglanmasi ve reticilerin ya
da tiretici gibi gériinenlerin sorumlu tutulmasi esasina iki istisna getiril-
mistir. Bunlardan biri ithalat¢ilarin, digeri ise tireticinin gosterilememesi
haliyle sinirli olmak tizere diger dagiticilarin sorumlulugudur. Direktifin 3.
maddesi uyarinca, yapimcinin yant sira, ticari faaliyetleri geregi bir iiriini
Birlik’e satis, kiralama, leasing ya da diger bir dagitum (stiriim) amaci ile ithal
eden®” herkes tiretici olarak kabul edilip, tiretici gibi sorumlu kilinmigtir®®’.
[thalatginin sorumlulugu Direktifte “yapimeinin yani sira” miiteselsil bir
sorumluluk olarak 6ngériilmiis, bu nedenle ithalat¢inin sorumlulugu yaninda
tireticinin sorumlulugu sona erdirilmemistir. Direktifin 3. maddesinin 3.

fikras1 hitkmii geregi, dagiticilar da tiretici olmamakla birlikte, tireticiyi

Nihai tirtiniin tireticisi ile ara tiriniin {ireticisinin birbirinden ayrilmasinin zorlagtigs,
giicliik arz ettigi durumlarda, nihai @iriiniin iireticisinin kim oldugunun belirlenmesi
icin, tiriintin yapiminda kimin hakim oldugu ol¢iitiinden hareket edilmelidir. Bkz:
Erliile, s. 77; Kurca, (Uriin Sorumlulugu), s. 208.

[56] Zevkliler/Ozel, s. 99.

[57] Straetmans/Verhoeven, 5.63; Mogelvang, s. 34.

[58] Hodges, s. 59.

[59] Direkdif, ithalat, ticari faaliyet gercevesinde satim veya siiriim yapmak amaciyla mal
ithal etmek olarak tanimlamistir. Diger taraftan Direktif ve onu esas alan devletler
agisindan ithalat, Birlik disindaki tilkelerden Birlige dahil devletlere mal getirilmesi
olarak kabul edilmistir. Bkz: Kurca, (Uriin Sorumlulugu), s. 218-219.

[60] Whright, s. 43; Hodges, s. 60.
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veya kendisine tirtinii teslim edeni bildirmedikleri takdirde iiretici ile bir
tutulmus ve Kdeta bozuk tiriiniin {ireticisi imis gibi sorumlu kilinmigtir’',

Tirk Hukukuna bakugimizda ise TKHK md. 3/f.1 (e)’de ithalat¢i tani-
mina yer verildigi; ancak tiretici tanimi kapsaminda ithalatgiya deginilmedigi
ve ithalatginin ayip sorumluluguna tabi olduguna iliskin bir diizenleme-
nin yer almadigt goriilmektedir. Zira TKHK da ithalatgilar “dretici gibi”
sorumlu kilinmadiklar: gibi, dagiticilarin da tireticinin ve 6nceki dagiticinin
kimliklerini bildirmedikleri takdirde sorumlu olduguna iliskin bir hitkiim
bulunmamaktadir®. Buna kargin 4703 sayili Kanun'da iiretici tanimi
icinde, tireticinin Tiirkiye diginda olmasi halinde, iretici tarafindan yetki-
lendirilen temsilci ve/veya ithalatci; ayrica, tiriiniin tedarik zincirinde yer
alan ve faaliyetleri tiriiniin giivenligine iliskin 6zelliklerini etkileyen gercek
veya tiizel kisi de tiretici olarak kabul edilmigtir (md. 3/ f.1-g). 5. maddede
ise 2017 yilinda 7033 sayili Kanunun 66. maddesi ile yapilan degisiklik
ile tireticinin tespit edilemedigi durumlarda, yetkili kurulusca belirlenecek
stire iginde ireticinin veya mali tedarik ettigi kisinin kimligini bildirmeyen
dagiticy, tiretici olarak kabul edilmistir. Ancak yukarida ifade edildigi tizere
anilan Kanunun amaci, tiriin sorumluluguna iliskin 6zel hukuka dayanan
bir sorumluluk tesisinden ziyade, tiriinlerin piyasaya arzi ve uygunluk dene-
timinin saglanmasina yonelik idari diizenlemeler ve yaptrimlar icermektir.
Bu nedenle ilgili Kanun hiikiimlerinin @irtin sorumlulugunda dogrudan
uygulanma kabiliyeti kanaatimizce miimkiin degildir. Ote yandan Zasar:
kapsaminda, imalat¢t tanimi diginda, dagiticy, ithalatr ve yetkili temsilci
tanimlarina yer verilmis (md. 3/f.1 (¢), (§), (s) bentleri), 6zel hukuktaki
tazminat sorumlulugu anlaminda iriin sorumluluguna iliskin genel bir
maddenin yani sira imalatgi, dagiticy, ithalate ve yetkili temsilcinin yiikiim-
laltiklerine iligkin hiikiimler de getirilmistir. Bahse konu yiikiimliliikler
haricinde imalatginin ytikiimliliiklerinin ve tiriin sorumlulugu tazminatinin
diger iktisadi isletmecilere (dagiticy, ithalatci ve yetkili temsilci) uygulandig
durumlar ve sorumluluktan kurtulug halleri yine bagimsiz diizenlemelere
konu edilmistir (md. 11).

[61] Straetmans/Verhoeven, s.66-72; UK CAD, s. 3.
(62] Kurca, (Uriin Sorumlulugu), s. 224-226.
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1.3. Uriindeki Bozukluk
Hukukumuzda Mecelleden bu yana'®®, Bor¢lar Kanunu'nda ve TKHK'da

ayiplt maldan dogan sorumluluk kapsaminda ayip kavrami ele alinmistir.
Ancak iiriin sorumlulugunda bahse konu tiriiniin kusurlu (bozuk) olmast
ile sozlesme ve tiiketici hukukunda gecerli olan “ayzp” kavrami es anlamli
kavramlar degildir.

Borglar Kanunu'ndaki ¢esitli sozlesme tiplerinde ayiba karsi tekeffiil
borcunu diizenleyen hiikiimlere bakildiginda, ayip kavraminin sézlesmenin
konusunu olusturan geyin, bor¢lunun zikir ve vaat ettigi nitelikleri tastmamasi
veya bu seyin degerini ya da sozlesme geregince ondan beklenen faydalar:
azaltan ya da ortadan kaldiran eksikliklerin bulunmasini ifade ettigini gor-
mekteyiz. Zira, saum sozlesmesini diizenleyen hiikiimler arasindaki 219.
maddede; saticinin, aliczya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin
satilanda bulunmamast sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi
etkileyen niceligine aykiri olan, kullanim amact bakimindan degerini ve
alicinin ondan bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya onemli olgiide
azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin bulunmasindan sorumlu
olacagi, kusurdan bagimsiz yasal bir sebep sorumlulugu olarak diizenlenmis-
tir®. Saum sozlesmesinde oldugu gibi, diger sdzlesme tiplerinde de genel
olarak ayibin, sézlesmenin konusunu olusturan seyin sahip olmas: gereken
niteliklerden yoksunlugu, olmast gereken durumdan sapmasi, kisacast bir
vasif eksikligini ifade ettigi sdylenebilir®. Bu vasif eksikligi alacaklinin,
seyi, sozlesmeden bekledigi amaca uygun bicimde kullanmasini, ondan
yararlanmasi etkilemekte ve o seyin kullanim ve tahsis amacini azaltmakta
ya da ortadan kaldirmakeadir!®®l.

TKHKda da e TKHK daki ayipli mal taniminin 6zii korunarak, Bor¢lar

Kanunu'nda diizenlenen ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerine paralel, daha

[63] Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye md. 338’te ayip; ayb diye ehil ve erbab: beyninde malin
bahasina iras-1 noksan eden kusura derler, seklinde tanimlanmustir.

(64] Giimiis, Alper Mustafa: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2018, s. 77.

[65] Nitekim kira sézlesmesinde TBK md. 304-308 arasinda kiraya verenin kiralanani
kararlagurilan kullanima elverigli durumda teslim ve bulundurma borcunun yaptirimi
olarak ay1p sorumlulugu diizenlenmistir. Ayni gekilde eser sézlesmesinde yiiklenicinin
ayiptan sorumluluguna TBK md. 474-478de deginilmistir. Bkz: Eren, Fikret: Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 100, 329, 635.

[66] Havutgu, s. 25.
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somut ve ayrintili bir diizenlemeye yer verilmistir. Kanunun 8. maddesinde
ayiplt mal; tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca kararlagtiriimas olan ornek
ya da modele uygun olmamas: ya da objektif olarak sahip olmasi gereken
ozellikleri tasimamas: nedeniyle sozlesmeye aykirt olan maldir, seklinde
tanimlanmugtir. Ayip kavraminin belirlenmesinde “satzcinin zikir ve vaat
ettigi vasiflar” ile “lizumlu vasiflar’ temel alinmig ve maddi, hukuki ve
ckonomik eksikliklerin ayip sayilacagi kabul edilmistir®”.

Ureticinin sorumlulugu ile ayiba karst tekeffiil sorumlulugu farkli amag-
lara yonelen, farkli hukuki menfaatleri koruma altina alan, kogullar farkls
olan iki ayr1 kurumdur. Zira ayiba kars: tekeftiil borcunda, taraflarin edim-
leri arasindaki miibadele amaci zedelenip, edim ve karst edim arasindaki
denklik iligkisi bozulmaktadir. Ayiba karsi tekeffiil borcunu diizenleyen
hiikiimlerin temel amaci, taraflarin edimleri arasinda bozulan bu dengenin
yeniden kurulmasini saglamakuir®®. Ureticinin sorumlulugu ile amaglanan
ise kisilerin edimle ilgili menfaatleri diginda, genelin can ve mal giivenligi
icin tehlike yaratan, giivenli olmayan tiriinlerin piyasaya siiriilmesinin yol

acacag zararlara karst kisilerin biitiinlitk menfaatlerini korumakeir'®.

Ayiba kars1 tekeftiil hitkiimlerinde tazminat borcunun dogmast icin dnce-
likle ay1p nedeniyle sorumlu olan kisi ile tazminat isteminde bulunan kisi
arasinda bir sozlesme iligkisinin bulunmasi ve bu iliski kapsamindaki seyin
zilyetliginin veya miilkiyetinin karsi tarafa gecirme borcunun geregi gibi ifa
edilmemesi, yani ayipli olmast gerekir””. Ureticinin sorumlulugunun dog-
mast i¢in ise sorumlu ile zarar goren arasinda bir sozlesme iligkisinin varligina
ve bu iliskinin ihlaline gerek yoktur. Nitekim kisinin beden biitiinliigiintin
ihlali ya da diger mallarinin zarar gdrmesi sozlesme iliskisinden bagimsizdir.

[67] TKHK kapsaminda ayipli mal ve ay1p kavraminin borglar hukuku ile titketici hukuku
bakimindan karsilastirimasi hususunda detayli bilgi igin bkz: Zevkliler/Ozel, s. 148
vd; Kalkan, Arif: Tiiketici Hukukunda Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, Ankara
2018, s. 118-134.

[68] Oztan, s. 31; Yavuz, Cevdet : “Satzcinin Aytba Karsi Tekeffiil Borcunun Tanima,
Hulkuki Niteligi, Ozellikleri ve Bu Borcu Diizenleyen Kanun Hiikiimlerinin
Uygulama Alani”, (AKT), Prof. Dr. Yasar Karayal¢in'a 65 Yas Armagani, Ankara
1988, s. 504.

[69] Havutgu, s. 34.

[70] Yavuz, (AKT), s. 513-527; Yavuz, Cevdet: “Tiiketicinin Ayipls Mal ve Hizmetlere
Karsi Korunmas:?”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’'in Anisina Armagan, Istanbul 2000,
s. 1312.
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Ayiba kars1 tekeftiil borcu ile tireticinin sorumlulugu kurumlarinin yonel-
dikleri amag ve iglevlerinin farkliligi, sorumluluk kapsamina giren zarar-
lar bakimindan da farklilik dogurmaktadir. Uriin sorumlulugunda amag
bagkalarinin biitiinlitk menfaatlerinin korunmasi oldugundan, iireticinin
sorumlulugu; sadece 6liim, yaralanma sonucu dogan maddi zararlar ile hatals
tiriin disinda zarar gérenin bagka bir malinin ugradigs zarar ile sinirlidir”!.
Hatali tirtiniin kendisinde meydana gelen zarar ile {iriiniin onarimda oldugu
stirede kullanilamamasindan dogan kar kaybi ya da tirtinden beklenen yararin

gerceklesmemesi’? nedeniyle olusan zararlar, kapsam digidir”?.

Soz konusu farkliliklar dolayistyla tiriin sorumlulugu anlaminda, ayiba
karg: tekeffiil borcunun konusunu olugturan ayip kavramindan ziyade, {iriin-
deki temel bozukluk ve eksiklikleri yansitacak farkli bir terimin, zirindeki
bozukluk (kusur) ifadesinin kullanilmasi kanatimizce bu nedenlerle daha
isabetlidir4.

Uriindeki bozukluk, iiriiniin kisinin viicut biitiinliigiine ve diger mal-
larina zarar verecek nitelikte beklenen giivenligi saglamamast durumunda
soz konusudur”!. Giivenlik beklentisinin belirlenmesinde zarar gorenin
kisisel beklentilerinden ziyade, objektif bir l¢iit niteliginde “hakls olarak
beklenen” giivenlik kriteri esas alinmigtir. Hakli olarak beklenen giivenlik,
herkesin tiim tehlikelere karsi mutlak giivende olmasinin 6tesinde, Direktifin
6. maddesinin ilk firasina gore driniin sunumu, makul olarak beklenen
kulanim tarzi ve piyasaya siirildiigii zaman gibi olayin tim ozellikleri goz
oniinde tutuldugunda, ondan hakli olarak beklenen giivenligi saglamasidir.
Bu nitelikleri haiz olmayan tirtin bozuk sayilir. Direktifte sayilan ti¢ kriter,
tirtindeki kusurun tespitinde kullanilacak objektif 6l¢iitler olmakla birlikte,

[71] Oztan, s. 23.

[72] Dempster, Anthony/Watson, Howard: “An Overview of Product Liability and
Product Recall Insurance in UK”, The International Comparative Legal Guide to
Product Liability 2016 (14th Edition), s. 20.

[73] Oztan, s. 23.

[74] Tarusmalar igin bkz: Demirci, Serdar: Uriin Sorumluluk Sigortasi, Yayinlanmamis
Doktora Tezi (Ankara Universitesi Sos. Bil. Enst.), Ankara 2011, 5.105 vd.; Ozsunay,
(Batider), s. 108 vd.

[75] Brown, Alison/Smith, Ian Dods: “Recent Developments in European Product
Liabilty”, The International Comparative Legal Guide to Product Liability 2016
(14th Edition), s.1; UK CAD, s. 3.
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stnurlt sayida degildir”®. Nitekim 6. maddede iiriine iliskin hakl giivenlik
beklentilerinin belirlenmesinde tiim hal ve sartlarin goz 6niinde tutulmas:
gerektigi acikea ifade edildiginden, tiriine iliskin ekonomik ve teknik stan-
dartlar, Griintin fiyati, masraf/yarar dengesi, tiriiniin piyasaya arzi sonrast
takibi, kullanim 6mrii vb. objektif ve kolay anlasilabilir, sinanabilir bagka
kriterlerden de yararlanmak olasidir””).

Uriin sorumlulugu konusunda, gerek Direktifte gerekse Birlik iiyesi dev-
letlerde, iiriindeki bozukluk tiirleri diizenlenmemistir”®. Bununla birlikte
ogreti, triindeki bozukluk tiirlerini Amerikan Hukukundan da esinlene-
rek, diretim (fabrikasyon), tasarim ve bilgilendirme basliklar1 alunda tige
ayirmaktadir”).

Tasarzya bakildiginda ise tirtin sorumluluguna konu kusurlu (bozuk)
tirtindi ifade etmek amaciyla “uygun olmayan iiriin” kavramina yer veril-
mistir. Ugiincii maddenin (n) bendinde uygun olmayan iiriiniin: ilgili
teknik diizenlemeye veya genel iiriin giivenligi gereklerine uwygun olmayan
siriin, olarak tanimladigi goriilmektedir. Buna paralel olarak 6. maddede,
sorumluluk sartlar1 diizenlenirken tiriindeki uygunsuzlugun ispat edilmesi
sart kosulmugtur. Madde 5/f.2°de ise teknik diizenlemelerin insan saglig
ve giivenligi ile ilgili hitkiimlerine uygun triinlerin aksi ispatlanana kadar
giivenli oldugu varsayilmigtir. Halbuki Direktif bakimindan bir tiriiniin
teknik diizenlemelere uygun olmast, tiriiniin ayipli olmasina engel sayilma-
makta ve tireticiyi sorumluluktan kurtarmamakeadir®®. Bu sekliyle Tasarida,

[76] Huebner/Black/Webb, s. 380; Hodges, s. 52.

(771 Kurca, (Uriin Sorumlulugu), s. 145-149; Kulakly, s. 50-59; Erlile, s.121-125;
Havutgu, s. 79.

[78] Pozitif hukukumuzda da tiriindeki bozukluk tiirlerine deginilmemis; ancak ayip
tiirlerine yer verilmistir. Zira, hem BK md. 219’da hem de TKHK'da maddi, hukuki
ve ekonomik eksiklikler ayip olarak kabul edilmistir.

[79] Havutgu, s. 79; Ozsunay, (Batider), s. 127; Ozel, Caglar: “ Tiiketicinin Korunmasi
Agisindan Ayiplt Maldan Dogan Sorumluluk Kapsaminda Yapimeinin Sorumlulugu
Sorunu”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 809;
Kaplan, ibrahim: “ 77irk ve Lsvicre Hukukunda Imalateinin Sorumlulugu”, (AD),
Adalet Dergisi, 1977, C.68, S.1-2, s. 78.

[80] Oguzer, Pelin: “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Ureticinin Sorumluluktan
Kurtulug Sebepleri”, Sorumluluk Hukuku Seminerler Istanbul 2016, Editor: Basak
Baysal, s. 351-412.
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Direktifteki giivenli tirlin ya da triiniin giivenli olmamasi kriterinden
tamamiyla vazgecilmistir.

1.4. Uriin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

¢T'KHK’nin kabuliinden 6nce tiriin sorumlulugu borglar hukuku hiikiim-
leri esas alinarak ¢oziimlenmeye galisilmistir. Uretici ile aralarinda sézles-
mesel bir iligkinin varliginda, tireticinin satici, tiketicinin de alict oldugu
hallerde, satulandaki bozukluklara kargi saticinin garanti borcuna iligskin
bu hitkiimlerden yararlanilmigtir. Ancak dar bir koruma alaniyla satum
sozlesmelerinde uygulanan bu hitkiimlerle tiiketicileri yeterince korumak
ve tiriin sorumluluguna tabi zararlari karsilamak pek miimkiin olmamistr.
Kald: ki o dénemde yiiriirlitkte bulumnan miilga Bor¢lar Kanunu'ndaki,
alictya taninmis olan haklarin iiriiniin tesliminden itibaren bir yil i¢cinde
kullanilmasini hitkme baglayan 207. maddedeki zamanagimu siiresinin kisa-
lig1, satici ile alicinin yapacaklari sézlesmeye BK md. 99, 100 ve 196'daki
hiikiimler geregi koyacaklari sorumsuzluk kayitlart ve sézlesme hukukunda
hakim nispilik ilkesi geregi zararin tazmininin ancak sozlesmenin taraflarinca
talep edebilmesi, borglar hukukunda yer alan hiikiimlerin tiriin sorumlulugu

kapsaminda yetersizligini ortaya ¢tkarmistir®!.

Ureticinin sorumlulugu konusunun sézlesme hukuku gercevesinde ¢oziim-
lenmesinin yetersizligi kargisinda, iiriin nedeniyle ortaya ¢ikan sorumluluk,
kusur sorumluluguna da dayandirilmigtir. Zira sorumluluk hukukunda genel
kural, sorumlulugun kusurun varligs halinde dogmasi, kusursuz sorumlulu-
gun kanunda hiikiim bulundugu zaman istisnai olarak uygulanmasidir®®?. Bu
acidan doktrinde Borglar Kanunu'nun haksiz fiilere iligkin 49. maddesinin
(miilga 818 sayili Kanun déneminde 41. maddenin) tiiketici yararina kul-
lanilabilecegi ifade edilmistir®!. Ancak iiriin sorumlulugu alaninda kusura

[81] Aral, Fahrettin: Kotii [fa, Ankara 1985, 5.172 vd.; Aslan,Yilmaz: Tiiketici Hukuku
ve Hgili Mevzuat, (1996), Bursa 1996, s. 170; Oztan, s. 48; Ozsunay, (Batider),
s.123; Karahasan, Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1996, s. 223;
Kaplan, (AD), s. 88.

[82] Aydos, s. 95.

[83] Kuran, Abdulselam:“Yapimcinin Sorumlulugn”, IBD, C.65, S.10-12, 1991, s.
847; Aslan, (1996), s. 172; Oztan, s. 79 vd.; Yavuz, Cevdet: Saticinin Satilanin
(Malin) Ayiplarindan Sorumlugu, [stanbul 1989, 5. 236; Karahasan, s. 226; Kaplan,
(AD), s. 91; Ozsunay, (Batider), s. 133. Yargitay da bircok kararinda iireticinin
sorumlulugunun yiiriirlitkte oldugu dénemde miilga 818 sayili BK 41 ve devami
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dayandirilan bir sorumluluk; giintimiizdeki yigin tiretim ile giderek artan
tekniklesme ve otomasyon, zarar ile tirtin arasindaki nedensellik baginin
kurulmasi, sorumlulularin tespiti ve zararlarin tazmini noktasinda magdu-

riyetleri gidermekten uzak kalimigtir!®.

Kusur ilkesinin yetersizligi karsisinda, tireticinin bozuk tirtinlerin sebep
oldugu zararlardan kusuru olmasa da sorumlu tutulabilmesi giindeme gel-
mistir. Kusura dayanmayan sozlesme dist sorumluluk baglaminda iireticinin
sorumlulugu ilk olarak istthdam edenin, daha sonra yapi eseri malikinin
sorumluluguyla iliskilendirilmistir™®!. Miilga BK md. 55 kapsaminda imalat-
¢inin, tiretim faaliyetini yiiriiten iscilerin seciminde, onlara talimat vermede
ve nezarette objektif 6zen yiikiimliiligiine uygun hareket etmedigi hallerde,
hatal: tiretim sonucu piyasa siiriilmiis tiriinlerin neden oldugu zararlardan
sorumlu olacagi kabul edilmistir. Ancak ispat sorunlari, tireticinin kurtulug
beyyinesi getirme imkaninin olmasi ve tiretimin yardimer kisi kullanilma-
dan ya da otomasyon esasli yapilabilmesinin miimkiin olmast nedenleriyle
istihdam edenin sorumlulugu, tireticinin sorumlulugunu agiklamada yetersiz
kalmigtir. Sorumlulugun yap: eseri malikinin sorumluluguna baglandig:
hallerde ise kusur sorumluluguna yaklasilmasi s6z konusu olmustur®®. Bu
nedenlerle doktrinde her iki goriis de hakli elestirilere maruz kalmigtir®.
Ote yandan diger bir grup ise iiriin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu
alaninda diizenlenmesinin daha uygun olacagin ileri stirmiistiir®®. Tehlike
sorumlulugu ve denklestirme baglikli TBK md. 71 hitkmii, 6098 say1ili Ttirk
Borglar Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile pozitif hukukumuzun bir parcasi
olmustur. Fakat tehlike sorumluluklarinin ancak kanunla tesis edilebilecegi,
her Girtiniin imalinde 6zel bir tehlikenin olmadigi ve bozuk tirtinlerin olug-
turdugu tehlikenin bir istisna niteligi teskil ettigi gerekeeleri ile bu fikir de

maddelerince ¢éziime kavusturulabilecegini, zira iireticinin bu sifati ile kanundan
dogan kusur sorumlulugunun oldugunu ve iireticinin kamuya sundugu malin
yapiminda ihmal ve kayitsizligi sonucu olusan iiretim hatasi nedeniyle haksiz bicimde
zarara u@rayan Kisilerin objektif nitelikteki bu zararlarini gidermesi gerektigini
belirtmistir. Konuya iliskin Yargitay kararlari icin bkz: Karahasan, s. 227 vd.

[84] Oztan, s. 221; Karahasan, s. 231.

[85] Oztan, s. 189; Kaplan, (4D), s. 93.

[86] Aslan, (2004),s. 210-211.

[87] Oztan, s. 206, 210; Kaplan, (AD), s. 93.
(88]

Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bas, Istanbul
2016, s. 488 vd.
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haklr olarak elestirilmistir®). Bu agidan tehlike sorumlulugu i¢in aranan
tehlikeli faaliyet, tipik tehlike vb. kavramlarin tireticinin sorumlulugu ile
bagdastirilmast aslinda her durum ve iiretim tipi i¢in pek olast degildir.
[laveten her iiretim faaliyeti tiim 6zenin gosterilmesi halinde dahi agir ve sik
zararlara sebebiyet vermemektedir. Ayrica tehlike sorumlulugunda biitiin
zararin tazmininin amaglanmasi karsisinda, iireticinin sadece mala refakat

eden zararlardan sorumlu olmasi esastir®.

Mevzuatimizda tirtin sorumluluguna iligkin dogrudan tek diizenleme
eTKHK md. 4/£.2, c.4’te “ Tiiketici bu secimlik haklarindan biri ile birlikte
ayiplt malin neden oldugu oliim velveya yaralanmaya yol acan velveya kul-
lanimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalat¢i-iireticiden
tazminat isteme hakkina da sahiptir.” seklinde ele alinmigtr. Miilga hiitkiimle
bilhassa isitthdam edenin ve yap: malikinin sorumlulugundan hareketle
tireticinin sozlesme digt kusursuz sorumlulugunu agiklamaya yonelik, haksiz
fiil hitkiimlerini gelistirerek objektif bir kusur kavrami olusturulmaya calisil-
mistr®, Zira, anilan hitkiim kapsaminda hukuka aykirilik, tiriiniin bozuk
olmast (hakl: giivenlik beklentilerini karsilayamamast) ve illiyet bagini sagla-
mak kosuluyla zararin meydana gelmesi hallerinde kusur sarti aranmaksizin
tireticinin sorumlu olacag1 kabul edilmis ve Kanun genelinde Direktiften®?
farkli olarak sorumluluk acisindan herhangi bir kurtulus beyyinesi'® kabul

[89] Oztan, s. 250 vd. ; Kaplan, (AD), s. 105.

[90] Paksoy, Meliha Sermin/Demir, Gizem Arslan: “ Ureticinin TBK M. 71 Kapsaminda
Sorumlu Tutulmasr”, Sorumluluk Hukuku Seminerler 2016, E: Dog. Dr. Basak
Baysal, Istanbul 2016, s. 462 vd.

[91] Kirca, (Uriin Sorumlulugu), s. 94; Aydos, s. 95 vd.; Havuteu, s. 93; Exliile, s. 93
vd.

[92] Direktif kapsaminda iireticiyi agir bir sorumluluk rejimine tabi tutmamay1 ve
tiretici ile zarar goren arasinda adil bir denge olusturabilmeyi teminen kusursuz
sorumlulugun benimsenmesine ragmen 7. madde kapsaminda ¢esitli kurtulus sebepleri
ongorilmistiir. Ayzbin emredici normlara uwyulmas: sebebiyle meydana gelmesi,
diriintin iiretici tarafindan piyasaya siiriilmemis olmast, diretimin satim, ekonomik
ya da ticari amaca dayanmamasi, zarara sebebiyet veren ayibin iiriiniin piyasa
stiriildiigiinde mevcut olmamasi, bilimsel ve teknik veriler 1siginda diriiniin piyasaya
stiriildiigii zamanki durumunun ayibin varliginin tespitine imkan vermemesi, Direkif
kapsamindaki kurtulus sebepleridir. Bkz: Straetmans/Verhoeven, s. 50-61.

[93] Kanunda yer almayan Direktifteki kurtulus sebeplerine, bazi hususlarda farklilik
icermekle ve Yonetmelik hitkmiiyle kurtulus sebeplerinin getirilip getirilemeyecegi
tartismalarryla birlikte, miilga Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk
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edilmemistir®. ¢eTKHK'da bu tek hiikiimle hem saticinin ayiba karsi tekef-
ful borcu hem de tirtin sorumlulugu diizenlenmistir. Ancak sorumlulugun
kapsami, sorumluluktan kurtulug olanaklari, sorumsuzluk anlagmalarinin
gecerliligi, tiiketici disindaki kisilere iliskin sorumluluk ve bunun kapsami,
miiteselsil sorumlu olanlarin riicu, sorumlulugun paylastirilmast vb. hususlar
netlige kavusturulamamis, sadece 30. maddede Kanunda hiikiim bulun-
mayan hallerde genel hitkiimlerin uygulanacag: belirtilmistir. Dolayistyla
¢ TKHK daki hiikiim teknik agidan iiriin sorumlulugunu diizenlemekte son
derece yetersiz kalmustir.

Tasarida ise 6. maddede, Griintin, bir kisiye veya bir mala zarar ver-
mesi halinde, bu triiniin imalatgist veya ithalatcisinin zarari gidermekle
yiikiimlii olacag 6ngériilmiis; ikinci fikrada ise imalatgi veya ithalatginin
sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar géren tarafin tiriindeki uygunsuzlugu,
ugradigi zarari ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat
etmesi zorunlu kilinmigtir. Ote yandan imalatgi veya ithalatiyt iiriinden
kaynaklanan tazminat sorumlulugundan kurtaran ya da bu sorumlulugu
azaltan sozlesmelerin ilgili maddelerinin hiikiimsiiz sayilacagi 6ngoriilmiis
(md. 6/£.4), 21. maddede ise imalatci veya ithalat¢inin Direktifteki kurtu-
lus sebeplerine paralel sebeplerle sorumluluktan kurtulabilmesine imkan
tanimistir®. Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle 6denecek maddi ve
manevi tazminat miktarinin tespitinde ise 6098 sayili TBK hiikiimlerinin
uygulanacag: belirtilerek, genel hiikiimlere auf yapilmast ile yetinilmistir

(md. 6/£.5).

Halihazirda, TKHK kapsaminda tiiketici iglemleri ile sinirli kalan ayipli
mal dolaystyla sorumluluk ve Bor¢lar Kanunu’ndaki satim sézlesmesi basta
olmak tizere sézlesme hukukundan dogan ayiba kars: tekeffiil sorumlulugunu
iceren hitkiimler haricinde pozitif hukukumuzda iiriin sorumlulugunu ele
alan bir diizenleme bulunmamaktadir. 7zsarinin yasalasmamis olmasi ve

Hakkinda Yonetmeklik'in 7. maddesinde yer verilmistir. Bkz: 13.06.2003 tarih ve
25137 sayili Resmi Gazete.

[94] Aslan, (2004), s. 215 vd.

[95]  Taslakra 5ngorillen kurtulug kanitlary; 7aslaktaki “uygun olmayan tiriin” taniminin
Direktifteki ayipli (kusurlu) iiriin tanimiyla értiismemesi, iiriiniin piyasa ne zaman
arzinin gergeklestirldiginin 7aslakta tam olarak ortaya konmamasi, geligsim riski
savunmast gibi Direktifte yer alan bazi kurtulus kanitlarina Zaslakza yer verilmemis
olmasi, ara mal iireticisinin sorumluluktan kurtulma imkanina yer verilmemesi gibi

mubhtelif birgok konu bakimindan elestirilmektedir. Bkz: Oguzer, s. 357 vd.
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TBK'da da iireticinin sorumlulugu konusunun diizenlenmemesi nedeniyle
Tiirk hukukunda 6zel bir tirtin sorumlulugu diizenlenmesine olan ihtiyag
devam etmektedir. 4703 sayilt Kanun'da yer alan diizenlemeler de belirti-
len ¢ekinceler nedeniyle, kanaatimizce dogrudan uygulanma kabiliyetini
haiz degildir. Bu nedenle halihazirdaki herhangi bir uyusmazlikta, genel
hitkiimler ve mevcut diizenlemeler isiginda her somut olaya 6zgii ¢6ziim
aranmasi kacinilmazdir.

Uriin sorumlulugu, {ireticinin; tasarim, {iretim ve bilgilendirme aga-
malarinda sebebiyet verdigi giivenlik eksikligi dolayisiyla bozuk bir iriini
piyasaya siirmiis olmast seklinde tezahiir eden bir hukuka aykiriliktir. Uriin
sorumlulugunda, hakkaniyet sorumluluklarindaki gibi, catisan iki degerden
birine tistiinlitk taninmamakea, tiretici her durumda kullanicidan ekonomik
olarak daha giiclii olmayabilmektedir. Tiim tiretim faaliyetlerinin siirekli,
biiyiik ve tipik tehlike dogurdugu degerlendirmesi de her zaman dogru
degildir®. Ayrica iiriin sorumlulugu kurtulus kanit ileri siiriilen, olagan
sebep sorumluluklarindan da farklilik arz etmektedir. Zira kusurlu malin
piyasaya siiriilmesi ya da o mala sahip olma sorumluluk igin yeterlidir. Uriin
sorumluluguna 6zgii kurtulus sebepleri istisna kalmak kosuluyla, kisinin
her tiirlii 6zeni gostermesine ragmen bozuklugun meydana geldigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulmasi kabul gérmemektedir. 7zsar: da Direkeif
baglaminda ele alinan ¢ogu hususla uyumlu degildir.

Kanaatimizce, Direktifte oldugu gibi tiriin sorumlulugunun, kendisine
has kurtulug kanitlari haricinde, sozlesme dist agirlagtirilmis bir sorumlu-
luk olarak kabul edilmesi gerekir. Bu amacla AB iiyesi iilkelerde oldugu
gibi Direktifin i¢ hukukumuza aktarilmasinin ve Borglar Kanununda ayr
bir béliim olarak gergevesinin yasal alt yapiya kavusturulup, kapsam ve
iceriginin ikincil diizenlemelere birakilmasinin isabetli bir tercih olacag:
degerlendirilmektedir.

2. URUN SORUMLULUK SIGORTASI
2.1. Genel Olarak

USS (product liability insurance) 6zellikle zarar goren ile iiretici ara-
sinda sozlesmesel bir iligkinin bulunmadigi durumlarda karsilagilan ¢ok

[96] Ding, inan Deniz: Uriin Sorumluluk Sigortasinda Rizikonun Konusu ve Teminatin
Képsann,inanbu12017,s.7l-72.
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yonlii ve ¢6ziimii gli¢ problemlerde, gerek {iriin nedeniyle zarara maruz
kalanlarin zararini karsilayabilmek gerekse tireticinin yiiklenmis oldugu
hukuki sorumlulugu hafifletebilmek i¢in gelistirilmis bir sigorta tirtintidiir.
USS, iireticinin iirettigi mali pazarlamak amaciyla elinden ve kontroliinden
tamamen cikardiktan sonra, o iiriinii kullanan kisilerin iiriinde mevcut
bir bozukluk nedeniyle herhangi bir zarara maruz kalmalari durumunda,
tireticinin bu kisilere karst olan yasal sorumluluklarini giivence altina alan
bir sorumluluk sigortasidir®.

TTKda, sigorta tiirleri hakkinda 6zel diizenlemeler yapilmayip, her
sigorta tiiriine uygun genel nitelikte hitkiimlere yer verilmistir. Sorumluluk
sigortalart da ayr1 bir boliim halinde altinct kitapta ele alinmistir. Uriin
sorumluluk sigortasina iligkin TTK’da 6zel bir hitkiim bulunmamakla
birlikte, sorumluluk sigortalarina ve sigorta sozlesmesine iliskin hiikiimler

USS igin de uygulanmaktadur.

2.2. Teminat Kapsami

USS genel sartlarinin “Sigortanin Konusu” kenar basliklt A.1. maddesinde;
“Bu sigorta sozlesmesi ile sigortaci, sigortaliya kars, sézlesmede tanimlanan
tirtinlerin kusurundan kaynaklanan tazminat talepleri ve isteme iligkin makul
giderler i¢in s6zlesme ile kararlagtirilan sartlar ve limitler dahilinde teminat
saglar.” hitkmiine yer verilerek {iriin sorumluluk sigortasinin birincil riziko
stnirlamast ile ana teminat konusu belirlenmistir®®.

[lgili hiikiim kapsaminda, sorumlulugu doguracak iiriin/iiriinlerin szles-
mede tanimlanmis olmas sart kosulmustur. Zira sorumluluk sigortalarinda
hakim olan “tehlikenin 6zelligi ilkesi” geregi,” riskin 6zellestirilmesi* ve
sorumluluga neden olan tirtiin/iriinlerin ferdilestirilmesi gerekmektedir.

Genel sartlar kapsaminda ana teminat konusunu, {ireticinin sorumlulu-
gundan ziyade sozlesmede 6ngoriilen tirtinlerin kusurundan kaynaklanan
tazminat talepleri olusturmaktadir. Sorumlulugun sujesi tiretici olmakla

[97] Bennet, Carol: Insurance Learners Insurance of Liability, London 1989, s. 91;
Ackerman, Saul Benton: Insurance A Practical Guide, 3rd Edition New York 1984,
s. 502.

[98] Yongalik, Aynur: Cevre Sorumluluk Sigortasi, Ankara 1998, s. 158, Unan, Samim:
1stege Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, Istanbul 1998, s.65.

[99] Yongalik, s. 159, dpnt:159.
[100] Yongalik, s. 158, Unan, s. 66.
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birlikte, tireticinin sorumluluguna neden olan asil olgu tirtindiir. A¢iklan-
digr tizere tiriin sorumlulugu, tiiketicinin ya da kargt Kkit tarafin tirtiniin
sozlesmenin amacina gore bekledigi 6zellik ve niteliklere sahip olmama-
sindan kaynakli bir sorumluluk degildir. Tasarim, tiretim ve bilgilendirme
asamalarinda olusan giivenlik eksikligi dolayisiyla piyasaya siiriilmiis bozuk
bir tirtiniin kisinin viicut biitiinligiine ve diger mallarina zarar verecek nite-
likte beklenen giivenligi saglamamasi durumunda tiriin sorumlulugu soz
konusudur. Ancak “irinlerin kusurundan kaynaklan tazminat talepleri’
ibaresi, tireticinin sozlesmeye dayali (ay1p) sorumlulugunun, sigorta kapsa-
minda olup olmadigini ortaya koymaktan uzakur. Kaldi ki, “4usur” kavrami
yine ay1p sorumlulugundaki kusuru ¢agristirmakea, tirtin sorumlulugunun
temelini tegkil eden tirtinden beklenen giivenlik kriterini karsilamamaktadur.
[laveten genel sartlarin teminat dist kalan hallere iliskin ilgili hiikiimlerinde
de tireticinin Borglar Kanununda yer alan sézlesmesel sorumlulugu kap-
samindaki borcun miispet ihlalinden kaynaklanan tazminat sorumlulugu
acgtkca teminat dist birakilmamistur. Mevcut hitkiim bu nedenle yeniden
gozden gecirilmeye ihtiyag duymakeadir.

Sigortanin teminat konusunu olusturan tazminat talepleri, {iriin sorum-
luluguna bagli zararlardan kaynaklanmaktadir"®". Nitekim hukuki sorum-
luluktan bahsedebilmenin &n kosullarindan biri de “zarardi”¥. Ancak
herhangi bir sorumluk sigortasinin, belirli bir hukuki sorumluluk sebebine
bagli tiim zararlari kapsamina almasit her zaman pek olasi degildir''?. Nite-
kim genel sartlarin A.3 ve A.4 maddelerinde sigorta teminatinin sigortaya
konu rizikonun zararlar agisindan sinirlandirilmasi olarak adlandirilan
“ikincil riziko sinirlamasi’na yer verilmistir'®. Bununla birlikte, 5684
sayili Sigortacilik Kanunu'nun (SK) 11. maddesinin; “Sigorza sozlesmelerinde
kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam disi birakilmag
riskler agik¢a belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda
sayrlrr.” hitkmiinii havi 4. fikrast geregi, teminat harici kalan haller ile aksine

[101] Direktif kapsamindaki zarar tiirleri i¢in bkz: Machnikowski, s. 40-41, 46-50; Wright,
s. 41; Hodges, s. 79 vd.

[102] Zarar kavrami icin bkz: Eren, s. 520 vd.
[103] Unan, s. 77; Madden, Stuart M: Product Liability, Second Edition, 1988, s. 418.

[104] Mildred, s.225; Merkin, Robert/Rodger, Angus: EC Insurance Law London 1997,
s. 28. Ayrica riziko sinirlamas ile ilgili detayli bilgi igin bkz: Unan, s. 65 vd.
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sozlesme ile kapsam dahiline alinmayanlar hari¢ tiim zararlarin teminat

kapsami dahilinde oldugu kabul edilmektedir!'*.

Zarar kavrami borglar hukukunda maddi ve manevi zarar basligi alunda
ikiye ayrilmaktadir. Hatta bazi yazarlarca manevi zararin, zarar kapsamina
dahil edilerek genis yorumlanmasi dahi elestirilmektedir'®. Sorumlu-
luk sigortalarinda ise koruma kapsamindaki zararlar, sahis zararlar:, mal
zararlar: ve mal varligr zararlari olmak {izere {i¢ ayr1 baslik altinda ince-
lenmekeedir®”. Uriin sorumlulugu hukukunda da sorumlulugun niteligi
geregi zarar, liriine refakat eden/eslik eden zarardir. Bu zarar tiirii, tirtindeki
giivenlik eksikligi nedeniyle, tirtintin kullanici veya etki alanindakilerin sahsi
(cismani) varliginda veya mallarinda ve dolayisiyla malvarliginda meydana
gelen zararlardir. Genel sartlar dahilinde bu nevi bir ayrima gidilmemesine
karsin, agagida zarar tiirleri bu ayrim cercevesinde kisaca incelenecektir.

a- Cismani Zararlar

Kisilerin 6lmesi, beden biitiinligiiniin ihlal edilmesi veya sagliginin
bozulmast halinde s6z konusu olan cismani zararlar da aslinda malvarliginda
azalmaya neden olan zararlardir®. Medeni hukuk agisindan konuyu ele
aldigimizda, tiim zararlar malvarliginda bir kotiilesmeye neden olmakta-
dirl"). Ancak rizikoyu zarar tiirleri agisindan sinirlandirabilmek amaciyla

medeni hukukun genel nitelikli zarar1 kavrami"'®

, sorumluluk sigortasi
genelinde, tiriin sorumluluk sigortasi acisindan da bazi alt ayrimlara tabi
tutulmustur. Bu nedenle, cismani zararlar USS'de 6zel bir baslik altinda
teminat kapsamina alinmaktadir. Genel sorumluluk sigortalarina paralel

olarak USS'de de cismani zararlar; bedensel yaralanma, bir hastalik veya

[105] Ozer, Kabukguoglu, Fatma Dilek: Sigortacilik Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 147
vd.

[106] Oguzman/(")z, s.40.

[107] Smith, Barry/Trieschmann James/ Wiening, Eric/Johnson, Anita:Property and
Liability Insurance Principles, Second Edition, Insurance Institute of America,
Pennsylvania 1994, s. 279.

[108] Eren, s. 528.

[109] Eren,s. 521; Oguzman/C)Z, s. 39.

[110] Medeni hukuktaki egya kavrami, sigorta hukukunda da gecerli olmakla birlikte; 6zel
sebeplerin s6z konusu olabildigi bazt hallerde sigorta uygulamasinda esas alinacak
esya kavrami (Medeni hukukraki esya kavrami icin bkz: Eren, s. 520 vd.) sigorta
hukukgulari tarafindan ayrica saptanabilmektedir.
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bunlarin neticesine bagli olarak meydana gelen zararlar olarak kabul edil-
mektedir. Oliim olayt da cismani zararin bir tiirii oldugundan agik bir
sekilde teminat kapsaminda sayilmis olmasi sartiyla sigorta korumasina
dahil edilebilmektedir!"'". Bununla birlikte bedensel zarara bagli olan netice
zararlart da (destekten yoksun kalma, is goremezlik, tedavi giderleri vb.)
cismani zararlar olarak koruma kapsamina alinmakeadir!''.

b- Mal Zarar1

Sigortacilik uygulamasinda cismani zararlar disindaki mal zararlari, genel-
likle maddi varligs olan nesnelerle (zangible property)''* ilgili zararlari ifade
etmektedir. Bu nedenle maddi varligi olmayan unsurlar (6rnegin haklar)
esya olarak kabul gormemektedir!'4.

Sorumluluk sigortalarinda koruma kapsamu ilke olarak tigiincii sahislarla
sinirlandirildigindan, sigortalinin kendi sahsina ait mallarda olusan zararlar
stklikla teminat kapsamina dahil edilmemektedir!"'. Bununla birlikte mal
zarart, miilkiyet unsuru ile bagli degildir. Nitekim sigorta korumasi, bir mal
zarari1 sebebiyle tazminat talep edilen kisinin o egsyanin maliki olmadig;,

116]

ancak esya tizerinde dogrudan zilyet oldugu hallerde dahi gecerlidir!''®.

Uriin sorumlulugu gergevesinde de, iireticinin ve dolayistyla sigortacinin
sorumlulugu, sadece iiriine refakat eden zararlarla sinirlidir. Bozuk tirtiniin
bizzat kendisinde meydana gelen zararlar, sézlesme hukuku temelinde ayiba
karst tekeftiil kapsaminda ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede genel sartlarin

[111] Smith/Trieschman/Wiening/Johnson, s. 279.

[112] Mildred, 5.239; Parsons, Christopher: “Liability Insurance-Introdution and General
Principles”, Product Liability Insurance Workshop Notes, 2010, s.3; Yongalik, s. 42;
Ulas, (Sorumluluk), s. 659; Peck, Alan J.: Legal Liabilities, The Chartered Insurance
Institute, London 1994, 2 nd Edition, s. 7/11.

[113] Smith/Trieschman/Wiening/Johnson, s. 280.

[114] Uriin kavramina iliskin yukarida yapilan agiklamalarda belirtildigi tizere, TKHK
md. 3te yer alan mal kavrami “elektronik ortamda kullanilmak dizere hazirlanan
yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallar:” kapsayacak sekilde genis olarak
tanimlanmis; ancak fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar ile patent, marka gibi
diger gayri maddi mallar mal kavrami kapsamina alinmamusur.Bkz:yuk. dpnt:28.

[115] William, C. Hoffman/ Hill Arning, Susane: Guide to Product Liability, The
Netherlands 1994, s. 3.

[116] Unan,s. 81,82, Detayli bilgi icin bkz: Senocak, Kemal: Mesleki Sorumluluk Sigortast,
Ankara 2000, s. 457,458.
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A.4.1.(g) bendinde sigortali tirtinlerin kendisine gelebilecek zararlar, aksine
sozlesme ile kapsam dahiline alinabilmek kaydiyla istisna tutulmustur.

c- Mal varlig1 Zarar:

Zarar kavramy, kisinin mal varliginda rizas1 disginda meydana gelen azalma
olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda mal varligindaki eksilme, zararin
temel unsurudur. Ancak sigortacilik uygulamasinda ekonomik zarar olarak
da ifade edilen mal varlig1 zarari, sahsi ve mal zarar1 yaninda ti¢iincii bir
zarar tiirii olarak kabul edilmektedir. Mal varlig zarar1, gercek mal varlig
zararlari ile gergek olmayan malvarligi zararlar: seklinde ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir”). Gergek ya da saf mal varligs zarar1 (pure financial loss)"®),
bir kisi veya mal zarari biciminde olusmayan, herhangi bir sahis veya esya
zararindan tamamen bagimsiz bir sekilde meydana gelen mal varlig1 eksilmesi
olarak tanimlanmakta ve genellikle yoksun kalinan kar ya da kazang kayb:
biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Gergek olmayan mal varligi zararlari ise, bir
kisi veya mal zarar1 dolayisiyla onun sonucu olarak ortaya ¢ikan ve bir mal
veya sahis zarari niteliginde de olmayan diger biitiin dolayli zararlar1 ifade
etmekrtedir"”. Hukukumuzda zarar kavramu, fiili zarar yaninda yoksun
kalinan kari da kapsayan bir icerikte ele alinmaktadir!"?”. Bu nedenle zarar
kavraminin kullanildigs hallerde, sinirlayici-aksine bir diizenleme olmadig;
siirece, zarar goren tarafindan gercek ve gercek olmayan mal varligi zararla-
rinin da tazmininin istenebilmesi gerekir. Ancak USS'de genel olarak polige
ozel sartlarinda kazang kayb1 bigciminde ortaya ¢ikan ve imalat zararlarinda
biiyiik 6nemi haiz olan gercek mal varligi zararlarinin sigorta korumasi
disinda birakildigs goriilmekeedir™?. Saf mal varligt niteliginde olmayan

[117] Yongalik, s 49; Ozsunay, Ergun/Dural, Murat:“Sorumluluk Kavramindaki
Degisiklikler Karsisinda Sigorta”, Sigorta Hukuku Dergisi, C.3, S.1, Ankara 1986,
s. 2; Senocak, s. 428-429.

[118] Peck,s. 7/12

[119] Krs: Senocak takibeden zararlarin (dolayli zarar) kendisini doguran ve sigorta
himayesinden yararlanmayan zararin dogrudan mi yoksa dolaylt sonucu mu olduguna
gore degil, ondan tamamen bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigini ileri siirmekeedir.
Ayrica bu goriisiin sigorta hukukunda “zararin miinferit kalemleri seklinde ele
alimmasi” gerektigi fikrine de uygun olacagini belirtmektedir. Detayl: bilgi i¢in bkz:
Senocak, s. 430.

[120] Eren, s. 529-530.
[121] Dempster/Watson, s. 20.
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122] 1[123

zararlardan, dolayli zararlar!"* ile yansima zararlar"? agisindansa boyle

bir sinirlandirmaya gidilmemektedir**.

d- Manevi Zarar

Direktif kapsaminda manevi zararlarin iiriin sorumlulugu dahilinde tazmi-
ninin ulusal diizenlemelere birakilacag belirtilmistir!'"\. I¢ hukukumuzda ise
bu hususta 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak kusura dayanmayan
sorumluluk hallerinde de manevi tazminatin istenebilecegi hususunda genel
bir egilim s6z konusudur. Dolayistyla viicut biitiinliigiintin ihlaline dayanan
trtin sorumlulugundaki manevi zararlarin da genel hiikiimler kapsaminda
talep edilebilmesine engel bir durumun olmadig degerlendirilmekeedir!'>°!.
Bununla birlikte 7asarzda, iirtintin sebep oldugu zarar nedeniyle 6denecek
maddi ve manevi tazminat mikearinin belirlenmesinde 6098 sayili TBK
hiikiimlerinin uygulanacag; acikea ele alinmigtir (md. 6/5). Genel sartlarda
ise manevi tazminat talepleri, A.4.1 maddesinde kapsam harici tutulmakla
birlikte, taraflarin aksine diizenleme yapmalarina izin verilmistir.

e- Diger

Genel sartlar kapsaminda isteme iliskin makul giderler de sigortanin
konusuna dahil edilmigtir. Makul giderlerle kastedilen en bagta sigorta etti-
renin sigorta konusu ile ilgili olarak aleyhine ikame edilen talep ve davada
savunma i¢in (temsil ve yargilama gibi) sarf ettigi giderlerdir. Savunma
masraflarinin sigorta bedeline dahil edilmesi hususunda, farkli uygulamalarla
karsilasmak miimkiindiir. Zira bazi iilkelerde (6zellikle Kuzey Amerikada)
hukuksal savunma masraflari, tazminata ek olarak mahkeme karari ile sigor-
tactya yiitklenmekte iken!"””); bazi iilkelerde dava ve savunma giderleri de

[122] Dolayli zarar, hukuka aykir: fiilin magdura verdigi dogrudan zarara bagli olarak ilave
bir sebeple magdurun ugradigi zarardir. Bagka bir ifadeyle, ilk zarar verici eylem veya
kaginmanin uygun sonucu niteligindeki yeni bir sebebe bagli olarak ortaya ¢ikan
zararlar dolayl: zarardir. Bkz: Oguzman/OZ, s. 498; Eren, s. 496.

[123] Yansima zarart bir hukuka aykiri fiile maruz kalan kimseden baska bir sahsin da bu
fiil yiiziinden ugradigi zarardir. Bkz: Oguzman/ Oz, s. 499.

[124] Unan, s. 98.

[125] Mildred, s. 41.

[126] Kirca, (Uriin sorumlugu), s. 154-155,161; Aydos, s. 188.
[127]

127] Smyth, Colin: Sorumluluk Sigortalar: Uygumalari, The Chartered Insurance Institute
1991, Study Course 631 (TSEV Yayinlart No:20), s. 20.
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dikkate alinarak 6denecek tazminat ve teminat limitleri saptanmaktadir!'?®).
Nitekim tilkemizde, genel sartlarda tazminat talepleri ile makul giderlerin
sozlesmede ongoriilen teminat limitlerine dahil edildigi gortilmekeedir.
Ancak, diizenlemede salt yargilamaya iliskin giderlerden bahsedilmedigi icin
yapilan muhtelif diger makul giderleri de bu kapsama dahil etmek gerekir.
Zira TTK md. 1474 geregi sigorta bedeli dahilinde sigortacinin makul
giderlerden sorumlu olacagi, md. 1486/f.2 hitkmii dahilinde zaten aksi
kararlagtirilamayan genel bir ilkedir. Sigorta bedelini asan giderler ise md.
1474/f.1 kapsaminda genel sartlarda acikea aksine sozlesme yoksa teminat
disinda kalan 6demeler kapsaminda ele alinmistir (A.4.2.c).

Ote yandan genel sartlarda idari ve adli para cezalar1 dahil her tiirlii ceza
ve cezai sartlar (A.4.2.a) ile sigortalinin aleyhine cezai takibata gecilmesi
halinde bu takibattan dogan diger bilumum masraflar da (A.4.2.b) aksine
sozlesme yoksa teminat disinda kalan 6demeler kapsamina dahil edilmistir.
Kisinin sahsi meselesi olarak kabul edilmesi nedeniyle, sigorta ettiren aleyhine
girisilen cezai takibatta sigortacinin, savunmayi tistlenmesi genellikle tercih
edilmemektedir. Para cezalari da kanunen yasaklanmis bir fiilin cezai miiey-
yidesi olmasi, sigortalanmasinin kamu diizenine aykirt olmasi dolayistyla
teminat kapsamina dahil edilmemektedir'®. Bu nedenle bir¢ok poligede,
ceza takibatina konu tazminat ve yargilama masraflari istisna tutulmaker.
Ancak ceza davalar ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek savunma giderlerinin
ek kloz olarak iiriin sorumluluk sigortas: policelerine eklendigi sigorta soz-
lesmelerini de gormek miimkiindiir. Bilhassa Ingiliz uygulamasinda, ceza
davalarina bagli savunma giderleri police genisletmesi (extension) olarak
teminata dahil edilmektedir!"* .

[128] Belirlenen sigorta tazminatinin iizerinde dava ve savunma masrafinin kargilanabilecegi
¢ogu zaman sigorta sirketinin bu konuya iligkin verecegi yazili muvafakar ile
gerceklesmektedir. Bu masraflari tazminat limitinden ayr1 tutan polige say1st nispeten
diger iiriin sorumluluk sigortast poligelerine nazaran daha azdir. Ingiltere'de goriilen
“TGA Chapman LTD& Others v. Christopher and Sun Alliance” davasi, mahkemece
yargilama masraflariya birlikte sigorta bedeli olan 1.000.000 $’in daha tizerinde bir
tazminata (1.300.000$) hitkmedildigi 6rnek bir dava niteligindedir. Bkz: Mildred,
s. 250.

[129] Kender, (Seminer), s. 6; Senocak, s. 171; Omag, Merih Kemal: “7iirk Ticaret
Kanunu ile 1992 Taribli Belgika Kanunu A¢isindan Hukuki Sorumluluk Sigortalars”,
SHD, S.1, Yil:1997, (HSS), s. 78.

[130] Bennet, s. 93
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2.3. Teminat Kapsaminin Istisnalar1

Sigorta korumasinin kapsami belirlenirken, birincil riziko sinirlamasina
ek olarak “muafiyet”, risk istisnalar: ya da ikincil riziko sinirlamasz olarak
da adlandirilan istisna klozlart (exclusions) nemli rol oynamaktadir!™!.
Bazen de himaye kapsamindan istisna edilen risklerin de bazi istisnala-
rina yer verildigi (istisnanin istisnasinin 6ngorildagi) rizikonun tgiinciil
sinirlamalarina rastlanilmaktadir!"*. Bu hiikiimler de, sigorta edilen riskin
tanimlanmasinda oldugu gibi, ileride taraflar arasinda yanlis anlagilmalarin
ve ihtilaflarin gerceklesmemesi icin ayrinul, anlagilir ve agik olarak sigorta
policelerinde belirtilmelidir!**.

Riziko istisnalari, istinai hitkiim mahiyetinde olup, kural olarak dar
yorumlanmalidir. Zira, klozlarda kullanilan ifade tarzi ve iktisadi amag
dikkate alinarak bu istisnalari, sahip oldugu anlamdan daha genis yorum-
lamak dogru degildir!"*%. Birincil riziko sinirlandirilmasindan farkli olarak,
ikincil riziko sinirlandirilmalarinda, gergeklegen rizikonun teminat kapsami
disinda yer aldiginin ispati sigortactya aittir (TTK md. 1409/£.2). Birincil
riziko sinirlamasinda oldugu gibi, tigtinciil riziko sinirlamasi bakimindansa,
gerceklesen rizokunun, riziko istisnasinin istisnasi kapsaminda yer aldigini
sigorta ettiren ispatla miikelleftir'®.

Genel sartlar dahilinde sigortaci tarafindan koruma kapsaminda tutulmak
istenmeyen ya da ancak ek prim kargiliginda sigortalanabilen bircok istisna
hitkme yer verilmistir. Bu isitisnalar, teminat diginda kalan haller (A.3) ile
aksine sozlesme yoksa teminat disinda kalan haller, tazminat talepleri ve
odemeler (A.4) seklinde diizenlenmistir.

[131] Kender, Rayegan: Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, Ankara 2015, 5.296; Omag,
Merih Kemal: Tiirk Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, Olgag Matbaas,
Istanbul 1985, (Rizikonun Agirlagmasi), s. 32; Mildred, s. 257.

[132] Senocak, s. 439.

[133] Unan, 5.106; Yongalik, s. 169.
[134] Madden, s. 416; Senocak, s. 440.
[135] Senocak, s. 439.

2019/3 Ankara Barosu Dergisi 153

ITWINVYH



HAKEMLI

Uriin Sorumluluk Sigortasina Sorumluluk Hukuku
ve Genel Sartlar Cercevesinde Giincel Bir Bakis

a- Teminat Digsnda Kalan Haller
Genel sartlarin A.3 maddesinde teminat diginda kalan haller:

a) Hukuka, ahlika, adaba aykir: diretim faaliyetine konu diriinlerden
dogan zararlar,

b) Sigortali tarafindan kasten sebep olunan her tiir zarar,

¢) Sigortals veya ¢alistirdigs kisilerin, policede belirtilen diretim faaliye-
tini ifa ederken alkol, wyusturucu ya da narkotik maddelerin tesiri altinda
bulunmasi sonucunda meydana gelen olaylar, olmak tizere ti¢ ayr1 bentte
ele alinmistur.

TTK md. 1404 geregi sigorta ettirenin veya sigortalinin, kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri bir
fiillinden dogabilecek bir zararini teminat altina almak amaciyla sigorta
yapmasi yasaklanmugtir. Zira 1452. madde kapsamindaki emredici nitelikli
bu yasak, TBK’nin 27. maddesinin bir uygulamasi niteligindedir. Anilan
hitkiim geregi, tireticinin kanunen yasaklanmig, hukuka, ahlaka, adaba
aykir1 tiretim faaliyetine konu tiriinlerden dogan zararlari genel sartlarda
teminat digt birakilmistir.

TTK md. 1477de sigortacinin, sigortalinin sorumluluk konusu olay:
kasten gerceklestirmesinden'"*®’ dogan zararlardan sorumlu olmayacag:
hiikiim altina alinmigtir. Kanunun 1486/f.1 hitkmii geregi emredici nite-
likte olan s6z konusu genel hitkme de, genel sartlarda teminat dis1 kalan
hallerin (b) bendinde aciklayict nitelikte yer verilmistir. Bununla birlikte
TTK md. 1429 kapsaminda sigortaci, sigorta ettirenin yani sira sigortali
ve tazminat 6denmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken fiillerinden
sorumlu olduklar: kisilerin kasten sebep olduklari zararlardan da sorumlu
degildir. Sorumluluk sigortalar1 bakimindan da uygulanma kabiliyetini haiz
genel ve emredici bu hitkmiin aksinin kararlagtirilmasina kanun koyucu izin
vermemistir (1452/f.1). Bu nedenle genel sartn ilgili hitkmiinti TTK md.
1429 kapsaminda genis yorumlamak hukuken daha isabetlidir.

Soz konusu istisna klozunun uygulanmasi icin kastin, zarar olayindan
ziyade, dogrudan zarara yonelik olmast 6ngdriilmiistiir™®”. Kastin icrai
hareketlerin yani sira, ihmali hareketlere bagli olarak gerceklestigi haller de

[136] Madden, s. 419.
[137] Senocak, s. 449-450.
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istisna kapsami dahilindedir. Diger taraftan sigorta ettirenin (agir ve hafif
kusuru dahil) kusuru nispetinde sebebiyet verdigi zararlardan sigortacinin
TTK md. 1429 kapsaminda aksine bir s6zlesme olmadig miiddetge sorumlu
olacagt kabul edilmelidir"*®. Iztrar hali gibi hukuka aykirilig: bertaraf
eden bir hukuka uygunluk sebebinin varoldugu 6zel durumlarda ise kast-
tan bahsetmek miimkiin olmayacagindan sigortacinin sorumlu olacagina

hitkmedilmesi gerekmelidir!3?’.

Sigortalt veya calistirdigy kisilerin, policede belirtilen {iretim faaliyetini
ifa ederken alkol, uyusturucu ya da narkotik maddelerin tesiri altuinda
bulunmasi sonucunda meydana gelen olaylar da teminat disinda kalan
hallerin sonuncusu olarak diizenlenmistir. Kanaatimizce ilgili diizenleme
hem lafzi olarak hem de hukuki olarak yanlistir. Nitekim, {iriin sorumlu-
lugunun temel konusu, kusurlu tirtinlerin neden oldugu zararlardir. Ancak
ilgili diizenlemenin lafzindan poligede belirtilen tiretim faaliyeti sirasinda,
tiretimi gergeklestiren sigortali ya da calistrdig kisilerin alkol, uyusturucu
ya da narkotik maddelerin tesiri altinda bulunmalari nedeniyle sebebiyet
verdikleri olaylara bagli zararlarin teminat harici kaldigi anlagilmaktadir.
Diizenlemede, iiretim faaliyeti sirasinda iiretime katilan kisilerin biling
diizeylerini etkileyecek boyutta herhangi bir madde kullanimi dolayisiyla
hasil olan bozuk tirtinlerin/iiretimin neden olacag hukuki sorumluluga bagli
zararlarin kapsam dig1 tutulmasi amaglanmisur. Ancak ilgili bendin lafzi,
liretim faaliyetini ifa ederken meydana gelen olaylarin teminat haricinde
kaldigini ifade etmektedir. Bununla birlikee ilgili istisna hitkmii TTK nin
1429. maddesinin yukarida bahse konu diizenlemesi ¢ercevesinde de isabetli
degildir. Zira zorlayici bir sebep olmaksizin, sigortalt ya da hukuken fiille-
rinden sorumlu oldugu bir ¢alisanin kendi 6zgiir iradesiyle biling kaybina
neden olacak bir maddenin tesirinde gerceklestirdigi tiretim faaliyetinden
¢itkmug kusurlu bir Girtiniin verdigi zararda olasi kast durumunu gozardi etme-
mek gerekir™. Aksi halde, bahse konu istisna hitkmii kanunun emredici

[138] Senocak, s. 447.
[139] Unan, s. 112; Senocak, s. 449.

[140] Yusuf Yasar/Nil M. G. Diken: “Karar Incelemesi—Bilingli Taksir ve Olast Kast
(Dolus Eventualis) Farkinin Degerlendirilmesi”, Social Sciences Research Journal,
V.7, 1.1, 97-113 (March 2018), s. 97 vd.; Karakehya, Hakan: “Ceza Hukukunda
Dogrudan Kast”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.15, S.1, Y1l 2007,
s. 132.
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hitkmiine aykirilik teskil edecek ve 1452. madde geregi sozlesmenin geger-
sizligi tartugmalart giindeme gelebilecektir.

b- Aksine S6zlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Haller-Tazminat
Talepleri Ve Odemeler (Ek Teminatlar)

Genel sartlarda kapsam dahiline alinabilecek ek teminatlar da; aksine
sozlesme yoksa teminat disinda kalan haller-tazminat talepleri ve demeler
olarak iki baslik altinda incelenmistir.

[dari ve adli para cezalar1 dahil her tiirlii ceza ve cezai sartlar; sigortalinin
aleyhine cezai takibata gecilmesi halinde, bu takibattan dogan diger bilumum
masraflar; isteme iligkin sigorta bedelini agan giderler, A.4.2 maddesinde ek

teminatla kapsama dahil edilebilecek ddemeler olarak ngdriilmiistiir™*!.

Aksine sozlesme yoksa teminat disinda kalan hal ve tazminat talepleri
ise A.4.1. maddesinde ele alinmistir.

[k istisna, Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri haricinde bir mahkemede
acilan tazminat davalari ve tahkimdir. Aslinda bu istisna tirtin sorumluluk
sigortasinin yer bakimindan sinirlandirilimasina iligkindir. Genel olarak,
sigorta teminat “llke icinde” gegerlidir. Ancak sinir 6tesine tasan iliskileri
ihtiva eden sigortalarda bu iliskileri teminat harici birakmamak amaciyla,
teminatn yer bakimindan genisletilmesi “coverage territory extension” adi
verilen ozel sartlar araciligtyla rizikonun yer itibariyla sinir1 genigletilebilmek-
tedir"?. Uriin sorumluluk sigortasinda da, genel sartlarin A.2. maddesinde
sigortanin cografi siniri, taraf iradelerine birakilmigtir. Bu hitkme paralel
olarak A.4.1 (a) bendinde Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri haricinde
bir mahkemede agilan tazminat davalar ve tahkim, ek teminatla kapsam
dahiline alinmustir. Imalat sanayinin niteligi geregi bugiin {iriin sorumluluk
rizikosunun diinya genelini kapsayacak sekilde giderek genislemesi, sigorta
teminatinin cografi sinirlarinin da ortadan kalkmaya basglamasina neden
olmugtur. Sigortacilar, yeterli prim tahsil edebildikleri takdirde diinyanin
her yerinde gecerli teminat vermeye hazir olmakla birlikte; bilhassa hukuk
sisteminin farkliligi dolayisiyla sigortacilar Kuzey Amerikada teminat verme

[141] Séz konusu istisnalar, teminat kapsamina iligkin yapilan agiklamalarda ele alindigindan
bu baslik altinda tekrar incelenmemistir.

[142] Burton, Tim: “Insuring The Product Liability Risk”, Product Liability, European
Laws and Practice, London 1993, s. 724; Bennett, s. 91; Unan, s. 105.
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konusunda zorlanmaktadir!#. Tlaveten sorumlulugun hukuki sebebini ve
kusur oranlarini tespit etmek, hasarin nerede ve ne zaman gergeklestigini
144]

bilebilmek, hangi hukukun uygulanacagini saptamak!* gibi konulardaki
stkintlar, sigortacilar, tiriin sorumlulugu taleplerine karsi, mahkemeleri
oniinde kendini savunmak istemedikleri ¢esitli tilkeleri poligede istisna kap-
samina alma egilimine yonlendirmektedir. “/urisdiction exclusion” (yargillama

4] denen isitisnalar iceren bu poligelerde, ayrica cogu zaman

yetkisi istisnas)
sigortalt ile sigortact arasinda uygulanacak hukuk kurallarini belirlemek ve
yargt yetkisine sahip tilkeleri tespit etmek icin yetkili mahkeme (jurisdic-
tion claus) ve yetkili hukuk! klozlart (choice of law) kullanilmaktadir.
Poligelereki bu nevi cografi sinirlamalar ve uygulanacak hukuk kurallarinin

belirlenmesi forum shoppinge karst da bir tedbir olusturmakeadir!47.

Bununla birlikte tilkemizdeki uygulamaya bakugimizda, genel sartlarda
cografi limit genellikle Tiirkiye ile sinirlt kalirken, Ingiliz poligelerinin esas
alindig1 sozlesmelerde ise teminatin ABD ve Kanada hari¢ olmak tizere tiim
diinyada gegerli olacak sekilde verildigi goriilmektedir*®. Mkit taraflar 5718
sayilt Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un!'”
sozlesmeden dogan borg iligkilerinde uygulanacak hukuka" iliskin 24 ile
imalat¢inin sozlesme dist sorumlulugunu™" diizenleyen 36. maddesi ger-
cevesinde, sozlesmeye tatbik edilecek hukuku bizzat secebilmektedir (choice
of law clause). Secilen hukuk Tirk Hukuku olabilecegi gibi yabanct hukuk

[143] Smyth,s. 17-18.
[144] Burton, s. 725; Smyth, s. 18.

[145] Burton, s. 726; Mildred, s. 243; Parsons, s. 3; Digby, C. Jess: The Insurance of
Commercial Risks Law and Practice, London 1986, s. 117.

[146] Yetkili mahkeme klozu ile uyusmazligin ele alinacagi yargilama yetkisine sahip
mahkeme belirlenmekte iken, yetkili hukuk klozu ile uyusmazligin ¢oziimii igin
kullanilacak hukuk belirlenmektedir (Bkz: Burton, s. 726-727).

[147] Wozniak, Jana D./Spira, Daniel A.:“Update on U.S. Product Liabilty Law”, Recent
Developments in European Product Liabilty, The International Comparative Legal
Guide to Product Liability 2016 (14th Edition), s.10; Mildred, s. 243.

[148] Saragoglu, Mahmut: “ Uriin Mali Mesuliyet Sigortas:”, REASUROR S.29, Temmuz
1998, s. 31.

[149] Bkz: 4.12.2007 tarih ve 26728 sayili Resmi Gazete

[150] Dogan, Vahit: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Ankara 2016, s. 363; Sanli, Cemal/Esen,
Emre/Figanmege, Inci Ataman: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul 2015, s. 251.

[151] Dogan, s. 412; Sanli/Esen/Figanmege, s. 303.
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da olabilmektedir. Yabanci bir hukukun secimi i¢in akdin bir yabancilik
unsuru tagimast sart degildir. Zira, yabanci bir hukuk se¢imi ile o hukuki iligki
zaten yabanci unsurlu hale gelmektedir®?. Bu kapsamda Genel Sartlar'in
A.4.1.a maddesinde, T.C. Mahkemeleri haricinde bir mahkemede acilan
tazminat davalart sonucu hitkmedilecek tazminatlar, kural olarak teminat
dist tutulmugtur. Her ne kadar diizenlemede yer alan tahkim yargilamasi,
acikca milletlerarasi tahkim ibaresini icermese de; amagsal olarak, ulusal
hukuk kurallarinin uygulandig: milli tahkim ve sigortacilik alanindaki
uyusmazliklara 6zgii tesis edilen Sigorta Tahkim Komisyonu nezdindeki
tahkim yargilamasi kaanatimizce istisna kapsaminda degildir.

Cevre zararlarinin neden oldugu tahribatta hitkmedilen tazminat mik-
tarlarinin yiiksekligi nedeniyle, sigortacilar genellikle bu teminat da istisna
tutma egilimindedir. Ozellikle ABD ve Kanadada bu teminat hig veril-
memekte ya da tek bir olayla sinirli olmak tizere belirli limitler dahilinde
sunulmaktadir™?. Bizde de, genel sartlarin A.4.1.b maddesinde, her tiirlii
cevre kirliliginden, ani veya tedrici olarak dogan sorumluluklar nedeniyle
ileri siirtilen tazminat talepleri kural olarak teminat digt birakilmis, ancak
ek sozlesme yapilarak bunlarin teminata dahil edilebilecegi diizenlemistir.

Niteligi itibariyla, yiiksek risk ihtiva eden niikleer enerji endiistrisine
iliskin tazminat talepleri de aksi kararlastirilmak suretiyle teminat kapsami
disinda birakilmisur. Genel sartlarin A.4.1 maddesinde niteligi ne olursa
olsun; herhangi bir niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmast sonucu
meydana gelen niikleer atiklardan kaynaklanan iyonize isinimlar veya
kirlilik (A.4.1.c.aa), radyoaktif, zehirli, patlayici veya herhangi bir patla-
yict nitkleer bilesim veya bunun niikleer bir parcasinin tehlikeli ozellikleri
(A.4.1.c.bb), diethylstilbesterol (DES). dioxin, urea formaldehyde, asbest,
asbestli diriinler veya asbest iceren idiriinlerin varligindan, iiretiminden,
elleclenmesinden, islenmesinden, satis, dagitim, depolama, birakilma veya
kullanimindan kaynaklanan her tiir hastalik (kanser dahbil) veya asbestten

[152] Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 1999, s. 261.

[153] 1ngiltere’de tirtin sorumluluk sigortasi anlaminda gevre zararlarina yénelik teminat
istisnast bakimindan énem arz eden bir dava yer almamakla birlikte, Amerikadaki
“Home Insurance Co v. Park Ohio Industriy Inc” ve “Harleysville Mutual Insurance
Company v. Brake & Clutch Company Philadelphia” davalari literatiir bakimindan
onem tagtyan dava ornekleridir. Bkz: Mildred, s. 261; Madden, s. 441.

158 Ankara Barosu Dergisi 2019/3



Serdar DEMIRC]

(A.4.1.c.cc), dogrudan veya dolayl: olarak kaynaklanacak biitiin tazminat
taleplerinin ancak ek teminatla kapsam dahiline alinmasi1 6ngériilmiistiir.

Sorumluluk sigortalari prensip olarak, sadece 6zel i¢erikli kanun hiikiim-
lerinden kaynaklanan, yani hukuki sorumluluga iliskin tazminat taleplerine
karsi koruma saglamaktadir. Bu nedenle, genel sartlar dahilinde bir sozles-
menin ifasina veya 6zel bir anlasmaya dayanip, sigortalinin yasal sorumluluk
olctisiinii agan her tiirlii talep de aksine sozlesme ile teminat kapsamina ali-
nabilmektedir. Ancak burada bahse konu sézlesme sorumlulugu, yukarida da
belirtildigi tizere iireticinin sézlesme sorumlulugu kapsamindaki™ iiriiniin
sozlesmeye aykur tiretimi nedeniyle, tiretim islevini yerine getirememesi
veya beklenen performansi gsterememesi nedeniyle dogan zararlara iligkin
degildir™). Sigorta ettiren, taraf oldugu akit tipi icin ongoriilen hitkiimlerde
kanuni sorumluluk kapsaminda diizenlenmeyen, onlar: agan yiikiimliiliikler
de tstlenebilir. Fakat anilan yiikiimliiliiklerin ihlali veya ifa edilmemesine
baglanan hukuki sonuglar, kanunda 6ngoriilenden 6te gidemez. Zira sigorta
ettirenin kanuni sorumluluk kapsamini agan bir ytikiimlilugi tistlenmesi,
sigorta himayesini etkilemez ve kanun kapsaminin asildig1 6lgiide sigorta
teminati saglanmaz!">®. Normal sartlarda, tireticilerin bu tarz sézlesmeler
yapmast beklenir bir durum degildir. Ancak ¢ogu zaman pazar kaybetmek
istemeyen {ireticiler, benzer sorumluluklar: iistlenmek zorunda kalabilir!"”!.
[ste bu tiir sozlesmelerin varlig1 sigortact agisindan sorumlulugu artiran, ris-
kin boyutunu belirsizlestiren bir durum yaratacagindan, séz konusu riskler

[154] Ureticinin bu anlamdaki sorumlulugu iiriin sorumlulugu haricinde sartlarin varligs
halinde ayiba karg: tekeffiil sorumluluguna da neden olmaktadir. Ancak tireticinin
sozlesmesel sorumluluguna gidilebilmesi icin talepte bulunan kisi ile tiretici arasinda
sozlesmesel bir iligkinin bulunmasi gerektigi de unutulmamalidir. Sayet iiretici ile
zarar goren arasinda bdyle bir iliski yoksa zaten bu ihtimalin uygulanmast da séz
konusu degildir.

[155] Uygulamada tiriinden beklenen yararin saglanamamasina bagli olarak olusan
zararlar bir ek klozla (fayda klozu-efficacy clause) USS kapsaminda ek teminat
olarak sunulabilse de, sigortalinin ticari girisim rizikosunun tstlenilmesi siklikla
tirlin garanti sigortasina konu tegkil etmektedir. Bkz: Ding, s. 196.

[156] Senocak, s. 441.

[157] 1ngiliz iiriin sorumlulugu sigortast uygulamasinda, bu sekilde istisna klozu olarak
tutulan sdzlesmelere 6rnek olarak; tazminat hiikiimleri iceren kalite taahbiitleri, kaza
olmaksizin salt malin tiketici nezdinde bulunmast nedeniyle ¢ikabilecek hasarlara
karst teminat yiiklenimleri ve ozel garanti sozlesmeleri gibi yasal sorumlulugun
sintrlarini genisleten anlasmalar gosterilmektedir. Bkz: Smyth, s. 21.
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agtkea sozlesme kapsamindan istisna tutulmaktadir. Ancak sozlesme serbesti
cercevesinde ve bir ek prim karsiliginda istisna klozlarinin kaldirilmasi s6z
konusu olabilmektedir. Nitekim, genel sartlarin A.4.1 (¢) bendinde sigor-
talinin yasal sorumluluk lciisiinii asan her tirlii taleplerin kural olarak
teminat kapsaminda olmadis, ancak ek s6zlesme ile kapsama alinabilecegi
diizenlenmistir.

Teminat kapsamina iligkin yukarida yapilan agiklamalarda belirtildigi
lizere, manevi tazminat talepleri de A.4.1. (d) bendinde, aksinin karar-
lagtirilmasi halinde teminat kapsamina dahil edilecek tazminat kalemleri
arasinda yer almstr.

Sorumluluk sigortalarinda, sigortalinin is ve ailevi agidan yakin iligki
halinde bulundugu kisilere karst sorumlulugundan dogan tazminat talepleri
genel olarak istisna kapsaminda tutulma egilimindedir. Nitekim Ugiincii
Sahislara Kargt Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlar’'nda sigortaliya bir
hizmet veya vekalet miinasebeti ile bagli kimseler ve sigortalinin aile efrad:
tarafindan vaki olan talepler'”® 3. maddede teminat kapsami disinda sayil-
mustir. Burada 6zellikle sigortaciyy, sigortalt ile aile fertleri arasindaki olumsuz
durumlarin etkilerine maruz birakmamak ve sigortalinin bir anlamda kendi
zarart icin sigortadan faydalanmasini engellemek amaglanmistr™). USSde
ise bu kapsam biraz daha genisletilmistir. Buna gore sigortalinin ortagy,
danismani, yoneticisi, ¢alisani, anne, baba, kardes, es ve ¢ocuklarina karg:
sorumlulugundan dogacak tazminat talepleri de teminat kapsami disinda
birakilmustir.

USS poligelerindeki nemli istisnalardan birisi de, bedeni ya da maddi
zarara sebep olan tiriinlerin tamir, degistirilme ve geri ¢agirilmasina yonelik
yapilan masraflardir!'®), Uriinlerdeki kusur ve hatadan ileri gelen, bedeni

[158] Bu kisiler ilgili maddede su sekilde belirtilmistir: “Sigortalinin esi, usul ve fiiruu
(Sigortalinin edindigi evlatlar ile sigortaliy: evlat edinenler dahil); Sigortalinin
kendisile birlikte oturmalar: halinde kardesleri, damatlari, gelinleri ve kendisi
tarafindan bakilan sair akrabalars, sigortalinin esinin usul ve fiiruu ile kardegleri.
Sigortals bir sirket ise, bu sirketin gayri mahdut mesuliyetli serikleri ile bunlarin
yukaridaki fikra mucibince aile efrads tarafindan vuku bulan talepler de sigorta
teminatt disindadir’.

[159] Can, Mertol: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Ders Kitab, Ikinci Basi, Ankara 2007, s.
31; Unan, s. 113.

[160] Burton, s. 729; Parsons, p. 6.
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ve maddi sorumluluklari temin eden USSde, bizatihi iiriiniin kendisinde
meydana gelen zarar ve kayiplar ile bunlarin tamir, degistirilmesi ve geri ¢ekil-
mesine ait masraflar A.4.1 (f) ve (g) bentlerinde teminat dist birakilmistir.
Uriiniin 1slahina yonelik bu tiir riskler ticari risk olarak degerlendirildikle-
rinden, sigortalilarin iizerlerinde kalmasi gerektigi yaygin bir diisiincedir!'*".
Son yillarda gelismis hukuk sistemlerinde tiiketicilerin korunmasina yonelik
diizenlemelerin de etkisiyle!"®” kusurlu tiriinlerin geri toplanmasinda biiyiik
bir artis goriilmektedir'®. Bu da, titketim halindeki mallarin piyasadan
¢ekilmesi hususunda biiyiik harcamalarin yapilmasini beraberinde getir-
mektedir'®. Zira {iriiniin geri toplanmasini teminen yapilan masraflar,
bildirimleri, reklamlari, toplanan mallarin muhafazasini, tamirini ya da
gerektigi hallerde yenisi ile degistirilmesi giderlerini icermektedir!'®. USS
kapsaminda temin edilmeyen ticari ya da girisim riski olarak kabul edilen
bu nevi risklerin teminat altina alinmasi amaciyla tiriin garanti sigortast ad1
verilen bir bagka sigorta tirtinti gelistirilmistir.

Her ne kadar genel sartlarda yer almasa da etki alani ve sebebiyet verdigi
sonuglar bakimindan yaygin sekilde police teminat kapsami disinda yer
alan mubhtelif riskler de s6z konusudur. Su zararlari, zelzele, ¢1g, heyelan,
yanardag piskiirtmesi, infilak, yangin, duman, sis, buhar, ¢iirtime, tedrici

166]

surette rutubet almadan kaynaklanan zararlar!'®), aids vb. bulagsict hastaliklar:

ihtiva eden kan iiriinleri istisnasi'”), kirlilik istisnasi, elektromanyetik alan

[161] Burton, s. 729; Mildred, s. 260.

[162] Bu hususta 6zellikle ingiltere’de “1987 tarihli Tiiketiciyi Koruma Yasast” ile “1994
tarihli Genel Uriin Giivenligi Tiiziigii” etkili olmustur. Bkz: Mildred, s. 260.

[163] Mathews, Richard/Volz Fabian: “7he Practicalities of Managing a Global Recall”,
The International Comparative Legal Guide to Product Liabilitcy 2016 (14th Edition),
s. 23.

[164] Bennett, s. 93.

[165] Dempster/Watson, s. 20.; Mildred, s. 262.

[166] Bu istisnalara iligkin detayli bilgi icin bkz: Senocak, s. 467; Unan, 5.164-167 ve
USKMMSGS md.3.A.7

[167] Asbest istisnasinda oldugu gibi faktdr VII. olarak anilan kan triinlerine bagli olarak
Amerikada bir ubbi trajedi yasanmigtir. HIV viriisii iceren kanlar: piyasaya siiren ve
onlarca insanin o6liimiine neden olan Rhéne-Poulenc Rorer Inc. sirketi, “Wadleigh
v. Rhéne” davasinda kusursuz sorumluluk hiikiimleri geregi sorumlu kilinmig ve
milyonlarca dolar tazminat 6demek zorunda kalmustir. Bu olay neticesinde sigorta
sirketleri bu nevi zararlara neden olan kan iiriinlerini teminat kapsamina almamaya

baslamigtir. Bkz: Mildred, s. 248.
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istisnasi!'%®, tiitiin Griinleri istisnasi'®, zilyetlik istisnasi, mesleki tazminat
istisnast, arag igletenlerin sorumlulugu istisnast 6zel olarak degerlendirilmesi
gereken rizikolar kapsaminda ele alinmaktadir.

Ote yandan sigortacilar, cok yonlii bir imalat siirecinden gegmeleri ve
katastrofik nitelikte risk unsuru icermeleri dolayisyla, havacilik endiistrisinde
tiretilen ugak, hoverkraft, uzay gemisi, deniz ugaklari ya da bunlarda kullanil-
mak {izere iiretilen diger tiriinlerin sigortasina terediitle yaklasmaktadir!'”"!.

Savas ve benzeri politik rizikolarin varliginda (i¢ savas, istila, diisman
hareketleri, ihtilal, ayaklanma) riskin biiytikligii ve belirlenebilirligi tespit
edilemediginden genel sigortacilik uygulamasina paralel sekilde USS'de bu
gibi hallerde vuku bulan zararlar teminat dist birakilmaktadir. Ancak mey-
dana gelen zararin teminat diginda kabul edilebilmesi icin, savas hali ile zarar

ve zarar dogurucu olay arasinda uygun illiyet baginin bulunmas: gerekir!'”!.

USS poligelerinde; dogrudan dogruya veya dolayli olarak ¢izim, plan,
formiil, kullanim, depolama, muhafaza, tarife ve talimat ile malin ozellik-
lerinden hasir olan hata ve ayiplardan dogacak maddi ve bedeni hasarlarin
da siklikla istisna klozlart arasinda yer aldigi goriilmektedir. Bu istisna klozu
ile tireticinin mesleki kusur risklerini ve esasen iiriin garanti sigortasi ile
teminat altina alinmasi gereken tiriintin kendisinden beklenilen fonksiyo-
nunu yerine getirmesindeki bagarisizigi nedeniyle beklenen yararin sagla-
namamasi rizikosunun, teminat disinda birakilmast amaglanmaktadir!'72.

[168] Elektromanyetik alanlarin insan saglig: tizerindeki etkisi heniiz tam olarak
kanitlanmamakla beraber, EMF nin (electromagnetic fields) bir kirlilik olarak
tanimlanip taninlanmayacags ve bu kapsamda tiriin sorumlulugu riski altinda ele
alinip alinamayag ¢ok net degildir. Ancak sigortacilar, son yillarda bilhassa kanser
bagta olmak tizere gesitli saglik sorunlarina neden olan elektromanyetik alana sebebiyet
veren {iriinlerin, bu nedenden kaynaklanan hasarlarini istisna kapsaminda tutma
egilimindedir. Bkz: Mildred, s. 262.

[169] Tiitiin triinlerine bagli olarak meydana gelen sahis zararlarinin, beklenmeyen ve
kasitsiz nitelik arz etmeyen bir kaza sonucu olusmadigy, sigara ve tiitiin Giriinlerini
kullananlarin buna bagli olarak meydana gelebilecek hasarlari tahmin edebilme,
ongorebilme giiciine sahip olduklart gerekgesiyle bu nevi hasarlar da sigorta korumasi

disinda birakilmaktadir. Bkz: Mildred, s. 262.
[170] Bennett, s. 93
[171] Ding, s. 221.

[172] Uriiniin kendisinde meydana gelen hasarlari istisna etmekten maksat, kusurlu isciligin
sigorta edilemeycegi diisiincesine dayanir. Aksi halde tiretim siirecinde is kalitesinin
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Ancak giintimiizde sigorta piyasasinda yasanan rekabet, bu istisna kloz-
larinin poligelerde eskisi kadar yer almamasina ve hatta usul hatalarinin
tirtin sorumlulugunun ayrilmaz bir parcasi olduguna iligkin fikrin giderek

kabullenilmesine neden olmustur!'”!.

Zarar ile tirtintin glivenli olmamast arasindaki illiyet bagint ortadan
kaldiran bir diger istisna da “uyari ve direktiflere aykir1 kullanim istis-
nast” dir. Uriinlerin; kullanma talimati, mevzuati, belirlenmis veya mutad
kullanim sekli veya miadi disinda kullanilmis olmasi nedeniyle meydana
gelen zararlar, Giriiniin giivenli olmamasindan degil, hatali kullanimindan
kaynaklandigindan, tiriin sorumluluk sigortalarinda siklikla teminat harici
birakilmaktadir74, Benzer sekilde, iiriiniin kullanicist tarafindan, iiretici-
sinin bilgisi disinda gelistirilmesi, yenilenmesi ve iyilestirilmesi amaciyla
yapilmis degisikliklerden kaynaklanan zararlar da teminat harici kabul
edilmektedir!'”).

3- URUN SORUMLULUK SiGORTASINDA RiZiKO VE RiZiKO-
NUN GERCEKLESTIGI AN

3-1. Riziko

Giinliik hayatta risk, gerceklesme olasiligi bulunan ancak gergeklesip
gerceklesmeyecegi, ne zaman ya da hangi siddetle gerceklesecegi bilineme-
yen, miinhasiran insan iradesine bagli olmayan olaylar: ifade etmektedir!'7¢).
Sigorta terminolojisinde ise risk, teminat altina alinmis sigorta konusunun
karsi kargiya kaldigt tehlike, muhtemel bir kayba iliskin belirsizlik olarak
tanimlanmaktadir!’”7),

bozulmasina sebebiyet verilir. Buna karsilik ugak yapim sanayi basta olmak tizere, bazi
endiistri dallarinda bu istisna klozunun son yillarda uygulanmadig: gériilmekeedir.
Bkz: Kutlu, s. 277; Smyth, s. 21; Mildred, s. 259.

[173] Burton, s. 731.

[174] Bu istisna, ABD evcil bir hayvanin mikrodalga firinda kurutulma girisimi ve bir
deodorant tiipiiyle ates yakilmaya calistlmasi hadiselerinden sonra istisna kapsaminda
yer almaya baglamigtir. Bkz: Samuel, Andrew: Cases Of Product Liability, The Winnig
Line -A Forensic Engineer’s Casebook, Springer 2007, s. 107-108.

[175] Shaw, J. S. Phlip: Claims and Public Liability Policies, London, 1994, s. 66.

[176] Omag, (Rizikonun Agirlagmast) s. 9 vd.

[177] Milli Reasiirans T.A.S.: Agiklamali Sigorta ve Reasiirans Terimleri Sozliigii, Istanbul
2004, s. 244; Dorfman, Mark S.: Introduction to Risk Management and Insurance,
Sixth Edition, 1998 USA, s. 7.

2019/3 Ankara Barosu Dergisi 163

ITWINVYH



HAKEMLI

Uriin Sorumluluk Sigortasina Sorumluluk Hukuku
ve Genel Sartlar Cercevesinde Giincel Bir Bakis

Sorumluluk sigortalarinda, diger sigorta tiirlerinde oldugu gibi hem tek-
nik sebepler hem de ekonomik kogullar dolayisiyla her tiirlii riskin teminat
kapsami altnda yer almasi miimkiin degildir"”®. Bu nedenle her sézlesmede,
belirlenmis bir ya da birden fazla sorumluluk sebebi ile koruma saglayacak
sekilde!"”! risk; zaman, yer ve miktar bakimindan sinirlandirilmaktadir!'.
Zira, sigortacinin sozlesmeye konu koruma borcu, policede yazili zaman
periyodunda, belirlenmis cografi alanda ve 6ngériilmiis teminat limitleri
dahilinde, tespit edilen riziko cercevesinde gecerlidir"®!. Bu kapsamda
tiretim faaliyeti gergeklestiren bir igletmenin karsilagabilecegi sorumluluk
rizikolarindan biri de iiriin sorumluluk rizikosudur!*$?.

Uriin sorumluluk rizikosunun tanimini yapmak ¢ok kolay degildir.
Zira, seri ve genis kapsamli {iretim sonucu triinlerde olusabilecek tiretim
hatalarinin neler olabilecegini ve tiiketiciler ile ti¢lincii kisilerde ne tiir
zararlara sebebiyet verecegini onceden kestirmek zordur. Buna karsilik
{irin sorumluluk rizikolarinin bazi ortak 6zellikleri s6z konusudur. Uriin
sorumlulugunda hasarlar genis alanda cografik dagilima tabidir ve silsile
takip etmektedir. Uluslararasi ticaretin gelisimi ve globallesen diinya eko-
nomisi, kusurlu bir tirtiniin hasar potansiyelinin cografik dagilimini daha

[178] Maniloff, Randy/Stempel, Jeffrey: General Liability Insurance Coverage, Oxford
2011, s. 1 vd.

[179] Sorumlulugun nedeni olan faaliyet ya da durumun agik¢a belirtildigi spesifik
sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi genel sorumluluk sigortasinda da durum
béyledir. Her ne kadar genel sorumluluk sigortalarinda istisna tutulan riskler
haricindeki hususlara yonelik teminat saglansa da, bu sigortalarda da belirli bir veya
birkag sorumluluk sebebi 6ngériilmektedir.Bkz: Smith/Trieschman/Wiening/
Johnson, s. 279.

[180] Koch, Robert: “Transparency in Liability Insurance, Particularly in the Claims
Settlement”, Transparency in Insurance Law, Joint Seminar Organized by
Turkish&German Chapters of AIDA, Istanbul, 2012, s. 92; Mildred, s. 241 vd.

[181] Unan, s. 27.

[182] Uriin sorumlulugu rizikosu, bir isletmenin faaliyeti sirasinda karsilasabilecegi risklerden
sadece birisidir. Bu nedenle uygulamada genellikle iiretim faaliyeti gerceklestiren
isletmeler, firmalarinin geleceklerini ve mal varliklarini glivence altina almak amaciyla,
isletmelerinin sorumluluk rizikolarindan kaynaklanabilecek hukuki sorumluluklara
karg1 genis kapsamli bir teminat olanag: aramaktadir. Bu da daha ziyade; gerek isletme
alaninda gerekse isletme alani disinda siirdiiriilen faaliyetlerden kaynaklanan rizikolar
nedeniyle dogabilecek hukuki sorumlulugun iigiinii sahislara karsi mali mesuliyet
sigortasi cercevesinde teminat altina alinmasi suretiyle gergeklesmektedir. Bkz: Kutlu,
s. 288; Nart, 5.10; Smith/Trieschman/Wiening/Johnson, s. 278; Mildred, 235.
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da komplike bir hale doniistiirmekte; hasar silsilesi, bir piyasanin cografi
hudutlari ile sinirli kalmayip, tilkeler ve hatta kitalar arasindaki ihracat
nedeniyle siiratle yayilabilmektedir.

Uriin sorumluluguna konu hasarlarin bir diger ozelligi de, hasara sebep
olan olayin dogumu ile hasarin gergeklesmesi arasinda gegen zaman farkidur.
Her ne kadar bu durum baz1 hallerde diger sorumluluk sigortast tiirlerinde
de s6z konusu olmakla birlikte; USS de kural olarak hasarin vukuu, hasarin
sebebinden uzunca bir siire sonra gerceklesebilmektedir. Bagka bir ifadeyle,
USSde hasari doguran olay kulugkaya yatmakta ve neticesini belli bir siire

183

sonra ortaya ¢ikarmaktadir!®. Dolayisiyla rizikonun gerceklestigi anin

tespiti USS'de son derece onemlidir.

3.2- Rizikonun Gergeklestigi An

Sorumluluk sigortalarinda riziko, sorumluluk siirecinin agamalarindan
birini tegkil eden ve poligede tanimlanan bir olgunun gergeklesmesidir!'s.
Nitekim USS'de sigorta edilen tehlikenin (yani sigorta ettirenin sorumlu
olmasi riskinin) gerceklestigi degisik anlar; kusurlu iiretimin banttan ¢ikmast,
diriiniin kullanima arz edilmesi, tiiketici vasitasi ile iiriiniin kullanimi, zara-
rin ortaya ¢ikisi, zararin farkedilmesi, zararin tespiti, hasara iliskin tazminat
talebinin ileri siiriilmesi vb. bicimde uzun bir liste halinde siralanabilir!®,
Diger sigortalara nazaran, hukuki sorumluluk sigortalarinda, rizikonunun
gerceklestigi anin tespiti, sigorta hukuku ve tatbikati bakimindan bilhassa;
zamanagimi siiresinin baglangicinin tayin ve tespiti, sigorta ettirenin koruma
tedbirleri alma miikellefiyetinin baglangicinin belirlenmesi, sigortalanan
rizikonunun gerceklesmesinden sonraki ihbar yiikiimliliginiin baslangic
aninin tespiti, sigorta akdinin uygulama alaninin tayini, teminat limitlerinin
uygulanmasi, birden fazla sigorta teminatinin s6z konusu oldugu hallerde
hangi sigortacinin sorumlu olacagi vb. hususlarda daha da 6nem tagimakta-
dir"®9, Iste bu nedenle sigorta edilen riskin somut olarak gergeklesmesi, yani
tazminat 6deme yiikiimliliigiinii doguran olay olarak tanimlayabilecegimiz
“sigorta olayinin” net bir sekilde ortaya konmasi gerekir.

[183] Kutlu, s. 276-277; Sergici, s. 46.
[184] Madden, s. 419.
[185] Nart, s. 16

[186] Omag, (HSS), s. 82.
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Sorumluluk sigortalarinda, sigorta olayinin gerceklestigi ani aciklamak
amaci ile sebep olay: teorisi, zarar olay: teorisi, tazminat talebinin ileri
stiriilmesi teorisi basta olmak Uizere, zararin tespiti teorisi, zararin mahkeme
oniinde veya disinda yapilan islemlerle kesin olarak tespiti teorisi, miirekkep
sigortalanan olay teorisi ve siireklilik gosteren olay: teorisi gibi bircok goriis

one siiriilmiistiir'®7,

Rizikonun gergeklesme ani, miilga TTK'da genel bir hitkiimden ziyade
sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigini sigortaciya ihbar borcuna iliskin
1292. maddesinden hareketle tespit edilmeye calisilmistir!®®. Meri TTK'da
ise, 1473. maddede, emredici olmamakla birlikte sorumluluga yol agan
davranis/sebep olay1 esast (acts commited/event) benimsenmistir'®!. Bu
hiikiimde, aksi kararlagtirilabilmekle birlikte sigorta siiresi i¢inde gergeklesen
bir olaydan dogan sorumlulugun temin edildigi diizenlenmistir.

TTK'da sorumluluk sigortalart i¢in tercih edilen sebep olay: teorisine gore;
sigortacinin edim yiikiimliiliigiinti doguran sigorta olayi, sigorta ettirenin
sorumlulugunu doguran bir harekette bulundugu anda gergeklesir""!. Bu
nedenle sigorta giivencesi, sadece sigorta sozlesmesinin yiiriirligii sirasinda,
yani sorumluluk stiresinde neden olunan zararlardan dolay1 tazminat istemle-
rini kapsar. Dolayistyla sigorta ettirenin zarara yol agan ve sorumluluk hukuku
agisindan onem tastyan olumlu ya da olumsuz davranisinin bu siire i¢inde
gerceklesmis olmasi gerekir. Bahse konu teori kapsaminda zararin fiilen ortaya
ciktigt an onem arz etmemekeedir. Sigorta ettiren, sozlesme siiresinin sona
ermesinden sonra meydana gelebilecek zararlardan kaynaklanan tazminat

[187] Bu teorilere iligkin detayli bilgi ve tartismalar igin bkz: Senocak, s. 79; Unan, .28
vd.; Yongalik, s. 86 vd.; Omag, (HSS), s. 82-85; Tasdelen, Nihat: “Mali Mesuliyet
Sigortalarinda Rizikonun Gerceklesmesi Halinde Thbar Yiikiimliliigi”, Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan SBArD, Eyliil 2005 Say1 6, s. 478 vd.

[188] Senocak, bu hitkmiin lafz1 karsisinda, rizikonun ger¢eklesme ani ile rizikonun
gerceklesmesini ihbar kiilfeti arasinda siki bir bag bulundugunun rahatlikla
anlagilabilecegini belirtmektedir. Bkz: Senocak, s. 127.

[189] Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku lkeleri’nin 1:201-2 hitkmiinde de, sigorta
sozlesmesinde belirlenmis olan rizikonun gerceklesmesi “sigortalanmis olay (insured
event)” olarak tanimlanmisur. Unan, Samim/Atamer, Kerim: Avrupa Sigorta
Sézlesmesi Hukuku Ilkeleri, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi Istanbul 2011, s. 15.

[190] Maniloff /Stempel, s. 9.
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talepleri bakimindan da sigorta giivencesinin korumasi altinda olacakur!™".

Zira, tiretim bandinda fren sisteminin montaji sirasinda meydana gelen bir
aksaklik nedeniyle, hatalt {iretime maruz kalmig bir aracin kusuru ancak
frenlerin tutmamasi nedeniyle bir kazanin gerceklesmesi halinde anlagila-
bilecek ve anilan teori kapsaminda eger iiriin, police dSneminde tiretilmis
ve piyasaya siiriilmils ise ortaya cikabilecek bedeni ya da maddi zararlarla
ilgili tazminat talepleri, sozlesmenin yiirtirliik tarihi sona erse bile, soz
konusu poligeden karsilanabilecektir. Bilhassa ilag sanayi gibi bir¢ok imalat
sektoriinde soz konusu olan ve illeti sigorta siiresine tesadiif etmekle birlikee,
zarar hadiselerinin daha sonraki bir dénemde gerceklestigi “ge¢ zararlar”
dal"?, bu zararlar1 teminat altina alacak mahiyette sonraki bagka bir sorum-

193 sigortalinin birdenbire sigorta

luluk sigortasinin olmadigi durumlarda!
teminatindan yoksun birakilmamasi agisindan sebep olay: teorisi 6nem arz
etmekeedir!". Bununla birlikte; gecikmis zararlar icin sigortacilarin ihtiyat
ayirmak zorunda kalmasi, uzun kuyruklu risk kategorisine giren alanlarda
prim hesabinin zorlagmasi"?, illeti ilk sigorta iligkisine tekabiil eden zarar

olayinin sonraki sigorta iliskisi mer’i oldugu siire zarfinda gergeklesmesi

[191] Clarke, Malcome: The Law of Insurance Contracts, London 1989, s. 317; Schnaurder,
Erwin: Sigortacilik Yazininda (IBNR) Olmus Fakat Bildirilmemis Hasar Kargiliklar:
“OFBHK” Kavrami (Ceviren: Ergin Gediz) TSEV Yayinlari, Y1l 1996, s. 317; Burton,
s. 721; Smith/Trieschman/Wiening/Johnson, s. 295.

[192] Sigorta hukuku agisindan bu zararlar, sigorta yilinda neden olunmus, ancak etki ve
neticeleri sigorta yilindan sonra ortaya ¢tkan ve sigorta yilindan sonra sigortactya
bildirilen zararlardir (Bkz: Yongalik, s. 191). Bu zararlar sigorta tatbikatinda long—rtail
risks/claims ya da daha genel sekli ile long tail problems olarak isimlendirilmektedir.
Bu zararlar sigorta tatbikati agisindan dnem tagidigi gibi reasiirans piyasalarini da
son derece ilgilendirmektedir. Nitekim imalat sanayinde 1940 yilinda iiretilen bir
iiriiniin, aradan gegen elli yil sonunda, 1990 yilinda, tiriindeki bir kusur nedeniyle
tigtincii kisilere zarar vermesi rastlanilmayan bir durum degildir. Bkz: Dorfman, s.

319; Madden, s. 431; Mildred, s. 244; Parsons, s. 3.
[193] Senocak, s. 81.

[194] Ornegin bu kapsamda, gida imalatinda faaliyet gosteren bir isletmenin, iiretim
faaliyetini degistirip, tekstil sektdriine dénmesi ya da igletmesini kapatmasi veya
devretmesi halinde; isletme sahibi sigortals, isletmenin faaliyet déneminde tiretilip
satilan ve igletmenin faaliyetini durdurduktan sonra tiiketilen bozuk bir gida nedeniyle
zehirlenen Ggiincii kisinin tazminat taleplerine karsi, igletmesinin kapatulmasindan
sonra ortaya ¢ikacak zarar olaylarini teminat altna alan ilave bir sorumluluk sigortasi
akdetmesine gerek kalmaksizin sigorta himayesinden yararlanabilecektir.

[195] Clarke, s. 26.
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halinde sigortalinin daha yiiksek prim karsiliginda elde ettigi ikinci sigorta
teminatindan yararlanamamast, zarar ile sebep olay1 arasindaki illiyet bagi-
nin kurulmasindaki zorluklar® bu teoriye yonelik ileri siiriilen elestirilen
baglicalar: arasinda yer almakrtadir.

TTK’nin emredici nitelik arz etmeyen mezkur diizenlemesi dahilinde,
genel sartlarin A.1 maddesinin (a) bendinde de sebep olay1 esasi benimsen-
mistir. Zira sigortacinin, sozlesme siiresi icinde ya da sonrasinda tazmini
talep edilen ve sozlesme siiresi igcinde meydana gelen olay sonucu dogan
zararlara yonelik teminat saglayacagi belirtilmistir. Ancak ilgili maddenin
(b) bendinde ise tazminat talebinin ileri siiriilmesi teorisi kabul edilmistir.
Hiikiimde s6zlesme yapilmadan 6nce veya sozlesme yiiriirlitkteyken mey-
dana gelen olay nedeniyle sadece sozlesme siiresi icinde ileri siiriilebilecek
taleplere teminat saglanacagi 6ngoriilmistiir. Diizenlemede ayrica taraflarin
her iki kogulu igerecek sekilde de sozlesme yapabilmesine olanak taninmugtir.

Tazminat talebinin ileri siirtilmesi teorisinin esas alindig1 sdzlesmelerde
zarar goren tarafindan, zarar verene (sigorta ettirene) karst tazminat talebi-
nin ileri siiriilmesiyle sigorta olay1 gergeklesmis olur”. Bu nedenle sigorta
olayinin tespiti bakimindan, sigorta ettirenin haksiz fiili isledigi veya 6zen
yukiimliligiini ihlal ettigi tarihin (sebep olayinin) ya da zarar olay1 teo-
risinin aksine magdurun zarara maruz kaldig anin (zarar olay1) bir 6nemi
yoktur. Ancak bu teori geregi, talebin idari tahkikat, bilgi ricasi ya da bir
talebin ileri siiriileceginin haber verilmesi gibi islemlere dayali potansiyel bir
talepten ziyade “gercek bir talep” seklinde gergeklesmesi sart kosulmaktadir.
Giintimiizde, tiriin sorumluluk sigortalart da dahil olmak tizere bu gorii-
stin benimsendigi policelerin tam manasiyla talep goriisiinti yansittiklarini
soylemek olast degildir. Zira, tam talep esasina dayali sézlesmelerde, sigorta
stiresi icinde gergeklesmis sorumlulugu doguran davraniglardan (sebep olay:
veya zarar olaylarindan) kaynaklanan ve ayni sigorta siiresi icinde sigorta
ettirene yonelik ileri siiriilen taleplere karst, sigorta korumasinin saglandig:
goriilmektedir. Dolaystyla, talep esasina dayal: poligelerde, sebep olay1 veya
zarar olayinin sigorta iligkisi mer’i iken gerceklesmesi; fakat ayni zamanda
magdurun tazminat talebinin de sdzlesme sona ermeden 6nce sigorta etti-

[196] Williams, Arthur/Heins, Richard: Risk Management and Insurance, Sixth Edition,
Minnesota 1989, s. 405; Smith/Trieschman/Wiening/Johnson, s. 285; Senocak,
s. 86.

[197] Smith/Trieschman/Wiening/Johnson, s. 285; Parsons, p. 3; Mildred, s. 244.
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rene dermeyan edilmis olmasi sarti aranmaktadir™®). Genel sartlardaki
diizenlemede ise sozlesme siiresi icinde sigortaliya ileri siiriilebilecek taleplere
karst teminat saglanmasi, sebep olayinin sozlesme yapilmadan dnce veya
sozlesme yiiriirliikteyken meydana gelmis olmast sartina baglanmistir.

Talep esasinin karma nitelikte uygulandig: poligelerde genellikle geg-
mise etki tarihi (vetrospective date) ve uzaulmis bildirim stiresi klozlarina
(extended reporting period clause) yer verilmektedir. Gegmise etki tarihi
klozu, poligenin kapsamini daraltan ve sigortacinin lehine sigorta koruma
stiresini bu tarihten 6nce meydana gelen sebep veya zarar olaylarina yonelik

1991, Ote yandan uzatil-

tazminat taleplerinden arindiran bir etkiye sahiptidir!
mus bildirim siiresi klozuna yer veren poligelerde, sigortaci, sigorta ettirene
sigorta akdinin feshi ya da yenilenmemesi durumunda ek prim kargiliginda

bildirim siiresinin uzatilmasini talep etme hakk: tanimaktradir>®

|, Béylece
sigorta ettiren, sigorta siiresi i¢inde gerceklesen sorumlulugu doguran dav-
ranis sonucunda, kendisine, sigorta iligkisinin nihayetinden belli bir siire
sonra bir talep ileri siiriilmesi halinde, durumun uzaulmis bildirim siiresi
zarfinda sigortaciya iletilmesi sartiyla, sigorta himayesine kavugsmaktadir.
Ote yandan talep esasina dayanan poligelerdeki uzatilmis bildirim siireleri

genellikle birkag yil olacak sekilde kisa tutulmaktadir®".

[198] Yongalik, s. 195; Unan, s. 31-32; Senocak, s. 105.

[199] Parsons, s. 3; Mildred, s. 244; Dorfman, s. 320; Williams-Heins, s. 406; Senocak,
s. 106.

[200] Amerikan iiriin sorumluluk sigortasi policelerinde; sézlesme bitiminden itibaren 60
giin icinde ileri siiriilen tazminat taleplerinin, sigortaci tarafindan karsilanacagini ve
ayrica bu 60 giinliik siire icinde ek bir prim ile satin alinacak “wzatilmis bildirim
stiresi-extended reportning period” klozu ile sézlesme bitiminden itibaren 5 yil iginde
ileri stiriilecek taleplere karsi da sigorta himayesinin saglanabilecegini belirtmektedir.
Bkz: Williams-Heins, s. 406.

[201] C)rnegin, Munich Re iirtin sorumluluk sigortast poligesinde uzatlmig bildirim stiresi
ti¢ y1l olarak ongoriilmiistiir. Anilan poligede ............. “bu polige ile sigortalanan
tagminat donemi igersinde meydana gelen ve bu tazminat doneminin sona ermesinden
itibaren ii¢ yil icersinde sigortacrya bildirilen ......... hasarlar, teminar kapsamina
alinmigstsr.” denmektedir (Bkz: Munich Re, Uriin Sorumluluk Sigortasi Poligesi, md.
I Teminat Kapsamindaki Olaylar). Amerikan C/GNA sigorta sirketinin “Directors
& Officers Liabilitiy and Company Rainbursument Liability” poligesine gére de
bu siire % 35’lik bir prim arust mukabilinde 90 giindiir (Bkz: Senocak, 5.105,
dpnt:145). Benzer sekilde Williams-Heins da, Amerikan tiriin sorumluluk sigortas
poligelerinde; sdzlesme bitiminden itibaren 60 giin i¢inde ileri siiriilen tazminat
taleplerinin, sigortact tarafindan karsilanacagini ve ayrica bu 60 giinliik siire i¢inde
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Giiniimiizde, sigortacilar tarafindan tiriin sorumluluk sigortas: policeleri-
nin diizenlenmesinde en ¢ok tercih edilen yol talep esasli poligelerdir. Zira,
sigortacilar bu policelerde geg zararlarla kargilagma riskinden kurtulmakea,
eski zararlar da ya tamamen giivence dist kalmakta ya da sadece kararlasti-
rilan gecmise etki klozu ile sinirli olarak giivence kapsamina girmekeedir.
Ayrica bu teorinin uygulanmastyla, sigorta siiresinin bitiminden sonra dogan
zararlar icin ihtiyat ayrilmasi problemi de ortadan kalmaktadir. Tazminat
talebinin ileri stiriilmesi teorisi sigorta ettiren bakimindan da bazi avantajlar
sunmaktadir. Nitekim sebep olay1 ile zarar olay1 arasinda uzun bir araligin
oldugu tedricen gergeklesen zararlarda, sigorta olayinin gerceklestigi anin
ispat1 bu teori kapsaminda daha kolaydur. Yine sigorta bedelinin riskin aktiiel
durumuna gére ayarlanma olanaginin varlig: sigorta ettiren bakimindan
avantajli diger bir durumdur 2.

Sorumluluk sigortalarinda rizikonun gerceklesme anina iligkin ileri siirtilen
her teori taraflar bakimindan muhtelif avantaj ve dezavantajlar igermektedir.
Bu nedenle her bir sorumluluk sigortasinin kendi mahiyeti dikkate alinarak,
riziko olay1 kavrami agiklanmaya caligiimalidir. Nitekim iiriin sorumluluk
sigortalarinda, uzun kuyruklu riskler dolayisiyla, “sorumluluga yol acan dav-
ranis” ya da “zarar olgusu” esaslari ihtiyaca cevap vermemektedir. Nitekim
sebep olayinda isin basinda, zarar olay1 esasinda ise sigorta sozlesmesinin
sona ermesinden sonra isin sonunda bir giivence boslugu dogmaktadir**.
Diger taraftan tam talep esasina dayanan sigortalarda, hasar talebinin sigorta
stiresi iginde yapilmis olmasinin yant sira, sebep olay: veya zarar olayinin
da sigorta siiresi icinde ger¢eklesmis olmasinin aranmasi, sigorta koruma-
sini oldukea daraltmaktadir. Gergi genel sartlarda A.1 maddesinde (a) ve
(b) bentlerinin her ikisini icerecek sekilde sézlesme yapabilmesine olanak
taninarak bu durum bir nebze agilmaya ¢alisilmistir. Ancak yine de bu halde
sadece; sozlesme yapilmadan once veya sozlesme yiiriirlitkteyken meydana
gelen olay nedeniyle szlesme siiresi icinde ya da sonrasinda talep edilen
zararlara kargi teminat saglanabilecektir.

ek bir prim ile satn alinacak “wzatilmis bildirim siiresi—extended reportning period”
klozu ile sdzlesme bitiminden itibaren 5 yil i¢inde ileri siiriilecek taleplere karst da
sigorta himayesinin saglanabilecegini belirtmektedir (Bkz: Williams-Heins, s. 400).

[202] Bu goriislere karst ileri siirtilen elestirilerin detaylari icin bkz: Senocak, s. 108,110.
[203] Yongalik, s. 203; Unan, s. 59 vd.
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Kanaatimizce ABD Hukukundaki tam talep esasl poligelerde oldugu gibi,
zarar ve sebep olayinin sigorta sozlesmesi icinde gerceklesmesi gerektigini
sart kogmayarak, sadece talebe dayanan ve bunun yaninda belirli limitler
dahilinde uzaulmis bildirim siiresi ve ge¢mise etki klozunu ihtiva eden poli-
celerin, tireticiler bakimindan daha isabetli olacagi degerlendirilmektedir.
Zira, sigorta korumasint ilenihaye genisletmek ve sigortacilari belli olmayan
bir risk potansiyeline maruz birakmak da dogru degildir. Nitekim taraflar
arasinda adil bir dengenin kurulmasi hukuk vicdaninin geregidir.
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SONUC

Kitlesel tiretimin yapildig1 gliniimiiz modern enddistri siirecinde, tirtin
sorumlulugu sorumluluk hukuku ile titketici hukukunun kesisim noktasinda
yer almaketadir. Uriin sorumlulugu ile, tiriindeki bir bozukluk dolaystyla risk
altinda bulunan ve zarara ugramasi muhtemel kisilerin, tireticiler kargisinda
korunmasi amaglanmaktadir. Avrupa Birligi dahilinde tiiketicilerin, saglik,
giivenlik ve ekononik menfaatlerinin korunmasini teminen iiriin sorumlu-
luguna iligkin miistakil bir Direktif yer almaktayken; gelismis gogu tilkede
tirtin sorumlulugu genellikle tiiketici mevzuatlari dahilinde yasal diizenleme
altina alinmakeadir.

Ulkemizde iireticinin sorumluluguna iligkin halihazirda pozitif bir diizen-
leme mevcut degildir. Kanaatimizce 4703 sayili Kanun'da yer alan hiikiim-
lerin tirtin sorumlulugunda dogrudan uygulanma kabiliyeti bulunmamak-
tadir. 6502 sayili meri TKHK nin ise kapsami sadece tiiketici islemleriyle
stntrlandirilmigtir. Kaldi ki TKHK da 6ngoriilen ayip sorumlulugu ile tirtin
sorumlulugu farkli amag ve kapsamda iki ayrt hukuki sorumluluk konu-
sudur. Konuya iliskin TBMM’deki 1/934 Esas sayili Tasarinin yasalasma
stireci net olmamakla birlikte, Tasaridaki ¢ogu diizenleme de Direktif ile
ortismemektedir. Bu kapsamda, Direktifte oldugu gibi tiriin sorumlulugu-
nun, kendisine has kurtulus kanitlar1 haricinde, sézlesme dist agirlagtirilmig
bir sorumluluk olarak i¢ hukukumuza aktarilmasinin ve hatta Borglar
Kanununda ayr1 bir boliim olarak diizenlenmesinin daha isabetli bir tercih
olacag: degerlendirilmektedir.

Uriin sorumluluk sigortast da bu noktada, kusursuz sorumluluk bilin-
cinin hukuksal alt yapiya ve sorumluluk sigortalarina yansimast sonucu
gelisen bir sigorta tirtinii niteligi arz etmektedir. Her ne kadar kapsam altina
alinan sorumlulugun hukuki niteligi tam olarak belirli olmasa da, {iriin
sorumluluk sigortast ile, dzellikle zarar géren ile tiretici arasinda sézlesmesel
bir iligkinin bulunmadig1 durumlarda, hem zarara maruz kalanlarin zarar
karsilanabilmekte hem de iireticinin yiiklenmis oldugu hukuki sorumluluk
hafifletilmektedir. Ancak konuya iliskin yiiriirlitkteki genel sartlarin da cogu
hitkmiiniin tekrar gozden gegirilmesi hukuki bir zaruret arz etmektedir.
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