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Oz

Bu ¢aligmada Rusya’da siyasal merkezin gevre tizerindeki ezici goriiniimii ele alinmis ve sorun tarihsel
bir ¢oziimlemeye tabi tutulmustur. Coziimlemenin zaman araligi Carlik Rusyasi’nin tarihi ile sinirlandirilmis,
bununla beraber Sovyet donemi ve post-Sovyet donemine de deginilmistir. Rusya’da siyasal merkezin her seye
kadir goriinimiiniin ¢evre segkinleriyle belirli bir uzlasi zemininde ve bunlarmn da aktif katithimiyla meydana
getirildigi izah edilmektedir. Rusya’nin Ozgiin cografi ve demografik kosullarinda merkezkag egilimli
topluluklar istikrarh bir artik deger rejimine yoneltmenin araci olarak giiglii bir merkezin varligina duyulan
ihtiya¢ vurgulanmaktadir. Ayni sekilde Rusya’da herhangi bir siyasal otoritenin iilkeyi yonetebilmesi ve bir
imparatorluk sistemini kurabilmesi i¢in ¢evre seckinlerinin aktif onayr ve katilimina ihtiya¢ duydugu
goriilmektedir. Boylece Rus siyasal kiiltiiriine karakterini veren klasik uzlasi saglanir. Bu uzlasinin gériinen
yiizii ise c¢evre seckinlerinin kendi niifuz alanlarinda mesruiyetlerini saglayan oldukga giiclii bir siyasal
merkezdir. Cevre seckinlerinin niifuz alanlarinin daralmasiyla ona dayanan merkezin tiim ataerkil gérintimit
de paramparga olur. Netice bir toplumsal devrim ve merkez ile gevre arasindaki klasik uzlaginin, bu sefer farkli
aktorlerle yeniden tesisidir.
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Terrible” Appearance of Political Center in Russia: A Historical
Investigation on the Basis of Political Culture

Abstract

In this study the overwhelming view of political center upon periphery in Russia has been issued and
the problem has been evaluated in a historical approach. Interval of the analyses has been restricted by the
history of Tsarist Russia, nonetheless the periods of Soviet and post-Soviet have been mentioned as well. It has
been explained that the omnipotent view of political center in Russia had been created in a certain reconciliation
ground by the active participations of the peripheral elites. The necessity for the existence of a powerful center
as an instrument that could head the centrifugal tendencies of the communities toward a stabilized surplus value
regime in the specific geographical and demographical conditions of Russia has been emphasized. Likewise it
has been seen that any political authority in Russia had needed active consent and participation of the peripheral
elites in order to rule the country and establish an imperial system. Thus the classical reconciliation which gave
the Russian political culture its characteristic has been reached. Fagade of this reconciliation has been an ultra
powerful political center that provided a legitimacy for the peripheral elites in their own zone of influences.
With narrowing of the zone of influence of the peripheral elites the whole paternalistic fagade of the center got
disintegrated as well. The result was a social revolution and reestablishment of the classical reconciliation with
different actors this time.
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Rusya’da Siyasal Merkezin
“Korkunc¢” Goriiniimii:
Siyasal Kiiltiir Temelinde Tarihsel Bir Inceleme

Giris

Rusya’da ¢evre karsisinda siyasal merkez her zaman ezici bir goriiniime
sahip olmustur. Bu iilkede modern devletin insasi siirecinde s6z konusu merkezin
cevre lzerinde orantisiz gilic kullandigma dair birgok Ornek verilebilir.
“Korkung” carlar, totaliter Komiinist Partisi genel sekreterleri ve post-Sovyet
doneminin otoriter devlet baskant hemen akla gelenlerdir. Devlet, Bati
Avrupa’da da giiclii bir merkeziyetcilik ile ortaya ¢cikmistir. Bu ise her seyden
once, Weber’in (2004: 131) tanimlamasiyla “belli bir arazi i¢inde fiziksel
siddetin mesru kullanimini tekelinde” bulundurma kabiliyetini ifade etmistir.
Oyleyse Rusya acisindan sorun, salt siyasal merkezin siddet kullanimina
mesruiyet kazandirilmasi olmamalidir, zira bu bir dereceye kadar neredeyse tiim
modern devletler icin ortak bir haslettir. Yine de modernlesme siireci boyunca
Rusya siddet araglarimi merkezin tekeline almanin da 6tesinde, tiim toplumsal
birimleri sevk ve iskdn etme kapasitesiyle de dikkat ¢ekmis, Bati Avrupali
cagdaslarina kiyasla bir¢ok ayirt edici 6zelligi vurgulanmigtir. Bunlar arasinda
siyasal karar alma merciinin asir1 derecede dar bir ziimrenin elinde bulunmasi,
miilkiyet ve ekonomi {izerinde devletin yaygin tahakkiimii, hiikiimetin ve
biirokrasinin diizenleme ve denetim faaliyetlerinin Avrupal cagdaslarindan daha
genis bir alana yayilarak ekonomik girisimcilikten dini, ahlaki ve adli siireclere
kadar neredeyse tiim kurumsal alanlarn kapsamasi, yerel seckinlerin ve
entelektiiellerin merkez seckinlerinin patronaji altinda madunlastiriimasi
(entelektiiel patronaj aglar1 konusunda bkz. Walker, 2002), cogunlugu koylii olan
halkin diisiik siyasal katilma diizeyi ve cemaatgi yapisi gibi bir¢cok faktor
sayllmaktadir (Brzezinski, 1976: 340; White, 1979: 64). Bunun yaninda, gerek
Korkung Ivan gerek Biiyiik Petro gerekse de Stalin gibi devlet baskanlariin
sOhretlerini iilke genelinde akittiklar1 kana bor¢lu olmalarina bakilacak olursa
Rusya’da merkez, devletin mesru siddet kullanma tekelinden ¢ok daha fazlasina
sahip olmus ve beslenmesi i¢in dniine siirdiigli insani kaynakta oldukc¢a comert
davranarak s6z konusu giicii orantisiz bigimde kullanmig goriiniir.
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Edward Keenan (1986), bilesimleriyle s6z konusu merkezin karakterini
meydana getiren ii¢ kiiltiir alam belirlemistir. Bunlar “koyliilerin siyasal kiiltiirii”,
“Moskova Sarayr’nin siyasal kiiltiiri” ve “biirokrasinin siyasal kiiltiiri”diir
(Keenan, 1986). Ulkenin zorlu cografi sartlarinda hayatta kalabilmeyi hedefleyen
koyliilerin tiretim ve tiiketimde istikrar1 bozabilecek her tiirlii bireycilige ket
vuran cemaat¢i yapisi sarayin siyasal kiiltiiriine de yansimistir. Sarayda genis
iilke topraklarinin giivenligini saglamak ve iiretim akigini riske atmamak i¢in
cevresel segkinler arasi gatigmadan kaginmis, bunlart merkezde toplamis ve
hakim olduklar1 sehirler hakkinda en ufak detaya bile burada karar vermistir.
Biirokrasi ise bu isleri géren kapali ve tamamen merkeze, 6zellikle sahsen cara
bagli bir hizmet sinifi teskile etmistir. Keenan (1986: 139-140), siyasal
hiyerarsiye iligkin Batili piramit semasindan farkli olarak Rusya kosullarinda,
cekirdeginde carin yer aldig1 ve etrafindan ona yakinlik kurmak i¢in doniip duran
elektronlara benzettigi cevre seckinlerinin bulundugu atom cekirdegi semasini
onerir. Vatro Murvar (1971) ve Richard Pipes (1974) da benzer bir yaklagimla
Rus siyasal hayatini, merkez ile ¢evre arasinda miitekabiliyet temelli feodal iligki
tesis etmis olan Batili 6rneklerden ayirarak onun daha ziyade “patrimonyal”
karakteri iizerinde durmuslardir. Yine Pipes (2005), bir iilkenin genisligi ve dis
giivenlik sorunlar ile bireysel hak ve Ozgirliikler arasinda bir makas iliskisi
oldugunu vurgular. Yani dis tehdit ne kadar fazlaysa demokratik seviye o kadar
diigiiktiir.

Dahas1 Sovyet doneminde yapilan calismalar siyasal merkezin Ruslar
tarafindan nasil algilandigina 151k tutmaktadir. Alex Inkeles ve Raymond A.
Bauer’in (1959) S.S.C.B.’den go¢ etmeyi bagaran bazi eski Sovyet vatandaslari
ile yuriittigli anket ¢calismasinin sonucu, klasik Rus siyasal merkezinin iizerine
aldig1 vazifelerin, gadre ugradiklarini diisiinen Sovyet vatandaslari igin bile kabul
edilebilir oldugunu gdstermistir. Calismaya katilanlarin kahir ekseriyeti anayasal
giivenceleri dnemsememekte, Stalin gibi “koti” liderler yerine kendilerine
kibarca muamele edecek ataerkil ve “iyi” liderlerin idaresi altinda oldugu
middetge agir sanayi, egitim, saglik, kiiltlir vb. alanlarin devletin denetiminde
kalmasindan ve 6zel tesebbiisiin alaninin daraltilmasindan yanadirlar (Inkeles ve
Bauer, 1959). Oyleyse burada iizerinde durulmak istenen merkezin siyasal
karakteri, belirli bir mesruiyete sahip olmustur.

Yine de bazi sorular acikta kalmaktadir. Rusya’da merkezin cevre
karsisindaki bu egsiz giicii nereden kaynaklanmaktadir? Merkezin siyasal
seckinleri projelerini gergeklestirmek adina, cagdaslarina oranla ¢ok daha fazla
insan1 feda etmekte hi¢ beis gérmezler mi? Bu kadar genis bir alana yayilmis bir
iilkede oldukga islevsel olmasi beklenebilecek ¢evre seckinleri merkezin arzulart
karsisinda bu kadar kolay boyun egebilmekte midirler? Ayrica Rusya’nin bu tarz
bir portresi, ¢agdas sosyal bilimciler i¢in ister istemez sarkiyat¢iligin fircasindan
cikmis bir eser olduguna dair kuskular uyandirmaz mi? Bu makale boyunca,
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Carlik Rusyast ile sinirlandirilmis olarak tarihsel diisiiniis yontemiyle bu sorulara
tutarli cevaplar aranacaktir. Boylece Rusya’da bu “korkung” merkezin bir
gerceklige mi tekabiil ettigine, yoksa cevrenin iirettigi bir mitten mi ibaret
olduguna dair belirli fikirlere ulagilabilir.

1. Mogol Egemenliginden Bizans Sezaropapizmine

Bugiinkii Rusya’nin temelleri, 14. ylizyilda heniiz Mogol egemenligi
altinda kendisine yer bulmaya calisan kiicilk Moskova Knezligi’nin zamanla
bagimsiz bir siyasal gii¢ haline donilismesiyle atilmistir. Mogollarin Rus
topluluklar1 lizerinde 13. yiizyilin ortalarindan itibaren yaklasik iki asir siiren
egemenliklerinin Rus siyasal kiiltiirline kalic1 bir iz biraktigina dair tartigmalar,
bu iilkenin modern tarih yazimina damgasini vurmustur. Rusya’nin Bati
kargisindaki geri kalmiglhigina bir gerek¢e saglayan bu tez, ilk defa inlii tarihgi
Karamzin tarafindan 19. yiizyilda ileri siiriilmiis ve nihayet Sovyetler Birligi
doneminde de resmi tarih tezi olarak kabul gérmiistiir (Kagarlitsky, 2007: 76-
77). Daha giincel olarak George Vernadsky gibi tarihgilerin basini g¢ektigi
Avrasyaci okul bu iddiay1 elan devam ettirir. Buna gére Rusya’da merkezin gevre
iizerindeki ezici giiciiniin kurumsallasmasindan, Bati Avrupa Ronesans ve
Reform’u tecriibe ederken Rus toplumunun buna zamaninda intibak
edememesinden ve Rusya’nin gerek Bizans diinyasindan gerek Bati’dan
kopmasindan Mogollar birinci derecede sorumludurlar (Riasanovsky ve
Steinberg, 2016: 68-70). Ayrica Vernadsky (2015: 70), Novgorod Cumhuriyeti
gibi Rusya’nin her kdgesine yayilmis 6zerk ticari sehir yapilanmalarinin sahip
oldugu, sehrin idaresini ele alan vege denilen Slav meclislerinin Mogol istilasi
sonucunda zayifladigini ve bunlarin yerini giiciinii Mogol hanindan alan despotik
kenzlerin aldigin ileri siirer. Boylece Ruslarin 6zgiin siyasal kiiltiirlerine igkin
olan “demokratik unsur” yok edilmistir (Vernadsky, 2015: 109). Donald
Ostrowski ve Michael Cherniavski de Mogollarin siyasal ve sosyal teskilat1 ile
Rusya’ninkiler arasinda bazi sematik benzerlikler tespit ederler. Ornegin
Ostrowski (1990), topraklarin yalniz ogullara degil erkek kardeslere de intikal
ettirildigi yatay bir veraset sistemi benimsenmesinden, s6zlesme temelli degil de
hizmet karsilig1 toprak verilmesi uygulamasina; toplumsal katmanlasmanin ak
yasun — kara yasun seklindeki Mogol-Tiirk yapisina uydurulmasindan, 19. yiizyil
Rusyasi’nda bile birgok soylu ailenin Tatar kdkenli olmasina kadar bazi
siirekliliklerin altin1 ¢izer. Neticede yazara gore Moskovali Rusya, Kievli
atalarindan ¢ok Mogol-Tiirk siyasal gelenegine sahip ¢ikmistir (Ostrowski, 1990:
537-538). Cherniavski’ye (1959) gore de Rus carinin “otokrasi’’si, kavramin
Bizansh orijinalinde oldugu gibi salt tim Hiristiyanlarin mesru siyasal otoritesi
oldugunu degil, bunun sinirlarin1 fazlasiyla agarak tiim unsurlarini kolesi (vse
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kholopi) haline getiren, kimseye karsi sorumlu olmayan, sekiilerlesmis, keyfl ve
mutlak Mogol hanini ifade etmistir.

Iki asirlik Mogol hakimiyetinin Rus siyasal kiiltiirii iizerinde higbir iz
birakmadigini ileri siirmek pek gercekgi olmaz. Ancak tarihsel bir bakis, soz
konusu etkilesimin fazla ¢arpitildigini gosterir. Rusya’da siyasal merkezin ¢evre
iizerinde uyguladig1 orantisiz giiciin, baskinin, giiniimiizdeki anti-demokratik
siyasal davraniglarin kaynaginin, bunca genis cografyaya yayilmis bir toplumun
kendi i¢ dinamiklerini yadsiyarak salt Mogol-Tiirk gelenegine baglanmasi
gercekei olmaktan uzaktir. Bir kere Mogollar, Puskin’in ifadesiyle, “Aristotales’i
ve cebiri olmayan Araplar’dir (aktaran d’Encausse, 2003: 46); muazzam bir
askeri gili¢ olsalar da toplumu dramatik bir degisime tabi tutacak kiiltiirel
donanimlara sahip degillerdir. Hazir bulduklar1 knezlik sistemini de muhafaza
etmislerdir. Knezlerin yapmasi gereken hana “yiiz siiriip”, kendi topraklarinda
hiikiim siirmek i¢in ondan “yarlik” almaktan ve ona diizenli vergi 6demekten
ibarettir (Kurat, 2014: 87). Mogol hanlar1 kiliseye hemen hi¢ miidahale
etmemigler, hatta bu kurumu vergiden muaf tutmuslardir (Raisanovski ve
Steinberg, 2016: 71-72). Boris Kagarlitsky (2007: 92-94) ise “demokratik”
kurumlan ve ticari sistemi 6ne ¢ikarilan Kiev Rusyasi ve bagl knezliklerin s6z
konusu iistiinliiklerinin Mogol istilds1 baglamadan hemen Once sona ermis
oldugunu belirtir. Rusya’nin tiiccar sehirleri, 13. ylizyilin baglangicindan itibaren
Baltik’taki ticari iistiinliiklerini kiyilarda yeni kurulmakta olan ve ileride Hansa
Birligi’ne doniisecek ticari ortakliklara, Akdeniz’dekini de Venedik ve
Cenevizlilere kaptirmislardir. Ekonomik daralmanin neticesinde ise Kiev
merkezi otoritesi asmmus, bagli knezlikler kendi aralarinda savaslara
tutugsmuslardir. Mogol istilas1 Rusya’y1 bu kosullarda yakalamigtir. Mogollarin
15. yiizyilin sonlarindaki ¢ekilislerinden sonra 6zerk sehirlerin yerini merkezi
Moskova mutlak monarsisinin almasin1 da Mogol mirasina baglamak aceleci bir
karardir. Zira s6z konusu déonemde Bati’da da mutlak monarsilerin yeni diinya
diizeni kuruluyordu (Riasanovsky ve Steinberg, 2016: 72). Ostrowski’nin sozlini
ettigi yatay veraset sistemi ise sadece Mogollarda degil bir¢ok ilkel kavimde
goriilen bir uygulama olup, Mogollar gelmeden 6nce de Rus knezlikleri agisindan
coziimlenmesi gereken bir sorunu teskil ediyordu. Zira bu tarz bir veraset
sisteminin neticesi olarak c¢ogu yerlesik hayata gegmis olan knezlerin
miilkiyetleri giderek ufalanmaktaydi. 1097°de Lyubech’te buna ¢6ziim iiretmek
icin bir konsey bile toplanmistir (Riasanovsky ve Steinberg, 2016: 35). Yine
hizmet topraklar1 tahsis etme gelenegi de Mogollardan ¢ok oOnce Bizans
pronoia’sinda, Abbasi/irani ve Selguklu ikta’sinda goriilmekteydi. Ayrica
Rusya’da 19. yiizyilda bile bir¢ok soylu ailenin Tatar kokenli olmasinin, gagdasi
imparatorluklarin, Ornegin Osmanl veya Avusturya-Macaristan
imparatorluklarinda ileri gelen ailelerin sosyal-etnik yapisi goz Oniine
alindiginda sasirtict bir tarafi da goriilmez. Cherniavsky’nin (1959) Rurik
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otokrasinin Bizans taki 6zgiin sinirlarini fazlasiyla astig1 iddiasina gelince; bu bir
dereceye kadar dogru olsa da yazar, Bizans basilyus’unun otoritesinin sinirlarini
teolojik bir kurama baglarken fazla iyimserdir. Zira tarihsel agidan Bizans
otokrasisi, Hiristiyanlara mesru bir siyasal lider bulmak icin degil, halihazirda
var olan siyasal lideri (Roma imparatorunu) Hiristiyanliga yerlestirmek icin ileri
siiriilmiistii.

Mogol hakimiyeti Rus siyasal seckinleri ile halklar1 arasinda 6zgiin bir
siireci tetiklemistir. O da hana vergi 6deme vazifesi disinda gérece bagimsiz olan
knezlerin hem bu vergileri, hem yukarida deginilen ticaret agiklarim1i hem de
kendi paylarini ¢ikarmak igin halklarinin tizerlerine ¢okmeleridir. Knezler bunu
yaparken Mogol hanina dayanmislardir. Siyasal segkinlerinin bu firsatciliklari,
onlarla alt siniflar arasinda derin bir kirtlmaya neden olmustur (d’Encausse,
2003: 45). Bu kirilma Moskova 6nderliginde modern devlet ingasinda da kendini
hissettirecek ve zaman zaman goriilen “Eski Inanglilar” hareketi, streltsi
ayaklanmalari, “diizmece” ¢arlarin isyanlar1 hep bu hosnutsuz alt tabakaya
dayanacaktir (anti-Moskovaci siyasal gelenek icin bkz. Keenan, 1986: 162-163).
Oyle ki Carlik déneminde bile halk edebiyatinda “kutsal Rusya” tabiri, “devleti”
degil, ondan arda kalan ne varsa onu ifade etmistir (Cherniavsky, 1958).

Moskova knezi, Altinorda haninin sadik hizmetkar1 olarak handan “Biiyiik
Knez” unvanini almig, han adina vergi toplama ve knezleri yargilama yetkisiyle
topraklarini zaman gectikge miireffeh bir adaya doniistiirmiistiir. Boylece Rus
tilkelerinde istikrar arayan ne kadar koylil ve boyar varsa bagl olduklar1 knezleri
terk ederek Moskova’nin hizmetine girmeye baslamistir. Kilise de Kiev’deki
metropolitligi, kendisine Uspenski Sobor gibi gorkemli bir katedrali
bagislayabilen Biiyiilk Knez’in sehrine nakletmekte bir beis gormemistir (Kurat,
2014: 107-109). Hanin giiciine dayanarak sehirlerini ve bagl knezlikleri
somiirmek suretiyle kendisine saglam bir pozisyon saglayan Moskova, 15.
ylizyilda Altinorda hakimiyetinden de siyrilarak tiim Rus topluluklarina yo6n
vermeye aday yegane otorite mevkiine yiikselmistir. Tam da bu noktada Rusya
tarihine yon verecek olan merkez ve ¢evre iligkileri sekillenir.

Moskova Rus diinyasinin siyasal merkezi haline geldikge ¢6ziim {iretmesi
gereken sorunlarin baginda Slav halklarinin merkezkag¢ hareketlerinin, istikrarl
bir siyasal merkezin denetimi altina alinmasi gelmistir. Rus cografyasinin
olduk¢a sert ikilim sartlar1 altinda higbir feodal nitelikli sdzlesmeyle baglh
olmayan koylii (mujik) ve drujina (sonradan boyar’lar) arasinda, kendilerine
daha elverigli imkanlar saglandigi takdirde bagli olduklari efendileri
degistirmekte ve topraklarindan go¢ etmekte serbest olduklari bir gelenek hiikiim
siirmektedir. Boyle bir topluluga hilkkmetmeye aday merkezi siyasal otoritenin
oncelikle bu akici artik-deger rejimini denetim altina almasi gerekmektedir.
Ayrica s6z konusu merkez, etrafi istilacilarla gevrili ¢ok genis bir alanin asayisini
de saglamalidir. Modern-merkeziyetci bir devletin teknolojik imkanlarina sahip
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olmayan Moskova’nin, Slav topluluklarin1 bdylesi bir is icin seferber etme
kapasitesi oldukg¢a sinirlidir. Bu isi bagarmanin tek yolu yerel seckinlerle bir
uzlasiya varmaktir. Iste Geoffrey Hosking (2015: 18-19), merkezin askeri
giiclinli artirarak yerel seckinlere destek oldugu, yerel segkinlerin ise kendi
bolgelerinde bu giice atifla daha kolay is yaptigi klientalist bir iliskinin Rus
siyasal hayatinin merkezine bdylece yerlestigi kanaatindedir. Yani
Moskova’daki ¢ar siyasal giiciinii alternatifsiz bir hale getirip, askeri giicii ile ige
ve disa karsi yerine gore caydirici, yerine gore ise fiillen miidahale eden bir
pozisyona sahip olurken; arkalarindaki bu heybetli giice isaret ederek kendi
bolgelerinde istikrarli bir artik deger rejimini yiiriiten ve bundan fayda saglayan
yerel segkinler (boyarlar), ayn1 zamanda bu merkezin denetim iglevini de yerine
getirmektedirler. Hosking (2015: 133-135), Ernest Gellner’in “ulustan dnce
milliyet¢ilik” kavramina benzetmek suretiyle bu olguyu devletten Once
“devletlestirme” olarak kavramlastirmaktadir. Nancy Kollmann (1987: 293),
boyarlarin siyasal otoritenin kararlarina katilirken “otokrasinin goriinen yiiziinii”
tirettiklerini sOyler, zira bu kadar genis bir cografyada yerel seckinler kendi
mintikalarinda is yapmak istiyorlarsa, heybetli bir merkezin var olduguna herkesi
inandirmak zorundadirlar. Tam da bu nedenle carlarin klasik yasalarinin
girizgahinda yer alan ve ¢arin s6z konusu yasayr “ogullari ve boyarlari” ile
beraber karara bagladigini bildiren kisim basit bir formaliteden ibaret degildir
(Riasanovsky ve Steinberg, 2016: 117). Tam tersi, Rus siyasal siyasal merkezi
ile c¢evre arasindaki karmasik bir iligkiyi agiga c¢ikarmaktadir. Moskova
Rusyasi’nin bagimsizligint elde etmesinden bu yana boyarlarin merkez
tarafindan zaman zaman hirpalandiklar1 vaki olsa da bunlarin siyasal hayatin
pasif aktorleri gibi gosterilmeleri dogru degildir. Aksi takdirde hicbir “korkung”
siyasal merkez, yerel segkinlere dayanmaksizin bu kadar genis bir alana yayilmis
bir imparatorlugu yénetemezdi. Ozellikle Rurik soyunun tiikenmesiyle 1598 —
1613 arasinda vuku bulan fetret devrinin, yine boyarlarin Romanov hanedani
lizerinde uzlasarak tekrar giiclii bir siyasal merkezi liretmesiyle sona erdigi
hatirlanmalidir. Boyarlar, Romanovlar doneminde, 6zellikle Petro sonrasinda da
tahta kimin gececegi konusunda kendi aralarinda cekiserek belirleyici olmuslar,
car veya gariceler de bu tarz patron-yanagma iligkilerinin siirdiiriilmesine katk1
saglamiglardir (Ostrowski, 2002; Troyat, 2000). Merkez ve cevre segkinleri
arasinda uzlas1 bir kere saglandiginda kararlar en siddetli bi¢imde uygulanmas,
halk nezdinde siyasal mesruiyetin kendisinde tecessiim ettigi hiikiimdar, gercekte
oldugundan ¢ok daha heybetli goriinmiistiir (Ostrowski, 2002: 562-563). Iste bu
muhtesem merkezin iliskide oldugu cevre segkinleri, Hosking’in (2015: 19)
yakaladigz siireklilik ile ifade edilecek olursa, knezlikler donemine drujina, ¢arlik
doneminde boyarlar ve Sovyet doneminde nomenklatura’dir.
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2. Klasik Donem

Petro’ya kadar Rusya’da siyasal merkez, yukarida deginilen iligkiyi
kurumsallagtirmistir. Bunun i¢in koyliilerin ve boyarlarin serbest dolagimlarini
kisitlamis, boyar toprak miilkiyetini pomestie sistemine baglayarak hizmet
sinifinin mali siirekliligini ve bagimliligini saglamis, kilisenin de sezaropapist
kurumsallagmasini tamamlamistir.

Novgorod’un 1478’de diismesiyle Rusya’da, Moskova’dan bagimsiz sehir
idarelerinin de sonu gelmistir. III. Ivan’in ilan ettigi ve Rusya’nin ilk ulusal
captaki yasasi olan 1497 Sudebnik’i ile hiikiimdarlik kurumu net bir sekilde diger
siyasal seckinlerden ayrilmis, boyarlarin ve dogrudan hiikiimdara bagli memurlar
olan dyaki’lerin yetki ve sorumluluklarina iliskin ilk mevzuat ortaya konmustur
(Weickhardt, 2004a). S6z konusu yasanin iinlii 57. maddesi ise koyliilerin
geleneksel goc etme 6zgiirliiklerini senenin iki haftasi ile sinirlandirmis ve bunun
gergeklesmesini de toprak sahibine belirli bir 6deme yapilmasi sartina
baglamigtir (Weickhardt, 2004a).

Yine aym1 donemde siyasal otorite, ilkel toprak miilkiyeti sistemini
pomestie lehine daraltmistir. Pomestie, Bizans pronoia’s1, Abbasi/irani ikta veya
Osmanli timar sistemine benzeyen, merkezin tahsis ettigi hizmet topraklaridir.
Buna gore kendisine toprak tahsis edilen ve genellikle bu topraklarda ikamet
etmeyen (absentee landlord) seckin (pomes¢iki) buradan sagladigi gelir ile asker
yetistirmekte ve bu topraklarin merkez adina denetimini saglamaktadir (Hellie,
2004). Eskiden knezlerin ve boyarlarin kullandig ilkel iicretlendirme sistemi
olan kormlenie’den ve votgina gibi 6zel miilkiyetten farki, pomestie’nin
hiikimdarin tiim topraklar tizerindeki teorik haklarina dayandirilmasi ve yerel
seckinlerce degil, dogrudan merkez tarafindan tahsis edilmesidir (krs. Hedlund,
2004; Hellie, 2004; Krom, 2004). Boylelikle patrimonyal siyasal otorite, toprak
aristokrasisinin gelisimini kendi denetimi altina alirken, bunlardan dogrudan
merkeze bagli bir hizmet smifi olusturuyordu. Bu arada herhangi bir
pomesciki’nin goze batacak kadar zenginlesmesi yahut diger ailelerle anlasma
yapmasi da siyasal merkezin hismini iizerine gekmesine neden olurdu. Unlii bir
pomesciki aile olan Patrikeyeviler, denetimsiz zenginlesmelerinin neticesinde,
1499°da merkezin miidahalesine ugramis ve tiim aile ortadan kaldirilmistir
(Hosking, 2015: 131-132).

Ortodoks Kilisesi, Bizans sezaropapizminin bir geregi olarak zaten
hiikimdarin goélgesinde orgiitlenmistir. Ancak 15. yiizyll boyunca Bizans’in
Osmanlilar karsisindaki zayifligi, Rusya’daki kilisenin Konstantinopolis’ten
koparak tamamen Moskova’nin denetimi altina girmesine katki saglamistir.
1431-42 arasinda toplanan Basel-Ferrara-Floransa Konsili’'nden g¢ikan
kararlardan biri de Ortodoks ve Katolik kiliselerinin birlestirilmesiydi. Bununla
beraber 1444 yilinda hagli ordularinin Osmanli kuvvetlerine Varna’da yenilmesi,
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bu tedbirin Bizans’1 rahatlatma konusunda pratik bir faydasinin olmadigini
gostermistir. Boylece kiliselerin birlestirilmesinden rahatsiz olan Rus tarafi,
Moskova Metropoliti  Isidor’u  tutuklatip, yerine, ilk defa olarak
Konstantinopolis’in onayini sormaksizin Yona’y1 atamis, otosefal bir mevki
kazanmgtir (Hosking, 2015: 120-121). 1453’te Tiirklerin Istanbul’u fethetmesi
tizerine Ortodoks diinya, kendisine baglanacagi evrensel siyasal otoriteden de
mahrum kalmistir. Rusya, bu boslugu “Uciincii Roma” teziyle doldurmustur.
Buna gore Hiristiyan diinyanin evrensel liderligi Roma’dan Konstantinopolis’e,
oradan da Moskova’ya ge¢mistir; “mukaddes ticleme” geregi bir dordiinciisti de
olmayacaktir (Cherniavsky, 1958: 619). Bundan bdyle Rus cari, kilisenin de
tartismasiz liderdir. Ancak tarihsel agidan bu liderlik kilisenin aleyhine, siyasal
otoritenin lehine islemistir. IV. Ivan (Korkung) déneminden (1533-84)
baglayarak kilise, statiisii siyasal otoritece siirekli degerden diisiiriilen bir kurum
goriiniimiindedir. Bir kere Ivan, otosefal Moskova metropolitligi ile
Istanbul’daki patriklik arasinda ikili oynamis ve bunlarin kendi otoritesini
sinirlandirmasina engel olmustur. Cesitli riigvetlerle Istanbul’daki patrigin
1547°de kendisini car ildn etmesini ve hanedanim1 kutsamasini saglayarak
Moskova metropolitini devre digi1 birakmis; patrigi kendisine ta¢ giydirmek iizere
Moskova’ya davet etmeyi reddederek de Istanbul’dan bagimsizligini korumustur
(Bogatyrev, 2007). 1550’de yayimladigi yasa (Sudebnik) ile manastirlarin adli
yetkilerinin 6nemli bir kismini laik idarelere devretmis, manastirlarin 6nemli bir
gelir kaynagim tirpanlamistir (Weickhardt, 2004b). Ivan daha da ileri gitmis,
uygulamalarmi elestiren Moskova Metropoliti 1. Filip’i 6nce azletmis, 1569°da
ise bogdurmustur (de Madariaga, 2012: 290).

IV. ivan dénemi, Rus tarihinde biiyiik bir terér dénemi olarak anilmustir.
Meshur lakab1 “Korkung¢”, kendisine Batili tarihgiler tarafindan Fransizca (le
Terrible) olarak yakistirilmig ve Olimiinden yaklasik iki asir sonra Rus tarih
yazinina Grozni terclimesi ile girmistir (Keenan, 2006: 525-526). Kelime Batili
“zalim” ya da “korkung¢” sozciigliniin tam karsili§i olmaktan ¢ok, adaleti
saglamak i¢in gerektiginde bagvurulan siddeti ifade etmistir (Keenan, 2006: 531).
Ilber Ortayli’ya (2012) gore de lakabin Tiirkge’ye “Yavuz” olarak gevrilmesi
daha uygundur. Cherniavsky (1968: 201) de Ivan déneminde iilkeyi ziyaret eden
Batili gozlemcilerin, ¢arin uyguladigi siddeti zalimce bulmakla beraber bunun
asag1 smiflarca adaletin saglanmasi ve yolsuzluklarin engellenmesi i¢in yararl
goriildiigiinii yazdiklarini belirtir. Yazara gore (Cherniavsky, 1968) ivan,
Machiavelli’nin arzuladigi, siyasal giiclinii din ve ahldktan ayirarak halkinin
refah1 i¢in ¢ekinmeden kullanan Ronesans hiikiimdar1 tipine uymaktadir.
Gergekten de Ivan’in terérii daha ziyade boyarlara, kiliseye ve kendi akrabalarina
yonelik olmustur. 1564°te tiim siyasal seckinlere ve halka karsi, gelenek, yasa ve
kilise tarafindan simirlandirilmaksizin hainleri cezalandirma yetkisini kabul
etmeleri, aksi takdirde i¢ ve dis diismanlara karsi {ilkeyi lidersiz birakacagi
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tehdidini savurdugunda, siyasal seckinler ilkini onaylayarak kendisini yeniden
tahta davet etmek zorunda kalmiglardir (de Madariaga, 2012: 207-210). Bundan
sonra kurdugu Oprignina idaresi ve onun i¢in toparladigi bir tiir muhafiz ve saray
seckini zliimresi (oprigniki) ile basta kendi kuzenleri olmak {iizere ileri gelen
boyarlar1 keyf1 olarak idam, iskence, miisadere vb. uygulamalari ile terére maruz
birakmigtir. Bu siire¢ zarfinda yeni saray seckinleri olan opri¢niki’lerin, yliksek
memurluk pozisyonlarinda kendilerine yer agmak icin terdrii kasten
genislettikleri gozlenmistir (de Madariaga, 2012: 304) — ki benzer bir gelisme
Stalin terdriinde de goriiliir. Ivan, gelecek yiizyilda serkesligi ile monarsinin
basina bela olacak olan tiifekli ve parali streltsi birliklerini de dogrudan kendisine
bagli bir ordu arzu ettigi i¢in kurmustur (Reger, 2004). Bunca siddetine ragmen
Ivan’m, tiim iilkeden yerel segkinleri bir araya getirdigi zemski sobor gibi bir
meclisi kurarak kararlarin1 onaylatma geregi hissetmesi, opricnina ve cesitli
savaslarin yiliksek maliyetini iizerine yiikledigi ¢evre kesimleriyle belirli bir
uzlas1 zemini aradiginm gosterir (de Madariaga, 2012: 242-243).

Sular duruldugunda, ivan’in terdriiniin basit bir bencillikten ziyade, cara
atfedilen asir1 giic ile ¢evre seckinlerinin siyasal hayattaki etkinlikleri arasindaki
uyumsuzluktan kaynakladigi anlasilir. ivan, boyarlarin perde gerisindeki iktidar
oyunlarindan rahatsiz olmus, bunlar1 tasfiye etmek istemistir (Kollmann, 1987;
Riasanovsky ve Steinberg, 2016: 156-157). Kiymimin kitlesel boyutu, biiyiik
Olciide Rusya’daki ilkel “kolektif sorumluluk™ (krugovaia poruka) geleneginden
kaynaklanmistir. Sovyet doneminde bile cesitli yasal diizenlemelerde tezahiir
eden bu gelenege gore belirli bir topluluk iiyelerinin suglarindan kolektif olarak
sorumludur ve bu suctan dolay: tiim iiyeler cezalandirilir (Boeck, 2004). ivan,
kendisine ihanet etme ihtimallerine karsi boyarlar1 birbirlerine zorla kefil
ettiginden, herhangi bir cezalandirma eylemine giristiginde asil su¢lu boyardan
kefiline, onlarin da hizmetgilerine kadar zincirleme bir kiyim mekanizmasi
islemistir (de Madariaga, 2012: 203-204). Hosking’e (2015: 19) gére, gerek Ivan
gerek Stalin ayn diirtiiyle, kisisel iktidarlarini siirlandirdigini hissettikleri ¢cevre
seckinlerini yok etmek amaciyla terdr uygulamis, ancak hayatlarmin sonunda
ikisi de basarisiz olmustur. Zira ¢evre seckinleri onlardan sonra da ayni etkinlikle
siyasal hayattaki yerlerini almislardir. fvan’in 6liimiinden kisa bir siire sonra
Rurik monarsisinin sona ermesi iizerine baglayan i¢ catismalarla dolu fetret
devrinin (1598 — 1613) sonunda merkez-¢evre uzlasisi bir kere daha saglanmis,
bu i¢ karisiklik doneminden ders alan Rus seckinleri, merkezde giiclii bir
monarsinin yiikselisini kendi varliklariin bir 6n kosulu olarak goriip, bile isteye
desteklemislerdir (d’Encausse, 2003: 75).

Bu wuzlasidan sonra Rusya’da, ileride Biiyiikk Petro’nun radikal
politikalarina imkan verecek bir mutlak monarsinin ¢atisi hizla insa edilmistir.
17. yiizy1l boyunca, boyarlarin birbirlerine hiyerarsik tistiinliiklerinin gozetildigi
bir tiir ilkel memuriyet sistemi olan mestnigestvo’nun (Kollmann, 2004) agirlig:
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giderek azalirken, temelde pomestie topraklarinin askerlere tahsis edilmesinden
sorumlu bir sivil katiplik olan Pomestni Prikaz idarede giderek merkezi bir
konum elde etmeye baslamistir (Brown, 2004). Zamanla ulusal ¢apta tiim toprak
uyusmazliklarim1  ¢oziime kavusturan ana teskildta donlisen bu idare,
imparatorluk biirokrasisinin bel kemigi olmustur. Bununla beraber Peter Brown
(2004: 53-54), gorece diisiik licretlerle ¢alisan bu idareye mensup memurlarin
rigvete siklikla basvurma, merkezin de mali yiikiinii azalttiindan bu
uygulamaya goéz yumma aligkanligi gelistirdigini, tstelik bunun Rus tarihi
boyunca kroniklestigini anlatir. Yine 17. yilizyilin ortalarina gelindiginde, artik
memurlarin kendi aralarinda ve halkla olan iligkilerini diizenleyen bir tiir 6n-
idare hukukunun olusturulmas: ihtiyact da hissedilmistir. 1649’da ¢ikarilan
kanun derlemesi (Ulojenye), haklardan ziyade yiikiimliiliikkler iizerinde dursa da
idarenin hiyerarsik diizenine, ¢alisma usuliine ve yargi ile temyiz siireclerine
kadar olduk¢a ayrintili diizenlemeleriyle mutlak devlete has anlayislar
yansitmistir (Brown, 2002).

1649 Ulojenye’sinin yayimlanmasinin salt idareye iliskin sonuglar
olmamistir. Cherniavsky’e (1966) gore, 17. yiizyilin ikinci yarisinda “Eski
Inanghilar” mezhebini ortaya cikaran kilise ayriliginin (raskol) temelinde,
Ulojenye’nin ortaya koydugu sekiiler anlayisin neden oldugu rahatsizlik
yatmaktadir. Zira gelenek¢i ruhban, s6z konusu yasal diizenleme ile artik Rus
devletinin, tebaasini selamete kavusturacak olan klasik ruh-beden, tanri-sezar
iligkisini terk edip, yalnizca sezar olarak “yeryiizii cenneti’ni vadettigini fark
etmistir (Cherniavsky, 1966: 35-36). Patrik Nikon’un, dinl metinlerdeki terciime
hatalarin1 diizeltme girisimine karst koparilan firtinanin temelinde, aslinda
sekiiler devletin catisinin dikilmesine yonelik itiraz yatmaktadir. Neticede “Eski
Inancli” ruhban, sekiiler “yeryiizii cenneti’nde kendilerine yer bulamayacak olan
alt siniflar1 da arkasina alarak, modern Rus devleti ile yaklasik iki asir siirecek
bir ¢atisma i¢in mevzilerine ¢ekilmistir. Bundan sonra Eski Inanglar devlet ve
hiikiimdar1 “deccal” olarak resmetmis; hatta buna vergi vermeyi reddetmislerdir
— ki boylece modern devlete karsi en biiyiik sugu islediklerinden kriminalize
edilmisler ve 1684°ten itibaren takibata ugramislardir (Cherniavsky, 1966).

Petro-06ncesi Rusyasi’na kapitalizmin girisi de yine merkez ve gevre
seckinlerinin iizerinde uzlastig1 6zgiin bir yontemle olmustur. Rusya, 17. yiizyil
boyunca merkez iilkelerin zengin bir hammadde tedarik¢isi olmaya baglamis,
bdylece kapitalist diinya sisteminin ¢evresinde konumlanmustir. Ozellikle maden
sektoriinde endiistrilerin kurulmaya baslandigi bu donemde siyasal merkez,
boyarlartyla da anlasarak endiistriyel emek talebini karsilayacak bir yol
geligtirmistir. Ozgiir koyliiler serflilestirilmis ve hem yabanci sermaye
sahiplerine hem de boyarlarin miilkiyetine verilmeye baslanmistir (Kagarlitsky,
2007: 178-180). Boylece o giine kadar feodalizmi hi¢ yagamamis olan Rusya,
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kapitalizme feodalizmin ¢arpitilmis bir bigimiyle girmis; bu da giiclii merkez ve
boyarlar arasindaki bir uzlaginin neticesi olmustur.

3. Rus Modernlesmesinde Merkez ve Cevre

Car 1. Petro’nun, Rusya’da modernlesmeyi radikallestirdigi kabul
edilmistir. Gergekten de Petro, ordudan yerel yonetimlere, mithendislikten kilik
kiyafette (hatta sakallarin uzunluguna) kadar bir¢ok alanda koklii doniisiimler
gerceklestirmistir. Radikalligi, daha ziyade, projelerini sonu¢landirirken siddet
araclarini etkin sekilde kullanmasindan kaynaklanmustir. Ornegin asi streltsi
ordusunu ortadan kaldirirken uyguladigi siddet ¢ok meshurdur. Ayrica yeni
bagkenti St. Petersburg’un insasi i¢in gézden ¢ikardig1 insan sayisi da tarihgilerin
dikkatini ¢ekmistir. Kisith teknolojik imkanlarla bataklik {izerine ve binlerce
serf, mahk(im ve savas esirinin agir kosullarda ¢alistirilmalariin neticesi olarak
Petersburg, tarih¢i Karamzin’in deyisiyle “gdzyasi ve cesetler {izerine”
kurulmustur (aktaran Riasanovsky ve Steinberg, 2016: 248). Hayati sona
erdiginde Petro’nun tiim modernlesme hamlesinin geride biraktig1 insani maliyet
korkungtur. 17. yiizyilin sonunda iilkenin niifusu yaklasik 16 milyon iken 1724’¢
gelindiginde savaslar, isyanlar, tehcirler ve angaryalar neticesinde bu say1 3
milyon eksilmistir (d’Encausse, 2003: 123).

Tiim sedit kisiligine ragmen Petro, bir IV. Ivan veya Stalin degildir.
Carevig Aleksey’in ana aktorii oldugu ve icine aristokrasi ile ruhbandan birgok
ismin karistig1 kendisine yonelik komployu agiga ¢ikardiginda, ogluyla beraber
cekirdek kadroyu yargilatmis, ancak geri kalanlar1 gormezden gelmistir.
Biyografi Paul Bushkovitch’e gore (2018: 148 ve 174-176) bunun nedeni
Petro’nun, eger komploya karisan herkesi yargilatacak olsa devlet diizeninin
temelden sarsilacagini ve ¢evre segkinlerinin katilimini saglamadan Rusya’y1
etkin bir sekilde yonetemeyecegini anlamig olmasidir. Aristokrasiye karsi soguk
tavr1 bilinse de onlar1 topyekin ortadan kaldirmaya degil, modern biirokratik
aygit icinde yerlestirmeye calismistir. Klasik mestnicestvo sistemi yerine, her
sosyal siniftan memur istihdamina dayanan, 14 dereceli ve 8. dereceye ulagan
memura ve ailesine soyluluk payesi veren “riitbeler cetveli”ni getirmistir. Ancak
bu diizen aristokrasinin Onemini azaltmamis, hatta siirdiiriilmesine katki
saglamistir. Akdes Nimet Kurat’in (2014: 285) da altin1 ¢izdigi gibi, o giine kadar
“dvoryan (soylu) monarsisi’ne dayanan idare, “memurlar dvoryan monarsi’ne
doniiserek varligini devam ettirir. Yeni sistem toplumun her kesimine terfi ve
soyluluga ulagma yolunu agsa da alt siniflarin pratikte bunu degerlendirebilmesi
miimkiin olmamustir. Zira biirokraside yer edinmek ve yiikselmek icin gerekli
teknik donamim, yine toprakli veya topraksiz soylularin ¢ocuklarina
saglayabilecegi bir imkandir. Bu nedenle biirokrasideki kariyerine en alt
derecelerden baslayip da en iist derecelere kadar terfi edebilen ve soyluluga bu
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sekilde kavusan memurlarin orani, Petro’dan bir asir sonra bile oldukga diistiktiir
(Pintner, 1970). Ayrica Petro’nun Isve¢ ve Danimarka modellerinden esinlenerek
kurdugu Senato ve Kollegium gibi modern idareler de orijinallerinden farkli bir
isleyis tarzina sahip olmustur. Model olarak alindiklar1 iilkelerde estate tipi 6zerk
temsil organlart ilizerine kurulmus olan bu idareler Rusya’ya aktarildiginda,
gayrisahsi diizenlemelere karsi kendisini giivende hissetmeyen Petro’nun sahsi
ve geleneksel tarzdaki miidahaleleri nedeniyle ele aldiklar1 sorunlarin ¢oziimiine
yonelik inisiyatif alamayan, hiikiimdarin fikrini almadan hareket edemeyen
kurumlara doniigmiistiir (Omel’chenko, 2002).

Petro’'nun modernlesmesi sadece merkez-¢evre iligkilerinin klasik
yapisinin modern kurumlar altinda siirdiiriilmesini igermemistir. Siyasal otorite
karsisinda dini otoritenin erozyonu da ayni sekilde siirdiirilmiistiir. Petro,
1721°de patrikligi ilga edip yerine Kutsal Sinod’u kurmustur. Manastirlarin tiim
gelirleri laik bir bagkan tarafindan yonetilen ve liyeleri de ruhban olanlar kadar
olmayanlardan da atanan bu meclise baglanmis, manastirlar Sirod’un sagladigi
O0denekle sadece egitim ve sosyal yardim faaliyetlerini yiiriiten kurumlara
doniismiistiir (Bushkovitch, 2018: 154). Bdylece Petro-oncesi donemden beri
kendisini hissettiren, Eski Inanclilarm giiriiltiilii bigimde sistemden kopmasina
neden olan modern devlet karsisinda kilisenin ufalanmasi olgusu daha da ileri
taginmugtir. Ruhban simifinin kilik kiyafet disinda bir ayricaligi kalmamus, II.
Katerina’nin 1767°de topladigi ““Yasa Tasaris1 Komisyonu™’nda serflerle beraber
temsil edilmeyen iki siniftan biri konumuna diismiistiir (Hosking, 2015: 281).

Petro sonrasi birkag on yil boyunca Rusya’da siyasal iktidar, boyar
fraksiyonlarinin belirli taht adaylar1 etrafindaki cekismeleriyle belirlenmistir
(Ostrowski, 2002). Bu donemde birgok saray darbesi yasanmis, ¢ar ve carigeler
tahttan indirilmistir. Ancak tiim iktidar oyunlarina karsin boyarlarin konumlari
da tahta gecenin tasdigine bagl kalmustir. 1730°da Anna Ivanovna’yi, kendi
konumlarinin devamliligin1 garanti eden bir senet imzalatarak tahta geciren
boyarlar, diger fraksiyonlar1 ve muhafiz alayini arkasina alan Anna’nin daha tag
giymeden “Yasasin otokrat hiikiimdar!” sloganlari esliginde s6z konusu senedi
yirtip atmasiyla dagitilmiglardir (Troyat, 2000: 58-62).

II. Katerina (1762-96) da bir saray darbesi ile iktidar1 ele almistir. Carige
her seyden once bir Alman’dir (Anhalt-Zerbst Prensesi Sophie) ve Romanov
soyuna sadece, darbeyle kendisini devirdigi kocasi kanaliyla baglidir. Avrupa
tarihinde dramatik degisimlerin (6rnegin Fransiz Devrimi) yasandigi bir
donemde Rusya’ya hilkmederken, bu zayif konumunu daima dikkate almustir.
Arzu ettigi Alman kameralizmini Rusya’ya yerlestirme projesini, sz konusu
kanun idaresine yonelik formasyona ve gelenege sahip olmayan siyasal
seckinleri ikna edebildigi yere kadar gotiirebilmis, ikna edemedigi noktada ise
sistemi daha fazla kanirtmaya calismamistir (de Madariaga, 1996: 176). Sayisiz
reformlartyla Rusya’da kamu yonetiminin ve kiiltiirel hayatin 1917°ye kadar
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gecerli olacak ana hatlarini meydana getirmistir. Yine de merkez ve cevre
arasindaki zimni anlagmaya dokunmamis, hatta (belki de Almanlarin kanun
nizamina meyilli olmasindan dolay1) aristokrasinin statiisiinii yasa ile garanti
altina alarak buna bir resmiyet de kazandirmistir (Hosking, 2015: 300). 1762°de
cikarilan bir yasa ile de soylularin devlete hizmet yiikiimliiligii ilga edilmistir ki
bu diizenleme yakin gelecekte serflik uygulamasinin mesruiyetini zedelemistir;
zira klasik kanunlara gore serfler soylulara, soylular da devlete hizmetle
yiikiimliiyken o tarihten sonra zincirin soylular1 devlete baglayan halkasi
kopmus, bdylece oldugu gibi birakilan serfligin gerekliligi sorgulanir hale
gelmistir (Riasanovsky ve Steinberg, 2016: 260-261). 1773 yilinda baslayan ve
iki sene boyunca ¢evre seckinleri iizerinde kitlesel bir kiyima doniigerek devam
eden “Pugacev Isyan1” (Pugagevscina), merkez ile gevrenin birbirlerine muhtag
oldugunu bir kere daha gostererek bu uzlasiyr motive etmistir. Bundan sonra
Katerina, soyluluga iliskin s6z konusu yasal giivenceleri saglayip, eyaletlere
(goberniya) bagli bolgelerin  (uyezd) yonetiminde “soylular meclisini”
(dvoryanskoe sobranye) etkin kilarken, aristokratlar da onu “bas toprak sahibi”
ilin edip alternatifsiz merkezi otoritesini tanimislardir (Hosking, 2015;
Vernadsky, 2015).

Katerina’nin modern okullar1 yayginlastirmasi ve Fransiz Devrimi’nden
onceki liberal tutumu neticesinde Rusya’da 6zel matbaalarin sayisi artmis,
siyasal meselelerin tartisildig1 yayinlar ile yeni bir kamusal alan sekillenmeye
baglamistir. Bu yayinlarin Novikov ve Radisev gibi liberal, Sgerbatov ve Panin
gibi muhafazakar yazarlari, 20. ylizyila kadar varligimi siirdiirecek olan bir
aktoriin, entelijansiyanin niivesini olusturmusglardir (Walicki, 2013). Ancak
Fransiz Devrimi’nin monarsileri tehdit etmesi lizerinedir ki Katerina da bu
kamusal alana ket vurmaya yonelmistir. 18. yiizyilin son yillarinda Rusya’da
tutuklama ve siirgiinler tekrar baglamis, sansiir resmi bir kuruma doniigmistiir
(de Madariaga, 1996: 163). Bundan sonra belirli bir liberallesme dénemini yeni
bir despotizmin takip etmesi olgusu Rusya tarihinde kroniklesmistir.
Politikalarinda annesi kadar isabetli olamayan Pavel (1796-1801) baskiy1 gevre
seckinlerine kadar yayip, onlarin hizmet yiikiimliiliigii muafiyetlerini kaldirmaya
kalkisinca, 1801°de soylularin basini ¢ektigi bir darbe neticesinde tahtini ve
hayatini kaybetmistir. Bundan sonra Aleksandr’in kismen liberal yonetimi baglar
ki o da Napolyon Savaslari’na kadar siirdiiriilebilmistir. Ancak bu donemde esen
liberal havanin kurumsal sonuglari olmamistir. Aleksandr, danismanlari
Speranski ve Novosiltsev’in kendisine sundugu layihalarda onerilen anayasal
rejime, kuvvetler ayriligina, temsili sisteme, kisi hak ve hiirriyetlerine yonelik
diizenlemeleri uygulamaya koymamis, s6z konusu planlar rafa kaldirilmistir
(Phillips, 2004; Weeks, 2004). Napolyon’un 1812°deki Rusya seferi ise kamusal
alanda yeni egilimlerin ortaya ¢ikip yayginlasmasina neden olmustur. Savas,
¢ogu soylu siniftan olan askeri seckinler ile yoksul halk kitleleri arasinda “vatan
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savunmas1” methumu etrafinda romantik bir bag kurulmasmi saglamistir.
Yenilgiye ugrattiklar1 Fransizlari Orta Avrupa’ya kadar takip eden Rus
ordusunun mensuplari, burada tanistiklar1 temsili/demokratik kurumlara iliskin
yeni fikirlerle memleketlerine donmiislerdir (Hosking, 2015: 359). 1825’in
Aralik ayindaki basarisiz darbe girisimlerinden dolay1 Dekabristler olarak anilan
bu subay cuntasinin liberal talepleri heniiz kismidir. Bununla beraber Rus siyasal
hayatinda monarsinin sinirlandirilmasi, demokrasinin yerli Onciilleri olarak
Moskova egemenliginden Onceki Novgorod ve Pskov gibi boyar
cumhuriyetlerinin ve koy mir’lerinin yiiceltilmesi, serfligin ilgasinin gerekliligi
gibi fikirlerin 6nciiliigiinii yapmislardir (Walicki, 2013). Halk kitleleriyle temast
olmayan Dekabristlerin bu ham hayallerinin neticesi ise I. Nikolay’in agir
istibdat rejimi (1825-55) olmustur.

Nikolay rejimi uyguladigi agir sansiir, yasaklar ve sahip oldugu genis polis
teskilati ile anilmaktadir. Car, tiim toplumsal yapiyr bagkomutaninin kendisi
oldugu bir askeri sistem olarak tahayyiil etmistir. Bakan veya yiiksek
biirokratlarin1 atarken, bunlarin meslegin gerektirdigi egitim ve liyakate sahip
olmasindan ¢ok, savas tecriibesine sahip ve monarsiye sadik olmalarim yeterli
gormiistiir (Lincoln, 1975). Dekabrist subaylarin kdkenlerinden dolay1 mesafeli
oldugu soylulardan ¢ok soylu olmayanlar1 biirokraside istihdam etmeye 6zen
gostermisse de bu kurum iizerindeki sahsi denetimini kaybetmemek i¢in tiirlii
yollar gelistirmistir. Ornegin bakanlardan ve yiiksek biirokratlardan ayr1 olarak
tamamen kendisine bagli bir “6zel sekreterlik” kurmustur. Bu daireye baglh
memurlar ¢ar adma biirokrasi, toprak sahipleri ve serfler {izerinde izleme ve
denetleme faaliyetlerini yerine getirmisler, biirokrasiyi bypass ederek birgok isi
iizerlerine almislardir (Shakibi, 2004). Nikolay’in klasik otokrasinin patrimonyal
haklarina dayandirdigi 30 yillik istibdadinin neticesi, biirokrasinin rasyonel
gelisiminin akamete ugramasi ve inisiyatif alma kabiliyetinin baltalanmasi
olmustur. Biirokrasinin asir1 merkeziyetgi ve sahsi iligkilere daha fazla
baglanmas1 yolsuzluklarin artmasina neden olmus, miistebit ¢ar bile bizzat
etrafinda cereyan eden skandallara karsi caresizce oOfkelenmekten Oteye
gidememistir (Kutscheroff, 1948: 134). Nihayet Kirim Savasi’nda (1853-56)
alinan agir yenilgi, “Avrupa’nin Jandarmas1” olmaya soyunan Nikolay rejiminin
devleti igten ice ciiriittiigiinii gdzler online sermistir. Bu sartlar altinda despotik
bir dénem daha kapanmig ve tekrar kismen liberal bir rejime gegilmistir.

II. Aleksandr donemindeki (1855-81) liberal reformlarin en inliisi
serfligin ilgasidir. Ancak ¢ar bu reformunu yalnizca toprak sahiplerine danisarak
gerceklestirmistir. Boylece 0zgiir kalan 20 milyon serf, devletin kendilerine
sagladigi kredi ile sabik efendilerine ait en verimsiz 116 milyon desyatin (1
desyatin = 10.8 doniim) topragi alirken, 30 bin toprak sahibi verimli 95 milyon
desyatin topragi elinde tutmustur (Riasanovsky ve Steinberg, 2016: 387).
Bdylece bu reform da Rus koyliisii {izerinde bir yiike donlismiistiir. Ancak artik
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koyli ile toprak sahibi soylu arasinda geleneksel olarak baglayict bir iligki
kalmadig1 gibi soylu da toprak kirasindan gelir saglayan basit bir asalak unsur
halini almistir. Bu durumda ¢evre segkinlerinin niifuz alani giderek daralmaya
baglamistir ki Rus siyasal merkezi bu gelismeyi gérememis ve klasik tedbirlerini
alirken ayn1 “cevreye” bel baglamaya devam etmistir.

4. Devrime Giden Yol

II. Aleksandr donemi ge¢ kalinmis bir liberalizmdir. Rus koyliilerinin o
zamana kadarki c¢evre segkinleri olan toprak sahipleriyle baglar1 ¢oktan
kopmustur. Entelijansiya ise Rusya’nin diinya sisteminin ¢evresindeki
konumuna kars1 tepkilidir. Entelijansiya yekpare degildir, Baticilik ve Slavofillik
gibi karsit iki ana okula ayrilmiglardir (Khiterer, 2004). Ancak Rus entelektiieli,
genel olarak liberalizme meyilli degildir. Cogu egitim imkanina sahip olan soylu
siniftandir. Hiikiimdarlik kurumuyla siirtiigseler de, i¢lerinde Bakunin’in de yer
aldig1 radikaller dahil olmak iizere ¢ogu Rusya’nin 6zgiin kosullarina vurgu
yapmakta, bilingli olarak veya farkinda olmadan modernlesme siirecinde
otokratik bir merkezi mesrulastirmaktadirlar (Riasonovsky, 1957: 173). Rus koy
komiiniinii temel alan ve kapitalizm dis1, 6zgiin bir yolla esitlik¢i bir toplum
kurmay1 hedefleyen, bu suretle Slavofillerle Baticilar1 bir potada eritmeyi
basaran popiilist hareketin (rarodnigestvo) radikallesmis sekli, bunun en agik
ifadesidir. 1873’te Rus entelektiielleri arasinda saf duygularla baglayan “halka
gitme” hareketinin koyliilerden pek iltifat gormemesiyle yasanan hayal kirikligs,
popiilizmin daha dar bir partilesmeye ve terére yonelmesinde etkili olmustur.
Lenin’in de onciilleri olan radikal popiilist liderler, cogunlugun yararina hareket
edecek bir azinlik fikriyle ortaya ¢ikmis, merkezi parti disiplini, ajitasyon ve
terorii de ara¢ olarak benimseyebilmislerdir (Williams, 2004). Rusya’nin ilk
siyasi partisi sayilan “Toprak ve Ozgiirlik” (Zemya i Volya) bu akimdandir.
Onun iginden ¢ikan ve terdrii benimseyen “Halkin Ozgiirligii” (Narodnaya
Volya) orgiitii 1. Aleksandr’t katletmistir (Hosking, 2015: 429). Bundan sonra
Rusya, 1917°deki devrimlere kadar devam eden yeni bir otoriter doneme
girmistir.

II. Aleksandr (1881-94) ve II. Nikolay (1894-1917) donemleri,
otokrasinin geleneksel haklarina vurgu ile siirdiiriilen baski rejimleridir. Ancak
bu son carlarin goremedikleri, bu geleneklerin {izerine basacagi toplumsal
zeminin aginmis oldugudur. Zira 19. yiizyil boyunca, tiim aksakliklarina ragmen
modern biirokratik kurumlar ve buna iliskin egitim, kariyer ve mevzuat
yerlesmistir (Orlovsky, 1976). Bu ise otoritenin bu kurumlar vasitasiyla
paylastirllmasini1 ifade eder. Oysa klasik otokrat tavri idarede bu kurumlari
bypass ederek dogrudan miidahale etme yetkisine dayanir. Hal bdyle olunca,
Kirim Savagi’ndan beri Rusya’nin karst karsiya kaldigi ¢ok ciddi sorunlari
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cozmesi beklenen biirokrasi, bir tarafta otoriteyi bolen modern kurumlarla is
gormek, diger tarafta hiikiimdarin sinirsiz merkezi otoritesine yaslanmak gibi
celiskili bir konuma siiriiklenmistir. Oyle ki bakanlar kurulu bile carlarin keyfi
miidahaleleri nedeniyle kendi i¢inde koordine olamayan bir gruptan ibaret
kalmistir (Kipp ve Lincoln, 1979). Esgiidiim sorununun temelinde ise 6zellikle
19. ylizyilin sonlarindan itibaren beliren, merkezin hangi ¢evreye dayanarak
idaresini tesis edecegine iliskin soylu bakanlar arasindaki tartisma yatmaktadir.
Rus sanayilesmesinin sahin mimar1 olan Kont Witte ile toprak sahipligine
dayanmay1 savunan ve sanayicilere karsi derin siipheleri olan muhafazakar
Icisleri Bakan1 Plehve’nin cekismesi devrime kadar siiren bir kavgay1 temsil
etmistir (Mosse, 1980). Dahasi, 6zellikle yerel yonetimlerde biirokrasinin yiiksek
tabakasi, artik sosyoekonomik tabanini kaybetmis olan soylulardan olusmaktadir
(Rowney, 1982). Bu ise onlar1 toplumsal ihtiya¢ ve taleplere kars1 duyarsiz,
kapalt bir sinif hiline getirmistir (Orlovsky, 1976). Bu kapalilik, Alexa von
Winning’in (2014) “aile ekonomisi” tabir ettigi bi¢cimde, memurlarin salt
kendilerinin degil, tiim aile iiyelerinin aktif katilimiyla kurulmus bir patronaj
catisi altinda belirlenen ast-iist iligkileri ile derinlestirilmektedir.

Rus ekonomi-politigi tarihinin higbir doneminde laissez-faire
liberalizmine meyilli olmamistir ve tiim iiretim ile tilketim alanlarinin ana aktorii
her doénem devlet olmustur (Ellison, 1965: 530). Yine de 19. Yiizyiln ikinci
yarisindan itibaren, Ozellikle serfligin ilgas1 ve glimriik duvarlarinin
yiikseltilmesi ile baglayan sanayilesme patlamasi, yeni bir toplumsal grubu,
sehirli is¢i sinifin1 meydana ¢ikarmistir. 1860’ta tiim Rus sanayisinde 0,8 milyon
is¢i istthdam edilirken 1913°te bu say1 3,1 milyonu bulmaktadir (Ellison, 1965:
533). 1890’11 yillarda baz1 6nemli kalemlerde %33’e varan glimriik tarifeleri
sayesinde metaliirji, petrol, demir, komiir isleme ve makine imalati gibi alanlar
hizla gelismis ve Kont Witte’nin agir sanayilesme atiliminin maddi zeminini
teskil etmislerdir (Falkus, 1986: 81). Maliye Bakani olarak 1893’ten itibaren
ortaya koydugu planh kalkinma hamlesine gore Witte, Transsibirya demiryolu
hattinin ingas1 gibi devletin 6n ayak oldugu devasa bir proje sayesinde iilkedeki
sanayi liretiminin artacagini varsaymistir. Ona gore hem bu iiretim artig1 hem de
iilkenin zengin dogal kaynaklarinin giin yiiziine ¢ikarilmasiyla elde edilecek olan
hizli zenginlesme sayesinde, bu oldukca masrafli projenin maliyetini karsilamak
tizere, Ozellikle Fransa’dan saglanan dig bor¢lanma dengelenebilecektir (von
Laue, 1953: 447). Oysa sanayilesme artarken fahis boyutlara ulasan borg faizleri
nedeniyle disa bagimlilik daha da artmig ve iilkenin Bati’nin g¢evresindeki
konumu adeta tescil edilmistir (Kagarlitsky, 2007: 358). Bu sartlar altinda sarsic1
doniisiimler yasayan Rus toplumunu otokratik merkeze baglamak i¢in son bir
hamle Plehve’den gelmistir. Tutucu igisleri bakani, kitlesel huzursuzlugu
fabrikatorlere ve Yahudiler gibi azinliklara yonlendirmeye ve tebasina karsi
hiikiimdarin “babacan” goriiniimiinii parlatmaya yonelik politikalar uygulamistir
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(Judge, 2004). Bu cercevede, kendisine bagli Moskova Polis Sefi Zubatov’un
fabrikalara yerlestirdigi miifettisler ve ajanlar vasitasiyla ig¢ilerin sorunlarimin
coziilmesi ve bunun maliyetini de fabrikatorlere yiiklemesine calisilmistir (von
Laue, 1962). Dahasi Zubatov’un himayesindeki Rahip Gapon’a kurdurulan
sendika sayesinde iscilerin daha dindar, yurtsever ve monarsist etkinliklere
kanalize edilmesi saglanmak istenmistir (Wolfe, 1948). Gorildiigii gibi
otokrasinin en yeni ve en ciddi sorununa getirebildigi yegane ¢6ziim, bu
monarsist sosyal-devlet hamlesidir ki o da yasal olmaktan ¢ok polis ajanlariyla
yiriitilmeye calisilan bir politikadir ve hiikiimet icindeki esgiidiim sorunu
nedeniyle arzu edilen sonucu verememistir. 1905’te Rahip Gapon’un sendikali
is¢ilerden ve ailelerinden olusan baris¢il ve monarsist 200.000 kisiyi cara dilekce
sunmak lizere saraya yiiriittiigii sirada, ¢carin muhafizlarinin agtig1 ates sonucu
yasanan “Kanli Pazar”, otokrasinin s6z konusu kafa karisikliginin sonucudur. Bu
olay Rus halkina klasik merkezin de cevresiyle beraber berhava oldugunu
gostermistir. Bertram Wolfe (1948: 61) bu son ve sok edici bilinglenme ile
milyonlarca Rus’un bir anda “Ortacaglardan Yirminci Yiizyila sigradigimi”
sOyler. Bundan sonra kitlesel eylemler zincirlerinden bosalmis, Japon
Savasi’ndaki yenilginin de etkisiyle nihayet mesrutiyet ilan edilmistir.

Yine de car ve kohnemis ¢evre seckinleri yeni toplumsal yapiyr dogru
tahlil edememislerdir. Witte gibi kuvvetli Ongoériilere sahip danismanlarin
otokrasiyi kurtarmaya yonelik tiim uyarilarina ragmen saray, mesruti idarenin
sekli varligini yeterli gormiis, temel siyasal kararlari klasik usulde almaya devam
etmistir (von Laue, 1958). Bagbakan Stolypin’in, Rus koylii hayatinin basat
unsuru klasik mir’leri ortadan kaldirmaya ve tarimi kapitalistlestirmeye yonelik
reformlar1 ise rakamsal acidan basarili sonuglar verse de toplumsal agidan
dramatik bir savrulusun yolunu yapmustir. Stolypin reformlarmin sonucunda
1914’¢ kadar komiinlere bagh kdylerin %25°1 6zel miilke doniismis, lretim
%79,5 oraninda artmigtir (Strakhovsky, 1959: 362). Fakat bagbakanin bu koklii
reformlar1 zamanla orta istii kdyliilerin komiin topraklarini ele gegirmesiyle
sonuglandigindan (Yaney, 1964) milyonlarca yoksul koyliiniin Sibirya,
Kazakistan, Tiirkistan ve Uzak Dogu’ya yonelik kitlesel gociinli baslamistir
(Kurat, 2014: 420-421). Birinci Diinya Savas1 Rusya’yi, artik klasik merkez-
cevre iligkilerinin berhava oldugu boylesi bir zeminde ayakta durmaya calisirken
yakalamigtir. Bu sartlar altinda siyasal merkez, o klasik heybetine isaret edecek
ve toplumsal hareketleri bununla denetleyecek bir ¢evre bulamamistir. Neticede,
1917°de resmen yikilmigtir. Bundan sonra Rusya’nin merkezi yeniden, bu defa
gevrenin partili (Bolsevik) segkinlerinin gabalariyla “korkung” goriiniimiine
kavusturulacaktir.
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Sonucg

Bu makalenin konusu her ne kadar Carlik Rusyasi ile sinirlandirilmis olsa
da ulasilacak sonucu desteklemesi agisindan Sovyet ve post-Sovyet donemine
kisa bir degini yararli olacaktir. Stalin donemi (1924-53), sadece Rusya’nin degil,
tim diinyanin tarihinde derin izler birakmistir. 1936-38 yillarindaki “biiyiik
tasfiye” sonucunda Lenin’in politblirosunda yer almis tiim isimler dahil olmak
tizere Merkez Komite’de ve biirokraside iist diizeyde gorev almis olanlarin kahir
ekseriyeti tasfiye edilmistir (Deutscher, 1969: 116). Ikinci Diinya Savasi’nin
hemen Oncesinde, 1930’lar boyunca Stalin’in politikalarinin insani maliyetinin
10-11 milyon oldugu tahmin edilmektedir (Hosking, 2015: 645). Ancak
Stalin’in, tipki IV. Ivan gibi, salt zorbalik heveslerini tatmin eden bir lider olarak
sunulmasi gercekei degildir. Oldukea sistematik bir kiyim s6z konusudur. John
Gray (2013), bu tarz kitlesel yok etme politikalarint modernist, {itopyaci ve
apokaliptik bir sekiiler dine baglar. Ancak bu konunun sadece bir boyutudur.
Diger boyut, Stalin rejiminin siyasal kiiltiirde oturdugu yerin tespit ile ortaya
¢ikar. En biliylik muhalifi Trogki (1998: 106) Stalin i¢in, “Kendisi izleyecegi yolu
yoklamadan once biirokrasi Stalin’in kendisini yokladi” der. Ona gore Stalin,
Marksist ilkelerden ve kitle denetiminden bagimsiz, keyfi hareket etmek isteyen
biirokrasinin etrafinda kenetlenmesiyle ortaya ¢ikmistir (Trocki, 1998). Graeme
Gill (1990) de Stalin’in patrimonyal bir yapinin en tepesinde yer aldiginin altini
cizmistir. Ona gore (Gill, 1990: 317-318), ¢ogu sonradan, “biiylik tasfiye”
sirasinda ortadan kaldirilacak olsalar da o zamana kadar kendi bolgelerinde onun
giicline isaret ederek keyfi idarelerini tesis eden parti segkinleri, boylesi bir
mesruiyete sahip olabilmek adina Stalin totalitarizminin ingasina bile isteye katk1
saglamislardir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmas: siirecinde tarihgiler ve siyaset bilimciler
ortaya ¢ikan yeni Rusya’nin (daha genis agidan tiim post-Sovyet devletlerinin)
liberal-demokratik kriterlere ne derecede yaklasabilecegini tartigmislardir.
Degisim beklentisi olanlara karsi ¢ikan ve siireklilik vurgusu yapan yazarlardan
Walter Laqueur (1990: 19), Rusya’da herhangi bir reformun ancak tepedeki dar
bir seckinler ziimresi tarafindan gergeklestirilebilecegini hatirlatir. Gerek
Laqueur (1990: 171) gerek Brzezinski (1992: 204), Gorbagov ile baslayan siyasal
kargasanin siyasal kiiltiire i¢kin kuvvetlerce sonlandirilacagini ve merkezin
yeniden tahkim edilecegini 6ngoérmiislerdir. “Cecen terdrizminin heyulasindan
korkan ve Yeltsin’in islevsiz ‘demokrasi’sinden yorgun diisen” halkin Vladimir
Putin gibi Cegenlere ve Bati’ya karsi sahin tavirl eski bir apparat¢ik’i iktidara
tagimast (Knight, 2000: 35-36) bu ongoriileri hakli ¢ikarmistir. Dahasi hemen
tiim post-Sovyet iilkelerinde devletin en {ist kademeleri yakin tarihe kadar, bir
donemin ¢evre seckinleri olan nomenklatura’lar tarafindan tutulmaktaydi
(Rigby, 1999).
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Burada tarihsel bir analiz ile ortaya konmaya calisilan husus sudur:
Rusya’da siyasal merkez, her seye kadir bir gorliniime sahip olmustur, ancak bu
imaj biiyiik dl¢iide gevre segkinleriyle kurdugu uzlasinin neticesidir. Rusya’nin
cografi ve iklimsel sartlar1 dikkate alindiginda bir siyasal merkezin bu kadar
genis bir imparatorlugu yonetmesinin aksi durumda miimkiin olmayacag agiktir.
Cevre seckinleri, imparatorluk doneminde boyarlar, Sovyet doneminde parti
idarecileri kendi bolgelerinde patrimonyal ve keyfi bir yonetim tesis edebilmenin
yolunu, merkezde yasayan c¢ok giiclii bir lidere isaret etmekte bulmuslardir.
Boylece merkezkac egilimli topluluklar istikrarli bir artik deger rejimine
baglamiglardir. Siyasal merkez ise ¢cogunlukla bunun farkinda olmus, kararlarini
bir sekilde cevresel kabullere dayandirmaya dzen gostermistir. Korkung Ivan
veya Stalin gibi liderlerin terdr politikalari, tiim insani maliyetlerine ragmen bu
diizeni degistirememis, devlet yonetiminde merkezin cevre ile klasik iliskisi
tekrar tesis edilmistir. I. Petro, tiim teror egilimlerine ragmen boyarlar1 tam olarak
ortadan kaldiramayacaginin bilincinde olmustur. Katerina ise arzu ettigi “kanun
devleti’nin onlarsiz kurulamayacagindan emin oldugundan Rus seckinlerine
ayricalikli yasal statiilerini bahsetmistir. Ne var ki 19. ylizy1l boyunca toprak ve
koyliilerle bag1 kopan ¢evre seckinleri, artik niifuz alanlarin1 kaybetmislerdir.
Siyasal merkez ise tiim kriz anlarinda hald bu sabik seckinlere dayanmay1
sirdiirdiigiinden zamanla kendi mesruiyeti de bosa diismiistiir. Mesruiyet
bunalim1 yeni bir siyasal merkez ve g¢evreyi insa edecek bir giicli davet etmistir
ki bu da 20. ylizy1la damgasini vuracak olan Sovyetler Birligi’dir.
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