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Science sans conscience n’est gue
ruine de I'ame,
(Viedansiz ilim ruhun harabisinden
" bagka bir sey degildir).
Rabelais, Pantagruel

I

Iktisat ilmi, herhangi bir tesviye tarzinda karar kilamiyan da-
valarla doludur. Bunlar tekrar evrilip cevriliyor, kdh gu ve kéh bu
cepheden miitalea olunuyorlar. Bu kabil meselelerin herhangi bir
sekilde dogmatik bir hal tarzma tahammiilii olmayip bildkis «<makul
bir orta yols takip eden, birtakim degigken tadiller ve ihtiraz kayit-
larile Oriilmiig hal tarzlarina lizum gosterirler.

Kwmet hilkiimlerinin ilim balamindan mesruiyeti meselesi bu
climledendir. Bu grupa dahil meseleler o kadar uzun ve hararetli mii-
nakagalar mucip olmustur ki, bunlari kurcalamaga kalkigmak insana
bezginlik verir. Maamafih sahsan yaptifim son tecriibeler, akademik
dlemimizde tehlikeli sayilacak derecede dodmatik bir cevap {izerinde
oldukea umumi bir anlagmamn tebelliir ettifini gBstermektedir, dog-
matizm, akademik faaliyetlerimizde hakikl bir engel tegkil edecek
mahiyetten pek uzak degildir.[1] I¢timaiyat miitehassislarindan bir-

[1] Bahsettigim gahsi tecriibelerim bilhassa, Rockefeller Foundation tarafindan
himaye olunan araghirmalar programmn bir kismi olarak hazirladigim «<Internatio-
nal Economic Disintegration» mevzuuna dair bir etiide kargt bazm dostlarimmn
teveih ettikleri tenkitlerdir. Bu etiidii kendilerine mimecgraf halinde ginder-
digim miinekkitler, iyi seylere iyi, ve fena seylere fena deme tarzima karg ikaz
edici tarzda itirazda bulundular, Hakikati séylemek Idzimgelirse bu tenkitler, harp
baglamadan evvel vaki olmugtu, Yakinda Londra’da Hodge & Co. tarafindan nes-
redilecek olan bu etiidiin son ve katl seklinde, daha derin metodolojik meselelerle
zihni yormamakla beraber, bu tenkitleri miimkiin mertebe kargiiamiya ¢alighim.
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cofuna gore, iktisadi hayatta olmas1 lazimgelen seyler hakkindaki
her hitkmiin ilim bakimmdan megru oldugu miinakaga gétiirmez bir
keyfiyettir. Onlarin nazarinda mesele esasindan halledilmigtir, hal-
buki bizim bakimimizdan bu cihet son derece nazik ve karisik bir
davadir ve 6yle kalacaktir.

Onun icin, bu metodolojik davayr tekrar gozden gecirmek ve -
kiymet hitklimleri hususunda pozitivist puritenlik suretinde ve giiya
ilmi «objektivites lizerinde ¢irkin hir 1srar geklinde kendini gisteren
bugiinkii tavir ve harekete tamamile muariz bulunanlarin zihniyeti
hakkinda bir fikir vermek faydali. olur. [21 Bahsettigimiz dogmatik
tavir ve hareket, umumiyet itibarile i¢timal ilimlerin hi¢ de goniil
acicl olmiyan simdiki hali ile siki sikiya aldkadar bulundugu icin, bu
igi yapmayi1 bir kat daha Hizumlu addediyoruz; nitekim ictimai ilim-
lerin bu halile ilgilenen iktisatg1 meslekdaglarimizm sayisi da hergiin
biraz daha artmaktadir.t81 Bundan bagka, bu vaziyet, medenijyetimi-
zin agikdr bir surette 1stirabin ¢ektigi umumi, fikri ve manevi vecg-
hesizligin(disorientation} ve «liberalizms de husule gelen tereddinin
vahim &razmdandir.(4]

Filhakika relativizm, «liberal» burjuva dimyasimin kivamsizligma,
medeniyetimizin gittikge artan ruhi boglugunu, mutlak kiymetlerin
ve icbar edici kanaatlerin zevalini aksettirir gibi gériiniiyor. Bu genis
zaviyeden bakilinca, kiymet hiikiimleri davasim yeniden ifade etme-
fie tesebbiis etmenin, garp Aleminin ruhi buhranim halle ¢alismak
demek oldugu meydana cikar.

Ne yazk ki, ictimal ilimlerde kiymet hiikiimleri meselesi ayni
zamanda, insanm makul bir ortalama noktada kalmayip ifratla tefrit
arasinda bocalamak hususundaki melfnkolik temayiiliilne ve Henri
Bergson’un <loi de double frénésies dedigi kanuna bir misal tegkil

[2] Burada <pozitivizrm» kelimesi genis anti-metafizilk manasinda degil, daha
dar olan anti-aksiolojik manasinda kullanilmistir. Bu mana her ne kadar Anglo-
Sakson literatiirinde pek taammiim etmisse de milessif anlagmazliklara yol ag-
masi1 ihtimali yok degildir. Onun igin bu tabir yerine «aksiolojik relativizms gibi
diger tabirler kullantlmahdir. Bakiniz: Herbert Spiegelberg, Anti-relativismus, Kritik
des Relativismus und Scepticismus der Werte und des Sollens, Ziirich, 1935,

[3] Bakimz: E.F.M. Durbin, Methods of Research-A FPlea for Cooperation in
the Social Sciences, Fconomic Journal, Haziran 1938.

[4] Bu fikir, Brooklyn College midirii President Harry D. Gideonse tara-
findan 10 ilktesrin 1939 tarihli ac¢is nutkunda kuvvetle ifade edilmigtir. Can ve
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etmektedir.151 Bir zamanlar bircok iktisateilar. iktisat ilmini safdil-
cesine hifzissihha, politika, ildhiyat ile karigtirmay: Adet edinmigler
ve sahsi gbriiglerinde ilmin saldhiyet ve vakarmin goriilmesini iste-
miglerdi; o zamanlarda insanin iktisatcilara, mesels sigara icmiyen bir
" kimse bakimindan bir iktisat sistemi kurmanin nekadar abes oldu-
gunu hatirlatmast icap ediyordu. Kiymet hiikiimlerinin bu suretle
fark gbzetilmeksizin kullanilmasma karst Max Weber gibi zevat ses-
lerini yukselttiler, fakat daha sonralar1 aksiilamel, daha ileri gotiirii-
lerek kimetier, gayeler ve «oughtss icaplar hakkinda herhangi kat’
bir gériige «gayriilmis damgasmi vurmak gibi bir tefrit noktasma va-
rildi. Bu milsamahasiz rejimde aksiolojik relativizmin bellibagh avu-
katlarinin bile pekald mes'ut olmamalart miimkindiir, fakat, haki-
katin ilmi 6l¢isiinlin kiymetlere ve gayelere tatbik edilemiyecegi hak-
kindaki red ve cerhi kabil degil gibi goriinen iddialara ne cevap ve-
rilecegini bilenlerin sayis1 pek ¢ok olmadigr anlagiliyor.

I

Aksiolojik relativizmin ileri sirdigi delil o kadar akla yakm
giriiniir ki, fikrl inkisaf seyri esnasinda onu hic degilse bir miiddet
icin kabul etmek zorunda kalmamis bir iktisater yok gibidir. Onun
igin, hemen de kag¢milmaz olan bu safhay: geride birakmis olanlar
bile relativistlerin ayiplanmamasi lazimgelen bu stiphe ve tereddiit-
lerine kars: sempati duymaktan kendilerini alamazlar. Onlar davanin
kompleks oldugunu bilirler, ayni zamanda pozitivistleri tahrik eden
sebeplerden bir kismim takdir ederler.

Bvveld kiymet hitklimlerini diger ilmi hitkimlerden ayiran bir
hususiyet meveut oldugu yolundaki iddiay1 red ve cerhetmek imkéin-
stz gibidir. Ilmi hiikimler, ikna kuvveti derecesine gére siralanabi-
len ii¢ sinifa ayrilirlar. Bunlarin birineisi, siki bir surette mantiki ve
mantiki surette ikna edici neticelerdir (A, A dan bagka bir ey ola-
maz tipinden). Tkincisi, dogruluklar:i ancak ampirik tahkiklerle tes-
bit edilebilen vikialara ait hitkimlerdir. Bunlar, ampirik tahkiklerin
sebebiyet verebilecegi bircok hatilarla malll olabilirler. Son grup
krymet hitklimleri grupudur. Bu muhtelif nevi hitkiimlerin muhtelif
mantiki biinyelere malik olduklar: ve ikna kuvveti derecesinin son
grupta en az oldugu itiraz gétiirmez bir keyfiyettir.

5] Henri Bergason: Les deux Sources de la morale, Paris, 1934, sahife 319-20:;
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Bundan bagka, ilmi olmiyan hiikiimler sahasina gegen hiikiimle-
rin son grup oldugu da agikdrdir ve meselenin buraya kadar olan kis-
minin milnakagaya tahammlii yoktur. Biitiin dava, hudut ¢izgisinin
nereden cizilecegidir. Relativistlerin istedikleri gibi; ikineci ve liglin-
cii grup arasindan mi, yoksa iiglinci grupun icinden mi? Biz, son giki
bu suallerin dogru cevabi olarak kabul ediyoruz.

Sayet relativistler kiymet hiikiimlerini tamamen atmakla, ras-
vonel delillerle halledilemiyen ihtilaflarin ilmi miinakagasini serbest
birakmak ve barigtirilmaz fikir ahenksizlikleri {izerinden agmak is-
tiyorlarsa, bu kabil ilmi barigcilifi geniyg mikyasta tasvip etmek dog-
ru olur. Ancak, simdi bu yatigtirmanin, neticede sulhii temin etme-
mekle beraber iistelik bir de pek pahaliya mal olup olmadigini tetkik
meselesi kalivor. Ciinkii, ihtilAf ya sadece téli ehemmiyette gayeler
ve kiymetler hakkinda gok subjektif gorislere aittir ve son gaye ve
kiymetler hakkinda uyusulmugtur; bu takdirde ihtildfin bu migterek
kiymet takdirlerine nazaran hal ve fasledilebilmesi icap eder. Veya
ihtilaf hakikaten son gayelere ve kiymetlere miitealliktir, o takdirde
¢ ihtimal vardir:

a) Her iki taréf biribirini akli delillerle ikna edebilmek imka-
nina hAild malik olabilir.

b) Miinakasay1, isin teknik teferruat: hakkinda bariger bir
goriis teatisine hasretmek Umidi kolayca bir «galatra miincer olur.

~¢) Miunakagaya mahal kalmaz. Dilnyanin bugiinkii hali, elde son
kivmetlere ait mugterek bir mikyas mevcut olmadikca faydali surette
miinakaganin miimkiin olmadig1 yolundaki hakikati hatirlatiyor. Sa-
vet esasa taalllikk eden bu anlagma mevcut degilse, ilmf fikir miidave-
lesi mimkiin degildir. Eger anlagma mevcutsa, gaye ve kiymetlere
ait biitiin ihtild{larin son gaye ve miigterek dlgiilerile muhakeme edi-
lebilen miitevassit (son degil) gaye ve kiymetlere ait oldugu anlagi-
lir. Yani son kiymetler hakkinda zimni itildf meveut oldugundan
dolay1 herhangi bir gekilde ilmi miinakagsa miimkiin bulunursa, mii-
tevassit kiymetler hakkindaki rasyonel hitkiimler ve miinakagalar da
keza miimklin olur ve rasyonel olmak itibarile, ilmi bakimdan tama-
mile megru sayilir.

" Relativistlerin barigc1 niyetleri hakkinda bu kadar soz kafidir. Bu
vesile ile sunu da sdyliyelim ki bu niyetler de <her ne pahasina olursa
olsun sulhs> hakkindaki giiphe gotiriir bir krymet hitkmiine dayanir-

lar. Sirf siyasi kanaatleri {0 kanaatler ki siyasi olduklari agikca isaret
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edilmezse ilim sahasina kacak olarak sokulabilir) ifade etrmek husu-
sunda ilmin otoritesini suiistimal etmememiz l4zimgeldigi yolun-
daki iddiaya kars: da ayni derecede miisait davranmamiz, icap eder,
Fikir diiriistliigii istemekten bagka bir gsey olmiyan bu iste@i can ve
goniilden tasvip etmiyecek kimse yoktur, fakat kiymet hiikiimlerinin
il megruiyeti meselesile bunun ne alikasi oldugunu anlamak giic-
tiir. Hakikat ve namusluluk ilmin gartlar: oldugu cihetle, hatta suurlu
olmasa bile, en ufak bir hilenin bu <oyundas[6] biiyiik bir giinah ol-
dugunda kimsenin siiphesi olamaz. Kendini insafsizcasma tenkit et-
miyen kimseye hakiki ilim adam: ismi verilemezse, diger bir tabirle
her ilim adaminm nefsine kargi namuslu ve samimi olmasi l8z1m
gelirse, onun bagkalarina kargr evleviyetle éyle olmas1 icap eder. Bii-
tiin bunlarm tazammun ettikleri kiymet hiikiimlerinin sarsilmaz su-
rétte dogru oldugunu hepimiz hissettigimiz i¢indir ki bunlar, lize-
rinde umumiyetle ittifak edilmis bedihi sebepler haline gelmigtir,
Bu miinagebetle, bugim pek umumi bir gekil almig olan bir iltibas:
tavzih etmek lizumunu hissediyoruz, Bu iltibas, Marxy felsefesile.
onun <bilgi sosyolojisi> ismi verilen modern terclimesinin (¥ersiyo-
nunun) tesiri altinda, tehlikeli derecede genig bir mana almig olan
ideoloji tabirinin fark gézetmeden kullanilmasidr. Ideoloji tabiri,
saygi deger ve tumturakli kelimeler arkasinda hi¢'de hiirmete 14yik
olmiyan gayeler gizliyen sizlerin ve telikkilerin pstdolojik karak-
terinii gosteren faydali, hattd elzem bhir tabirdir ve biyle olmak iti-
barile kaba siyasl emelleri veya grup menfaatlerini drten tantanalt
ifadelere kargt bizde derin giipheler uyandirirf?l, Sayet boyle ideo-
lojik sozler ilme sokulacak olursa (ki maalesef ¢ok kere sokuluyor)
bunlar1 azami kuvvet veé metanetle tard ve teghir etmemiz icap eder.
Simdiye kadar bu hususta kifi derecede kuvvet ve metanet goste-
rildigi de ¢ok giphelidir. Bu itibarla «mahz 1kt1%at» veya «mahz
kanuns kadar maksada uygun bir gey clamaz, '

Mamafih, sayet «ideolojilérins bu suretle meydana c¢ikarilmalar:

[6] Bu miihim veche haldunda simidi su esere milracaat ediniz: J. Huizinga,
Homo Ludens, Versuch einer Bestimmung des Spielementes der Kultur. Amsterdam,
1939, sahife 171-191, 327-329.

[71 «ldeolojileri> yikmak hususunda hisseme diisen vazifeyi yaphfimi gis-
termek icin agaffidaki eserlere igaret etmeme miisaade isterim: Yakinda negredile-
cek olan International Economics Disintegration adli kitabin iiciineil kismijInter.
national Economics ih A Changing World, World Crises adli risalem {Graduate
Institute of International Studies, tarafindan nesrolunmugtur), Londra, 1938, sahi-
fe 275 ila 292,
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‘bizi, biitlin fikirlerin ve kiymet mefhumlarinin sadece ideolojilerden
ibaret oldugu ve gayet subjektif ve aldatic1 hayaller olmak itibarile
ilim sahasindan. tard edilmeleri lizmm geldigi yolundaki miifrit neti-
ceye gotiiriirse, bu da «loi de double frénésies-nin bagka bir tecellisi
olurt8l, Bizi tam bir gliphecilie ve nihilizme siiriikliyvecek olan bdyle
bir ‘netice tamamile Hizumsuz gériiniiyor, Meseld «umumi mentfaats,
cadalet> veya «vatanperverlige» hitap eden inhisare:r ideolojiler her-
kesin maliimudur ve bunlarla nekadar miicadele etsek yine azdur.
Fakat bu hal «miigterek menfaatlers, «adalets veya «vatanperverligins
bizatihi birer ideoloji olduklarina delilet etmez. Bunlar, cevheri biitiin
normal insanlar’ tarafindan tasvip olunmug kiymet mefhumlaridir;
binaenaleyh bunlar, kendilerini ilim divanina kabul -ettirebilecek
derecede objektiftirler, igte asil bunun igindir ki <ideolojileris bu
mefhumlarin kisvesi altinda ilim divanina girmis giriince hiddetle-
niyoruz.

Relativistleri tahrik eden diger bir saik daha vardir ki ashinda
“saygrya 'layik olmakla beraber, bir anlagmazlifa dayandigr goéril-
‘mektedir. Bu da onlarm, totaliter devletler tarafindan tatbik edildigi
gekilde «ilmin politikalagtirilmasisna kargi duyduklar: korkudur. Bu-
giin anladigimiza gore hakiki ilim, ilk Ionien filosoflar su prensibi
vazettikleri zamah dogmugtur: Ilim su manada miistakil olmalidir ki,
hakikati ararken &Alimin viedam dinyevi ve dint hikimlerin hete-
ronom otoritelerinden miistakil, en yiiksek bir otorite olarak kalsin.
Galile'nin «eppur si muoves sozil ilmin beraber yiikseldigi veya be-
rabeér diigtiigli bu prensibin ilelebet en asil ifadelerinden biri olarak
kalacaktir. Bizzat hakikatten bagka herhangi bir kuvvete boyun eg-
mek ilim i¢in bahtsizliktir; bu, Jules Benda'mn ayni serlevhay: tagi-
yan meghur eserinde «t7ahison des clercs» diye bahsettigi hiyanet
olup bugiin kimbilir ka¢ kigi tarafindan iglenmektedir., Heteronomi
ile ilim biribirile hicbir zaman kaynagamiyacaklardir ve sofizm ne
kadar ince ve mahirane veya zorbalik ne kadar tehdit edici olursa
olsun bunlart uzlagtirmiya muvaffak olamiyacaktir. Bu belli haki-
katin tek bir-harfini bile degigtirmiye imkin yoktur.

[81 Yukarida bahsi gecgen slimulli neticeler hakkinda iyi bir misal olarak
Prof. Kelsen’in «Pure Theory of Law» adlt eseri zikrolunabilir, (Bakintz: Hans
Kelsen: The Pure Theory of Law. Ifs Method and fundamental concepts. The Law
Quarterly Review, cilt 50 ve 51). Daha az isabetli olmakla beraber Prof. Robbinstin
«Essay on the Nature and Significance of Economic Science» adini tagiyan kuvvetli

‘@serine (ikinei tabi, Londra, 1985) «Mahz iktisat ilmi> hakkinda bir i'ralté ismi .
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Fakat bu ilmi heteronomi avukatlar: gafil bazi kuslar: goyle bir
pkse ile avlamayl iimit ederler: Ilmin istiklali hicbir zaman,
ilmin, siibjektif gartlara higbir vechile istinat etmiyen bir yoktan
var olma olduguna delilet etmez. Bittabi, en siki1 manasile «Voraus-
setzungslosigkeits highir modern ilim felsefesinin artik miidafaa ede-
miyecedi bir ham hayal, hattd bir abesten ibarettir. Her ilim adaminin
mahal ve zamanla tayin edilmis kendine mahsus bir perspektifi, de-
runi tecriibesi, hususi muhiti, bir kismi bagkalarile miisterek, bir
kismi da az ¢ok zatl olmak iizere kiymet takdirleri vardir. O, kendi
asrinin bir cocugu ve mensup oldufu camianin bir uzvu olarak arag-
tirmalarin takip eder. Kendisinden istiyebilecegimiz yegane gey, ilme
takaddiim eden (pre-scientific) bitiin milessirlerden kendisinin
layikile haberdar bulunmas: ve bunlarin kendi aragtirmalarina vere-
bilecefi subjektivite derecesini tartmasidir.

Simdi heteronomi avukatlar: bu <ta’'vizins, miistakil ilim diye
bir gey meveut olmadifl yolundaki iddialarinin bir ispati oldugunu
iddiaya kalkabilirler. Diger taraftan; relativistler de Yunandan dneceki
arkaizme doniigiin éniine gegmek igin giikrana deger gayretler sarf-
ederken, ilme tekaddilm eden milessirlerden ilmi tenzih etmek
ve ictimai ilimleri, sahih olduklarmma -belki de sebepsiz olarak- inan-
diklar: tabii ilimler derecesinde sahih bir hale getirmek hususundaki
azimlerini bir kat daha arttirmak istivebilirler!®]. Bu takdirde hete-
ronomist de, relativist de hata ederler. Her ikisi de ilmin «istiklali»
hakkindaki migterek yanhg teldkkilerinden, biribirine zit neticeler
cillkarmaktadirlar: heteronomist ¢ocugunu banyo suyu ile beraber so-
kaga atiyor; relativist ise muazzam sabun ve 1itriyat sarfiyatina rag-
men cocugu hi¢ banyo etmiyor. Tkinei gik belki birineiden bir par-.
cacik daha hayirhdir ve herhalde baska bir ahlaki ayardadir; fakat
bizim kanaatimiz ortalama yolun hal4 en hayirlis1 olacagi merkezin-
dedir. Bu ortalama yol, ilmin istiklal ile «Voraussetzungslosigkeitsin
biribirinden tamamile farkh seyler olduklarini tamimaktan ibarettir, .
dyle ki, Gtekinin abes olmasi berikinin ne tatbik kabiliyeti, ne de
Hizumu olmadifini ispat etmez[10l. Bir memleketin saghgl namina
orada bir cok aile ciftlikleri bulunmas1 elzem oldugu kaziyesini ta-

9] Insanin manevi ve miitefekkir bir mahllik olmasile aldkadar olan manevi
iimlerde <sahihliks, tabii ilimlere karsi bir madunluk kom]bleksine delilet eden
slipheli bir idealdir; bu gaye, bogluk ve bayat! manadan mabrumiyet pahasma satin
alinmalidir, )

[10] Bakinmz: L. V. Mises, NationalSkonomie, Theorie des Handelns und Wirt-
schaftens, Cenevre, 1940, sahife T45-746.
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mamile ilmi bir ¢erceve dahilinde miidafaa edebilirim ve bunu va-
parken bittabi bazi kiymet takdirlerinin ve ilme takaddiim eden

‘milessirlerin tesiri altinda kalirmm, bu kaziyem hic¢ giiphé yok ki

«Voraussetzungslosigkeit» degildir. Fakat gayet bir memlekette (Rus-
ya'da) bu tezimi miidafaa eden ilim adami mevkiinden atilirken, Al-
manya gibi diger bir memlekette tezimi reddeden Alim ayni dkibete
ugrarsa, o zaman vaziyet degigir, Bu takdirde ilmin istikIali ile bir-
Tlikte onun ilk gartr da kaybolmug olur. Sayet heteronom tazyika bo-
yun egmek bir «trehison des cleress ige, ilmin istiklalini, ilim adami
igin hi¢ kiymet takdirinde bulunmazmig gibi hareket etmek vazifesi
olarak tefsir etmek de ilme karst iglenmig daha az bir ihanet degildir.
Pek muhtemeldir ki aksiolojik relativizmin yaptigi gibi ilmin kendi
kendini kisrlagtirmas: bir bogluk viieude getirecek, bu bogluk dema-
goglar ve dilettante’lar tarafindan doldurulacak ve er geg ilmin «siya-

silegmesi» aksiilamelini doguracaktr(1l}, Relativizm ve heteronomizm

ivalniz ilmin muhtariyeti hakkindaki yanlig teldkkiye miigtereken
istinat etmekle kalmayip biitiin makiis kaziyeler gibi elele ylirtimek-

-tedirler.

~ Ilmin miiessirleri (determinents) hakkinda neler séylenmis ol-
dugunu biraz daha tafsil edelim. Relativizm, herhangi bir felsefe gibi,
her istasyonda durdurulabilen bir otobiis degildir. Onu son neticelere
kadar takip etmek icap eder, fakat bu neticelerin mantikan gayri
kabili miidafaa olduklari anlagiliyor. Relativizmde materyalist tarih
telakkisi ile miigterek olan su cihet vardir ki relativizm <kendini
ihtiva eden» ménti bir hitkiimdiir vé béyle olmak itibarile magli-
bivetini bizzat ihzar eder. Filhakika marksigt tarih telékkisine karg:
yvapilan bediht itiraz sudur: Qayet biitiin felsefeler sadece birer «ide-
olojik iist yapidan» ibaret ve binnetice ancak nisbi bir kiymeti haiz
ise, marksist felsefe de ayni relativist hitkme tdbi olmiya mecbur-
dur, aksiolojik relativizm de keza kendi felsefesile muhakeme edil-
meli ve neticeyi mémnuniyetle kabul etmelidirl12l, Kiymet hitkiim-

[11] «Halk kijtleleri, bugiinkii ilim adamlarinm ecdadimin iki nesil evvel
bulunduklar: noktaya hehiiz varmiglardir. Omlar, redliteden yapilmy keyfi bit tae-
ridin ilmi tasvirinin heyeti umumiyesile realitenin bir tagviri oldufuna ve binnetice
diinyahin mana ve k_lymetten 4ri bulundupuna kahidirler. Fakat hoyle bir dlinyada
yagamayl kimse isteriez, Mana ve kiydiete katgl olah bii giddetli ihtijaci tatmin igin
tilliyeteilik, fagizrn ve ihtladlei komiihzim gibi doktirinlere tévecclih ediliyors
Aldous Huxley, Ends and Means, Londra, 1938, sahife 269.

[127 Bakiniz: Akeérman: Das Problem der Sozialékonomischen Synthése, Lund,
1028 walhifa RT7 R
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lerini mahkGm eden ilmi bir metodolojinin, bagska metodolojileri
gayri ilmi olduklarr iddiasile merhametsizce yasak ederken, bizzat
kendinin de bir kiymet hiikmii ihtiva ettii hakikatinden kurtula:
mryacag: dgikérdir. Bu hal, ilmin asil temeli bakimindan kiymet hii-
kiimlerine istinat ettigi keyfiyetine bariz bir misal teskil eder. Insan-
larin ilim peginde kogmalari, iktisat ilminin hususi bir. sube olarak
meydana gelmis olmasi, namiitenahi mevzular. meyaninda aragtir-
miya defer mevzular segmemiz, biz iktisateilarm bu ilme viicut vak-
fetmis olmamiz, ilmi tecaviizden masun bir prensip addetmemiz, bii-
tiin bunlar krymet hitkiimlerini istilzam eder. Biz bunlart miinakasa
etmeyiz, zira akli basinda hichir insan bunlar hakkinda sual soramaz
ve manevi cinnetten mustarip kliglik bir ekalliyete de biz ehemmiyet
vermeyiz, nitekim tababet hayatin dlimden ve sihhatin ‘hastaliktan
daha iyi oldugu yolundaki kiymet hilkmiinden hareket eder ve inti-
har eden sinir hastasi ile nozofil histeri miipteldsini nazari itibara
almaz. Savet relativist bununla tatmin edilemezse, ona hayatim, bir
milleti miimkiin oldugu kadar seri bir surette fakirlegtirmek veya
pek fazla ihmale ugriyan «adam Oldlirmek san’atmms 1slahi carele-
rini kegfe hayatini vakfetmiye ciddi surette hazir olup olmadigini
sorabilirizf12hisl.

Ilim -ve hepsinin fevkinde, iktisat ilminin dahil bulundugu ma-
nevi ilimler- kiymet hitkiimlerine ayrilmaz bir surette karigmigtir.
ve bunlart aradan ¢ikarmak hususunda yaptigimiz biitliin gayretler
bogunadir. Sayet iyice bakacak olursak, iktisat ilminde, ma-
sum bir bitaraflik arzeden nazariyeler ve kaziyeler altinda bir kiymet
hitkkmiiniin gizlendigini kesfetmek glic olmaz[13]. Ne zaman bbyle bir
kegif yapilsa, bir ¢ok iktisatcilar bundan fena halde sarsiliyorlar, fa-
kat bahse mevzu kiymet hilkminii taniyip onu layik: vechile tetkik
edecek yerde, ayni derecede sglipheli iki yol arasinda tereddiit edi-
vorlar, veya igi glicl birakip meselede kiymet hiikmii meveut olma-

[19bis] Meseleyi lizumundan fazla sadelestirmemnek igin, bitiin ilmi faaliyet-
lerin temelini tegkil eden <en yiiksek kiymet miinasebetlerisnin (Rickert) biinyéleri
itibarile, asil kiymet hilkiimlerinden farkli oldufunu kabul edelim. Mamafth bu fark
delilimize kuvvetini kaybettirecek derecede degildir.

[13] Bakiniz: Yukarida zikredilen 4. Akerman eséri, B. Myrdal: Das politische
Element in der nationalékonomischen Doktrinbildung, Berlin, 1932: Harvey W,
Peck: Beonomic Thought and its Institutional Background, New-York, 1935, Zik-
redilen son iki eserin, iktisadi dokteinlerin relativist bakimdan daima «gayii safs
olduklarin 68renmekle okuyucunun sasa'hyac‘aél volundaki garip miitaleay: azimet
noktasy ittihaz ettikleri anlasiliyor. Yukarida stylenenlerden sonra, bunlarin saf
Atmamalam daha sagilacak bir sev olurdu.
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digmi (veyahut kaziyenin kiymet hitkmii olmaksizin da yeniden be-
van edilebilecegini) ispata calhgiyorlar. Herzaman asikir olmustur
ki, meseld, bir optimum mefhumu ile isliyen biitiin nazariyeler, bi-
tarafliklar: sahte olan bu kaziyeler sinifina mensupturlar. Fakat ayni
zamanda su cihet de Stedenberi anlagilnmustir ki <enfldsyons «deflas-
yons gibi tabirler, para sahasinda hangi seyin «normal> addedilmesi
lazim geldigi hakkindaki kiymet hiitkmile sureti mahsusada miina-
sebettar knlmaksizm kullamlamazlar{13bisl,

Son zamanlarda bunun glizel bir misalini de sahislar aras1 fayda
mukayeselerinin ilmi megruiyeti hakkinda cereyan eden son miina-
kagalar tegkil etmigtir. Marjinal fayda mefhumu, gelirlerin daha bir
teviye tevziinin ve miiterakki vergi nisbetlerinin faydalarnm «ilmi
bir surettes ispat hususunda, hi¢ fark gozetilmeksizin kullanildiktan
sonra, gahislar arasi fayda mukayesesinin istilzam ettigi kiymet hiik-
miine mijracaat etmeden boyle bir ispatin miimkiin olduguna inan-
manin hayalden bagka bir sey olmadig: bildhare anlasilmigtir. Fay-
danin ferdi ve gahislar aras1 mukayeseleri filhakika biribirinden biis-
bltin farkll seviyelerde kdindirler, red ve cerhi kabil olmiyan bu
hakikati bize hatirlatmms olanlar ilmimize biiyiik bir hizmette bulun-
musglardir. Maamafih bundan hasil olan yeni vaziyet hi¢ de sayanm
memnuniyet degildir. Baz1 kimseler <huzur ve saadete miistenit ik-
tisat ilmi» (welfare economics) hakkindaki kaziyenin heyeti umu-
miyesini siyasi ve binnetice gayri ilmi addederek onu giddetle red
ediyorlar(14]l, Bagka bir takim kimseler de onu kiymet hiikiimleri hak-
kindaki relativist memnuiyetle telif edecek bir care bulmak igin
kafa yoruyorlarf15]l, Maamafih gahislar aras1 fayda mukayeselerinin

[13bis] Manevi ve bir dereceye kadar tabii ilimlerin, yakindan tahlil edilince
aksiyolojik ve iradf bir unsuri meydana gikan mefhumlar ve tabirler dolu oldufunu
gistermek giic degildir. «Kanuns, «devlets, «san’ats, «Biiyiik gehirlers» ilh. - gibi
tabirleri, ayni zamanda bazi riighanlari, kiymetleri ve arzulari hatira getirme-
den tarif edemeyiz. Amreikali filozof K. Roretz bu tabirlere «hayati mefhumlars
denilmesi yolunda isabetli bir. teklifte bulunmustur, («Uber Vitalbegriffe» In: An
den Quellen wmseres Denkens, Studien zur Morphologie der Erkenntnis und For-
schung, Vienna, 1917, sahife 95-108).

{14] Prof. Robbins'in ve belki de Amerikan mektebine mensup zevatin goéu:
nun vaziyeti biyledir. . .

[15] Prof. Hicks, «The Foundations of Welfare Economiess adli gayam istifade
makalesinde (Economie Journal, ilkk&nun, 1939) biyle yapmighr. Mumaileyh giis-
terdigi biitiin incelik, zekd ve ferasete ragmen yeni bir takim kiymet hitkiimlerini
arka kapidan iceri almiya mecbur kalmigtir. Hsasen bagka tiirlii yapmasina da,
imkén yoktu.
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ilmi megruiyetini relativizm tarafindan dermeyan olunan sebeplere
istinaden miidafaa etmek mantikan imkénsizdir; béyle bir ihti-
lafta insan relativistlerle ayni safda bulunmak mechuriyetindedir,
Yeghine care relativizm ile kendi sahasinda karsilagmaktan kacinmak-
fir, Ayni sey, ticaret serbestisini sirf «ekonomiks sahada miidafda hu-
susunda yapilan biitiin gayretler ve «mahiyeti icab1 iktisadi» olan
kiymet hiikiimleri, yani bizzat iktisat ilminden ahnmg kistaslara
miistenit bulunan biitiin krymet hiikiimieri hakkinda da variddir.

111

Oyle anlasiliyor ki pozitivist, fikrl namuskirhkla, vaziyetinin
mucip oldugu manevi ve fikei zorluklar arasinda kararsiz bir vazi-
yette kalmigir. O, intihap ettigi rahatsiz sandalye {izerinde bir tirlii
rahat edemeden muttasil kivranip duruyor. Sayet bizim ilmi mesa-
imize miidahale etmemig olsaydi ve biz de ilmi vaziyetinin tutar yeri
olmadigina kani bulunmamig olsaydik, onun bu igkence edilen maz-
lum vaziyeti kargisinda en derin hiirmeti duyacagimiz tabii idi. Kiy-
met hitklimleri meselesinin yanlg suretfe vazedilmis oldugu hakkin-
da soylediklerimizin kafi gériilecegi agikardir. Mesele, knymet hitkiim-
leri hi¢ olmasa nasil olur meselesi degildir, zira kiymet hiikiimlerinin
hepsinden sarfinazar etmek bizi sarih manasizlia sevkeder, Halbuki
asil mesele, hangi nevi kaymet hiikiimlerinin ve hangi sebeplere meb-
ni ilim bekmminden megru oldudu meselesidir, Diger bir tabirle, sayet
relativist kendisinin normatif saha (kaide sahasi) fevkinde clduguna
kani bulunuyorsa kendi kendini aldatiyor demektir ve hele {istelik
bundan haberi de yoksa vaziyet o zaman biisbiitiin fenalagir. Rela-
tivist nasil bir prensibe istinat ettifini sdylemeksizin bir kaide vaz-
eden bir adamm fena vaziyetinde kaliyor. Kaide vaz'inda ihtildf yok-
tur, fakat kaide subconscient veya keyfi bir tarzda degil, rasyonel
bir prensibe deyanerek vazedilmek icep eder. Asil iy ilk 6nce bu
prensibi bulmak ve kaideyi ondan sonra vazetmektir. Meseleyi bu
tarzda vazeimekle, relativizm hakkindaki ihtilafin da kabili miina-
kasa birgok meseleler gibi, daha siimullil ve derin bir surette hal olu-
nabilecefi anlagihiyor.

Alimlerin kiymet hiikiimlerine kars: sik sik izhar ettikleri hid-
det, bunun az ¢ok boyunbagilardaki zevk meselesi kabilinden bir gey
oldugu fikrini veriyor. Boyunbagl bahsinde hiikiimlerimiz -beiki ¢ok
mavant «fikran nlarak- nek miitenevvi, kevii ve ferdi zevk ve hevese
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tabi olacaktir [15bisl, Burada kiymet hitkmiinde siibjektivite derecesi
bilhassa yiiksektir ve renk imtizaci.ve cesit hususunda nekadar te-
ferriiata girisilirse sibjektivite derecesi o nisbette daha yiiksek olur,
Fakat imkén tasavvur olunabilen biitiin kiymet hitkiimlerini birlikte
ele alacak olursak siibjektivite derecesinin takriben sifirdan yiize
kadar siralanabilecegimi goriiriiz. Birgok ahvalde, yani daha hayatl
ve gimullit kiymiet hitkkiimleri halinde, siibjektivite derecesi o kadar
ihmal edilebilir bir hale gelir ki onlara adeta objektif bir mahiyet
verir(161 Yine bazi sahsi garabetlerden sarfinazar, bunlari, insanin
normal <kiligmnas dahil olduklar: icin kabul ediyoruz. Su veya bu
cemiyet seklinin sayani arzu olmas1 veya bazi iktisadi veya igtimai
oluglarin marazi mahiyeti hakkinda bize yol gdsteren yine bu son
(ultim) kiymetlerdir. (Hakikat, adalet, sulh, ictimal baghlik, ilh...
gibi). Bir cemiyetin «sihhatini» sadece diline bakmak suretile tesbit
edememekligimiz keyfiyeti, sthhat halinde olan ve olmiyan cemiyet-
*lerin meveut oldugu keyfiyetini ortadan kaldiramaz, En biiyik zor-
lugun kistaslar meselesi oldugunda gliphe yoktur. Bu hal, fertlerin
tibbl nozolojisine (marazlarm teghisi) nisbetle ictimai nozolojide ciddi
bir engel tegkil ettifine gire, tababette kendini daha fazla bir gayri
muayyenlik, siibjektivite ve keyll olma marji (ki bunlardan birgogu
tababette de bulunabilir) ile kargilagmig oluyoruz.

Simdi mithim olan nokta sudur ki i¢timal nozolojinin giligliigi,
tesadiif ettigimiz anormallik derecesine baglidir. Ictimal patolojide
gayri muayyenlik marji mikroskopik gerait dahilinde biiyiik, mak-
roskopik serait dahilinde ise bildkis cliz’l olacaktir. Meseld, para te-
daviiliindeki ufak bir tezayiidiin enfldsyon mahiyetini haiz olup ol-
madigim tayin etmek. glic oldugu gibi bu hususta bir gey yapmak
lazim gelip gelmedigini kestirmek ondan daha giictir; indeks-
ler hakkinda, para nazariyesinin incelikleri hakkinda ve faydalarla
mahzurlarin dofru muvazenesi hakkida ihtilaflar azami derecede

‘ [15bis] Misal her ne kadar tuhaf goriliirse de ciddi bir tarafi da yok dezildir.
Filhakika bedil kzymetler, «zevk meselesi miinakaga olunmaz» stzile bagtan savu-
labilen siibjektif bir hevesten ibaret degildir, Giizel vasfl, daima onu izafe eden siije
ile miinasebetli olmakla beraber, elbet ki objektif bir kalitedir. Ayni gey, Rudoif
Otto'nun tabirile dini bir kiymet ve numen’e mensubiyet ifade eden numinous vasf
hakkinda da varittir {R. Otto, Das Heilige, Munich, 1917) Bakiniz: A. N. Whitehead,
Sc1ence and the Modern World, New-York, 1926, sahife 285- 293; Alexander Riistow,
Zur ge1stesgesch1cht11ehen Ortsbestimmung der Gegenwalt (tabedilmemistir).

18] Felix Kaufmann», «The Slgmflcance of Methodology for Social Sciencess,

e el Dnenermnlh amtFacri 1020
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genigler, Bu gayri muayyenlik, tadilat ve ihtiraz kayitlar ve agnos-
tisizm marjl, makroskopik geraite nekadar yaklagirsak o nisbette
gittikge ufalir, nihayet en fena mikyasile enflasyonun mevcudiyetini
ve ona kargl milcadele lizumunu inkdr etmenin abes bulundugu mu-
azzam Alman enflisyonu haline vasil oluruz. Nitekim o devirde, en
iptidai gekildeki indeksler ve kemiyet nazariyesinin en umumi
ifadeleri vazifelerini yaptilar ve mimkin olan degigiklikler hak-
kindaki biitin minakagalar (yani makiis hesap muvazenesinin tesiri,
kendi kendine iltihaplanan fiat hareketleri imkéni, ilh..) manasiz

- kaldilar[16hisi. Bu fark: gozden kagiranlar, herhangi bir -ilimde ve

bilhassa iktisat ilminde ¢ok esash bir nokta olan nisbiyet (relativité)
hassasindan mahrum olduklarindan dolayl hakl olarak itaba ugra-
maktadirlar.

Para hiadiseleri hakkmda dogru olan bu cihet, iktisadin ve igtimai
hayatin diger sahalari hakkinda da varittir. Nitekim gelirlerin tak-
sim tarzi, ticaret siyaseti veya vergi sistemi goyle veya béyle olma-~
Lidir, demek ¢ok stibjektif bir kiymet hiikmii vermektir, fakat gayet
bu gibi postilalar iktisadi siyasetin, daha ultim ve objektif kiymet
hiikiimlerine miistenit daha genis bir telikkisine taallik ederlerse,
vaziyet bambagka olur. Bu postiilalar daha sibjektif postiilalara isti~
kamet veren son «istinad noktalaris dir. Meseld gayet bir memleketin
sathinmin ylzde doksam birkag derebeyi malikénesine ait bulunur
veya gayet memleket niufusunun ytizde yirmisi iradeleri haricinde
olarak uzun zaman igsiz kalmug bulunursa veya niifusunun yiizde
yetmis besl proletaryalagmig is arayicilarindan ibaret olursa veya
intiharlar veya boganmalar kiitle hadiseleri haline gelmis olursa
veya Almanyadaki gibi bir hiperenflisyon icray: hiitkmederse, veya
aile tam bir inhilal halinde bulunursa, manen sihhat halinde bulunan
insanlar arasinda bdyle bir cemiyetin marazi bir halde bulundugu
kanaati Gizerinde bir anlagma hasil olabilecegini farzetmek miidafaas:
tamamen mimkin bir keyfiyet olur. Sihhatli bir cemiyetin «normals
bir tamamlanma (integration) derecesile vasiflanacafina (tipk1 be-
ser vicudiiniin az ¢ok muayyen bir hariel hararet derecesine en iyi
intibak etmesi gibi) ve bu suretle Fransanm son onh sene zarlinda
kendini layikile tamamliyamayigstmin (sub-integration), totaliter

[18bis] Sunu da soyliyelim ki tababette vaziyet bagka tirlii degildir. DPoktor-
lar hafif bir soguk alginhifinin veya cliz’i hararetin tedavisi icap eden birer hastalik
olup olmadigrs hususunda miihakasa edebilirler ve bu hususta muhtelif mektepler
meveut oldugu da maltGmdur, Fakat bir zatiirrie veya 40 derece hararet halinde
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memleketlerin kendilerini tamamlamak hususunda haddinden fazla
ileri gitmesi (super-integrafion) kadar marazi oldufuna inanmanin
bu satirlarl yazan icin bog bir hayalden ibaret olmiyacagi da ka-

- bulde bir mahzur olmasa gerektir[17],

Maksadimi bir ofargi misali ile biraz daha izah edeyim: Otarglmn
sayani tavsiye oldugunu bildkaydiigart sdylememek, gahsen vermiye

. cesaret edemiyecegim ¢ok subjektif bir kiymet hiikmiint iltizam

edecegi yolundaki kanaatimi gizlemeyigim bazi relativistleri gagirta-
bilir; hattd rencide edebilir. ftiraf edeyim ki, bazi ahval ve gerait
dahilinde otargiyi pek begendigim halde, difer baz1 ahval ve gerait
dahilinde onu mahkéim edebilirim. Mesele sudur ki daha genis bir
esas kiymetler sistemine istinad etmeden otarsi hakkinda bir hiikliim
verilemez. Otargi iptidai insanlardan miirekkep sihhatli bir cemiyeti,
garp medeniyetinin’ 8ldiiriicli sirayetinden koruyan bir care veya
medeni bir cemiyetin fena halde marazi bir hali olabilir. Bu son
bahsettifim halin bugiin vaki olan hal oldugunu sdylemekte ilmi
bakimdan beis gérmiiyorum. Zamanimizda otargi, beynelmilel ikti-
sadl ve ictimai cihangimul bir dagilma (desintegration) vetiresinin

- bir clizinden ve tezah{iratindan bagka birgey degildir. Bu vetire

hakkinda nasil hiikkiim vermeli? Beynelmilel dagilmanin nihayet yeni
sartlara salim bir surette intibakindan ibaret bir hadise veya bey-
nelmilel iktisadiyatta ve siyasette yeni bir nizamin pigdar1 oldugunu

ileri siirmek milmkiin miidiir? degildir. Ciinkii zamanimizin beynel-

milel dagilmasi, cemiyetimizin ultim temellerinin tahribini tazam-
mun eden daha genig umumi i¢timai dagilma vetiresi ile aldkali-
dir, Iste bu, dyle bir i¢timal feldkettir ki, mantiki bir gidigle, en yiik-
sek noktasina Cihan Harbinde varmig bulunmaktadir. Bu Cihan
Harbi ise, giddet ve hugunet bakimindan, sosyal dagilma ve ahléki
sukut devrinin hakiki bir ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

v

Uzun sbzin kisasi, kiymet hiikiimlerinin siibjektivite derecele-
rine gire siniflanmalar icap eder ki bu da hayatl ve ultim mahiyet-
lerine gére simiflanmalary. demektir, Krymet hiikiimlerinin ilmi meg-
ruiyet derecelerini ve binnetice ilimde kiymet hukimleri verilirken .
gozetilecek ihtiyat ve kat’ilik derecesini tayin eden bu smniflamadir.

[171 Prof. Riistowun liberalizmin inhitat sebepleri hakkindaki yazisina mii-
racaat: Comptes- Rendu des Séances du Collogue Llppmann, International Instifute
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Bu séyledigim yeni ve cliretkarane bir kaziye degildir, bilakis (yuka-
rida gordiiglimiiz vechile, relativistler de dahil oldugu halde) hepi-
mizin az veya ¢ok bir takip fikri ve suurla ttedenberi yapmakta ol-
dugumuz bir geydir.

Bundan bagka daha yiiksek klymet hiikiimlerinin ilmi megruiye-
tinin sebebi bu simiflanmada miindemictir. Bunlar, ilmin, insan dilin-
deki kelimelerin ménasina nasil hiirmet ediyorsa Gylece hiirmet et-
mek mecburiyetinde bulundugu begeri vakialardan bagka bir gey
degildir, Lisana yaptifumz bu atif, meselenin hakiki blinyesini gos--
termek ve bu antropolojik vakialarin nasil tahkik ve ispat edilecegi
hakkindaki mukadder suale cevap vermek hususunda faydali olsa
gerektir, Meseld «kiskancliks kelimesinin manasi, borsa fiyatlarinm
hareketi gibi tahkik ve ispat edilemez; biz 0 manay i¢imizde, cocuk-
lugumuzdanberi igtimai temas neticesinde tesekkiil ettigi yerde bu-
luruz; kelimenin gu veya bu manaya delélet etmesi «lazim gelecegis
yoiundaki hiikmiimiiz de sadece bir vakia hakkinda bir hikiimdiir.
Kelimelerin manas1 hakkindaki bu zimni akid olmazsa igtimai mii-
nasebet miimkiin olmaz, fctimai ve iktisadi hayatin sekilleri ve gaye-
lerine miiteallik iptidai kaidevi (norimatif) mefhumlarimiz da bagka .
tirli degildir. Bunlar, dikkatle tetkik edildikten sonra vakia olarak
kabul etmiye mecbur oldugumuz antropolojik sabitler (constents)
dir. En koyu relativist bile gayet iyl bilir ki miilkiyet, mukabil cin-
sivet, insanin kendi ¢ocuklari, ¢galisma ve aylakhk, tabiat, zaman ve
oliim, genclik ve yaglilik, neslin fevalisi, hayat zevkleri, kudsiyet ve
seytaniyet, giizellik, dogruluk ve adalet, akil ve his, kiil olarak cemi~
yet, harp ve sulh hususlarinda <dofrus ve «yanlig» miinasebetler
vardir, Biz yine biliyoruz ki tefrikaya ugramig bugilinkii ditnyamizda
biitiin bu miinasebetler tehlikeli bir surette <yanlhgs tir. Biitiin bu
hususlarda «normal» hassasin; kaybetmis olan fert ergeg bir sinir mii-
tehassisiun muayenehanesine veya hattd bir timarhaneye diisecek
ve azast meyanmda haddinden fazla bu kabil fertler bulunan bir
cemiyet de harp ve ihtilile miincer olacaktir[18], Tste relativistlerin
kanaatince ilmi olarak tahkiki miimkiin olmiyan bu antropolojik sa-
bitleri itibara almamamn miithig cezasi budur. Asabiye miitehassis-

© 1183 «Cilgin bir diinyada yas;iyoruz ve bunu biliyeruz. Giniin birinde delilik
frenezi haline gelir ve bu zavalli- Avrupa A&lemi, makineler hild uguldiyarak
iglemekie wve ruhen &lmuls olmakla beraber yapraklar hili dalgalammakta iken,
mebhut ve mecnun bir halde batarsa kimse hayret etmiyecek.» J.Huizinga: Im
Schatten von morgen, Bern, 1935, sahife 9, (Eserin, In the Shadow of Tomorrow,

serlevhali ingilizce terciimesini elde edemedim.)
o
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lar1 ve ruhi hastalik doktorlaril19l etnolojistler(20] veya sosyolog-
Iar[211 daha iyi bilirler, onlarin bildikleri geyi iktisater da bilmemez-
lik edemez. Egyanin insana gore olmasi dmir bir taleptir. Digest’in
<hominum causa omne ius constitutum est> yolundaki kaidesi cemi-
yetin biitiin miiesseseleri hakkinda da variddir. Bizim diinyamz in-
san diinyasidir; ondan Gteye gidemeyiz, bize 6l¢li ve kaide veren bu-
dur, Bunu akilda tutacak olursak, bir taraftan relativizm, diger taraf-
tan da kiymet hiikiimlerinin fena istimali arasmda dogru yolu bula-
biliriz. Boyle yapmakla bizzat insan tabiatine tekabiil eden «makul
ortalama yolus tutmug oluruz.

- Muhtemel bir anlagmazlifa mani olmak i¢in sunu da ildve
edelim ki antropoloji bakimindan <muteber» olan biitiin kiymet hii-
kiimlerinin, kahir bir ekseriyet tarafindan kabul edilecek tarzda da-
ima muteber olmalarini beklemek bittabi pek fazla olur. Halk: her
zaman aldatmak miimkiin olamiyacag: yolundaki nikbin kanaat an-
cak neticede dogru gikabihr ve antropoloji bakimindan dogri olan
bir §ey1e alelfimum kabul edilmis bir gey arasinda hi¢ degilse mu-
vakkaten biiyiik tenakuzlar olmasi miimkiindiir. Meseld cemiyette
kadina yakigan mevkiin ne olmas: 1aamge1d1g1 hakkinda umumiyetle
mevcut kanaat tamamile yanhs olabilir, zira cemiyet baz: antropo-
lojik ~ve bilhassa bazl. Jlnekolopk— vakialardan ve kadinlarin degig-

[19] Tababeti ruhiye hakkindaki genig literatiirden bilhassa bak: Monakow -
Morgue: Biologische Finfiihrung in das Studium der Neurologie und Psychologie,j
Stuttgart, 1930. (Bu eser, E. Katzenstein tarafindan terciime edilmigtir; fransrca
olan aslimi elde edemedim). Relativistler, zamanmmizin belli bagli asabiyecisi tara- -
findan yazilmis olan bu eseri ckusalar iyi ederler, Ayni zamanda su eserlere de
bakmz: W. Riese-A. Réguet, L’'idée de I’homme dans la neurclogie contemporaine,
Paris, 1938. Cj. Villy: La psychiatrie et les sciences de ’homme, Paris, 1939. Dr.
Carvel'in Bilinmiyen insan, (I'homme, cet inconnu) adh meshur eseri de ayni fikir
sﬂsﬂesme dayamr

'[20] Misal olarak «Viyana FEtnoloji Mekteblnmn miilkiyet hususunda s«nor-
mal» mefhumu hakkindaki aragtirmalarin zikredelim (Wilhe!lm Schmidt, Das Eigen-~
tum in den Urkulturen, Miinster, 1937). .

[21] Bilhassa C.Bouglé'nin Lecons de Soc1olog1e sur l’evolutlon des valeurs
{Paris 1922) adl1 eserine ve M. Halbwaehs ve difer Fransiz sosyologlarinin eserle-
rine bakiniz.

Bu itibarla, insanin normal gocuk bakim evi ve en tabil camiasi olarak aile
antropolojik sabitlere iyi bir ‘misal olarak zikredilmelidir. Asirlardanberi ve biitiin
memleketlerde, Isparta ve modern totaliter devletlerdeki muvaffakiyetsiz tecriibe-
lere rafmen, aile miiessesesi béyle bir sabit addolunabilir. Bugiin Sovyet Rusyada
ailenin zarur! olusunun tekrar kabul edilir gibi olmasi cok manidardir. (Bak:
«Isvestia» gazetesinin 21 eyliil 1940 tarihli sayisindaki bagmakale),
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mez tabii fonksiyonlarindan istikak eden bazi nazik sosyolojik fonk-
sivonlarindan gafildir. Béyle bir ayrilifm antropolojik vakialara son
bir miiracaatla ilmen halledilebilecegini sarih bir surette gérmek icin
onu hakkile nazara almaliyiz. Binaenaleyh, kiymet hiukiimlerinin
«muteberligi> son olarak sadece umumi kabule istinat ettirilmelidir.

Elhasil, her nekadar sirf deneme mahiyetinde teklif ve telkinler
sahasindan daha ileri gitmiye bilhassa burada miibrem lizum hisse-
diyorsak da, kiymet hiikiimlerinin antropolojik tefsirini ikmal etmek
imkarimi hic degilse zikretmemiz icap eder. Kasdettifimiz, kiymet
hiikiimlerinin morfolojik tefsiri ve izahidir. ««Gestaltphilosophies> ve
onun umumi seyri ile (ki-onun da kendine gbére ucurumlari yok de-
gildir) istinas etmis olan herkesin kolayca anhyabilecegi vechile,
morfolojik izahi, kiymetlerin, hergeye, muayyen bir ictimai blinyenin
bir ciiz’ii olarak, manali ve kabili takdir bir yer veren gekiller ve
fonksiyonlarla ifade olunabilecekleri faraziyesine istinat ettirmek
miimkiindiir. Boylece ictimai sahada, tarih, botanik, kristalografi
ilh... gibi diger ilimlerde tamamen megru olarak tanindig: gekilde
morfolojik hiikiimlere variyoruz. $6yle ki logaritme ameliyesi saye-
sinde carpma ameliyesini nasil ki, sadece bir toplamaya irca ediyor-
sak, daha yiiksek olan kiymetler sathini daha agagl olan sekiller sat-
hina irca ediyoruz.. :

V.

Kiymet hiikiimlerinin kar1§1k olan ilmi megruiyeti meselesinin
teklif edilen bu hal gekli o kadar bedihidir ki, dedigim gibi, en ufak
bir orijinalitesi bile oldugu iddia olunamaz. Bundan bagka bu teklif,
tekerriir eden relativizm dalgalarina ragmen, asirlarca seyri takip
edilebilen bir fikir silsilesine uygundur. Bunun tohumlarini, bilhassa
Thomas d’Aquin’in temsil ettigi skolastik rasyonalizmde bile bul-
mak kabildir. Rasyonalizmin ve lus naturale doktrininin on yedinci
ve on sekizinci asirlar zarfinda eski rasyonalizmi ne karigik bir ge-
kilde tevsi ettigini, diinyevilegtirdigini ve nakzettigini dogru ve mu-
fassal olarak tasvir etmek benim vukufum ve bu makalenin kadrosu
haricindedir. ‘Bunu yapmak, umumiyet itibarile rasyonalizm .gibi
cetin bir meselenln miinakagasini icap ettirir ve bunun da sebebi,
yine «double frémésie> kanununun hazin bir misali olan rasyonalizm
ve anti-rasyonalizm tagkinliklaridir. Filhakika relativizm, rasyona-
lizm ifratlar: icinde, yani tenevvir devrini en iyi semerelerinin bir

kisminda mahrum eden ve rasyonalizme bugiinkii <préparatif> ma-
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nasini veren daliletierin yerinde kklegmistir, On yedinei asirdanberi
rasyonalizm dizginsiz tahlili tenkit halini almiya temayiil etmis ve
diiginmenin hayati mutalarmi nazara almamak suretile caresizlik
ve intihara miincer olmrya mahkiim bulunmugtur[22]l, Bu inkisafin
{olugun) tasvirinde Descartes ve Kant gibi muhterem isimler zikr-
edilmeden gegilmemelidirl23]l, Relativizm. bu kontrolsuz tenkit diin-
vasinda pyrrhonic reybiyecilik ve solipsizm dilnyasinda dogmugtur.

Mamafih Gyle anlagiryor ki bu tiirlii bir rasyonalizm hicbir za-
man tamamen hakim olmamigtir. «Ius naturales doktrininin cok ka-
idevi (normatif) olan mahiyetini itibara almamak kabil degildir.
Filhakika on sekizinei asirda rasyonalizmin puslay: yavag yavag ye-
. niden bulmrya caligtifn gériilityor. Montesquieu, «Esprit des Lois» adli
eserinde: «Ben prensiplerimi bir esasa istinat etmiyen sahsi his ve
kanaatlerimden degil, egyanin tabiatindan ¢ikardim.» demekle, yiiz
sene sonra, antropolojik manasile Tocquwille’m «Politics as Sciences
(1852) adl: eserinde hakkile tevsi edilmig olarak buldugumuz ictimai
ilim felsefesini daha o zamandan ortaya atmig oluyor. '

Montesquieu ve Tocquewille’den sonra gecen yiiz senedenberi,
garbin ruhi iklimi, kat’l mahiyette olmakla beraber birkac kelime
"ile vasiflandmrilamiyacak degigikiiklere maruz kalmigtir. Mamafih,
Rousseau, Herder ve daha sonralar: romantikler, Iskocya TFel-
sefe Mektebi (Reld ve bagkalari) ve daha sonra romantikler relati-
vizme karg epeyi dig bilemigler ve hayati ve antropolojik mu’talarm
vakiavi (factual) mahiyetini tekrar tesis etmek icin ¢ok caligmig-
lardir, demek dofru olurl24), On dokuzuncu asir zarfinda ve Hegel
ve Comte’un, tabii ilimlerin, nazari ve ilmi materyalizmin, histori-
sizmin ve diger dmillerin tesiri altinda, relativizmin yeni bir zirveye
gikmas: da yine karigik bir hikéyedir. Biz burada yalniz sunu soyliye-
lim ki bu zirve o zamandanberi goktan asilmig ve nihayet bugiin
Prof. Whitehead’'m Science in the Modern World adindaki meghur
kitabindan ve Ortega iy (Gasset’im «El tema de nostro tiempos adlr mii-
him telifinde belki de en iyi tesrih edilmis olan vaziyete varilmistir.
Bunun son inkigafini burada anilatmak miimkiin degildir, fakat gunu

[22] Paul Hazard'in La Crise de la conscience européénne, (1680-175). adhh
giizel eserine miracaat ediniz (Paris, 1938). o ' .

[23] Kant'tan sonra gelen filozof Jacob F.Friesin Neue oder anthropologische
Kritik der Vernunft (1807) adli eseri bilhassa dikkate sayvaundir.

[24] Madrid, 1923. Bu eserin almanca bir terelimesi vardir: Dije Aufgabe
unserer Zeit, Stuttgart, s.d.
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soyliyelim ki Jacob Burckhardt ve Friedrich Nietzche isimlerinin bu
hik&yede mithim yer iggal etmeleri icap edert251,

Vi

Bu vesile ile biitiin bunlarin bugiin anlagildift sekilde iktisat
ilmi ile ne alikas: oldugunu ve hattd bdyle bir makalenin ne sebeple
iktisadi bir meemuada yer buldugunu merak eden okuyucunun sab-
rim titketmeden kiymet hitkiimleri mevzuu bundan daha ileri gétu-
ritlemez. Mamafih, bu makalenin bu suallere kafi bir cevap tegkil
edecegi Uimit olunur, ¢linkit bu makalenin baglica maksadi zamani-
mizda iktisat ilminin siimul ve sahasin genisletmektir. Relativizmin
bize zorla kabul ettirmek istedigi bu kabil ilmi memnuiyetleri red
ve cerhetmek, bugiinkit garp medeniyetinin gegirmekte oldugu buh-
rantn asil kéklerinin bulundugu genis aragtirma sahalarinin kapisini
itip acmak demektir. Iktisadi ve ictimai sistemimizin temellerinin
ne dereceye kadar altindan dinamitlendiginden ve feléketin sebep-
lerinin hakkile aragtirilmast ve yeni bir alt yapr (substructure) ku-
rulmast lilzumundan layikile haberdar olmadiklarin: ima etmek rela-
tivistlere karst bir hakaret olur, Fakat onlar hesabina ne yazik ki,
biitiin enerji ve hitnerlerin istimalini istilzam edecek kadar muazzam
olan bu meseleler, relativistlerin <kendilerini girmekten menettik-
leri» (Nietzche) sahalarda kéin bulunmaktiadirlar. Genig, fakat kat'i
meselelerle yiiz yiize gelmek hususunda gisterilen mahcubiyet ve
iffetfrugluk, sosyoloji, ahlék veya siyasi ilimlerle temas hasil etmek-
teki ihmal ve teseyyiib, «térkips veya «ilmi iy birlii> hususundaki
taleplere yan bakmiya temayiil ve Roma yanarken saz calmakta
1srar etmek bundan ileri geliyor. Sayet bu kimse, yangint séndiirmiye
yardim etmenin giinah olduguna hulGsii niyetle ve teessiir ve tees-
sitfle inanmig bulunursa, hakkinda sarfettifimiz bu son tabir belki
biraz insafsitzca diiser. Onun kanaatini sarsmak belki hakkinda daha
insafl: bir muamele olur.

‘Terciime eden:
Kémran §. SARU

(251 «Beyond Good and Evil> adli eserin bilhassa «We Seholars» serlevhali
altinet faslina bakiruz, Ayni hususta Theodor Haeoker veya Christopher Dawson gibi -
bazl katolik muharrirleri zikretmmek miimkiindiir ki bu da modern anti-relativizm
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