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I — Meselenin nisbi Gnemi

Tiirk Belediyeleri otonomi’ prensiplerine dayangmak su-
retiyle idare edilen ve hususi biitce ile karar vermeye sali-
hiyetli hususi organlara malik bulunan miistakil idare uzuvlari-
dir. Devletin: belediyeler iizerindeki miidahale ve kontrol hakk:
belediyeler -icin hayati &nemi haiz bulunay~ Belediyeler
Kanunu (1) ‘ile tayin ve tahdit edilmistir. Takriben 600 muh-
telif belediye hudutlar: icinde yasayan agagi yukari 4,5 mil-
yonluk bir halk kitlesi, bu kanuna dayanilmak suretiyle o ge-
kilde idare edilmektedir ki, halk kendi is ve mesefe-
Jeri hakkinda, kanunun kendilerine verdigi saldhiyetleri as-
mamak sartile, bizzat karar vermiye mezun bulunmaktadir.
Bu surctle meydana ¢kan mali meselelerin énemi hakkin-
da fazla izahlara liizum olmasa gerektir. Asagida bu mahal-

(1) Tirk belediye idarelerini alidkadar eden .esas kanun
sbelediyeler kanunudur - kanun niimaras: : 1580, tarihi 3.14.
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1i idarelerin bu ginki finansman sistemleri hakkinda kmsa ve
toplu bir hiildsa verilecektir. Ilerde de gérillecegi gibi, vaziyet:
oyle bir sekil almihr ki, belediyeler kanununun nesrinden son-
ra mahalli idarelere baglamlan biyiikk dmitlerin tahakkukuuos.
aslz imkdn bulunmamaktadir. Maamafih bu vakia karsiinda
anlayrs zihniyeti de gosterilmektedir. Nitekim Bagvekil Sarag-
ogla, 15-6-1943 tarihinde parti kongnesinde irat ettigi bir nu-
ftukta bu hususta aynen soyle séylemistir :

«Mahalli idarelere ve belediyelere ¢ok agir vaziieler ve-
rilmigtir. Bu miiesseselerin gelirleri bu vazifeyi kusursuz yap-
miya musait degildir. Oaiimiizdeki yillarda bunlari yeni vari.
datlarla beslemeye calisacagiz».

Bununla beraber bu mahalli maliyelerin hakiki ve fili esas-
lart hemen hemen tamamen meghuldiir, Hi¢ siiphesiz bunlarm
icinde bulunduklan vazijyetten dolayr meydana g¢ikan problems-
iler, Devlete ait diger bilimun mali meselelerle o kadar yakih-
‘dan alidkalidirlarki, bu problemlerin aydinlatiimasi ve sistemlu
bir gekilde izahi, aym zamanda Tirkiyenin genel mali sistemi
hakkmda da uzun izahat vermeye bagh bulunmaktadir. Biitiin
bu dmme maliyesi dahilinde belediyelerin oynadiklar rol pekte:
bityitk - degildir. Belediyelerin gelirlerini (Istikrazlar ve saire.
harig olmak iizere yalmiz cari gelirleri) harpten énce gelen
bes yil zarfinda i¢ miihtelif kaynak esas tutulmak sureliyle
(2) asagida gorildiigii sekilde hesap etmek mimkindiir :

(2) Karsihkli olarak tanzimedilmis olan bu ii¢c rakam sii-
tunundan birinci sittundaki rakamlar ve malfimat, resmi mahi-
weti haiz belediye istatistiklerinden almms bulunmaktadir. Bu
frakamlarda bazi tashihler yaplmstir. Ciinkd hesap senesi ba-
sinda istikrazlardan meydana gelen gelirlerle, kasa mevcudunu
cari varidat olarak telikki etmek miimkiin degildir. Binaena-
leyh bunlarin tarh edilmis olmalan lizimdir, Maalesei 1934,
1936 wyillarina mahsus olan kasa mevcudu ile cari varidatin
miktarlar; gésterilmemistir. 1934 yili icin Dahiliye Vekilligi
tarafindan yapilan hususi bir mali anket;neticesine gére, (bak:
Belediyeler dergisi, say1 19, Sahife 21.ve devam) belediyes
flerin cari varidati 17.978, 837 liradir. Bu. rakamla yine ayni se-
.neye mahsus wlan birinci siitundaki rakamlar arasmdaki fark,
kasa mevcudundan ileri gelmektedir.

Ikinci ve. igiincit siitunlar sirf birinei situndaki rakamla-
rit kontrolit maksadiyle hesaplanmis ve bulunmus bir takim
rakamlardir. Seuelik geliri 50.000 liradan fazla oian beledi-

Ter,. bir sene dnce tahsil edilmis bulunan varldatiarmm *J/O I mii
Merker Banlbacdia $avdi piaaalla Bl ATl pirata. D
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Belediyelerin telkkmil carigelirleri

Belediyeler ista- | Merkez Bankas: |Bel. - ler Bankasi
Sene tistigine gdre hisselerine gore | hisselerine gbre
' hesaplanan gelirler hesaplanan gelirler hesaplanan gelirler
1934 18,994.387 18.951.318 . 21.141.240
1935 20.098.037 20.356.804 23.990.474 .
1936 23.792.732 23.990.474 21.797.120
1937 25.051.418 24.683.113 22.192.100
1938 27.914.313 22,448.233 26.291.640
Tekmil _
gelir 115.880,887 110.429.942 115.412.574
miktar :
- Vasati )
gelir 23.170.000 22.086.000 23.082.550
miktari i '

bankanin tesisinde mevcut olan ve karsihksiz bulunan teda-
viildeki evraki nakliyenin amortismamna tahsi olunacaklar-
dir. Belediyeler tarafindan Merkez Bankasina yapilacak tediye-
ler bankanin senelik bilangolarinda gésterilecektir. 50 bin  li-
radan az senelik gelire malik olan belediyeler igin bir muva-
zene tesisi maksadiyle o/o 20 miktarinda munzam bir miktar
tahsil olunmustur. Ugiincii pozisyonda beledlyelerm senelik
gelirlerinden kendi bankalasina yaptiklari o/o 3 miktarindaki
tevdiatin 20 ile hasd; zarbi gérillmektedir. (Bu hususta miiel-
flifin «Iktisat Fakiiltesi Mecmuasiun yil IV, say1 1 nushasindaki
Belediyeler bankasi adli makalesine bakiniz.) Tabiatiyle bu
sekilde hesaplanan rakamlar ikinci ve dgiincit siituntardaki ra-
karilara uymamaktadir. Fakat senelik vasatiler bakimindag
bu farklar ortadan kalkmakta ve bahis mevzuu olan adetler,
gercekten hesaplanan ve tek liraya kadar géz onimde bulun-
‘darulmus olan kasa tediyat ve tahsilatini :géstermektedir. Bun-
dan dolayr en son yapidigr gibi miteaddit yillara ait vasatiler
ele alindi@1 takdirde, her ii¢ siitundaki adetlerin de itimat edilir
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Bu bes yil zarfinda belediyeler sayisimn mitemadi bir
isekilde artmis oldugu g6z éniinde tutulacak olursa, yukar-
daki cetvele mazaran her sene aynt middet icinde belediyelerin
tekmil gelirlerinin olduk¢a agir bir sekilde yiikselmiz ol-
dugu géritliir (3). Bir taraftan Avrupa memleketlerindeki va-
ziyet ve diger taraftan Belediyeler kanununun Beledyyele-
rimize verdigi cok genis salahiyetler ve yiklettigi agir -vazife-
ler nazara alindign takdirde, Tirk belediyelerinin bugiinkii
gelirlerinin maksad: temine kafi olmadig: derhal-anlasilir: Jayet
‘belediyeleri, gelirlerinin tutar1 itibariyle bir takun tali gurup-
flara ayiracak ve gelirleri niifus miktarmna nispet edecek olur-
ak, belediyelerimizin icinde bulunduklary istikrarsiz ve ka-
rarsiz vaziyet daha iyi anlasilmis olur. 50.000 Liradan fazla
gelire (cari gelir) malik olan belediyeleri su sekilde tali gu-
ruplara aywrmak miamkiandar (s. 33 tcki cetvele bak.) -

Bu meyanda su nokta da dikkate sayandir: 50.000 liradan
ifazla gelire malik olan 67 belediyeden 66 simun nifuslari 10.000
‘den fazla olup, bunlardan ancak bir belediyenin niifusu bu ra-
kami altnda kalmaktadir. Bununla beraber 1938 bitce yih
zaifimdn cem’an 92 belediyenin 10.000 den fazla niifusa malik
olduklarini séyliyelim (Hatay mistesna). Su hale gére bu be-
fediyelerden 25 ten az olmiyan bir krsmumn gelirleri, -oldukca
miitevazi bir rakam addedilebilecek olan 50.000 liramin altida
Jbulunmaktadir. Cem’an 478 belediye zaten 50.000 liradan az
slan senelik gelirleriyle (niffus miktarmn su veya bu sekilde
tahmin. edilmis olmasma gbre} (4), beher niifus bazina se-

(3) Belediyeler kznununa dayanmak szuretiyle idare edilen
belediyelerin sayis) 1932 yilinda 500 e balig omakta idi: Bununla
beraber bu say1 1930 yilina kadar 600 ze ¢kmistwr. Fakat be-
lediyeler istatistiginin son yila ait cetvellerinde bu sayinin yal-
mz 544 olarak gosterilmis bulunmasi, vesikalarin ¢ok ge¢ gel-
melerinden dogmakta ve binaenaleyh yukarda gésterilen vazi-
yetin hakikate uymadigini g6stermektadir.

‘ (4} Burada niifus sayisina esas teskil eden mehaz, 20.
10.1940 yilinda yapilan nifus sayimi neticeleridir. 1938 mali
yilt 1.V1.1038 tarihinden baslamakta ve 31.V.1939Q tarihine ka-
dar devam etmektedir; su hale gére.bizim icin 1935 niifus sa-
yimmdan ziyade 1940 sayumi 6nemli bulunmaktadir. Bunun
haricinde zaten miiteakip yillar zarfinda da belediyelerin vari-
da:ﬂ her halde artmus degildir, ¢iinki belzdiyelerin en mithim
e e e Reias. b= 1 e . LY 1™ P P - - . -
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Belediyelerin gelirlerine gore ayrildiklar gruplar
(.1938/39 senesi rakamlar esas tutulmugtur )

_ . . Niifus bagina
Belediyeler .Gehlrlerk Niifus sayisi isabet eden
(lira olarak) | (1940 yil1) kurus
3| Bir Milyon ve | 13.924.798 1,110,599 1.254
daha fazla .
11 1200.001-1,000.000] 3.191.836 550,400 520
21 [100.001- 200,000 2.880.705 594,762 485
32 ”0.001- 100.000; 2.335.770 530,224 440
67 | 50,001 ve daha | 22.280.271 2.785.585 800
fazla : ' :
544 | Bilimum .27.914.313 4,250 000 656
belediyeler 4.500.000 620
478 | 50.000 liradan 5.094.042 . 1.472.947 346
daha az gelire ma-| : 1.714.015 297
lik olan belediyelerw.

nelik ortalama olarak 300 - 340 kurus varidatla iktifa etmek
zorenda kalmaktadirlar. Fikrimizce meselenin miilihazasi ba-
fimindan. bdyle bir rakamn ele alnmasr, nifus basma “620-
650 kurus ‘arasinda degigen bitiin belediyelerin gelir vasa-
tilerini nazara -almaktan ¢ok daha miithimdir. Kicitk belediye-
ler, biitiin diimryada husust bir takim sartlara tibt bulunan bii-

tediye hisseleri, bu yillar icinde kuvvétli bir sekilde azalmig
bulunuyordu. Niifus sayium neticelerinden meselemizin aydin-
‘atilmas; bakimsndan faydalanmanuza epgel olan tek amnil bu
sayim neticelerinin biitiin. teleruati ile negredilmemis olmae
Gisidir. Nitekim maliy.e istati'sti'glmde islenmig olan 544 beledi-
yenin miifus sayilan, umum? niifus istatistiklerinde gdsterilme-
mis oldugundan, bunlar yukarda adi gegen mahye istatisti-
gmde de tabiatiyle bildirilmemekte ve neticede bir asgari ve
azami miktar tahmin etmek mecburiyeti hasil -olmaktadm.
Umumiyet itibariyle su noktayl tespit etmek mimkindiirki,
Tiirk beledivelerinin niffusu ancak umumi niiffus artisina nis-
petle bir artma kaydetmektedir. Bu hususta mitellifin su maka-
lesine bakimz: Tirkivede sehirlegme temayiilleri (Siyasi ilim-
lor mecaniacs No 126, Evlid 16413,
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fyiik belediyelere nazaran, hi¢ siiphesiz memleketin karak-
teristik olan kismim ¢ok daha iyi aksettirecek bir ,vaziyet-
tedirler. Bu hususta ufak bir mukayese yapabilmek i¢in son
AlmanBelediyeler Istatistigine bas vurmak kifidir (5). Bu
istatistige nazaran, niifuslary 10.000 - 10959 arasinda degisen
54 Alman belediyesi arasinda 26 belediyenin, yani umumun ya-
risinut senelik masraflart bir milyon marktan (500.000 tirk
lirasindan) fazladir. Ve bunlardan ancak iki belediyeninn senelik
wrumi masraflari 500.000 marktan (yani 250.000 [iirk lirasin-
dan) azdir. Bu kiigiikce 54 belediyenin senelik ortalama mas-
raflari 1937 yilinda beher niifus basma 97,5 Mark’a (49 liraya)
baliy olmakta idi; aynl niifus kesafetine malik bulunan ik
belediyelerin nitffus basma senelik vasati  gelirlerini  yukar-
daki tablodan ¢ikartmak miimkindir. Buna nazaran bir yilda
beher niifus basfna isabet eden gelir miktar: azami 400 kiirusa
varmaktadir ki, bu miktar aym biiyiiklikteki Alman beledi-
velerinden beher niifusa diisen gelir miktarinin takr’ben 12
de biridir. Beher niifus basma isabet eden bu kadar digsik
gelir miktari, bu kiiciikk belediyelerin karsilajtrklart miskila-
tin azametini pek iyi bir sekilde gdstermcktedir.

Bununla beraber esasa sadik kalmak icin su noktaya da
isaret edelim ki, bu rakamlara bir ¢ok belediyelerde rastla-
nilan muhtar bir sekilde idare edilen miilhak biitceler dahil
degildir. Haddizatinda bu rakamlara, gaz, elektrik, su miies-
seselert gibi 4mme hizmeti ifa eden bilyilk miiesseselerin ge-
firlerini de ilive etmek lizimdir. Ciinkii son yillar zarfinda
istanbul, Ankara, Adana ve daha bazt sehirlerde bu kabil
‘milesseseler belediyeler tarafindan satm alinms ve igletil-
mekte bulunmustur. Bu takdirde tekmil belediye gelirleri-
min umumi yekiinu 40.000.000 Tirk lirasina ¢ikmaktadir. Fakat
welirlerdeki bu yiikselme miinhasiran bilyiik belediyelerin ma-
liyelerine ait bir vakra olup, kiigiikge mahallerin beher niifus
basina isabet eden gelirlerinde bir degisiklik yoktur. Ve bu
imahaller me:elemizin niiitala’asi bakimindan bilhassa iizerinde
durulmas: lizim gelen yerlerdir.

Ayn1 sekilde bu yekfinlarin Devlet maliye istatistigi ne-
ticelerivle kiyaslanmasi, arada ehemmiyet itibariyle meveut
olan farki géstermektedir.

&) Almar Kominleri istatistik yillipi, sene 34, Sahife 610-
611. :
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Senelik vasatiler nazara alfnacak olursa; belediyelerin umiun
pelirleri Devlet gelirlerinin 0jo 10 unu pek az geg¢mekte-
«ir. Her iki tarafta da (yani gerek Devlet ve gerek beledive
hesaplarsda) miilhak biitgelerin gelirlerini de hesaba kata-

cak olursak, yaptugqmlz nispet cok daha elverissiz bir mahi--

yet ahr.

2 - Gelirlerin Tasnifi

Belediyeletin gelirleri tahlil edilirken, tasnifde siniflandir-
fina vasiflargiin gdz Sninde bulundurulmasze ldzimdir. Malitm
oldupu iizere bu kabil mali tetkiklerde bu guruplama vasii-
lariin nazara alinmast son derece lizumliidur (6). Bu meyanda
beledive maliyesinin hususiyetlerini daima gdzéniinde tupmak
icabeder. Simdiye kadar hi¢ bir yerde metodik bir sekilde is-
lenmemis buluszan esaslar, alakali kanunlar ve talimatnamelerle
‘mevecut istatistik hiildsalarindan ve miinferit raporlardan terek-
kiip etmektedir (7). Bdyle bir metodik tasnif son derece i~

6) Belecilye gehrlermm metodik tasnifi hakkinda miielli-
fin «Belediyelerin umumi mali meseleleri» htkkindaki yazi-

sma bakimz. (Siyasal Bllgiler Okulu Dergisi, Cilt I, Say1 1.

Sahife 108 ve devamf).

7) Belediyeler maliyesi icin en esasli kanun «Belediye
vergi ve resimleri kanume: dur. (Kanun tarihi «1926» 26.2.1340-
Diistiir 5/642) 1930 yrdinda belediye kanununun kabiilii iize-
rine, ‘hitkkitmiet bu mali kanunu tadil ve yeniden tertip etmek
ftasavvurunda idi. Bununla beraber eski kanun oldugu gibi kal-
mustir. Bu kanunun bir ¢ok hiikiimleri zamanla yeniden cikar-
#ilan kanunlarla hiikiimden disiirillmiis olmakla beraber, ha-
14 elimizde bu kanunun da serhi yoktur. Devlet Surasmni
beledl vergi ve resimlerin tahsili hakkindaki kararlarini, maa-
lesef tam wlmamakla beraber, «kararlar» mecmuasinda matbu
bir -¢ekilde bulmal. mimkindiir. Bue hususta - bu makalenig
mitellifi tarafindan Tiirk Komiin ‘bilgisine ait nesriyat hakkinda
ttertip edilen Bibliyograiyaya miiracaat olunabilir (Belediye-
ler Dergisi. Niimara 72).

Dabhiliye Vekilligi tarafindan 1934 yilina ait olmak izere
‘bityitk bir ihtimamis tertip ve tanzim edilmis bulunan cetvel,
fstatistik bakimindan g¢ok mithimdir. (Bu: cetvel beledlyeler
dergisintn 1% unecu niimarasinda - nesredilmistir).  Rapor
imeselenin metodik bakimdan miilihaza ve miitalia edilebil-
mesi icin cok mithim bazi baslangiclan ihtiva etmekle beraber,
'ma 1lesef miinferit hallere miinhasir kalmis ve buna devam olun-
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hondir;’ ¢iinkit kanun gerek viizuh ve gerek bilhassa mimnferit
inefhumlaryn kat’i ve rabitali bir sekilde tefriki bakimindan
higte tatmin edici degildir. Bundan dolayr burada kabul edilem
tasnif ve bundan sonra miunferit meseleler hakkinda verilecek
kisa izahlar, kanun vazmum kullandigr terimleri esas olarak al-
mayarak daha ziyade metod bakymindan zaruri olan tasnif
kategorilerini nazara alacaktir.

Onceden suna iagret edelim ki, belediyelerin bugimkii
biitce hukuku maalesef belediyelere fevkilade biitce {anzimi
hakkmi vermemistir. Ve bu hal bir taraftan istatistik ve diger
taraftan fili biitce tatbikati icin baz miigkiillere yol agmaktad
tadir. Filhakika istikraz paralarimin tedariki miinhasiran be-
lediyeler bankasinda temerkiiz etmis bulunmaktadir. Gergi ban-
ka bugiinkii konstritksiyonu ile fevkilade kredilere olan talebi
ttatmin etmekte ise de, ileride sair sermaye menbalarmm te-
min ve tedariki imkanlarimi da enerjik bir sekilde arastirmak
}mecburmetmdedlr (8).

" Istatistigrin  bugiinkii durumu, - genel carl masraflarm Kkarsi-
lanmasindan, umumi masraf karsihklariyle hususi masraf kar-
isihiklar: arasindaki nispeti kat’i bir surette tespit etmiye imkén
(vermemektedir. Ylatta vergi nev’inden olan ve mezbahalardan
elde edilen safi gelir fazlalari, umumi masraf kargiliklart ofa-
rak kabul edilse bile, bu sonuncularin yiizdesi Avrupa beledi-
yelerinin mezbahalardan varidattan ¢ok daha yiiksek bir hadde

fmamigtir. Bununla beraber bu hususta baglica kaynak resmi
(mahlyetl haiz belediyeler istatistigidir (Ankara - Istatistik U-
mum Madirligia nesriyati, No. 179). Istatistiki kaynagin, bu
hususta bagvurulabilecek biricik ve bundan dolayida son de-
rece kiymetli bir kaynak teskil etmesine ragmen, maalesef
istatistik bugiinkit sekliyle metot bakimgndan bir ¢ok noksan-
lar1 ihtiva etmektedir ki, bunlar ancak malzeme ile gok ya-
kindan alakadar olund'ugu takdirde meydana c¢kmaktadiilar:
Bu hususta tarafimizdan belediyeler dergisinde yazilan maka-
lelere bakiuz (No. 68, sahife, 40 ve No. 09, sahife 31). Bun-
dan maada Siya:al Bllgllk.l' Okulu dergisinin ikinci niimarasin~
‘da. negr edilmis olan bir makalemiz bu hususta son nesriyata
. tahsis edilmistir. Bu makalede cetvelden vaki ayrilmalar hak-
kinda teferrilatli izahat ver1\lmlsit| Yapilan inhiraftar hak-
kinda burada yeniden mump sebepler zikretmeye mahal yok-
iir.

8) Yukarda adi gecen «Beled1yeler Bankasi» adli maka-
leye ve bilhassa bu makale icindeki son kisma bakimz.
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balig olmaktadir. Halbuki Avrupada dahi hususi masraf karsi--
liklarimin yiizde nispetinin kuvvetli bir sekilde arii, belediye:
ihaliyesinin karakteristik bir vasfim tegkil etmektedir. Orada bu.
nispeti su sekilde tayin' etmek mimkindir: Umumi - hususi
masraf karsiliklarum takriben ve ortalama olarak 60 : 40 olarak
hesap edersek, burada ayni nispeti en az 40 : 60 olamak hesap-
lamak zorundayiz. Su hale gore, burada da belediyelerimizin.
mispéten mahdut ve diisiik olan mali elastikiyetleri goze carp-
maktadir.

Belediyelerin umumi gelirlari, bir taraftan vergilerden ve}:
digrer taraftan belediyelerin tasarruflari altmda bulundurduk+
lar1 servetten miitevellit gelirlerden terekkip etmektedir.

Vergileri, Devlet ve viliyetlerce belediyelere tahsis olun-
mus vergi hisseleriyle, belediyelerin kendi mali hikimranhk-
larina dayanmak suretiyle tahakkuk ettirdikleri vergller olarak
iki kisma ayirmaktayiz.

Bu sonuncu vergiler hasilat itibariyle olduk¢a cizi ve fev-
kalide daguuk bir mahiyet gostermektedir. Devlel Surasmia
bu hususta verdigi bir ¢ok kararlardan sonra, belediye yelirle-
rite vergi nazariyle bakilmayip, daha ziyade bunlar hizmet kar-
sthg: alman resim ve harglardan ibarettir (9). Ne kanunwga
metninde ve ne de filiyatta bu telikki tarziia ragtlanmamak-
tadir. Hakikat sudur ki, bu gelirlerden bir ¢oklarimin tam ma-
nasiyle vergi karakterine malik olmalarina yani umumi masraf
karsiliklarini teskili eylemelerine ve hi¢ bir miispet amme hiz-
meti karsilign almmayip bilikis belediyelerin umumi mali ihti-
yaglarunn karsilanmasi maksadiyle tahakkuk ve cibayet edil-

¢ 9% Devlet Surast kararlarindan bir ¢oklarinda rastlanan bu
telikki tarzs icin ¢ok karakteristik olan cihet, meseld umumf
heyet ictimainda verilen asagidaki karardir. Karar No: 147-36.
(bu karar, kararlar mecmuastmin ikinci nitmarasimin 76 mct sa-
hifesiyle Belediyeler dergisinin 53 dncii sayfsimn 64 iincii sa-
hifesinde tabedilmistir). Yukarda ad1 gecen- kararin mucip se-
bebi soyledir:

«Belediye vergi ve remm:lermm asli mahiyeti bunlarin bir
thizmete . tekabil etmesidir. Bu resimler Devlet vergilerinde ol-
dugu gibi hiikiimetin. umumi masraflarina istirak kargihg de-
ghdirs. Bu karan okuduktan sonra séyle bir sual hatira gel-
fnektedir: Acaba belediyeler tarafindan alinan képek vergisi
pelediyelerce ifa edilen” hangi «hizmets in karsibigndir ? Bu
iddia 7aten bir esasada davanmamaktadir. \
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‘melerine ragmen, pek te acik olthayan kanun dilinde bu ge-
‘lirler «Vergi» olarak degil fakat 4mme hizmetleri mukabilinde
.alman har¢ ve resimler olarak ifade olunmuslardir. Buna mu-
kabil yine ayni kanun meseld, tanzifat resmi gibi tam ana-
-siyle bir hizmet. karsihgr olarak alman paralarn, vergi» olarak
vasiflandirmigtic. Bununla beraber biz asagidaki tasnifte ka-
-nun vaznnin tesadiifi olarak kabulettigi mefhumlan degil, fakat
bahis mevzu'n gelirlerin hakiki ekonomik karakterlerini géz-
-oninde tutacagiz.  Belediyelerin vergi gelirlerinde, bunlarin
Devlete ait vergilere olan istirak hisseleri, kendi zati vergile-
‘rine nazaran c¢ok daha yiiksek miktarlara balig olmaktadir.

Bu meyanda servet gelirlerinin de roliinii zikretmek 4+
~amdir, Pek cesitli olciide olmakla beraber bazi belediyler em-
lik ve arazi sahibi bulunmaktadirlar.

Belediyelerin hususi masraf kargiliklar, miinferit harg ve
“resimlerden miirekkep miiteaddit kistmlara ayfiimaktadiclar.Ve-
recegimiz izahat, ancak umumi alikayl tatmin edecek mahi-
yette en mithim meselelere inhisar edecéktir. Bu hususi mas-
iraf karsihiklarim {t=rminolojiye ait, sekillerden sarfinazar edile-
-cek olursa) asagida gérilecegi iizere muhtelif guruplara ayir-
‘mak mimkindiir. :

1 — idari hizmet mukabili aknan harglar : Miisaadeler,
‘kontrol, muayene ve saire gibi idari hizmet ve islerin be-
«delleri. Bunlar meyaninda en mithim olanlar imar ve fen mii-
diirliigiiniin aldign harg ve resimlerdir, hi¢ siiphesiz burada
mali maksaf idari hizmetlere nazaran ikinci planda gelmek-
tedir. ,

2 — Istirak hisseleri : Muayyen eshasa yahut cevrelerel
faydalar temin eden bazi dmme islerinin tekmili veyahut bir
kismi, bir defalik yahut cari masraflart karsilamak maljsadile
alakadarlarin belediyeler tarafindan yapian fedakirliklard isti-
rak ettirilmeleri. Buna gayet giizel bir misal olarak sigorta sir-
ketlerinin yahut ev sahiplerinin, itfaiye miiesseselerinin masraf-
larma istiraklarn gdsterilebilir,

3— Amme hukukuna dayaman hizmetler mukabilinde ah-
nan resimler : Amme hukukuna dayantlarak organize edilmis
bulunan beledi hizmetlere karsfhik olmak iizere alman bedel-
ler. Buna karakteristik bir misal olmak iizere, sehir sakinleri-
min tenvirat ve tanzifat masraflarma stirak etmeleri hali gos-
ferilebilir. : '
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4— Hususi hukuka d;ayamlafak yapifau hizmetler mulka-
‘bilinde alswa dicretler - fiatlar -. Hususi hukuka dayanmak su-
retiyle organize edilmis bulunan beledi igletmelerin yaptik-
lari iktisadi hizmetler ve isler mukabili aldiklart iicretler, buna
bir mizsil teskil eder. Bu meyanda miibrem ihtiayclart tat-
min eden dmme igletmeleri yaninda ayrica belediyelere ait mii-
iteaddit tesebbiislerde meveuttur., Fakat bu tesebbiisler Avrupa-
dakilerine nazaran ¢ok cesitlidir. Ciinkit memleketin hususi va-
ziyeti resmi miiesgeselerin son derece cesidli ekonomik faali-
yetlerde bulunmalarim istilzam eylemektedir.

Bu meyanda hi¢ siipheziz tasnif ve tertip edilmesi oldukga
miskiil bulunan «muhtelif» welirlerle, belediyeler hukukug-
da mithim bir rol oyniyan «cezalar» in da hesaba katimasi
lizumdir. Bunlar arasmda verginin vakit ve zamanmda dden-
memesinden dogan cezai mahiyetindeki vergilerin, asil bele-
diye - cezalarmdan ayirtedilmesi lizimdir. Bu Belediye cezalar,
belediyelerin (esas itibariyle belediye enciimeninin) bir nevima-
halli mahkeme sifatiyle gerek mahalli talimatname ve nizam-
.namelere,. gerelk umumi kanunlara muhalif hareketlerden do-
layr kendilerine verilen salihiyete istinaden alikalidlardan tah-
-sit olunmaktadir. Bu cezalart édeyenler ilk sirada magaza sa-
hipleri, gazinolar, kii¢itk sanayi erbabit ilahdir,

Bu hususi masraf kargiliklarinda umumiyet 1t1ba11yle dik-
kati ceken nokta, belediyelere mahsus biitce hukukunun, Dev-
let biitge hukukunun umumi prensiplerine uygun olarak, muay-
‘yen bir gelirin muayyen bir maksada tahsis edilmesin2 miisuit
olmamasidir. Biitce hukuku bakimirdan tekmil gelirler «umu-
mi» gelirler olarak nazara alinmakta, ve bunlar haddi zatinda
masraflarini karslamak i{izere tahakkuk ve tahsil edildikleri
isletmeye veya idari subeye baglanmamaktadirlar. Harclarin
smiktarr onceden kanunen muayyen hadler dahilinde tayin ve
tespit edilmedigt hallerde, belediye bu har¢ miktarsn  ekseriya
‘keyfi bir sekilde tayin edebilmekte ve gdriilen bir fin icap
fettirdigi masraflarla tahsil edilen hargfar arasyada hi¢ bir alaka
e miinasebet bulunmamaktadir. Bundan dolayt Tiirk beley
diyelerine mahsus hukukta, Avrupa belediyelerine ait huku-
kun aksine wlarak, en genis manada olmak iize-
e ihtiyar edilen masraflarin hududunu  asan bu  ka-
-jbil harglara karst itiraz ve dava hakki-da bahis mevzu degildir.
Runun tahi’t bir neticesi olarak belediyelerin biitce hukuku,
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'minferit iktisat subelerine ait miinferit biitceler kabul etmi-
yerek, daha ziyade biitge, gelirler ve masraflar kisn olmale
iizere- umumiyetle iki bilyitk fasla ayriloms bulunmaktadir.
Bundan dolayt minferit idare ye iktisat subelerinin maliyet
masraflannt tam' ve hakiki bir sekilde hesaplamak miimkin
~onlamamakta ve yine bundan dolayr, hakiki bir maliyet mas-
raflari hesabima dayanmak suretiyle hizmet - mukabili alman
harclarm cadils bir sekilde tespit ve tayin edilmesi de gayri-
kabil bultmmaktadir. Modern bir belediye ‘idaresinin hakiki
ekonomik miinasebetlerime pokte elverisli olmiyan ve biis-
bitiin bagka esaslara dayanan Devlet muhasebesinden kopya
edilen bu biit¢e tanzimi isi ve bunun tabii bir neticesi olarak
tekmil gelirlerin «umumi» gelirler olarak miitalda edilmesi,
sarih istatistik esaslarfmin bulunmasma da engel teskiletmek-
tedir. Ancak son zamanlarda simdiye kadar umumi olarak
tatbik ediles bu prensipten ¢ok karaXteristik bir sekilde ayrli-
ma temayiilleri belirmistir. Bununla beraber kanun vaznnm
prensiy; itibariyle dogru olan bu kararindan maliyenin diger
sahalars igin neticeler gkartilmamstir (19). k

Biitiin bu meselelerle aldkast olmak itibariyle sunu séy-
deyelim ki, cesitli gelirlerin sarih bir gzkilde hudutlandirdmast
her zaman igin kolay -bir i3 olmayip, ekseriya |oyle hallere
rastlenmaktadr ki, bu gibi hallerde su veya bu geligin hangi
guruba ithal edilecegi meselesi, nihayet bir takdir meszlesi
plmak hududunu ge¢gmemekiedir. Nitekim biz mezbaha iicret-

lerini, bu iicretlerin kanunda cok haksiz olarak «<hususi hukuka
-dayanan iicretlers olarak gésterilmis bulunmalarma. ragmen
bunlan, hi¢ siiphesiz kendi iktisadi karakterlerine pek uygun
idilsmesi itibariyle, belediye vergileri gurubuna sokmakliginuz:
licabetmektedir.

10) Lk defa olmic iizere 4109 aiimaralt ve 11.8.1941 tarihli.

«asker ailelerine yardim: kanunu ile bu prensibe nihayet ve-
rilimistir. Kasiun belediyelere bir ¢ok vergi, harg ve resim-
lere zam yapmak hakkim vermektedir. Yapdan bu zamlar-
‘dan elde edilecek basviat, zaruri yardim masrailarmm karsi-
lanmasina tahsis edilmektedir. Kanunun 12 inci maddesi aynen.
soyledir: «Bu kamun mucibince tahsil ve tahsis olunacak pa-
ralar belediye ve koy biitgelerinde agilacak hususi bir fasla
sarfiyat kaydolunur.
" Bu paralar ‘asker ailelerine yardimdan baska islere ve
'maksatlar sarfolunamaz. Senepi iginde sarfedilmeyen para-
lar ertezi sene biit¢elerinde aynt fasla varidat l(aydedllenele
aynt hizmete tahsisen sarfolunur.
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'3 — Belediyelere ait vergi hisselerin tevzi_i

{ Belediyeler eskiden beri oktruva - vergisi hakkma sahip
‘bulunuyorlardi. Bu vergi 1626 senesinde belediye vergi ve
gesimleri kanununda bir azami tarife dahilinde tayin ve tespjt
iedilmisti. Bu oktruva vergilerinin gelirleri son tahsil edifdik4
leri yu icinde i¢ milyon liraya balig olmakta idi (11). Bu da-
hili giimrik resmi 1-6-1933 tarihli ve 2256 mumarali bir ka-
nunla (D. 147/1281 - Resmi gazele 2415) kaldwrthmistir. Bu ver-
ginin yerine umumi Devlet vergi ve resimlerine yapilan o/o 10
miktarmdaki zam kaim olmus ve bu o/o 10 miktardaki zam
miinhasiran belediyelere tevzi olunmaga baglanmestir. Mezkir
zammin belediyelere tevzi gekli, son niifus tahririnde tespit
edilen nifus adedi esas tutulmak suretiyle yapilmaktadir. Bu
tevzi sekli en ziyade kigitk belzdiyeler igin faydali olmak-
tadir. Cinkii bazi. seneler zarfinda bu menbadan beher nii-
fus bagmna 120 kurus dagitilmakta idi. Kigiik belediyelerde
beher nifus bagma isabet eden gelir miktar1 3-4 lira kadar dis-
tigii icin, Devletin giimriik gelirlerine yapilan bu istirak mii-
ftevaz1 dahi olsa beledi faaliyetlerde bulunabifmek igin bi~
ricikk imké&m bahsetmektedir. Devlet gimrik varidatina isti-
rakten dogan bu gelirin yegine mahzuru, harp senelerinde
bon derece - istikrarsiz bir vaziyet arzetms=si ve buhranlar
kars:zinda gayet hassas olmasidir. Nitekim mezkiir gelir 1937
senesinde 5,4 milyon Tirk: lirasina balig olmusken, bir harp
yili olan 1940 ta’ 2,i miiyon liraya kadar diigmiistiir. Mamafih
1940 senesinden itibaren yine yiikselmeye baglamistir. Bu gélir
kiiciik belediyelere de bityiikk yardynlar temin eden tek gelir-
dir. Belediyeiere ait vzrgi hisselerinin tevzii isi, esas itibariyle
belediyeler bankasi marifetiyie yapildi@1 igin, bu is mezkir
bankamm tesisi hususunda en e:a:.l: iktisadi sart1 tegkil etmekte
idi (12).

Eskiden belediyeler gellr vergisine o/o 25 e kadar bir
zam yapmak hakkina malik bulunuyorlard:i. Fakat gelir ver-

1]) Bu husuata belediyeler dergisinin ikinci aaymmn 47
inci sahifesine bakiniz.

12) Bu hususta yukarda adi gegeir «belediyeler bankam».
makalesine bakiniz. {(istanbul Universitesi {kiisat Fakiiltesi Mec-
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gisi yeniden kodifiye edildiginden beri bu zam ilkénce ojo-
5 olarak tahdit edilmis ve nihayet simdi 1454 sayili kanunla
belediyelerin mahalli tahsilita /o 3 nispetinde istirak etméleri
suretinde, kesin olarak ‘kararlastinlmistir. Mahalli tahsilata.
olan bu istirakin miktar itibariyle ehemmiyeti belediyele-
rin gimrikk vergilerine vaki Istiraklerine nazaran oldukca ciiz-
idir. Harpten 6nce bu gelir takriben 700.000 liraya varmaktal
idi. Fakat harbin baslamasmdan sonra Devletin kazang vergi-
sinden dogan varidati siratle vyitkselmektedir. Devletin bu:
vergiden mitevellit geliri 1936 yrhinda 20 milyon liradan, 1941
yilsnda 53 milyon liraya kadar yiikselmis ve muteakip seneler
zarfinda da yikselmekte devam etmistir. Bununla beraber
su noktaya dikkat etmek icabederki, gelir vergisinin filen tah-
sil edijess miktarinin yiridan fazla bir kism Istanbul vel Ankara.
sehirlerine isabet etmekte ve kiigiik ve orta bityitklikte bele-
diyeler icin bu vergiye olan istirak heman heman taimas
men ehemmiyetsiz bir mahiyet arz etmektedir.

Cok eskiden beri sahil sehirleri, kendileri tarafindan inga
ive tesis edilen iskeleler tizerinde bir iskele resmi cibayet etmek:
hakkina maliktiler. Bu resmi, bir taraftan balip oldugu mik-
ftardan ve diger taraftan bakim ve muhafaza masraflariyle
fasla kiyas edilmeyecek yitksek nispetler arz eylemesinden do-
layi, vergiolarak vasiflandirmak mecburiyetindeyiz (13). 3004 nu--
fmaralt ve 13-6-1936 tarihli kanunla (D. 17/1104 - Resmi ga-
zete 3320) bu iskele resminin miktarim tespit salihiyeti ikti-
cat Vekiletine (bilihare Mimnakilat Vekaletine) verilmis ve
fbu kabil iskelelerin Devlet eline alifnmasi da takarriir etmistir.
IKanunun Devlete bahsettigi bu haktan, 1-1-1938 senesinden
itibaren istifade edilmeye baslanmis ve o tarihten beri de 52

13, Dahiliy - Vekilliginin yukarda adi gecen raporuna na-
zaran 1943 yilinda iskelelerden 640 bin lira varidat elde edil-
mis ve aym iskeleler i¢in 28500 lira masraf ihtivar olugmus-
‘tur. Bu hale gére, masraflar varidatn ofo 4, 4 i teskik
ctmektedir. Aym vazivete 3004 numarali kanunu wazrlarken,
bu mesele ile wzun bir mesguliyetten sonra vakif olduk.

14) Son zamanlarda Mersin Liman isletmesi de Devlet
Demir yollarma devredilmistir (1943 yazi); Ucretler ilk defa
olmak tzere 1943 senesi yazinda umumi olarak arttirtlms bu-
Junmaktadir. Bu artmaya hi¢ suphesiz dogrudan dogruya ol-
mamakla beraber alikali belediyeler dahi istirak etmektedir--
ler: (Resmi Gazete 5424).
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iskele Devlet idaresine gegmistir. iskeleler Devlet eline geg~
tikce belediyeler Devletin iskelelerden aldigt resmin ofo 30
una istirak etmekte. ve bu hisseler kendilerine her ay tevzi
edimektedir. Trabzon, Samsun ve Mersin gibi (14) #¢ mithim li-
man, bu cok mihim degisiklikten masun kalmslardir, Diger
miitebaki belediyeler bu yiizden dnemli bir gelir kaynagt kay-
betmemislerdir. Belediye hisselerinin miktarim kat'l olarak.
soylemek miimkiin degilse de, bu miktar 60.000 Lira olarak
tahmin olunabilir.

Tiyatro, komser ve sinema bilztleri éizerinden alnacak
vergiler 3702 sayili kanunla tanzim edilmistir. Kanun hitkiim.
lerine gbre, sinema ve emsali biletlerine o/o 10 miktartida
bir zam yapifacak ve yapilan bu zammn yarist Devlete ve
yanist da mahalli belediyelere ait olacaktir. Mezkiir vergi-
nin cibayett Devlet organlar tarafindan damga resmi gekimde
wapilacak ve bu resmin safi o/o 50 si mahalli belediyelerie
tevzi edilecektir. Tiyatto, sinema ve konser biletleri tzerinden
alman verginin miktar1 hakkmda burada rakamlar verecelc
waziyette degiliz. )

Aslen Devlete ait bir vergi olan binalar vergisinin (Mii-i
saickafat vergisinin) ofo 25 si, belediye vergileri ve resilert
kanunu hitkimlerine gore, belediyzlere ait bulunmakta ise
de bu hisse 162¢ yiinda ojo 15 se, indtrilmigtir. 1936 sene-
sinde bu verginin Vilayetlere devredilsinden sonra dahi mez-
kiir hissede bir degisiklik olmamistir. Mevent hukuki vazi-
yete gore binalar vergisi, binalarin senelik hasilatindan o/o 20
miktarinda masraflar, amortismanlar ve saire tenzil edildik-
fen sonra (bu meyauda binalarin hususi vaziyetleri nazara
aliimaksizin) ofo 12 miktarinda tahsil edilmektedir. Senelik
hasilatlars 25 liradan az olan binalar vergiden muaftirlar ; ica-
ra verilmeyerek bizzat bina sahipleri tarafindan kullanilan bi-,
Malarin icar bedellerine tekabiil 2den kiymetleri, teskil olu-
pan komisyonlar vasitasiyle takdir edilmektedir. Bu hale
ebre ofo 85 miktarimn hususi idavelere ve ofo 15 sininde
mahalli belediyelere ait bulmndugu bu vergi, hadleri sabit
olan bir varidat kaynagidir. Tiirkiye de miitat olan amortts--
man miiddetlerinin oldukca kisa bulunmasi, iizerinde insaat
jrapiimis olan arsalardan mithim bir safi kazang elde edilme-
gine miizait bir zemin teskil etmektedir. Bu varidat. muu-

Tazam bir artig kaydetmektedir. Belediyelerin bu vergiden
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velde ettikleri hastlati, Vilayedarin elde ettikleri hasilattan bil-
wasita olarak hesaplamak miimkindiir. '

- Ikinci ve dcincit situndaki adetler birinci situndaki ra-
kamlarm delletiyle hesabedilmistir. Belediyeler istatistigin-
deki rakamlarla digerleri arasmdaki bu pek biyik
farki, - bu istatistikte  vergi  bakiyelerinin  dogru  bir
.gekilde taksim edilmemis olmasile izah etmek miimkindir.
Bina vergisi hasilatiun yarisi Istanbul ve Ankara belediyeie-
itine isabet etmekle beraber, bu hasidatin muhtelif beledi-
yeler arasnda tevzi ve taksim suretini tam bir sekilde gés-
termeye imkdn yoktur. = Biiyiikk belediyeler bina vergisinden
gelir vergisinde oldugu kadar himayeye mazhar bulunmu-
yorlarsa .da, vint bunlarla kiiciik bellediyeler arasmdaki fark,
Mdigerlerinde oldugu gibi bu verginin tevziinde de géze bata-
«cak bir sekilde bariz bulunmaktadir.

Viliyet Umumi Belediye | Belediye is-
hisseleri hasilat hisseleri tg:?éﬁ:g?;e
Sene % 85 % 100 "o 15 = hisseleri
(D (2 (3) @)
1926 6.541.673 7.696.085 1,154,413 —
1937 | 7.326345 | 8.619.20 | 1.292845 | 741.899
1938 | 8.750.645 | 10.305.465 1.545.820 | 801.764

i Bu kabil Devlet vergilerinden belediye hisselerine isabet
deden varidatin miktari cem’an 55 - 8 milyon lira arasinda
tahmin edilebilir. Bupunla beraber bu noktanm tespiti miihim=
dir ki, Devlet vergilerinden belediyeler hissesinin, mithte-
lif belediyeler arasmda tevzi tarzi pek te memnuniyeti mu-
cip bir tarzda degildir. Cinkii  bir taraftan  ma'i
uyupna  ve  anlagma  ( Finanzausgleich) = meselesi  ve
diger taraftan bu . kabil varidatin = beledizeler ara-
smda {evzi'l hususunda mevout zaruretler, belediyelerin ge-
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istilzam etmektedir. Halbuki' halen béyle adil usuller kul-
Janilmamaktadir. Gimrik varidatimin “tev’zinde kiiciik bele-
“iyelerin  bir tarafli olarak iltizam edilmeleri, diger biitiin
Mbeledi varidatin dagitilmasinda biiyiik belediyelere pek bariz
bir sekilde ve daha ziyade istemeyerek temin edilmiy bulunan,
richanh vaziyete karsi bir muvazene husule getirmektedir.

4 — Belediyelerin kendi vergileri.

Belediyeleria en” mithim zati varidat menhalarny mua-
inele  vergisi ile zephiys resmf teskil etmektedir. Biltmum:
hayvan' pazarlarinda bir ihtisap resmi alinmaktadir. Bu resim
hayvan satis bedelinin 0)o 2,5 guna ve domuzlarda oyo 7,5
ga balig olmakta ve ancak koyun ve kecilerin beherinden
bir kurus resim alinmaktadir. Thtisap resimlerinden meydana
iwelen varidat 1934 yilhinda Dahiliye Vekilliginin istatistikle-
rine gore, 305.000 Liraya balig olmakta idi. Bunun yaninda
Be]ednye]ere zephiye resmi cibayeti hususunda da salahiyet
verilmigtir. Zephlye resmi kesilen her hayvandan tespit edil-
mis bulunan muayyen kusug hadleri ‘ dahilinde ~alsmmaktadir.
Bu zephiye resmi de tipki ihtisap resmi gibi, belediye vergi
ve resimleri kanuntnca tayin ve tanzim edilmistir. Belediyeler
bu zephiye resmini viliyetlerle aralarinda taksim etmek zo-
rundadrrlar. Teknik bakimindan kusursuz ve noksansiz mezd
bahalarm tesisinden sonra zephiye resmi almmiyacakhr. Fa-
kat bu taktirde zephiye resminin yerine «Mazbaha #cretip
kaim olmaktadir. Bu mezbaha iicretinin su veya bu sekilde
tahdit ve tespiti keyfiyeti, mahalli-belediye meclisinin elinde
bulunmaktadir. Bu hikmim neticesi su olmustur ki, hemen
hemen biitiin belediyeler birer mezbaha fesis etmisler ve bu
mezbahalar belediyeler igin en ‘mithim bir varidat mepbah
haline getirilmistir. Dahiliye Vekilinin 1934 yidina mahsus
raporunda bildirdigine nazaran :

Varidat 2.416.205 Lira
Masraflar 457402 »
Varldat baklye51 1 058 803 Lira

Be]edlyeIEr l\tatlstlglnde senelik varidatlar1 20.000 Liradan
fazla olan belediveler gosterilmektedir. Mezkiir istatistiktel
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‘bu 183 belediyeye mahsus olmak iizere asagndaki rakamlara:

tecadiif etmekteyiz.

1935 2.225.352
1936 ' 2.597.305
1937 2.793.200
1938 2.543.300

Belediyelerin ‘hepsine birden samil olmak iizere o/o 25
miktarinda bir zam ilive etmek, netice bakimindan dogru

olurdu; dyleki bu suretle varidat yekiinu 3.000.000 nu agmil
bulunsun. Bununla beraber istikrazlar ve adi amortismanlar
nazara alindign takdirde, miasraflarin da gdzéniinde tutulma-
lari’ zaruridir. Istikraz masraflarmin ve lizumlii amortisman-
larin gdzoniinde tutulmasi suretiyle, belediyelerin kendi mez-
bahalarindau dogan varidatlan safi 2,5 milyon liradan (ihtisap
resmi de dahil olmak iizere) az omadign tahmin edilebilir
Beher kilo et bagina isabet eden vergi yiikiinii hesaplamak,

bu hususta elde kifi maliimat olmadi@n igin, mimkian degildir..

:Bununla beraber bu _giinrkﬁ fiat miinasebetleri nazara alinacak
olursa, beher kilo basma diien vergi yikinin on kurustan
az olmadigi kat’iyetle soylenebilir. Hi¢ siibhesiz gerek idari

mevzuat ve gerek vergi mevzuati bakimindan mezbaha icre-

tile ihtisap ve zephiye resimlerini birbirinden ayirmak, bu suret-
le isin mahiyeti icabi satisa arzedilen etin muhtelif; vergi yiikle-
rini ayri ayn tespit etmek en dogru hareket olur. Istatistikler-

den elde edilen su netice ¢ok dikkate sayandir:Séyleki, kendile-

rine ait iskelelerden nispeten yiiksek varidat temin edeceklerini

hésaphyaiu Mersin, Samsun ve Trabzon gibi bazi belediyeler,
cok ciiz’i zephive resmi almakla iktifa etmekteler, ve hatta

bunlar simdiye kadar mezbaha tesisi hususunda hi¢ bir te-
sebbiize girismemis bulunmaktadirlar. Bu belediyelerle diger-
feri arasinda sair harclar ve resimler itibariyle de oldukca

bityitk farklaris meveut oldupu tespit edilehilir. Sahil ‘bele-
diyeleri, kismen ¢ok miskul sartlar altinda calisan i¢ Anadolu

belediyelerine nazaran her cihetce miisait vaziyette bulunmak-
tadyrlar.

Yukarida adi gegen vergi ve harglarin digind2 sair bir ¢ok
ivergiter veya vergi nevinden harclar vardirki, biz asapgida bun-
lardin ancak en mithimlerine &isaca temas etmezkle iktifa ede-
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cegiz. Belediye vergi ve resimleri kanunu, belediyelere ait
vergi ve harg islerini tanzim eden hemen hemen biricik ka-
nundur.

lubu at resmi. Tiyatro, sinema ve konserler icin alman
duhuliye biletleri meselesi yukarda adi gecen 3702 sayih ka-
nunla taym ve tanzim edilmis bulunmaktadir. Bu kanun sinema,
konser -ve tiyatro biletleri iizerinden ofo 10 miktarinda bir
vergi almacagimi, bu verginin esas itibariyle Devlete ait bir
fvergi olmakla beraber, belediyelerin de mezkiir verginin ya-
risina istirak ettirileceklerini kaydetmektedir. (Flarp seneleri
zarfinda bu o/o 10 miktara kismen asker ailelerine yardim ve
k’n!sﬁeh de hazine i¢in bir miktar zam yapilmis olmakla beraber
[bu yeni vaziyetin belediyelerle hi¢ bir aldkast yoktur). Beledi-
welere ait olan lubiyat resmi, esast kira kontrati'olan ruhsatiye
resmi ile varidat iizerinden alman bir verglden terekkiip etmek-
tedir.

Bu vergi kaynagmm bugiinkii idare tarzi pek te inkwsaf et-
tirilmis bir vaziyette degildir, ve daha tekdmiile cok efve
fuslldlr, hususiyle Avrupa. belediyelerinin bu vergi kaynagin-
dan ne biiyiik varidat temin ettikleri gozShiine getirilecek olur-
sa, mesele daha iyi anlasflmg olur. 1934 yiinda mezkir ver-
giden 177.000 Lira varidat temin -edilmistir. Miitedkip seneler
icin - elimizde ise yarar istatistiki malfimat yoktur. :

Komntrato resmi. Noterlikte aktedilen icar mukavelesine ki-
ra bedelinin o/o 2 si nispetinde alman bir damga resmi su-
retiyle cibayet edilmektedir. Su hale gdre kontrato resmia-
e elde edilen hastlat, miisakkafat vergisinin takriben 1/5 sine
baliz olmaktadir (yani bu verginin hasilati, kiralarin ojo 80 i
ficin o/o 12 yani batin kira varidatimn ojfo 96 si ofan ‘bira;
wergisinin asafi yukari besyte birine -balig olmaktadir). 1934
yilinda mezkiir vergiden elde edilen hasilat 246 bin lira olarak
tespit edilmis bulunmaktadir ki, bu mikéar bizim yaptiginuz
hesabz da asagi yukarn uygun diigmektedir. Bu resmin miin-
ferit belediyeler arasmda tevzi'indeki esas, miissakkafat vergi-
sinin tevzi'indeki esasm aymdir: Bu resimden en fazla isti-
fade eden belediyeler, kiraya verilen binalarin ekseriyeti 1és-
kil etiikleri ve hali ingada bulunmayan sahalara malik olan
biryiik belediyelerdir (bizzat sahipleri tarahindan isgal edilen
binalar bu resimden muaftirlar).

|3 PR S ¢ w W . R

Pazar giinleri de agik bulunan magaza ve diikkanlardan
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wergi nevinden bir resim ahnmaktadir (Hafta tatili res-
qmi); bu resim senede takriben 200 bin lira getirmektedir. Pa-
zar giinleri agk bulunan bu magaza ve diikkanlardan senede
almacak en yitksek resim haddi, kanunen 50 Lira olardk tes-
pitedilmistir. Bundan maada ditkkin ve magazalara asilan lev-
halarla her tirli reklamlar vergi nevinden bir resme tébi bu-
Tunmaktadirlar (Levha ve ilin resmi). Bu resmin senclik ha+
wilatt takriben 150.000 - 200.000 lira arasmnda bulunmaktadir.
Bu her iki resim de hemen hemen biitin belediyeler taratm-
\dan alinmaktadir. Hatta kiiciik belediyeler dahilinde alinan bu
‘tesmin miktary, bityiik belediyelere nazaran daha yitksektir.

Hasditi tamamen belediyelere terkedilmis bulunan ve-
aiti nakliye nesmi gok tekdmiile misait bir vergi olmakla be-
raber, tipkd hafta tatili resmi gibi, kanunen azami hadleri tayin
edilmis bulunmaktadir. ‘Bilimum nékil vasitalari {sadece mo-
torhy vasatdar olmayip, bisikletler ve ath arabalar gibi motor-
suz vasitalar da) resme tabidirler. Otomobillerden alman bu
werginin senelik miktarlart hakkinda asagida baz1t rakamlar
-veriyoruz (vergi esas itibariyle senelik olmakla beraber ay-
:dan aya tediye de miimkimdiir) :

1-11,5 Ps _ 48 Lira

12 - 19,5 Ps ) 72 »

20 ve daha fazla 120 »
Taksiler : 1 - 11,5 Ps _ 60 »
12 - 19,5 Ps : 90 »

20 ve daha fazla o 150 »
(Ommibisler : Umumiyet itibariyle 90 »
Kamyonlar : 1,5 tonluklar : 54 »
2've daha fazla tonluklar 90 »
Motosiklet o 75 »
Bisiklet : 3 2

Bu rakamlara gére, nakil vasitalanndan aliman vergi had-
lerinin pek te yiksek olmadigl soylenebilir. Halen vesaiti nak-
liye resminin balig oldugu senelik hastlat 300 bin lira bile tut-
mamaktadir. Bu resimle alikali olan ve esas itibariyle beledi-
yelere terk edilmis bulunan diger bir resimde, mevaddi miy-
et s oA sacmidic Rusnals heraher hu sahada iki avri un-

sur bir gurup altinda toplanmis bulunmaktadir. Sehirlerde
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meveut cok biyilk yangin tehlikelerinden dolayr belediyeler
meskiin mmntakalar disinda petrol, benzin ve saire gibi mevad-
di miistailenin muhafazasi icin (ki bunlar umumiyet itibariyle
teneke ve variller dahilinde nakl edilmektedir) hususi depolar
bulundurmaktadirlar. Bu sebepten dolayi belediyeler, miktar-
lart kanunen tespit -edilmis bulunan ardiye resmi almaktalar
wve bunun disinda da miigtail maddelerin beher kilosu basina
bir resim cibayet etmektedirler. Mevaddi mistailenin nakil ve
imuhafazasmda kullamla- gelmekte olan tenekelerin artik terk
edilerek buularin yerine yangm tehlikesine karsi daha emhi-
yetli ofan tank tesisati viicude getirmek lizimdir. Tank tesisati
viicude getirmek isinin, tesis edilen tanklarin bizzat befedi-
yeler tarafindan isletilmeyerek icara verilmesi halinde dahi,
bir imtiyaz seklinde belediyelere verilmes: izerinde dirsii-
willmeye deger. Bu giin sehirlerin disinda ve ekseriya yol ve
caddelerle hi¢ bir irtibatt olmayan mahallerde mevaddi miiss
ftailenin muhafazastna mahsus olmak iizere tesis edilen teneke
idepolar usulu son derece gayr iktisadi bir usuldur. Halen set
melik varidat (Istatistikte ayri’ ayri gosterilmemis buiunan vergi
ve depo iicretleri birlikte olmak iizere) 500 bin lirayr gecmek-
tedir. Hususiyle harpten sonraki yillar zarfinda memlekette.
'motérlic vasitalarin miktari arttikca iktisadi hudutlarin disina
cikmamak sartiyle, bu varidatin tezyid edilebilecegine siphe
yoktur. Varidatin bu suretle tezyidi belediyeler icin son de-
rece diemni haizdir. .

Yapilan muamelenin o/o 2,5 gu nispetinde bir telfaliye
resmi alinmakta ve bu resim senede takribi olarak 250.000 -
300.000 lira varidat temin etmektedir. Devlet Suras: tara-
findan verilen bir cok kararlar bu resmin daha ziyade genig-
letilmesini istilzam etmektedir.

Katalogda kdpek resmi de yer almis bulunmaktadir. Bu
vergi, ancak nazari sahada mevcut varidat ziimresine dahil bu-
lunmakta ve hatta kanunen azami had olarak tayin ve tespit
edilmis bulunan 10 lira izerinden dahi alinmayarak, Ankara
fve istanbul belediyeleri tarafindan képek sahiplerinden I ve
2 lira olarak cibayet olunmaktadir.

v Yalmz bir cok sahil belediyeleri icin iskelz resmi tam
manasiyle cari bulunmaktadir. Her ne kadar tarifeler Mii-
nakilat Vekileti tarafindan tespit ediliyorsa da, vergi meseld
Samsun ve Trabzon belediyeleri icin ¢ok miihim bir varidat
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ftemin etmektedir. Mazide aktedilmis bulunan mukavelelere
daysnmak suretiyle faaliyetie bulunan imtiyazli sirketler, mu-
kavelelerde tespit édilmis bulunan riisumu manaill belediyele-
ire tediye etmek mikellifiyetindedirler. Son zamanlarda bu
kabil. imtiyazli sirketler sirasiyle devlet tarafindan satin ahn-
mws ve idare edilmek iizre belediyelere devredilmiy bulun-
fmaktadirlar: 6yleki bu imtiyaz harglar1 yerine simdi tesebbiis-
ferin safi kirlan kaim olmus bulunmaktadir, :

Istatistiki maliimatin kifayetsizliginden dolay: yukarida ad-
farr gegen biitin bu vergi nevinden muhtelif harg ve resim-
lerin neticesi hakkinda sahih bir hilisa vermiye imkan yok-
fur. Biz bu resim ve harglarm saff tutarum 1,5 milyon lira olarak
tahhmin ctmekteyiz ki, bu miktara, ancak bazi belediyeler icin
bahs mevzu olan, iskele resimleri ile imtiyaz harglari dahil
bulunmamaktadir. Su hale gdre ihtisap resmi ile zephiye
resmi de dahil olmak iizere belediyeler kendilerine ait olan
wergilerden ve vergi nevinden har¢ ve resimlerden senedie
4 mityon lira cibayet edebilmektedirler. Yukarida bahis mevzuu
ettigimiz Devlet vergilerinden belediyeler hissesi ile birlikte
belédiyelerin vergi varidatini, harptzn onceki senelere mah-
sus olmak idzere tanzim edilmis bulunan yukardaki cetvellere
mazaran, takriben 12 milyon lira olarak tahmin etmek miim-
kiindiir. IHarp wseneleri zarfinda muhtemel varidat fazlasinin,
gimriik resimlerinden elde edilen varidatda bu yillar zarfinda
imeydana gelen kuvvetli azalmalari fazlasiyle telafi ettigi soy-
lenebilir, Yukarida adi gegen verg: ve resimlerin belediyeler
arasinda dagntilma tarzimi gdsteren bir cetvel tanzimine imkén
lyoktur. Ancak agagida 1938 senesine mahsus olmak izere ka-
takteristik olan bazr belediyelerin bir kisun varidattan temin
ettikleri meblaglar: gésterir bir cetvel tanzim edilmigtir. Ayricai
bu cetvelde niifus miktarlarina da isaret edilmistir.
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1938 ylimdé baz vergi varidatinin inkisamm

Vergi Istanbul|Ankara| {zmir | Adana} Bursa 5‘:152: S:‘tl:;

770689 |155544 184366/ 89987 | 77989 | 60614 | 57314

Levhalar 41200 | 13821 20317 7407] 267 | 1730| 1981
Nakliye 67546 | 44448 25376 9513[11314] 5094| 2128
vasitalari

‘Hafta tatili | 59615 | 12315| 12400, 4436 4245 4693| 2696

Mezbaha 691907 |3629481237953/117140/ 82675 | 61418 | 41683

Hmtiyazl 219634 | 20000' 12953 2128° 4785| — —
-girketler

. . Balike- . Sam | Trab-
Vergi sir Edirne sun zZon

30000 | 35168 | 36917 | 33040 | 30210 27733

Mersin| Tarsus|

‘Levhalar 1357 | 3426 | 3399 | 1325 | 3335 | 1039
Nakliye 2390 | 2242 | 3215 | 3200 | 6944 | 2343
vasitalar: ‘

iHafta tatili| 1587 | 1312 | 1940 | 3643 | 2435 | 1522
Mezbaha | 25586 |27643 | 3665 15324 | 3406 121110

dmtiyazl: | 1854 — | 754 857 | —
sirketler

_ Yukardaki tablonun pek gok eksikleri vardir, Bununla be-
xaber miezkiir tablo, bilhassa dikkatli okuyucularm ~gdz-
jerinden kagnuyazn miinferit mahaller arasindaki biinye fark-
larm: ¢ok - bariz bir sekilde gostermesi itibariyle ‘dikkate
sayandir.

Yukarda gomlen bu vaznyet |le, Avrupa beledlyeleimm

A 1 TV

but(;elerlnde asli ve hakiki komiinal Verglle rin oynad klar: ro-
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lin biiyilk ehemmiyeti kiyaslanacak olursa, Tiirk belediyele-
rivle Avrupa belediyeleri arasindaki fark c¢ok daha aqik bir
ekilde mieydana c¢rkar.

Devlet vergilerinden Belediyeler hissesi ile, beledi vergiter
ve vergi wev’inden olan resim ve harglar belediyelerin biitge-{
lerinde nispeten ¢ok ciiz’i bir rol oynamaktadirlar. Belediyeler
tarafindan takip edilen maliye politikasinin esas vazifest -ve
‘mall uyusmanin madksada elverisli bir sekilde tanzimi keyti-
yeti, her seyden evvel belediyelere, onlarm mahalli ihtiyacla-
tma pore vergi hisseleri tahsis etmek suretiyle Hhalfedsle-
bilir. Bu vazife heniiz halledilmis degildir.

85 — Hususi masraf karsihiklari

Yukarida  (ikinci fasil) masraf karsiliklarmt umumi ve:
thususi olmak iizere baslica iki kisma ayirmistik. Bu tasnif esas
ftibariyle Avrupa Belediyelerinde de yapgan mutat bir tasnif-
fir. Bugunla beraber Tiirk belediyelerivle Avrupa belediyeleri
arasinda bu bakimdan da bazi farklar oldugu sdylenebilir.
Ezciimle biiyiik mikyasta mevcut olan dagildma ve parcalan-
ma ile hususi karsiliklarin umumi yahut hi¢ degifse Kismen
fimumi- olan masraf karsfliklarina tahviline matuf bir tema-
fyiil oldugu iddia edilebilir. Ciinkii esas itibariyle umumi mas-
taf kargiliklani hi¢ bir zaman maksadi saglamaga kifayet et-
medikleri gibt kanuni hiikiimlerde, vakarda soyledigimiz gibi
aten bu iki kategoriyi sarih bir sekilde tefrik etmemektedir:

i a - Harclar

Bir taraftan belediye vergi ve resimleri kanununda harcla-
tin teker teker sayilmis bulumasr, diger taraftan belediyeler
kanunundaki gesitli hiikiimler (hususiyle belediyelerin vazi-
felerine isaret eden kanunun 15 inci maddesi), belediyelere
her tirlii miisaade, kontrol, arastirma... ilh. igin bir cok idari
harglar tahsili saldhiyetini vermis bulunmaktadir. Bazi nadir
hallerde suf varidat temini maksadimn bu idari harglarm ihda-
isinda rol oynadiklarim séylemek miimkiindiir: Bununla beraber
fesas jtibariyle biitin bu idari harglar gok mutevazi miktarlara
balig olmaktadirlar. Oyleki bunlari gergekten, goriilen muay-
yun idari isler ve hizmetler mukabilinde &denen bedeller
otarak vasiflandirmak miimkiindiir. Bu harglarin icinde en mii~
himlerint insaat ve tamiirat ruhsatiyesi igin alman harglar teskil
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etmektedir. Bundan sonra ehemmiyet itibariyle motér ve saire
teknik vasitalarin muayenesi, Sl¢ii ve terazilerin muayenesi,
evlerin ve mnakil vasttalarimin niimrolanmasi (bu harglarimy
asil vergilerle karistiriimamasi l3zimdir), gazino, kahve ve saire
gibi yerlerin kontroli, zithrevi hastaliklarin muayenesi... .ilh.
gibi igler ve hizmetler mukabilinde alinan harclar gelmekte-
dir.  Bunun digmnda kart, resim, pilin v.s. nin Satesgai da
zikretmek lizimdir. Bunlar hakkimda bir fikir edinebilmek igin,
‘bu kabil idarl harglardan temin edilen varydat hususunda
agagwda gorillen cetvel tanzimedilmig olmakla beraber, bu
moktayi  belirtmek isteriz ki, gercekten bunlarm hepsi de
belediyeler icin 6nemsiz gelirlerdir. Ve bu kabil idari gelirler-
den sarfin=za~ etmek her halde idare makanizmasuu basities-
tirmek ve isleri kolayligtirmak bakimmdan ¢ok dnemlidir. Asa-
gidaki cetvel 1035 - 1038 yilina mahsus belediyeler istatisti-
wine ve 1934 yilma ait rapora dayamdmak suretile tanzim e-
dilmis bulunmaktadir. (1935 - 1938 yillarma mahsus rakam- -
lar ancak 20,000 liradan fazla varldatl olan belediyelere aif
fbulunmaktadlr)

idari borglardan dogan varidat cetveli

1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938

Ingaat ve tamirat 65232 | 69364 | 62618 | 60489 | 68747
ruhsatiyesi
Tente ve siper 39137 | 33775 | 38267 | 37147 | 69296.
Motor muayenesi 10969 | 9883 1 9263 | 10010 | 9237
Olgii muayeneleri[*] | 30336 | 72807 {112532 | 78360 | 70249
Niimerotaj 16769 — e — —
Ht::l-' tiirli .m.uayéneler:. 62763 — —_ — —
Harita, planlar 14393 — — — —
jZiihrevf hastaliklar | 32883 — _ S

[*] Belediyeler istatistigindeki bu nevi resimler, halen belediyelerin
ihtiyari bir faaliyetini tegkil eden tartma iglerinden dogan varldat ile kang-
tinlmamalidir,




T4 Reuter
B — igtivak hisseleri

Avrupa komiin hukukunda son derece inkisaf etmis bu-
rhman istirak hisseleri hakki, belediyelerimiz icin heniiz pek
-ite isleamis bir vaziyette degildir. Memleketimizde hakiki ma-
nasiyle yalmz iki «istirak hissesi» tamunmus bulunmaktadir.
‘[Bunlardan ilki yangm sigorta sirketlerinin itfaiye teskilatinin
“fmkisafina cok bityiik 6nem verilniistic. Bu teskilat cadde ve
fsokaklarin temizlenmesi ve tenviri isleri gibi esas itibariyle
Amm= hizmetlerine dahil 1sler ciimlesinden olup, faaliyette
gecen her belediye ilk sirada bu islere yer ve oneny vernigsi
vz bu kabil miiesseseler viicude getirmek zorundadir. Yukan-
da adi gegen istirak hisselerini tahsil seldhiyeti, beiediyelen
kanununun 114 iincit maddesiyle belediyelere verilmis bu-
lun:nzbtacr. Belediyeler kaideten istirak hisseleri vermek zo-
runda buiunan sirketlerle mukaveleler akt eylemickte vé bu
imukavelelerde yukarda adi’ gegen sirketlerin masrailara ofo 3
nispetinde  igtirak etmeleri  kararlastirdmaktadir. Bu  istirak
+hisselerinden dogan varidat ile itfaiye teskilatinin umumi mas-
Craflaring gésteren rakamiar asagida goridmekiedir.

igtirak hisseleri Umumi masraflar

1934 108.335 73754.5
1935 101.325 758,565
1936 07.640 788.510
1937 07.235 794,045
1938 103.830 939.165

Yukandzaki rakamlardan anlagddigma gére, umumi mas-
ratlarin ©fo 12 ye varan Kismi istirak hisseferiyfe temin edifs
“inektedir. 7 :

.Aslinda ev sahiplerinden temin edilzcek istirak hizseleri-
nin daht mithim rol oynamast icap.etmektedir. Bununla be-
raber halen béyle bir istirak hissesi tamnmamaktadir. Mevcut
-hukuka nazaren, belediyeler bu kabil istirak hisselerini baglica
iki sekilae tahsil edebilirler: Evveld Belediye vergi ve resimfe-
i kanununun 41 inci maddesine gére kaldirim nysif hisseleri tah-
‘sili hakk: ki, bu hak belediyelere yeni insa edilmiy olan cadde
ve sokaklar iizerinde bulunan bina sahiplerinden insaat mas-
rafimin varmsini tahsil selihivetini vermeldedir. ikinri ofaeale
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3710 numarali istimldk kanununa dayanmak suretiyle ;bele-
‘diyeler serefiye resmi tahsiline seldhiyetlidirler. Kanun hii-
kiimlerine gore, belediycler bir defaya mahsus olmak iizere,
insa edilmiz bulunan bir arsanmin kiymetinde umumi cadde ve
meydan 1n:a.: mitnasebetiyle hasil olan tahmini kiymet faika
matrzh ittihaz edi'mel suretiyle bes yilda muayyen taksit-
lerle alabilirler. Bu resim ekseriya yanlis olarak, artan
Kiymetten alinan bir vergi olarak nazara almmaktadir. Bunun-
la beraber hakikatte ev sahiplerinin istirak hisselerinin diger
‘bir seklinden bagka bir gey degildir (15). Filhakika beledi-
yelerin sirf miali olmiyan fevkaldde mithim aidattan miitevellij
igeliri son ‘derece efiemmiyetsizdir.

g Belediyeler istatistiginde de zaten bu istirak hisselerine
rastlanmamaktadir. 1934 yilma mahsus raporda her iki vari-
“datin 55000 liraya balig oldugu bildirilmektedir. Meseld Ankajra
belediyesi bu istirak hisselerini esasen hig¢ tahsil etmemek-
sedir. Hi¢ bir Avrupa belediyesi bu istirak hissclerinden vaz-
gecebilecek bir durumda degildir. Bundan sarfi nazar ayrica
-ekonomj. sosval politik ve sehir ingasi bakimindan ‘da ‘bu
fstirak hisselerinin ihmal edilmesi katiyyen dogru degifdir.

Amn;e kizmetle:i ﬁ:ﬁkhbilinde aitnan resimler

Bu meyanda belédiyeler igin ¢ok bityikk énemi haiz bulu-
‘nan tanzifat vergisi ile tenvirat resmi vardir. Evvelden beri
icadde ve sokaklarm temizlenmesi isi, bir belediyenin en acil
vazifesi olarak telakki edildiginden (16), belediye vergi ve

. -15) ‘Bu mesele hakkinda miiellifin su makalesine bakiniz:
«Kaldirimm msif hissesi ve serefiyes, belediyeler dergisi, No.
77 ve 79-81. Bu makalede her iki istirAk hissesi iicretleriyle,
Avriipadaki sekil ve bilhassa kiymet artisy iizerinden  alinan
-vergi arasinda -esasl bir kiyaglama yapilmustir.

16) Cadde wve sokaklarin temizlenmesi isinin belediyelerin
-ivazifeleri citmlesinden bulunmasi keyfiyeti, maalesef aym ig
ficin hususi sahislarin mitkellef kilmma3sina nfahal ve imkéan
jbirakmamaktadir. Bu isin. miinhasiran belediyelere verilmiy
-olmast ve meseld koylerde rastlandipr gibi «Imece» kabilin-
iden miisterek bir mesai ve miikellafiyetin mevcut bulunma-
anasi bilhassa kiigitk belediyeler igin esef edilecek bir haldir.
Cinkit bu suretle belediyeler kendi iktidarlarmin yetmedigi

Elaria smaccadil ad leaoal-iad: <o
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resimleri kamumi bu mesele ile zaten kéifi derecede mesguy, ol--
mustur. Hatta tanzifat vergisi de bu kanunda bir vergi olarak
vasiflandirihinaktadir. Tanzifat vergisinden dogan belediye va-
ridat1 oldukca fazladir. 1934 yilma mahsus raporda adi gegen.
varidat miktar sunlardiy ' '

Varid i . Masarifat

Tanzifat isleri 1.114.138 1.209.349
Tanvirat igleri 959.482 ~1.232.103 .

2.073.621 2.531.452

Keza 1939 senesine ait nesredilmemis bulunau bir .cetvele:
nazaran, bu her iki kaynaktan elde edilen varidat iki milyon,
lirayr gecmektedir. Buna ragmen belediyeler, kanunun ken-
dilerine verdigi imkénlardan tam bir sekilde faydalamnamak-
tadirlar: Savet belediyeler, kanuni haklapm tam olarak kul--
lanacak olurlarsa, hi¢ degilse tenvirat ve tanzifat isleri i¢in
ihtiyar ettikleri masraflari karsilamak imkimna milik bulu-
macaklardir. :

Pazar isgalive resmi binnisbe daha misait bir vaziyet
farzetmektedir. Pazar isgaliye resmi cok cesitli sekiller altinda:
olmakla beraber her tarafta gercekten tahsil olunmakta ve
hususiyle kiiciikce pazar mahallerinin inkisafi itibariyle ‘kii-
¢iimsenmiyecek bir rol oynamaktadir (17).

“Varidat 424 815
Masraflar 205852
Varidat fazlas? 158.963

Mikteakip yillar zarfinda pazar isgaliye resmi varidati daha
#azla artmif; ve halen bu miktar hemen hemen bir milyon li-
raya baliy oimustur. Bu resmin tahsil gekli heniiz olduk¢a ip-
tidat bir vaziyettedir, (her metre miirabbai saha basmna
unuayveyen bir resim hidddi tayin  olwamusiur),  ve
«lastiki  bir sekle sokulmak mecburiyets vardir.  Bunun ya-

17) Kasabalurmuzin inkisafi bakimindan bu. pazar resim
ve harglarimin ‘ehemmiyeti ve bu har¢ ve rezimlerin. kiigilk-
ice piyasalarda oynadiklan oldukca miihim roller hakkinda.
su mak:leye bakimz: Kasabalarimiz, - Arkitekt mecmuasy, 1943
Sayi 5 -~ 6.
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amnda Aamme  hukukuna dayamilmak suretiyle alman bu kabil
tbir cok kiicitkce resimler vardir; bu meyanda mezarhidar ni-
fzamnaymesine istinaden alian mezarliklar resmi, 3666 sayls
‘kanuna dayanilmak suretiyle etlerin mezbahadan sehre nak-
linde alinan et nakliye resmi (ki bu resim 1934 yilmda 35 bin
Liraya balig olmaktadir), ve tephirat resmi... ilah. sayidlmasi
mimikiindir. Bu kabil resimlerin tahsili hic siiphesiz be-
Jediyelerin béyle: isletmeler viicude getirmis bulunup bu-
funmamalarma baghdir.

Hususi hukunita dayanan varidat (ficretler)

Belediyelerin bu saha icindeki faaliyetleri fevkalade bii-
yiiitir. riatta Titrk belediyeleri bu satiada Avrupa beladiye-
Aerine nazaran daha biyik bir fanliyet gostermekiedirler.
Ciinkii  efkdri umumiye bu alanda belediyelerden ekono-
mik fazliyet beklemektedir. Bununla beraber maalesef bu
“hususta koukre malfimat verebilecek imkénlardan mahrun
‘bulunmaktayiz. Yukardan beri bahis mevzuu ediien varidaf
“imkanlast jle fi'len elde edilen varidat yekfinou birbirine nis-
. pet edilecek olursa, gkan neticeler izerinde yaptladak ufak
bir mildhaza bu sahada daha pek ¢ok varidat kaynaklarimz
meveut oldugunu gésterecektir. Fakat biz bunlan husiusilesr
tirmek imkénindan mahrum bulunmaktayiz.- Isin .daha miihim.
taraf,, bunlarin maliye politikast bakimmdan etemmiyetini
-ve bu isin iktisadiligini gérmemezlikten gelemeyizimizdr. Bu
meseleleri Avrupadaki emsalleriyle kiyaslamak hig bir zaman
mimkiin degildr. Meseld Avrupada ¢ok rantabl olan baz is-
Jetmeler, Tarkiyede ancak yardim sayssinde ayakta durabil
“imektedirler. Bazen de bunun tamamen aksi haillere rastlan-
_maktadir. Meseld su idarelerinin varidat ve mapraflariny gos-
feren (1934 senesi) bir raporda varidat ve magraf yekimlarr

-gunlardir :°
Varidat : 320.218
Masraflar 728,940
Fark 408.722

Sular idaresinin ancak munzam tahsisat ile yasayabilmesi-
«nin sebebini, memleketin bazt hususiyetlerinde aramak lazim-
dir. Ucretli su, meccani bir sekilde halkin emrine amede tu-
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tulan umumi c¢esme sularina nazaran ¢ok daha az sarfedil-
mektedir. Diger- isletmelerde de ayni veya aksi hallere te-
sadif olunmaktadir. Bu saha,’ belediyelerin diger biitiin faa-
liyet saholarmna nazaran en ziyade aydinlatilmagid muhtag bir
vaziyettedir. o

Servet gelirieri — Miiteferrika

Belediyelerin servetinden dogan gelirler ilk sirada emlik
ve araziden elde edilen gelirler olup, bunun yekiinu oldukca
‘mithimdir. Bununla beraber bu kabil gelirlerin miktar;, Avrus
pa belediyelerinin ayni mevzudan temin ettikleri varidata nis-
betle azdir. Belediyeler istatistigi her yil «Emval ve Emlak
bedel v. icarlar» siitunu altinda bu varidatin mik'darlarini bir
"~ ‘milyon lliradan fazla olarak gostermektedir. Ayni husus igim
yapilan masraflar, istatistikte gosterilmedigi igin, tabiatile safi
gelir hakkinda simdilik bir gey séylemek imkimi yoktur. Bu-
nunla beraber belediyeler istatistigi dismda kalan miinfe-
rit maliimat, bu masraflariy  olduk¢a chemmiyeili olduklarim
gostermektedir. Miinferit belediyeler arasinda varidat hak:-
nipdan seneden seneye gorillen’ kuvvetli degusiklikleri, fevka-
lade biitgelerin mevcut olmamasma 2tfetmek lazimdir. Bun-
'dan mada belediyeler kanunu eskiden tesis edilmis bulunan
biitiin mezarliklar;, belediyelere devr -etmektedirki, bu bele-
diyélerin eline cok biiyiik bir sahamin gegmesi demekiir. Keza
leski vakiflardan bir kismi da halen belediyelere gecmis bu-
lunmaktadir, Bu alanda oldukca biiyiik bir inkisaf beklenmek-
tedir (18). Minferit raporlardan &grendigimize gére, bele-
diyeler bir ¢ok muhtelif tesebbislere ijtiraklerde de “oulua-
makdadirlar. Bununla beraber bu hususta tam bir fikir edin-
mek icin elimizde itimat edilir malimat yoktur. Belediyeler-
rin, bzlediyeler Bankasina olan istirakler: tedrici bir sekilde
inkisaf etmekte ve Banka belediyeler igin yavag yavas bir
~ varidat kaymagi halini almaktadir. (19).

Belediyc vergi, resim ve harglart hakkindak: en esash ka-
nun, belediyelere ait olan ve teamiil icabi eskiden beri ‘tahsit

18) Bu hususta su makaleye bakynz: Belediye Vakiflars,
iktisat Fakiiltesi Mecmuast sene 111, sayr 3-4.

19} Bu hususta su makaleme bakymz: Belediyeler bankasi,.
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Sene IV, say1 1.
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edilmekte olan vergi, resim ve harclart alinmakta devam
etmesine miisade etmistir. Bu kaynaklardan elde edilen va-
ridat, teskilatin islah ve tevsi'i ile birlikte azalmaktadir. Bu
lkaynaktan eskiden yarim milyon liray1 agsan bir varidat temin
edilmesine mukabil, aym kaynaktan 1938 yihnda takriben 150
bin lira ve miiteakip seneler zarfinda ise 100 bm lira varidat
temin edilmis bulunmaktadir.

Zamanla bu gelir kaynagimin tamamen titkenecegini hesaba.
katmak lazimdir. Hiikiimetin ecnebi sirketlerin elinde bulu-
nan su, elektrik, gaz vesaire gibi 4mme hizmeti ifa eden miies-
seseleri satin almak yolunda takip ettigf siyaset, biiyiikce be-

Tediyelerin cari varidatlarim gittikge arttirmaktadur.

Ingilterede «goverments grants» seklinde teessiis etmis bu--
lunan yahut sajr memleketlerde yol insaati, yahut issizligi ber-
taraf etmek icin yapilan isler gibi muayyen hususlar igin Dev--
flet tarafindan yapilmakta olan yardimlara Tirkiyede tesa-
diif edilmez. Yalmz Ankara belediyesi igin Devlet biitgesin-
de bazi yardim fasillari’ meveuttur. Meseld Devletin Ankara
belediyesine yaptigi bu yardimlar su isleriyle, mezarlilarin
tesisi maksadile vuku bulmaktadir. Diger belédiyeler ne cari
(adi) ve ne de bir defaya mahsus olan (fevkalade) masraflar
icin simdiye kadar Devletten hi¢ yardim gérmemiglerdir. Buna
‘mukabil vildyetlerle belediyeler arasinda bu kabil miinasebet-
fler mevecuttur. Hemen hemen her vildyet ibiitcesinden miin-
ferit belediyelerin muayyen islerine tahsis edilmis bulunan
midata rastlamak miimkiindiir. Fakat bu kabil yardimlar . ba-
izen tersine olarak belediyeler tarafindan vilayetlerin yap1 pro-
jelerinin gerceklestirilmesi hususuna tahsis edilmis aidat seklin-
idede yapilmaktadir. Bununla beraber belediyeler tarafindan
muayyen islere tahsis edilen aidat seklinde yapilan bu yardim¢
lar, hi¢ bir zaman biiyiitk miktarlara balig olmamaktadir.

Harp yillar icinde belediyelerin mali vaziyetleri varidat
bakimundan esash bir degisiklige maruz kalmamistir. Yukarda.
adi gecen 4106 numaral: kanunda bir ¢ok belediye vergi, re-
sim ve harglarina yapilan o/0 50 miktarindaki zam, miinhasy-
ran asker ailelerine yapiacak yardim islerine tahsis edilmis'
bulunmakta ve bundan d-o]ay’l: da wesas itibariyle belediyelerin:
fmali durumlar {zerinde bir rol ovnamamaktadir.
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Devlet vergilerinden beledi.yelerwe' tahsis edilmis bulunan
gen mithim hisselerden birisini tegkil eden giimritk varidaty,
tharbin ilk yillarmda ¢ok kuvvetli azalmalar kaydetmis ve an-
cak son zamanlarda eski vaziyete yaklasmaya baglamistir ;
belediyelerin kazang vergisine olan istiraklerinden elde ettikleri
varidat mithim artmalar kaydetmekle beraber bu artigtan is-
tifade eden belediyeler daha ziyade biiyiik belediyelerdir. Mii-
sakkafat vergisinden elde edilen varidat her ne ‘kadar yapi
figlerinde goriilen inkigaflardan dolay:s artmakta ise de, kira be-
dellerinin tespit edilmesi hasebiyle; tabiatiyle agir bir tempo
takip etmektedir. Asil belediye vergileri arasinda yalmz mez-
baha iicreti arthirilmaga misaittir. Ve filiyatta da bu kaynak
gittikce .inkisaf etmektedir. Bunun dginda bu sahada neg
redilmis bulunan 14.1.1943 tarihli en son kanundan (kanun nii-
maras1 4375, Resmi gazete 5310) aqik bir sekilde anlagildigina
gore, bizzat kdnun vazn bugiinkii usul ve kaidelerin kifayetsiz-
ligini takdir etmis bulunmaktadir. Kanun sicf miinakélat tari4
feleriyle gaz, ve elektrik miiesseseleri tarifélerine zam yapi-
masun kabul etmis bulunmakla, bundan yine miinhasiran bii-
yitk belediyelerin varidatlarinda bir artma husule gelecek-
tir.

e Netice‘-

Boyle bir tetkikte bahis mevzuu olan biitiin meseleler icin,
kifi maliimat bulmaktaki imkansizliklar, bir ¢cok meselelerin
kesasl bir sekilde hallédilmelerine (20) engel teskil etmek-
‘fedir. Bununla beraber esas hatlar hakkinda bir f1k1r edm-
mek ve su neticelere varmak miamkindir :

Belediyeler, kendi malf ihtiyaclarim nizamliyan tatmin edici
iesaslardan mahrum bulunduklarindan dolay:, bunlar kiigik
ve son derece ciiz’i bir.gok miinferit varidata bel baglamis bir
vaziyette bulunmaktadirlar. Bu hal gayet dar varidat kaynak-
Tarmn iktisadiligi ve maksada elverigliligi hakkinda siiphe ve
tereddiide yol agmakiadir. Biitcede karsiipn olmiyan ihtiyac-

i  20) Burada ancak temas ile iktifa ettigimiz muhtelif me-
seleler, yakindz Si’irt valist Necmettin Ergin. ile miistereken

nesredecegimiz «Belediyeler maliyesi» adli eserde esasle bir
ol rilida 4ot il sra 4okl adilocnldi e
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larsu karsilanmast igin yapimasi zaruri bulunan munzam yar-
dumin yiizde miktar: (ki bu miktari tam bir sekilde tespit et-
miye inkdn yoktur. Avrupada bu miktar o/o 60 iken, bizde
o/c 40 tir) hemen hemen biitiin sahalarda belediyelerin ha-
reket serbestilerini tahdit etmielétedir. Bu kabil sahalar bil-
fiassa mabhiyetleri icabi daha fazla munzam “fahsisat isteyen
yapi isleri gibi sahalardir. Hakiki ihtiyaglara uygun gelen "bir
mali uyusma ve uzlasma usull yoktur. Sayet miinferit bele-
diyelerin. ihttyaglarina uygun bir tevzi ve stirakler sistemi bu-
lunnacak olursa, bu takdirde miinferit belediyelerin "hakiki ih-
tiyaclart daha iyi bir sekilde tatmin edilmisz olur. Bununla
fberaber eksikligi hissedilen asil vergiler kafi miktarda elastiky
{olan ve gercekten verimli buluaan belediye vergileridir. Bu
[gin i¢in halledilmiesi icap eden diger bir meselede, kiiciik
belediyelerin bugiinkii sekilleriyle gereckten hayatiyeti haiz
olmadiklar g6z oniinde tutulmak suretiyle, bunlarin ‘(bugiin
tlde bulunan vasitalarla maksada uygun bir kéy idaresinini
inkisaf ettirilmesinde karsilasilan gayri kabil miinakasa im-
kansizbklan karsisinda) vilaystler 6rnek tutulmak suretiyle,
lkéylerden ve kiigiikk belediyelerden miirekkep kiigiikge komii-
nal muhtar idare organizasyonlart haline kalbedilip cdilme-
~ yecekleri meselesidir. Bu seklin belki de daha iyi neticeler ve-
recegi umulur. Oyleki, muhtar idare esasima dayanan bu ida-
re  organizasyonlarnt teskil edildikten sonra, tpks in-
giltere  ve  Almanyada  oldugu  gihi, sadece  hi-
witkce ve maii kudret itibariyle hayat kabiliyetini haiz bu-
lunan mahallerin (meseld takriben @n az 25.000 nufusa malik
mahallerden baslamak uzere) bugiinkii manada belediye ha-
linde teskil ve tesis edilmeleri lazimdir. Bundan sarimazar,
harp bittikten sonra mutlak surette halledilmesi icap eden
belediye maliyelerine ait meseleler, memlektin idari biinyesine
iniiteallik .en mithim hususlarla alikalidirlar. Bu problemin yu-
karidaki tetkikimiz cercevesi dahilinde halledilmesi imkinmn
meveut bulunmadigini itiraf etmekle beraber, burada su nok-
tayt biitiin zhemmiyetyile tebariiz ettirelim ki, belediyelerin
mali meseleleri iizerinde yapriacak her esash tetkik, kauun vaza-
mn bu sahada ¢ok miistacel ve hayati énemi haiz vazifeler,
karsisinda bulundugunu agitk bir gekilde gésterecektir.

Terciime @ Orhan Tuna



