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Oz

Antik Yunan’'da ortaya cikan felsefe, MO 4. yiizyi1ldan MO 1. yiizyila kadarki siirecte pek
¢ok degisime ugrayarak gelisimini devam ettirmistir. Felsefe, dogadan insana gegerek ilk
degisimini, Platon ve Aristoteles tarafindan felsefenin genel ¢ercevesinin ¢izildigi siste-
matik donemle de ikinci degisimini gerceklestirmistir. Bu siirecte ¢izilen genel cerceve-
nin felsefenin yaninda tip alanini da etkiledigi ve bu etkinin MO 1. yiizyilda acikca ortaya
ciktig1 gorilir. Bu ¢alisma, s6z konusu dénemde filozof oldugu kadar hekim unvaniyla
da taninan Athenaeus’'un ruh/beden diializminde hangi diisiince okullarin1 benimsedigi-
ni ve ne tiir kaynaklardan beslenerek meslegini icra ettigini ortaya koymay1 amag¢lamak-
tadir. Buna gore Athenaeus’un felsefesini Platon ve Stoaci goriislerden hareketle agikla-
manin o dénemin 6nemli bir tartisma zeminini olusturan ruh/beden iliskisini daha
anlagilir kilacag: ifade edilebilir. Nitekim Roma imparatorlugu'nun kurulus déneminde
hekimler, fizyolojik ve zihinsel oldugu farz edilen pek ¢ok hastalig1 psikolojik tedavilerle
gidermeye calismiglardir. Ayrica bu anlayis, bedensel hastaliklarin ruhsal durumlarla
iliskili oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Hekimlerin psikolojik rahatsizlig1 bu-
lunan hastalar1 dikkat dagitic1 egzersizlerle iyilestirme c¢abalari, bdyle bir diisiincenin
sonucu olarak okunabilir.

Anahtar Kelimeler: Antik Yunan Felsefesi, Antik Yunan Tibbi, Antalyali Athenaeus,
Pneuma, Ruh, Beden, Diyet.

Soul (Pneuma) and Body Relation in the Philosophy of Athenaeus of Attalia
Abstract

The philosophy that emerged in Ancient Greece has undergone many changes and con-
tinued its development. The first change in philosophy was realized by shifting focus
from nature to man, and the second change was realized by Plato and Aristotle during
the systematic period in which the general framework of philosophy was drawn. It can
be said that the general framework drawn during this process influenced the field of
medicine as well as philosophy. This influence appeared clearly in the 1st century BC.
This study aims to reveal which schools of thought were adopted by Athenaeus, who
was also a physician as well as a philosopher, in soul/body dualism and what kind of
sources he utilized for practicing his profession. Accordingly, one can state that explain-
ing the philosophy of Athenaeus based on Platonic and Stoic thought makes the relation-
ship between soul and body that constitutes an important basis of discussion of that
period more understandable. As a matter of fact, during the foundation period of the
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Roman Empire, physicians tried to cure both mental and physiological diseases by psy-
chological treatments. Furthermore, this understanding is important in terms of show-
ing that physical diseases are also related to mental states. The efforts of physicians to
cure patients with psychological disorders through distracting exercises can be read as a
result of such a thought.

Keywords: Ancient Greek Philosophy, Ancient Greek Medicine, Athenaeus of Attalia,
Pneuma, Soul, Body, Diet.

Giris

Galen, MO 1. yiizyihn sonlarinda Pamfilya'nin Attalia (Antalya, Tiirkiye)
bolgesinde yasamis olan Athenaeus’'un! hem pneumatolojik? tip okulunun
kurucusu hem de Stoaci filozof Posidonius’un (MO 135-51)3 égrencisi oldu-
gunu aktarir.* Buna karsin Vivian Nutton (d.1943), Galen’in vurgulamak
istedigi hocanin Apameali bilim insani Posidonius olmasi halinde Athena-
eus’'un MO 1. yiizyillda yasamis olacagini ancak Pliny ya da Celsus’un Athe-
naeus ve onun kurucusu oldugu pneumatist okuldan hi¢ bahsetmedigi icin
filozofun MS 1. yiizyillda yasamis olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu
ileri slirer. Bu iddia, Athenaeus’'un Posidonius’un 6grencisi degil de onun
felsefesini iyi derecede anlamis ve Roma Imparatorlugu’nun kurulus déne-
minde yasamis bir filozof ve hekim oldugunu gostermektedir. Galen, bu
niteliklere sahip Athenaeus’un Boethemata (Ilepi BonOnudtwv/Helpful Ad-
vice) adinda 6nemli bir eser kaleme aldigini ancak bunun kendi zamanina
ulagsmadigini soyler. Ona gore bu kitaplarda donemin felsefe ve tip alanin-
daki en genel tartismalarini isleyen Athenaeus, tip alanina dair goriisleri

1 Bu calismamizda vurgulanmasi gereken dnemli bir husus, Antalyali Athenaeus'un MS 2-3. ylizyil-
lar arasinda yasamis olan Misirli Athenaeus ile karistirilma olasihigidir. Nitekim ¢alismamiza konu
olan Athenaeus’un hem hayati hem de diisiincelerine dair ¢ok simirh bilgi olmasina ragmen Misirh
Athenaeus’un hem hayati hem de eserleri ile ilgili nispeten daha genis malumat bulunmaktadir. Bu
ylizden ¢alismamizda Antalyali Athenaeus’un felsefi goriislerini elimize ulasan kaynaklardan hare-
ketle okuyucuya aktarmaya ¢alisacagiz.

2 Pneumatoloji, ruh ve bedenden tesekkiil eden insanin ruhsal yoniinii nefes anlamina gelen ve
bedene bagimli olan pneuma kavramiyla aciklayan bir yaklasimdir. Dagobert D. Runes, The Dictio-
nary of Philosophy (New York: Philosophical Library, 1942), s.241. Bu diisiince, felsefe tarihi acisin-
dan Anaksimenes’e kadar geriye gotiiriilebilir. Antony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek
Philosophy (Lanham: The Scarecrow Press, 2007), s.184.

3 Posidonius, Suriye’de yasamis olan Stoaci bir filozoftur. O, Atina’da Panaetius’dan ders aldiktan
sonra Roma Imparatorlugunun sinirlarim da asan genis bir cografyay1 tanima imkam bulmustur.
Pek ¢ok alanda yazilmis eserleri bulunan filozofun her ne kadar ¢ok az fragmani giiniimiize ulagsa
da bilimsel, edebi, tarihi ve cografi alanlarda ¢alismalar yaptig1 bilinmektedir. Onun felsefi 6nemi
ise Platon ile Aristoteles felsefelerini Stoaci bir sistem igerisinde birlestirmeyi 6nemli 6l¢lide ba-
sarmis olmasidir. Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, ss.217-218.

4 Galen, Selected Works, ed. Peter N. Singer (New York: Oxford University Press, 1997), s.208; Sean
Coughlin, “Athenaeus of Attalia on the Psychological Causes of Bodily Health,” Chiara Thumiger and
Peter Singer (ed.), Mental Illness in Ancient Medicine (Leiden & Boston: Brill, 2018) i¢inde, s.116.
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aktarirken gostermis oldugu objektifligi felsefi diisiincelerde ortaya koya-
mamistir.> Buna ilaveten Athenaeus’un tip alanindaki calismalarini daha
ileriye tasiyan Spartali Claudius Agathinus ile Apameali Archigenes adl iki
0grencisi oldugu da belirtilmelidir.¢

Athenaeus, zihinsel hastaliklar, diyet ve embriyoloji ile ilgilenerek he-
kim kimligini, nedensellik ve ruh/beden diializmini ele alarak da felsefi
yoniinii gelistirir. Bu arastirmalarda zihinsel hastaliklarin ortaya cikisini
bedensel niteliklerin iyi karismamasina baglayan Athenaeus, insanda olu-
san uyusuklugun (letarji)? hem iiziintii hem de anormal bir akildan kaynakl
oldugunu iddia eder. Diyet hakkinda ise filozof, dort yazi kaleme almistir.
Nitekim Oribasius’un (?) aktardigina gére Athenaeus, bu metinlerde insan
saghiginin ruhsal ve bedensel egilimlere bagh oldugunu ve sagligin her iki
alana dair egzersizlerle korunabilecegini vurgular. Buna gore bedensel eg-
zersizler yeme, igme, yikanma ve uyuma seklinde kategorize edilirken ruh-
sal egzersizler diisiinme, egitim ve otokontrol olarak ifade edilir. Bu nokta-
da bedensel egzersizlerin filozofun hekim yo6niine, ruhsal egzersizlerin de
felsefi yoniine gonderme yaptig1 fark edilmelidir. Buna ilaveten ruh ve be-
den arasindaki iliskiyi diyet lizerinden ele alarak her ikisini de 6nemseyen
Athenaeus’'un Platon’dan Stoacilara kadarki siirecte daima tartisilagelen
ruh/beden diializmini tip® alanina da dahil ettigi goriiliir.?

5 Athenaeus’un herhangi bir eseri giinimiize ulasmadigindan Galen’in iddiasinin objektif bir zemin-
de tartisilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle Galen’in iddiasinin pekala siibjektif bir diisiincenin
mahsulii olma ihtimali de miimkiinddr.

6 Vivian Nutton, Ancient Medicine (Londra & New York: Routledge, 2004), ss.202-203.

7 Antik Yunan’da delilik (madness) ile hezeyan (delirium) arasindaki iliski pek ¢ok filozof tarafindan
incelenmis ve biri digerinin alt dali olacak sekilde iki goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, deliligi
hezeyanin bir tiirii olarak goren anlayistir. Asclepiades’in basini ¢ektigi bu anlayis, her seyin atessiz
ve kronik olmasi halinde deliligin ortaya ¢ikacagini savunur. Buna karsin ikinci goriis, hezeyani
deliligin bir tiirii kabul eden Stoaci yaklasimdir. Bu yaklasim, her iki hastalig1 da salt bedensel
acidan ele alan birinci anlayistan farkl olarak s6z konusu hastaliklar1 hem ruhsal hem de bedensel
yonleriyle inceler. Her iki yaklasimi da benimseyen Athenaeus’un aksine o donemde pek ¢ok hekim,
uyusuklugun delilige kadar uzanacak bir niteligi bilinmedigi i¢cin herhangi bir goriise sahip degildir.
Hatta Caelius’un Athenaeus’a atfettigi diisiincelerin pek agik olmayisindan 6tiirii Coughlin, Athena-
eus’un s6z konusu hastalik hakkinda ne soylediginin nesnel bir agidan tespitinin zor oldugunu ileri
siirer. Bu noktada agik¢a vurgulanacak husus, Athenaeus ile diger diistiniirlerin “uyusukluk” ve
“delilik” arasinda kesin bir ayrim yaptiklaridir. Galen, her ne kadar pneumatistlerin Stoaci diisiin-
ceden etkilendigini ifade etse de pneumatistlerin Stoacilarin felsefi goriislerini almalarina ragmen
tibbi goriislerini benimsememeleri de ihtimal dahilindedir. Buna karsin Athenaeus’un “uyusuklugu”
ve “deliligi” Stoac1 zaviyeden ele almasinin da muhtemel oldugu unutulmamalidir. Bkz. Coughlin,
“Athenaeus of Attalia,” ss.114-116.

8 Athenaeus’un tip ilmini hastalik, saglik ve notr durumlar (neutral things) seklinde bir sinirlama
uzerinden tamimladigl ileri sirilebilir. Yine de bdyle bir ayrimin Athenaeus’dan oénce de -
Herophilus gibi- var oldugu unutulmamalidir. Ancak Athenaeus'un tip ilmini fizyoloji, patoloji,
diyet, tedavi bilimi ve tibbi malzemeler seklinde bese ayirmasi, Galen ve Herophilus'tan ayri bir
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1. Athenaeus’un Felsefesinde Ruh (Pneuma) Kavrami

Athenaeus’un felsefesinde dnemli bir yerde bulunan pneuma kavramy,
Hipokrates'in yasamis oldugu MO 5. yiizyildan itibaren ruh/beden diializ-
minde belirleyici bir rol oynamistir. Bu durum, 6zellikle metodoloji ile epis-
temoloji arasinda var olan temel tartismalarda daha belirgin bir hale do-
niismiistiir. Bu tartismalarda temel problem, kavramsallastirilan herhangi
bir kelimenin terminolojik a¢idan farkli bir anlama sahip olmasindan kay-
nakhdir. Sézgelimi doga, neden, sembol (sign), isaret (indication), kanit ve
yetenek (faculty) bu kavramlardan birkag¢ini olusturmaktadir. Buna ilaveten
nedensellik, gézlem, benzerlik ve deneyimsellik acisindan da anlamsal bir
farkliigin ortaya ¢iktigi soylenebilir. Hellenistik donemde tipta uzman dii-
slinilirlerin (Heraphilus ve Erasistratus gibi) pneuma kavramini insani me-
kanik bir tarzda agiklayan meslektaslarinin aksine teleolojik acidan ele al-
diklar1 goriiliir. Insanin teleolojik yoniine yapilan bu vurgu, bilginin dogasi-
na dair empirist, dogmatik ve metodist yaklasimlarin olusmasina sebebiyet
vermistir. Buna gore bilginin dogasi, Galen!? ve Caelius Aurelianus tarafin-
dan bilim felsefesi ile mantik alanina dahil edilirken Roma Imparatorlugu-
nun ilk déneminde basta tip ve felsefe olmak tizere pek cok alanda neden-
sellik!? ve ¢ikarim gibi problemler ortaya ¢ikmistir. Teorik ile kavramsal
olanin ayrimini ifade eden bu problemler, Athenaeus tarafindan pneumatik
acidan ele alinmistir.12

Hipokrates’den Athenaeus’a kadarki siirecte pneuma kavraminin zi-
hin/beden arasindaki ucuruma koéprii olacagi iimidiyle ¢ogu filozof tarafin-
dan kullanildig1 iddia edilebilir. S6zgelimi Galen, pneumatik yaklasimdan
farkli olarak bu kavrami, hem patolojik ve fizyolojik ¢alismalariyla birles-

o6zglinliige sahip oldugunu gostermektedir. Bkz. Herophilus, The Art of Medicine in Early Alexandria,
ed. Heinrich von Staden (New York: Cambridge University Press, 1989), ss.107-108.

9 Coughlin, “Athenaeus of Attalia,” ss.109-113.

10 Roma Imparatorlugunun ilk déneminde empirist ve metodist diisiinceler (en iinliileri Trallesli
Thessalus’tur) ile Hipokrates ve onun diisiincelerine paralel hareket eden Galen’in diistinceleri
etkili olmustur. Ozellikle Galen’in diisiincesi, tip alaminda daha sonra ortaya ¢ikan dogmatik yone-
limlere engel teskil etmistir. Ancak tarihsel bilgiler, Galen’in tibbi metodolojisini olustururken hem
hocalarindan hem de seleflerinden etkilendigini géstermistir. Galen’in yaninda en ciddi muhalefetin
insan saghg ile hastaliklarini diizenleyen giiciin pneuma ya da ruh (spirit) oldugunu iddia eden
Pneumatistlerden geldigi ifade edilmelidir. Bkz. Nutton, Ancient Medicine, s.202.

11 Athenaeus’un nedensellik hakkindaki goriisleri icin bkz. Robert James Hankinson, “Evidence,
Externality and Antecedence: Inquiries into Later Greek Causal Concepts,” Phronesis 32:1 (1987),
s$s.80-100.

12 Philip J. van der Eijk, Medicine and Philosophy in Classical Antiquity (New York: Cambridge Uni-
versity Press, 2005), ss.12-13.
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tirmis hem de sempatik sinir sisteminde!3 etkin bir hale getirmistir.1* Ancak
glinlimiizdeki ndrofizyoloji basta olmak iizere pek ¢ok bilim, yapilan aras-
tirmalara ragmen zihin/beden arasindaki ayrimi kapatmaya gii¢ yetireme-
mistir. Ornegin bedenimizdeki hava ile disaridaki havanin hem nasil bir
dogaya sahip oldugu hem de ikisi arasinda nasil bir iliskinin tesis edilecegi
tartismali hususlar olarak kalmaya devam etmektedir. Buna ilaveten hem
pneuma®> ve air gibi bir¢ok kavramin ayni anlamda kullanilmasi hem de
aer, aither, pneuma, phusa ve anemas gibi kavramlarin ¢ok yakin anlama
sahip olmalari, s6z konusu karisikligi daha da artirmaktadir. Bunlardan
anemos riizgara ait bir 6zellik olmanin yaninda Hesiodos'un Theogany adli
eserinde bir tanriya asik olan Astraios adli tanriganin durumuna iiziilen bir
riizgarin adidir.16

Llyord, phusa kavraminin yukarida ifade edilen kavramlardan daha a¢ik
bir anlama sahip oldugunu, phusao koékiinden gelen bu kavramin akciger ve
bir volkan krateri anlamina geldigini iddia eder. Pneo kavrami ise en genel
anlamda hava ya da nefes solumak seklinde tanimlanir. Pneuma ise sadece
ruha uzanan bir nefes ve esinti seklinde tarif edilir. Bu kavram, Kutsal Ruh
yerine de kullanilmakta ise de genellikle filozoflar tarafindan ruh/beden
diializmini asma tesebbiislerinde miiracaat edilen bir kavramdir. Aither ve
aer kavramlar: birbirinden ayr1 ele alindiginda aerin doga filozoflar tara-
findan arkhe anlayislarinda miiracaat ettikleri bir kavram oldugu veya dort
elementten biri (hava) yerine kullanildig1 goriliir. Ger¢i Empedokles’in
aither kavramini da hava yerine kullandigi bilinen bir husustur. Ancak Aris-
toteles’in aither kavramini besinci element kabul etmesi, bu kavramin 6ne-
mini ortaya koymasi agisindan énemlidir. Bu besinci element, ona gére ne
soguk ne de sicak ne kuru ne de yas bir 6zelliktedir. Lloyd, Aristoteles’teki
aither kavrami ile Stoacilarda pneumanin bulundugu yerin ayni oldugunu

13 Sempatik sinir sistemi, “viicutta liretilen enerjinin tiiketilmesine neden olan katabolik aktivitele-
rin harekete ge¢mesini saglayan” bir yapiyi ifade eder. Giilseren Akyiiz ve Merve Akdeniz Leblebici-
ler, “Otonom Sinir Sistemi Anatomisi ve Degerlendirilmesi,” Tiirkiye Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon
Dergisi 58:1 (2012), s.2.

14 Jan Johnston, Galen: On Diseases and Symptoms (New York: Cambridge University Press, 2006),
s.19.

15 Athenaeus, ruhu pneuma ya da nefes (breath) ile ayni anlamda kullanir. Bu durum, filozofun ruhu
bedene bagimli, bedenin tamamina yayilmis bir maddi t6z olarak kabul ettigini gosterir. Zira Athe-
naeus felsefesinde pneuma kavraminin insanin bedensel gelisimi ile siirekliliginden sorumlu olan
dogustan bir 1s1 olarak tanimlandig: ifade edilebilir. Eger béyle bir 1sinin egzersizlerle artirilmasi
saglanirsa bedenin 1sisinin da buna paralel olarak artacagi goriiliir. Coughlin, “Athenaeus of Attalia,”
ss.120-121.

16 Geoffrey Lloyd, “Pneuma between Body and Soul,” The Journal of the Royal Anthropological Insti-
tute 13 (2007), ss.135-136.
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iddia eder. Buna gore Athenaeus basta olmak ilizere Stoacilarin bu kavrami
diinyanin devamliligini vurgulamak i¢in kullandiklari ileri siiriilebilir. Hatta
onlar, s6z konusu kavrami physcial ve psychic olarak ikiye ayirmislardir.
Pneuma’nin Hipokrates’teki kullanimina bakildiginda onun biitiin hastalik-
lar1 nefese (breath/phusa) bagimli bir sekilde tasvir ettigi goriiliir.1? Bu di-
slince, bedene ait bir 6zellik olan pneumay1 phusa kavramiyla, bedenden
disaridaki havayr da aer kavramiyla ifade ederek ilkini cins, ikincisini de
cinsin tiirleri seklinde sinirlandiran bir anlayisi dillendirir.18

2. Athenaeus’un Felsefesinde Ruh/Beden iliskisi

Athenaeus’un ruh/beden diializminde takindig: tavrin nasil bir stirecin
mahsulii oldugunu tespit etmek filozofun goriislerini daha anlasilir kilacag
icin s6z konusu diializmin Antik Yunan’dan itibaren genel cercevesi ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir. Hatirlanacagi iizere mithosdan (myth) logosa do-
niislimil saglayarak felsefenin dogusuna neden olan Antik Yunan felsefesi®
ruh/beden, goriiniis/gerceklik gibi pek ¢ok dikotomiyi ortaya cikarmistir.
Bu dénemde ruh/beden diializmi ile ilgili temelde ti¢ anlayisin hakim oldu-
gu goriilir. Bunlardan ilki her ikisini ayr1 varlik alani olarak kabul eden?2?
Platoncu felsefedir. Bu anlayisin temel ¢ikmazi, her ikisi arasindaki iliskinin
nasil olduguna dair herhangi bir agiklama getirememesidir. Ikinci anlayzs,
ruh ve bedeni aym varligin farkli yonleri olarak kabul eden Aristotelesci
yaklasimdir. Bu yaklasimin temel ¢ikmazi ise canli ve cansiz varliklarin nasil
birbirinden ayrildig1 veya cansiz varliklarin niye var oldugu sorusuna cevap

17 Hummay1 (fevers) genel ve ozel olarak ikiye ayiran Hipokrates, genel kisma ait olan Veba'nin
pneumadan kaynaklandigini ileri siirer. Ona gore 6zel kisim ise insanin uyguladig: diyetle yakindan
iligkilidir. Buna gore insanin yeme ve icme eylemlerinde pneumay1 yuttugu, daha sonra da gegir-
meyle ¢ikardigl vurgulanir. Nitekim Hipokrates’in tedavi igin gittigi yerlerin riizgar durumuna,
yeme/i¢cme aligkanliklarina, yasam tarzlarina dikkat ettigi ve bu 6zelliklere gore tedaviler 6nerdigi
bilinen bir husustur. Sézgelimi giiney riizgarlar sagirhga, gérme bulanikligina, bas agrisina neden
olurken kuzey riizgarlar oksiiriige, bogaz agrisina ve kabizliga sebebiyet vermektedir. Lloyd, “Pne-
uma between Body and Soul,” s.138.

18 Lloyd, “Pneuma between Body and Soul,” ss.137-138.

19 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefesi Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006), s.75.

20 Platon, Philebos adli diyalogunda insanda var olan ruh/beden arasindaki ayrimin evrendeki
ayrimdan kaynakl oldugunu, hatta insani ruhun evrensel ruhtan beslendigini iddia eder. Nitekim o,
bu hususu soyle ifade eder: “Sana sunu soruyorum: Acaba evrenin viicudu mu bizim viicudumuzu
besler, yoksa bizim viicudumuz mu ona gidasini verir ve soyledigimiz gibi viicudun tesekkiliine
giren seyi ondan mi1 almistir ve almaktadir? (Bu noktada) viicudumuzun bir ruhu vardir demez
miyiz? (Vardir, deriz) evrenin viicudunda ruh olmasaydi, ondan bizden olan seylerden her bakim-
dan giizelleri bulunmasaydi, viicudumuz ruhunu nereden alirdi, ey Protarkhos’'um? (Higbir yerden
alamazdi.) Sonlu, sonsuz bu ikisinin karisigl ve her seyde dérdiincii cins olarak bulunan sebep diye
saydigimiz bu dort cinsten, viicutlarimiza ruh veren, bunlari isleten, hastalandiklar1 zaman iyi eden,
daha bin tiirlii terkip meydana getiren ve bunlar1 onaran sebebi, siiphesiz tam ve som bir bilgelik
sayamayiz.” Platon, Philebos, terc. S. Esat Siyavusgil (Istanbul: MEB Yayinlari, 1997), ss.47-48.
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verememesidir. Athenaeus’'un da etkisinde kaldig1 liciincii ve son anlayis,
bedenin bazi durumlarda canli, baz1 durumlarda cansiz oldugunu ifade ede-
rek problemin farkli bir alana tasinmasini saglayan Stoaci goriistiir.21

Antik Yunan’da bdylesi bir degisimi anlamli kilan siirece daha yakindan
bakildiginda ruh/beden diializminde Platon’un ruhu hem 6liimsiiz22 kabul
ettigi hem de bedenden bagimsiz bir yerde konumlandirdigi goriiliir. Nite-
kim o, Phaidon adl diyalogunda ruh/beden arasinda keskin bir ayrimin var
oldugunu, ruhun bdliinemeyen, bedenin ise boéliinebilen bir yapiy1 temsil
ettigini soyler. Buna gore boéllinemeyen ruh sabit ve degismez bir karakteri
yansitmasina ragmen bedenin siirekli degisen bir yapida oldugu ifade edi-
lebilir.23

Platon’'un felsefesinde ruh, her ne kadar bedenle iliskisinden dolayi
mertebe olarak asag1 bir seviyeye gerilese de son tahlilde bedenden ayr1 bir
ontolojik karaktere sahip oldugundan daima istiinliigiinii muhafaza eder.
Ruhun {stiinliigiinii saglayan nitelikleri ise basit bir cevher olmasidir. Bu
o6zellik, bilesik bir yapiya sahip olan bedenin dagilip birlesmesinden ziyade
ruhun her daim ayr1 kalmasini zorunlu kilar. Bu ylizden Platon’un hem
6limsiiz hem de sabit kalan ruhu bedenden iistliin kabul ederek tasarruf
yetkisini ruhtan yana kullanmasi anlasilir bir husustur. Platon felsefesinde
insanin bedensel ihtiyaclarini minimuma indirerek ruhsal yonlerini asikar
kilmasi asli bir vazifesi olarak ifade edilir. Bu vazifenin nihayetinde, diger
ifadeyle insanin 6liimiinden sonra ruhun bedenden ayrilarak yakin bir iligki
icerisinde oldugu “idealar” alemine geri donecegi ileri stirtiliir.24

Ruh/beden diializminde Platon, ahlaki agidan da ruhu merkeze alan bir
yapiyl1 dillendirir. Nitekim o, mutluluga (eudaimonia) istiha, tin ve akildan
olusan ruhun kolektif bir iliskisiyle ulasilacagini iddia eder. Onun beslenme
ve lireme gibi faaliyetleri bedenden ziyade ruhun bir niteligi olarak gérme-

21 Lloyd, “Pneuma between Body and Soul,” s.144.

22 Bilgiyi hatirlama iizerinden temellendiren Platon, bu goriisii ruhun 6liimsiizliigiine delil olarak
kabul eder. Hatirlama ile ruhun dliimsiizligii arasindaki iliski i¢in bkz. Platon, Phaidon, terc. Ahmet
Cevizci (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1995), ss.27-43.

23 Platon, ruhu bedenden iistiin gordiigii icin bedenin ruhtan sonra yaratildigini iddia eder. O, ruhun
yaratilmasini ise soyle ifade eder: “Boliinmez ve her zaman ayni kalan tozle cisimlerde bulunan ve
boliinebilen tozii birlestirerek bir {iciincii ortalama t6z viicuda getirdi, bu tozde hem ayni kalan hem
de oteki toz vardi. Boylece onu boliinmez t6z ile cisimlerin boéliinebilen tozii ortasina koydu. Sonra
ayni kalan 6teki cevherin gii¢ birlesen 6ziiyle zorla ahenklestirerek ii¢iinii birlestirip tek bir bicime
soktu. {Ik ikincisini tigtincii ile karistirip iigiinden birkag biitiin meydana getirince, onu uygun diise-
cek sayida pargalara ayirdi; bu pargalarin her biri ayni kalanla 6tekinin ve tiglincii téziin bir karis-
masi idi.” Platon, Timaios, terc. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yaymlari, 2015), s.37. Platon’un
ruh/beden iliskisine dair ayrintil bilgi i¢in bkz. Platon, Phaidon, ss.45-77.

24 Ahmet Cevizci, Metafizige Giris (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), ss.37-38.
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si, ruh/beden diializminde biitiin eylemleri ruhsal bir yapidan hareketle
temellendirdigini ortaya koyar. Benzer bir durumun Aristoteles icin de ge-
cerli oldugu sdylenebilir. Nitekim Aristoteles, istiha ve tini, ruhun akildisi
bir yonii olarak tanimlar ve mutluluga ulasmak i¢in bedene ihtiya¢ duymaz.
Aristoteles, Ruh Uzerine adli eserinde ruh/beden diializminde ruhu

maddeden ziyade bir form olarak kabul eder. Ona gére ruhun maddesi be-
dendir ve her ikisi arasindaki iliski, goz ile gorme fiili arasindaki miinase-
betten hareketle anlasilabilir. Bu diistince, ruh ile bedeni birbirinden ba-
g1imsiz bir sekilde kabul eden Platoncu goriisten farklilasarak ruhun beden-
den ayri1 bir yasaminin olamayacagini ortaya koyar. Bu ylizden Aristoteles
felsefesinde ruhun 6liimsiizliigiine dair bir inancin olmadig1 séylenebilir.
Bunun yerine ruh/beden iliskisinin madde/form miinasebeti lizerinden
aciklandig goriiliir. Nitekim o, bu hususu soyle ifade eder:

Dogal cisimlerden bazilar1 canli ve digerleri cansizdir; “hayat”tan

beslenme, biiylime ve yaslanma olgusunu anlamaktayiz. Bura-

dan soyle bir sonug ¢ikar: Her dogal canli cismin bir t6z, bilesik

t6z anlaminda tozi olacaktir. Ve bundan baska canlida, belli bir

niteligi olan bir cisim, yani hayata sahip bir beden s6z konusu

oldugundan, beden ruha 6zdes olmayacaktir; ¢iinkii canli beden,

bir siijenin bir ytliklemi degil; fakat daha ¢ok, bizzat dayanak ve

maddedir. Ardindan ruh, zorunlu olarak tézdiir; bu, su anlamda-

dir: Ruh, bilkuvve (gii¢ halinde) hayata sahip dogal cismin bigi-

midir. Fakat bicimsel t6z entelekheia’dir (yetkin fiil); o halde

ruh, bu tiir bir cismin entelekheias1’dir.25

Shields, Aristoteles’in ruh/beden iliskisine dair goriislerini soyle bir

oriinti lizerinden elestirir: Eger maddenin zorunlu olarak form tarafindan
bicimlendirildigi kabul edilirse, bedenin bir ruha buriindiigi sdylenebilir.
Boylelikle ruhunu yitirmis bir beden ile normal bir bedenin ayni anlama
gelecegi ifade edilebilir. Bu yiizden Shields’e gore Aristoteles’in ruh/beden
miinasebetine dair iddias1 tutarsizdir.26

Stoacilar, ruh/beden iliskisi konusunda Platon ve Aristoteles’ten ziyade
doga filozoflarina daha yakin bir goriis ortaya koymuslardir. Nitekim Mar-
cus Aurelius (6.180), Diistinceler adl1 eserinde zamanin akisi icerisinde her
seyde oldugu gibi ruh ve bedende de bir degisimin oldugunu iddia eder. Ona
gore bu degisim, ruhta kendisini bir karmakarisiklik ve telas icerisinde gos-
terirken bedende bozulma ve ciirtimeye sebep olur. Bu durum, ruhun hayal

25 Aristoteles, Ruh Uzerine, terc. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yayinlari, 2014), ss.70-71.
26 Christopher John Shields, Aristotle (New York: Routledge, 2007), 5.292.
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ve kuruntudan, bedenin ise bir nehir gibi stirekli akistan beslendigini ortaya
koyar.2”

Aurelius’un da icerisinde bulundugu Stoaci diisiinceye gore aktif ve pa-
sif olmak tizere iki temel ilke bulunur. Bu ilkelerden pasif olan, t6ziin ya da
maddenin niteliksel olarak daha az oldugu bir duruma isaret ederken aktif
yon tanri, akil, kader, ruh ya da pneuma ile ilgili hususu temsil eder. Her
ikisini de bedensel nitelikte kabul eden Stoacilar, pneumada phusis ve psuc-
heyi veyahut ruh ile bedeni birlikte ele alarak distan gelen herhangi bir et-
kiyi ortadan kaldirirlar. Dogay1 kendi icerisinde aktif bir yapiya doniistiiren
bu anlayis, doganin her tarafina yayilan seyin pneuma oldugunu 6ne siirer.
Bu iddianin canli ve cansiz varliklar arasinda kesin bir ayrim yapmadigi ve
her iki varlik alanini pneuma tizerinden temellendirdigi fark edilmelidir.
Felsefe alaniyla sinirli kalan bu diisiince, Athenaeus ile beraber tip alanina
da uyarlanarak daha ileriye tasinmistir. Nitekim Athenaeus’un hastalik ve
saglikta pneumay1 hem belirleyici hem de aciklayici bir etken olarak gérme-
si, bu gelisimin bir mahsulii olarak okunabilir.28 Hatta Athenaeus’un Antik
Yunan felsefesinin son dénemlerinde 6zellikle tip alaninda etkili olan Pne-
umatik Okulu?® boylesi bir iliskiyi ortaya koymak icin kurdugu ileri siiriile-
bilir. Ancak Llyord, Athenaeus’un bu iliskiyi kurarken nedensellik teorisini
Stoacilardan, pneuma ile ilgili goriislerini Bizansli Philo’dan ve havaya dair
diisiincelerini iskenderiyeli Hero’dan aldigini iddia eder. Bu iddia, Athena-
eus’un fizyolojik siirecleri mekanik agidan tedavi eden ¢alismalardan ha-
berdar oldugunu da ortaya koymaktadir.30

0 halde Athenaeus’un Platon ile Stoacilarin ruh ve beden diisiincelerin-
den etkilendigi ancak son tahlilde bedenin merkezde oldugu radikal bir
diializmde karar kildig1 goriiliir. Nitekim o, Platon’un Timaeus adli eserinde
diyet ile ilgili yapmis oldugu ayrima sadik kalmasina ragmen ruhun 6liim-
suzligiinii kabul etmeyerek kendi disiincesini olusturmustur. Daha agik
ifadeyle Athenaeus’un ruhsal ve bedensel egzersizleri aksatmadan yapan
kisinin yashlikta da saglikli olacagini belirtmesi, beden ile ruhunu dengede
tutan kisiyi saglikll insan olarak tanimlayan Platon’un goriislerine paralel

27 Marcus Aurelius, Kendime Diigiinceler, terc. Ceyda Eskin (Istanbul: Oda Yayinlari, 2009), ss.18-19.

28 Julius Rocca, Galen on the Brain: Anatomical Knowledge and Physiological Speculation in the Se-
cond Century AD (Leiden & Boston: Brill, 2003), s.63.

29 Herophilus, tibbin bilimsel bir zemin iizerine insa edilmesinde pneumatik okulun énemli bir
yerde bulundugunu iddia eder. Athenaeus'un tip ilmini sentetik bilgi ¢ercevesinde sistematize
etmesinin boyle bir iddiaya kaynaklik teskil ettigi ifade edilebilir. Herophilus, The Art of Medicine in
Early Alexandria, s.106.

30 Lloyd, “Pneuma between Body and Soul,” s.142.
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hareket ettigini gosterir. Ancak Platon’un ruh ve bedenin saghigini icimizde
var olan ilahi yoniin canlilig1 icin gerekli gérdiigii yerde o, bu iliskiyi daha
¢ok bedensel bir tavra yonelerek ifade etmeyi tercih eder. Boyle bir tercih,
insanin fayda/zarar denkleminde her ne kadar psikolojik bir yonelime sa-
hip olsa da temelde faydali olanin bedensel egzersizler iizerinden tanimlan-
digini ifsa eder. Sozgelimi Athenaeus, cocugun3! bedensel gelisimi icin ruh-
sal agidan giivenli bir ortamin tesisini olduk¢a énemser. Bu diisiincede co-
cuk, ruhsal ve bedensel olarak hem yogun zihinsel diisiincelerden hem de
bedensel aktivitelerden uzak tutulursa, gelisiminin daha hizli olacagi varsa-
yilir.32 Bu durum, Athenaeus’un psikolojiden yola ¢ikarak bedende nihayet
buldugu bir egzersiz yolunu takip ettigini ortaya ¢ikarir. Boyle bir ¢ikarimin
ahlaki bir erdemin kazanilmasinda énemli bir yerde bulunan ruhsal gelisi-
min fizyolojik bir karaktere indirgenmesi anlamina geldigi unutulmamali-
dir. Nitekim Athenaeus, 6zellikle diyet konusunda psikolojik a¢idan ele ali-
nan ruha dair herhangi bir séylem gelistirmez, buna karsin konuyu beden-
sel egzersizler lizerinden irdeler.33

Nutton, Athenaeus felsefesinin Stoaci diisiincenin yaninda Helenistik
dogmatizm ile Hipokrates’in diisiincelerinden de izler tasidigini ileri stirer.
Ona gore boyle bir sentezi gergeklestiren Athenaeus, sicak/soguk ve 1s-
lak/kuru seklindeki dortlii elementin pneuma tarafindan bir araya getirildi-
gini savunarak atomcu goriisleri reddeder. Bu durum, insan viicudunun
canliligini tesis eden pneumanin evrenin tamamina niifuz eden canliligin da
kaynagi oldugunu gosterir. Zira insan viicudundaki pneumanin degisime
ugramasi, s0z konusu dort 6zelligin oranlarinin degismesine neden olmakta
ve hastalik da boyle bir degisimden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.3¢ Kalbin

31 Athenaeus, ¢ocuk sahibi olmak isteyen bireylerin ruhsal agidan sakin ve huzurlu, bedensel agidan
da saglikli bir duruma gelmeleri halinde isteklerinin daha kolay bir sekilde gerceklesecegini iddia
eder. Ancak ¢ocugun zihinsel anlamda saglikli veya hasta olmasinda ebeveynin psikolojisinin etkili
olmadigini ilave eder. Coughlin, “Athenaeus of Attalia,” s.129.

32 Athenaeus, insanin genglik doneminde ruhen ve bedenen yogun bir egzersizin yapilmasini 6nerir.
Bu donemde arzu yogun bir hale geldigi i¢in boyle bir 6nlemin alinmasi, bireyin ruhen ve bedenen
biiytik bir tahribata ugramasini engeller. Bu husus, bedensel acidan daha diizenli ve saglikl bir
siirece tabi olarak saglikli cocuklara sahip olan insanin dogurganligini da etkiler. Coughlin, “Athena-
eus of Attalia,” ss.110-111.

33 Coughlin, “Athenaeus of Attalia,” s.110.

34 Hastalik ve sagligl besinci element kabul ettigi pneumaya baglayan Athenaeus, her hastalikta
yapiskan (cohesive), 6nceki (prior) ve dogrudan (immediate) olmak lizere {i¢ tarz sebepten bahse-
der. Dogrudan sebepler, islevine bakilmaksizin harici alemden hareketle bedende bazi degisiklikler
ortaya ¢ikarmaya yarar. Onceki sebepler, herhangi bir hastaliga sahip olmasina dikkat edilmeden
bedende olusan durum olarak tamimlanir. Herhangi bir araciya bagh olmaksizin dogrudan elde
edilen yapiskan sebepler ise bedende hem digsal hem de igsel etkenlerden hareketle olusur. Johns-
ton, Galen: On Diseases and Symptoms, s.101.
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calismasi ise kendisinde dogustan var olan 1s1 ile akcigerlerin disaridan
aldig1 havanin pneuma tarafindan sogutulmasi arasindaki iliskiyle miimkiin
olmaktadir. Bu nedenle Athenaeus, bedenin saglikli bir yasam siirmesi icin
gerekli olan pneumanin yasadigl ¢evreden maruz kaldig1 doga olaylarina
kadar pek cok husustan etkilendigini 6ne siirer. Boylesi bir etki, filozofun
embriyolojiden diyete, nabzi degerlendirmeden saglikli su kaynaklarina
kadar pek ¢ok konuyla ilgilenmesine neden olmustur.3> Ruhu pneuma ya da
nefes (breath) ile ayni anlamda kullanan Athenaeus’un boéylesi genis bir
alanda faaliyet gostermesi ruhu bedene bagimli, bedenin tamamina yayil-
mis bir maddi t6z olarak kabul etmesinden kaynaklanir.36

Pneuma kavramini merkeze alan Athenaeus, zihinsel hastaliklar: beden-
sel ve ruhsal saghk arasindaki dengeden hareketle tanimlayarak her iki
alandan kaynakl bir etkilesim ortaya ¢ikarmaya calisir.37 Ancak onun felse-
fesinde rasyonel faaliyetlerin tamaminin bedensel egzersizlerden hareketle
insa edildigi unutulmamalidir. Buna gore rasyonel faaliyetlerin yogun bir
sekilde yasandig1 matematik ve felsefe gibi alanlarda saglikli bir etkilesimin
olusmasi icin giiclii bir ruhun yaninda saglikli bir bedene de ihtiya¢ duyul-
maktadir. Boyle bir siirecin olusmasi ise bedensel sagligin teminati olan
ruhsal ve bedensel egzersizlerle miimkiin olur. Ancak Athenaeus, ruh ile
bedenin egzersizlerini birbirinden ayirir. O, ruhun egzersizini arastirma,
inceleme ve baglanti kurma seklinde kategorize ederken bedenin egzersiz-
lerini emek harcamak ve ¢aba sarf etmek olarak ifade eder. Bu noktada At-
henaeus, her ne kadar zihinsel ve bedensel aktiviteleri birbirinden bagimsiz
karakterize etse de nihayetinde her ikisinin ayni etkiyi ortaya cikardigini
iddia eder. Nitekim Antik Yunan diisiincesinin son déneminde tip alaninda
ruh/beden diializmine dair genel egilim, -Athenaeus’un goriislerine paralel
olarak- hastaliklarin fizyolojik kékene sahip oldugu seklindedir. S6zgelimi
Athenaeus’un melankoli hastaligini sicak, soguk, 1slak ve kuru olarak38 ad-
landirilan birincil niteliklerin ideal oranda karistirilmamasindan kaynakh
gormesi yukaridaki anlayisin bir tezahiirii olarak kabul edilebilir. Daha son-

35 Nutton, Ancient Medicine, s.203.

36 Coughlin, “Athenaeus of Attalia,” ss.120-121.

37 Insandaki dengeye vurgu yapan Athenaeus'un béyle bir diisiinceyi, hastaligi insandaki dogal
dengenin bozulmasi seklinde ifade eden Hipokrates’ten aldigi ileri siiriilebilir. Bektag Murat Yalgin
ve digerleri, “Anadolu Tip Tarihi: Boliim I,” Tiirkiye Aile Hekimligi Dergisi 20:1 (2016), s.39.

38 Hipokrates’in de benzer anlayisa sahip oldugu soylenebilir. Nitekim o, evrendeki tiim hayvanlar
ile insanlarin ates ve sudan olustuklarini, atesin sicak ve kuru; suyun da soguk ve 1slak olani temsil
ettigini savunur (Yalgin ve digerleri, “Anadolu Tip Tarihi: Boliim 1,” 5.39). Ona gore bu canlilarin
bedenleri, tek bir maddeden olusmasina ragmen ruhun veyahut psuchenin ates ve suyla karisimin-
dan olusur. Lloyd, “Pneuma between Body and Soul,” ss.139-140.
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ra Athenaeus’un 6grencileri, boylesi bir karisimda 1slak ve sicak nitelikleri
benimsememislerdir.3°

Athenaeus’a benzer bir goriisii benimseyen Galen, sicak, soguk, 1slak ve
kuru seklinde tezahiir eden dort elementin herhangi bir bedende yalin bir
halde bulunmadigini iddia eden diisiiniirleri elestirir. Ona gore bitki, hayvan
ve insanda var olan bu dort element, s6zgelimi su ile topragin birlesmesin-
den bitkileri olusturan bir nitelige sahiptir. Bu noktada bu niteligin beden
ve gliclerle nasil bir iliski icerisinde oldugu sorgulanmasi gereken bir hu-
sustur. Bu hususta Athenaeus, bedenin algisal agidan belirgin olmasina
ragmen giiclerinin ayni acikliga sahip olmadigini ileri stirer. Bu durum, filo-
zof-hekimin hastalik ile sagliga dair 6nerdigi ilaglar ve besinlerin neye iyi
geldigini bilmesinin yaninda onlarin hangi maddelerden dolay1 boyle bir
etkiyi gosterdiklerini de bilmesi gerektigini ortaya koyar. Boylesi bir gerek-
lilik, tip ve felsefenin yaninda fizigin de 6nemini gosterir. Ancak Hankinson,
Athenaeus’un bedenler ile onlarin nitelikleri arasinda ayrim yapmada ye-
terli basariy1 elde edemedigini iddia eder. Buna karsin Aristotelesc¢i*® bir
yaplyl benimseyen Galen, fayda derecesine bakmaksizin bedenler ile nite-
likleri arasinda zorunlu bir bagin varligini kabul eder. Bu noktada Athena-
eus’un boylesi bir zorunlulugu dikkate almadan nitelikleri nasil temellendi-
recegi, sorgulanmasi gereken bir husustur. Bu hususa dikkat ¢eken Galen,
niteliklerinden bagimsiz bir bedende viicut 1sisinin miitkemmel bir sicaklik
oldugunun somut bir sekilde izah edilmesini miimkiin gérmez.4!

39 Sicak ve 1slak olani saghgin, diger tim karisimlari ise hastaligin isareti kabul eden Athenaeus’un
melankoliyi diger hastaliklardan farkl bir yere koymadig: goriiliir. Zira soguk ve kuru olanin kari-
sim1 oldugu i¢in melankolinin bir hastalik olarak benimsenmesi anlasilir bir husustur. Ancak bu
husus, zihinsel bozukluk (phrenitis) agisindan ele alindiginda Athenaeus’tan ziyade 6grencilerinin
gorisleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu hastaliga yakalananlar1 kronik olup olmamalarina gore ayiran
bu 6grenciler, kronik hastaliklarda isitilan cam kaplar1 bedenin belli yerlerine uygulayip enerji
akisini saglayarak tedavi ederlerken kronik olmayan hastaliklarda hastanin saglarini kaziyip sogu-
tucu etkisi olan bitkileri siirerek ¢oziim iiretmeye ¢alismislardir. Aslinda bu metot, o dénemde atesi
azaltmak i¢in kullanilan siradan bir yontemdir. Athenaeus’un 6grencileri tarafindan bu yontemin
boyle bir amaca hizmet edecegi bilinmektedir. Hatta boyle bir diisiincenin atesi, sicak ve kuru
olanin karisimindan ortaya ¢ikan seklinde ifade etmesi, Athenaeus’un goriisleriyle uyumlu oldugu-
nu gostermektedir. Coughlin, “Athenaeus of Attalia,” ss.116-120.

40 Flemming, Aristoteles’in beden ve niteliklerine dair diisiincelerinde iki yonden yanildigini iddia
eder. Bunlardan ilki, bedenin olusum siirecinde niteliklere nedensel agidan bir 6ncelik atfetmesidir.
ikincisi, ruhumuzda var olan karakterlerin uyumlu bir birlikteligini saglayan “maharetli giicii” (the
skilful power) 6nemsememesidir. Rebecca Flemming, “Demiurge and Emperor in Galen’s World of
Knowledge,” Christopher Gill ve digerleri (ed.), Galen and the World of Knowledge (New York:
Cambridge University Press, 2009) i¢inde, s.77.

41 Robert James Hankinson, “Philosophy of Nature,” Robert James Hankinson (ed.), The Cambridge
Companion to Galen (New York: Cambridge University Press, 2008) iginde, ss.215-216.
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Beden ve nitelikleri arasindaki iliskide birbirinden farkli goériisler orta-
ya koyan Athenaeus ile Galen’in insan sagligi s6z konusu oldugunda en
azindan viicut 1s1sinin 6nemi noktasinda bir birliktelige sahip olduklari soy-
lenebilir. Buna gore insan sagliginin temel bilesenleri olan ruhsal ve beden-
sel egzersizlerin*? temel hedefi, insanin viicut 1sisin1 artirmaktir. Nitekim
Athenaeus, Galen ve Hipokrates'in de bdyle bir hedeften hareket ettikleri ve
dolayisiyla herhangi bir hastay1 duyusal ve zihinsel acidan rahatlatmak
amaciyla viicut 1sisin1 artiracak egzersizleri tavsiye ettikleri goriliir. Buna
ilaveten Athenaeus’un vurguladigi diger bir husus, diizenliliktir.#3 Ona gore
saglikli bir diyetin ortaya ¢ikmasi i¢in zihinsel ve bedensel egzersizlerin bir
diizen veya standart icerisinde strdiiriilebilirligi olduk¢a 6nemli bir husus-
tur. Ancak bu noktada diyet yapmamiza neden olan problemin irademiz
disinda bir zorunluluga sahip olmamasi, diger ifadeyle kontrol altina alina-
bilir olmasi gerekmektedir. Zira s6z konusu problemin tesekkiiliinde be-
densel etkinin yaninda iradesel bir faktériin de varlig: bilinen bir durum-
dur. Hekimlerin diyete dair herhangi bir egzersiz programi hazirlarken
hastanin zihinsel ve iradi 6zelliklerini de gbz 6éniinde bulundurmalari, boy-
lesi bir durumun sonucu olarak okunmalidir. Aslinda diyet konusunda ruh-
sal ve bedensel niteliklerin dikkate alinmasi, ge¢misten intikal eden bir
gelenegin sonucu olarak ele alinmalidir. Boyle bir iddianin sadece Hipokra-
tes lizerinden degil de Ksenophon gibi diger diisiiniirlerin de dikkate alindi-
81 bir stlireci ihtiva ettigi unutulmamalidir.*

Sonug Yerine

Antik donemde Antalya’da yasamis olan Athenaeus’un ruh/beden diia-
lizminde Stoaci bir yaklasimi benimsedigi, felsefede doga filozoflarindan
itibaren énemli bir yer tutan pneuma kavramini ilahi bir kaynaktan ziyade
insani yasamin bir tezahtirii olarak yorumladigi goriliir. Onun bu yorumu,
ruh/beden diializminde daima ruhun ustiinliigiinii kabul eden Platoncu ve

42 Platon, egzersiz hususunda her bir insandan ziyade biitiinii kapsayacak bir egzersiz programinin
uygulanmasini daha anlamli bulur. Mark John Schiefsky, Hippocrates on Ancient Medicine (Leiden &
Boston: Brill, 2005), s.363. Nitekim Athenaeus’un ruhsal ve bedensel egzersizlerin hem viicut 1s1sin1
artirmast hem de bir diizenlilik icerisinde gerceklesmesini vurgulamasi, aslinda insan agisindan
genel bir yaklasima sahip oldugunu gostermektedir.

43 Athenaeus, bedenin saglikli olmasinda diisiincenin yaninda duygulari kontrol eden aligkanliklarin
da belirleyici oldugunu ileri siirer. Diger ifadeyle saglikli bir diyet i¢in ilk olarak aliskanliklarin
degistirilmesi ve daha sonra bu siirecin diizenli hale getirilmesi gerekmektedir. Athenaeus'un
bdoylesi bir siirecte hastay1 duygusal olarak kotii durumlara sevk edecek bir diyetten uzak durdugu
belirtilmelidir. Burada vurgulanmak istenen asil husus, uygulanan diyetin hastanin hem duygusal
yoniini rahatlatacak bir diizeyde olmasi hem de diizenliligin saglanmasiyla aliskanlik haline geti-
rilmesidir. Coughlin, “Athenaeus of Attalia,” ss.128-129.

44 Coughlin, “Athenaeus of Attalia,” s5.120-122.
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Aristotelesci yaklasimlardan farkli olarak bedenin merkezde oldugu bir
anlayis1 benimsedigini ortaya koymaktadir. Zira Athenaeus’un insanin psi-
kolojik hastaliklarinin kaynagini bedensel problemlerde gérmesi ve tedavi
yonteminde bedeni 6nceleyen bir tavir takinmasi, ruhtan ziyade bedeni
Onemsedigini gostermektedir.

Athenaeus’un erdemli bir hayatin yasanmasinda etkili olan ruhsal iler-
lemeden psikolojik acidan degerlendirilen diyetin bedensel egzersizlerle
elde edildigine varincaya kadar pek ¢ok anlayisi indirgemeci bir yaklasimla
incelemesi, Helenistik dogmatizm, Hipokrates’in diistinceleri ile Stoa felse-
fesinden etkilendigini gostermektedir. Buna ilaveten Athenaeus’un beden-
sel olan1 6n plana ¢ikarmasi Platon tarafindan insa edilen, zaman icerisinde
Aquinolu Thomas (1225-1274), Descartes (1596-1650), Kant (1724-1804)
ve Hegel (1770-1831) ile sistematik bir hale déniisen Platoncu diisiincenin
kalin ¢izgilerle olmasa da Protagoras’tan itibaren daima elestiriye tabi tutu-
lan bir yap1 lizerinden varhigini devam ettirdigini géstermektedir. Soyle ki
Platoncu diislince, ruhsal olani dnceleyen tavrindan otiirii felsefe tarihinde
evrensel, mutlak, sabit ve degismez bir anlayis1 hakim kilarken Athena-
eus’'un bedeni merkeze almasi cagdas felsefede ortaya ¢ikan yerel, olumsal,
degisken ve farklilasan anlayislarin antik doneme kadar izlerinin siiriilebi-
lecegini gostermektedir.

Tiam bunlardan hareketle, Athenaeus’un ruhsal ve bedensel hastaliklari
tedavi etmek icin her iki alani da kapsayan egzersizleri 6nemseyerek hem
insan saghigin sistematik bir yapi icerisinde tutmaya hem de ruh/beden
dengesini korumaya calistig1 sdylenebilir.
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