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Giris

Avrupa’da sosyal politikanin gelencksel unsurlar olarak adlandirabilecegimiz
tiim alanlarda derin bir doniisiim yasanmaktadir. Geleneksel unsurlar olan miidahaleci
sosyal refah devleti, tcretli istihdam, emegi koruyucu i§ yasalan, asgari ticret ve
kamusal saghk ve egitim tiimiiyle teor, siyaset ve giindem digina atilmuglardir. Sosyal
politika alaninda egemen paradigma tiim kavramsallagtirmalar ile yerini “yeni” bir
paradigmaya birakmis goriinmektedir. Avrupa’da sosyal politika alaninda yeni
paradigmanin unsurlan ve bu alandaki tartismalar oldukga gesitlidir: Sosyal diglanma,
calisma refahi devleti, adil/iyi is igin esitlik ve yetkilendirme (equality and
empowerment for decent work), sosyal diyalog, sosyal dayamigma ve yoksullugu
azaltma stratejileri, toplumsal cinsiyetin ¢alisma hayatinda yayginlagtinlmasi
(mainstreaming gender), esit firsatlar politikasi (equal opportunities policies) bunlarin
bashcalandir.
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Calismamizda, bu paradigmatik doniisimiin elestirel bir degerlendirmesini
amaglamaktayiz. Amlan doniisiimiin isaret ettigi biitiinsel hikaye —sosyal bilimler
agisindan Gnemi tartisilmaz olsa da- neo-liberalizm hakkinda sdylenen gok yiiksek
soyutlama diizeyinde sistematize etme ¢abalan ile kisith kalmayacaksa; kismi
sistematize etme ¢abalannin alan ve zamam kisitlayarak somuta dogru bir adim
daha atti1 orta kapsamli teorilerin (middle range theories) yam sira sdylem analizine
doniik ¢abalan da icermelidir. Agiklanan nedenle bu yazi sdylem analizi ¢ergevesinde,
ekonomi politik ekseninde gelistirilen agiklama ¢abalanna, kabul gordiigii 6lgiide,
katki yapmak maksadimi giitmektedir. Bu siiregte, farkli yaklagim ve
anlamlandirmalara agik olan su sorular tartismaya agmayi planhyoruz: Bu
kavramsallagtirmalar ne kadar “yeni”dir? Sosyal olarak diglananlann teorik hesaplara
katilmas: siirecinin getirdigi yeni kavramlar ve bu yeni kavramlann karsisinda
giindemden diigen kavram setleri, bireysel haklar/6zgiirliikkler baglaminda yeni bir
entegrasyonun araglan midir? Bu ¢agn birey ile, iglerinde burjuvazinin temsilinin
is¢i simifina gore agn bir sekilde iistiin oldugu Avrupa siyasal iktidarlan arasinda
¢oktan kinlnus olan toplumsal mutabakatin yeniden ingasi i¢in bir firsat olarak yeniden
mi okunmalidir? Yoksa, yakin zamanda Fransa 6rneginde oldugu gibi, bagta kadinlar,
gocmenler, issizler ve yoksullar olmak iizere kapitalist ekonominin isleyisine aktif
failler olarak katilamayanlarin potansiyel huzursuzluklannin isyana doniismesi
tehlikesi karsisinda alinan gostermelik tedbirler midir?

Caligmamizin ilk boliimiinde Avrupa Birligi (AB)' sosyal politikasinda farkl
paradigmalan tartisacagiz. Kurulusundan 1980’ lere kadar olan dénemdeki sosyal
politikay: “eski paradigma” ve 1980’lerden bugiine olan politikay: “yeni paradigma”™
adi altinda inceleyecegiz. Ikinci béliimde ise, AB sosyal politikasinda yeni
paradigmanin bir elegtirisini sosyal diglanma kavraminin séylem analizi lizerinden
gergeklestirmeyi amaghyoruz. Bu sdylem analizini ise AB sosyal politikasinin yeni
paradigmasim hazirlayan metinler tizerinden yiiriitecegiz.

Avrupa Birligi Sosyal Politikasinda Farkh Paradigmalar
Kurulustan 1980°lere: Eski Paradigma

Avrupa’nmin biitiinlesme siirecinin bagladig1 1950°1i yillarda, biitiinlesme
“ekonomik™ bir temele dayaniyordu ve bu “ekonomik™ temel, biitiinlesme siirecinin
ilk 30 yihina egemen oldu. Avrupa biitiinlesmesi oncelikli olarak “iktisadi” programlarla
yuriitiiliirken, biitiinlesme siirecinde yer alan iilkelerde bu dénemde ulusal refah

"OABmin kurumsal yapisi cok sayvida antlasmaya, politkaya ve organa dayahdir ve bunlar 50 vil

agkan stire iginde degisik adlarla ifade edilmistic. Bu metinde, Avrupa Birligi (AB) adlandirmasim tim
stregler igin kullanmayi tercih ettik.
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devleti uygulamalan vardi. Diger bir deyisle, kapitalizmin “altin ¢agi”na denk gelen
dénem ve bu dénemin krizinin Keynezyen politikalarla idare edildigi 1970-1980
aras1 donemde, sosyal refah devleti uygulamalan ile dikkat geken “Sosyal Avrupa”,
AB politikalanmn degil; tek tek tiye lilkelerin ulusal simirlar iginde yiiriittiigii sosyal
politikalarin sonucudur (Erdogdu, 2005; Giilmez, 2003). Biitiinlesme’nin yaklasik
ilk 30 y1linda, bagarili bir ekonomik biitiinlesmenin sosyal biitiinlesmeyi de getirecegi
varsayimina dayanan iktisat politikalan, sosyal politikay: ayn bir politika alan olarak
degil; ckonomik politikalann bir uzantis: olarak gérmektedir (Celik, 2004). 1970’1
yillarda toplanan Paris Zirvesi (1972) ve ardindan hazirlanan Sosyal Eylem Plan
(1974) sosyal politikanin ekonomik birlik ve para birligi ile aym anlamu tasidigim
belirtse ve bagimsiz bir Avrupa sosyal politikasi olusturma gabalarim igerse de, ilk
30 yila egemen olan paradigmada 6nemli degigikler yaratamamugtir.

Kurulusundan 1980°lere kadar siiren donemde Birligin sosyal politika
paradigmasinin 6zellikleri soyle 6zetlenebilir:

Biitiinlesmenin ilk evresinde sosyal politika bir kenarda tutulmusg ve tiye devletlerin
i¢ meselesi olarak ele alinmustir.

Politikalar iiye lilkelerde ulusal diizeyde gerceklesmis, bu nedenle de her tilkenin
kendi kosullanina gore farkh nitelikler almistir.

Uye iilkelerde sosyal politikanin temel unsurlari, sosyal giivenligin kapsamimin
genis ve comert olmasi, ticret ve gelir dagiliminin esitlik¢i olmas, iscilerin drgiitli ve
politik alanda etkin olmasi, kamu hizmetlerinin varhg ve sosyal koruma kurumlan
olarak Ozetlenebilir.

Bu donemin Avrupa’simin temel belirleyici 6zelliklerinden birisi emegin
anayasalagmasi sureci ile agiklanabilir. Anayasalasma kavramn, en dar igerigiyle,
emegin haklannin anayasal bir megruiyet icermesi halidir. Ancak daha genis anlam
ile emegin anayasalasmasi kavrami emegin kurucu roliiniin hukuki diizenlemeye
esas teskil eden toplum tasavvur ve tahayyiilil igerisine “‘apagik’™ bir gergeklik
olarak yerlesmesi durumudur (Hardt ve Negri, 1994:71). Emegin anayasalagmasi
durumu kolektif haklar kavraminin anayasal diizenlemeye girmesi ile miimkiin
olabilmigtir. Hak nosyonunun kolektif/sosyal igerik kazanmasi durumu ise siniflar
adina hareket eden kolektivitelerin bir pargasini olusturmak iddiasini tasiyan siijelerin
taleplerinin toplum adina serbest piyasa diizenine ve iicret sistemine miidahale
edebildigi noktada baslar.

* Apagik olma halinin genis bir tani icin bkz. Althusser {2003).
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1980’lerden bugiine: Yeni Paradigma

Kapitalist diinya sisteminin kendisini ekonomik, siyasal ve ideolojik olarak yeniden
tanimladigr 1980’11 yillarda, Keynezyen iktisat politikalar ve ona dayal sosyal uzlagma
etkisini kaybetmeye bagladi. Ulusal sinirlar iginde tanimlanan, merkezine iicretlilen
koyan ve politika tiretiminde devleti sorumlu kilan eski sosyal politika paradigmasi
da bu déniisiimden etkilendi. Eski paradigmay: olusturan temel 6zellikler sarsiimaya
ve tekrar tanimlanmaya baslandi. Bu yeni paradigmanin olusmasini saglayan temel
metinler sunlardir;”

1987"de yiiriirliige giren Tek Avrupa Senedi (TAS), Birligin sosyal politikasinda
onemli degisikliklere neden olmustur. TAS ile baslayan siireg, ulusal-iistii, ulusal ve
ulusal-alti yetkili kurumlarin katilimiyla olusan yeni bir politika olusturma ve karar
alma siirecinin; ¢ok diizeyli yonetisimin (multi-level governance) baslangici olmustur
(Celik, 2004). ikinci adim olarak, ILO sézlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sartindan
(1961) esinlenerek hazirlanan Avrupa Toplulugu Sosyal Sart: 1989°da kabul edilmistir.

1992 Maastricht Antlasmasina ek protokol olarak Sosyal Politika Antlasmasi 11
iilke (Ingiltere hari¢) tarafindan imzalanarak eklenmistir. Sosyal Politika Antlagmasi,
Birligi ve iiye devletleri; istihdam, yasama ve ¢alisma kosullarinun diizeltilmest, sosyal
koruma, sosyal diyalog, vasifli isgiicli ve sosyal diglanma ile miicadele etmekte
yiikiimlii kiliyordu. 1997 Amsterdam Antlasmasi ile sosyal politika alaninda saglanan
atilan en dnemli adim, sosyal politikaya iliskin protokol ve Sosyal Politika
Antlasmasinin AB Antlasmasina dahil edilmesidir.

1999 Lizbon Zirvesinde formiile edilen ve 2000°de Lizbon Stratejisi olarak kabul
edilen sosyal politika giindeminin énceliklen, daha gok ve iyi igler yaratarak Avrupa’min
tam istthdam potansiyelini hayata gegirmek ve bilgi ckonomisine gegis yapmak olarak
ifade ediliyordu. Belge, Birligin inisiyatiflerini sosyal korumanin gelistirilmesi ve
modernlestirilmesi, cinsiyet esitliginin gliglendirilmesi, temel haklann saglamlagtinlmas:
ve aynmcilikla miicadele etrafinda yogunlagtirmas séziinii veriyordu. Arahk 2000°de
Nice’de kabul edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (The Charter of Fundamental
Rights of European Union) bu hedeflen1 daha da detaylandinyordu.

Komisyon tarafindan hazirlanan Yesil Kitaplar® incelendiginde sosyal politika
konularinin ¢ok giindemde olmadigim sdylemek miimkiindiir. 990’larda yayinlanan

' Avrupa Birligi yeni paradigmasini olusturan metinlerin detayh bir incelemesi icin bkz. Giilmez
(2003} ve Celik (2004). Ayrica veni paradigmayi olusturan kavramlannin detayh bir tartismasi icin
bkz. Koray (2002).

Yesil Kitaplar, belli bir politika konusunda tartisma agmak igin Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlananmis tarisma metinleridir.

4
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Yesil Kitaplar arasinda yalmizca 1993 ’te Avrupa Sosyal Politika bagligini tagiyan bir
Yesil Kitap® bulunmaktadir. 2000’li yillarda yayinlanan Yesil Kitaplara baktigimizda
1se 2004’ de Genigleyen AB’de Egitlik ve Aynmciliga Karg: Olma® adli bir metin ve
2005°de ise Demografik Degisimle Karsi Karsiya Gelmek: Kusaklararas: Yeni
Dayamgma’ ve Ekonomik Gogiin Yonetimine AB Yaklasgimi® adh iki metin
bulunmaktadir. Komisyon tarafindan hazirlanan Beyaz Kitaplar® incelendiginde ise
1994’ de hazirlanan Avrupa Sosyal Politikasi'’ adli bir metin bulunmaktadir. Bu metin
énemli bir ok sosyal konuyu kapsamaktadir: istihdamn arttinlmasy, isgiicii vasfinin
arttirilmasi, Avrupa emek piyasasinin kurulmas, erkek ve kadina esit firsatlarin
taninmasi, yoksulluk ve sosyal diglanma ile miicadele, sendika, isveren orgiitleri ve
sivil toplum kuruluslan ile igbirligi, uluslararas: isbirligi ve Avrupa Hukukunun
diizenlenmesi.

Komisyon 2000 yihnda Avrupa Sosyal Politika Giindemi'' adh altinda 2000-
2005 yillarini kapsayan 5 yillik bir eylem programi hazirlamistir. Programda, daha
fazla ve daha nitelikli istihdam ile daha genis ¢apl sosyal biitiinlesme esliginde,
stirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi saglamak, rekabet giicii yiiksek ve bilgi temeline
dayanan dinamik bir ekonomi haline gelmek ana amag olarak belirlenmistir. 2005
yilinda ise Komisyon, Avrupa Sosyal Politika Gilindeminin ikinci asamasimi 2005-
2010 willar1 i¢in hazirlamistir. 2005-2010 Avrupa Sosyal Politika Giindemi'nin
mottosu: “Global ekonomi iginde Sosyal Avrupa: Herkes i¢in is ve firsatlar”dir.
Giindemde Lizbon stratejisi ve stirdiiriilebilir kalkinma stratejisi ile uyumlu iki uzun
dénemli strateji belirlenmistir: 1.Vatandaslarin giiveninin gii¢lendirilmesi, 2. Tam
1stihdamin saglanmasi ve herkese esit firsat ve sosyal biitiinlesme ile daha uyumlu
bir toplum yaratilmasi.

Tiim bu metinlere dayanarak Avrupa Birligi i¢inde sekillenen sosyal politikaya
dair yeni paradigmanin 6zellikleri soyle siralanabilir:

Avrupa Birliginde sosyal politika biiylik 6l¢iide ulusal devletlerin yetkisinde olan
bir alan olmakla birlikte, AB organlanmin bu alandaki yetkileri giderck artmaktadir.

¥ http:dieuropa.cu.intscadplus/legien/cha/c 10111 him (13, 11.2005)

" http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUrnServ/site/en/com/2004/com2004 0379en0l pdf (13

11.2005)

http://europa.cu.int/cur-lex/lex/LexUriServisite/en/com/2005/com2005 0094en01 .pdf (13,
11.2005)

htp://europa.euw.int/cur-lex/lex/LexUriServisite/en/com/2004/com2004 0811en01.pdl (13.
11.2005)

Beyaz Kitaplar, belirli bir konuda Kemisyonun politikasim belirleyen resmi Gneriler igeren metinlerdir

1% hittp:/feuropa.eu.int/scadplus/leg/en/cha‘e 101 1 2.htm (13, 11.2005)

' hitps/feuropa.euant/comm/employment _social/social policy agenda‘com379 en.pdf (13. 11.20035)
* http:/feuropa.cuint/commiemployment_social/social_policy agenda‘spa_en.pdf (13. 11.2005)
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Bu durum, kapitalist devletin emegi verili simirlar igerisinde kontrol etmek olarak
ozetlencbilecek islevi ile gitgide ters diismektedir.

Sosyal politika alaninda, ulusal-iistil, ulusal ve ulusal-altr yetkili kurumlarin
katilimiyla olusan yeni bir politika olusturma ve karar alma siireci ¢ok diizeyli
yonetisim (multi-level governance) baglaminda hedeflenmektedir.

1980’lerden bugiine artan sosyal sorunlar, Avrupa Birligi i¢inde varolan farkh
siyasi gizgiler arasindaki gerilimi artturmaktadur. Yeni olugan paradigma, bu gerilimin
izlerini tagimaktadir.

Yeni paradigma kendi kavramlarint tiretmekte ve onlarin etrafinda

sckillenmektedir. Gegmigin kavramlan olan; “kamu hizmetleri”, “*sosyal glivenlik”,
% (13 = § | 1Y " it

“yoksulluk™, “suuf”’, yerini “genel g¢ikar hizmetleri”, “sosyal diglanma”, “yeni

yoksulluk™, “sosyal diyalog”, “sosyal koruma™ “toplumsal farklilasma (social

differentiation)” gibi kavramlara birakmaktadir,

L1 T

AB Sosyal Politikasinda Yeni Paradigmanin bir Elestirisi: Sosyal
Dislanma Kavraminin Séylem Analizi

AB sosyal politikasinda yeni paradigmamn elegtirel bir analizi i¢in sosyal dislanma
kavram: 6nemli bir arag olarak goziikmektedir. 1980’ler sonras: artan gog, yiksek
igsizlik oranlan, iktisadi durgunluk ve neo-liberalizmin devleti geri plana itmesi sosyal
sorunlarin ivmesimi arttirmig ve sosyal dislanmayi popiiler bir kavram haline
getirmistir. Sosyal diglanma tamdik “yoksulluk” kavramimn yeniden adlandinlmasi
gibidir; ancak yoksullugu da kapsayan daha genis, daha katmanli ve karmasik (girift)
bir kavramdir. Kavramin ortak bir tamimim bulmak gili¢ olsa da, tartismanin
yuriitiildiigii ana eksenler dogrultusunda sosyal diglanmusg birey a) toplumda cografi
olarak yerlesik, b) bulundugu toplumda yurttaslann normal faaliyetlerine katlamayan
c) katilmak istese bile, igglicii piyasasinda “satilabilir” nitelikte emek arz edememek,
boyle bir birikimi edinebilecek kanallardan mahrum olmak gibi, kendi denetimi disinda
olan faktdrler tarafindan engellenmis olarak tammlanabilir (Burchardt vd.,2002; 229).

AB sosyal politikasinda yeni paradigmanin clestirel analizi igin sosyal dislanma
kavramuni tercih etme nedenlerimizi gdyle dzetleyebiliriz: [1k olarak, sosyal dislanma,
sosyal politika yeni paradigmasinin, zaman zaman eski paradigmanin bazi unsurlarimi
da devreye sokacak kadar temel kavranm haline gelmistir. fkinci neden, sosyal
diglanma, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel uzantilariyla sosyal politikanin tartisildig:
tiim alanlani kapsamaktadur. Ugiincii olarak, akademide sosyal politika merkezlerinde
sosyal diglanma anabilim dallarinin ve sosyal dislanma merkezlerinin kurulmast,

82 miilkiye Cilt: XX1X Sayi:248

81



yeni paradigmanin akademik iiretimde kurumsallagmasinin bir yansimasidir,
Dérdiincii olarak, sosyal diglanma yeni paradigmadaki tiim kavramlar arasi gegisleri
yansitabilecek nitelikte bir analiz alam saglamaktadir. Sosyal dislanma, yoksulluk,
adil ig, beseri sermaye, yonetisim, sosyal diyalog, tam istihdam, siirdiiriilebilir
kalkinma, simifalti, sosyal sorumluluk, giiven, sosyal koruma gibi kavramlarla birlikte
tartigiimaktadir, Tiim bu kavramlarin eridigi pota olarak sosyal dislanma tanimlanabilir.

Sosyal dislanma kavraminin bu ¢alismada AB sosyal politikasinin yeni
paradigmasinin elestirisi i¢in temel alinmasinda son ve belki de en énemli neden ise
bu kavramin piyasaya ¢ikamayacak durumdaki kimselerin durumunun
diizenlenmesinde, bu kesimlerden kaynaklanan sorunlarin kesfinde, 6nemli agilimlar
icermektedir. Bu durumda, eskiden, kolektif isginin bir pargasi olarak sosyal giivenlik
hakkina sahip edilen “eski hak™ sahiplerinin kontrolden gikmalan ihtimaline kars
“hak’ sahibi olmayanlar tarafindan (“iyicil” sivil toplum kuruluslan vs.) gelistirilen
politikalar alani vardir. Bu alani is hukukundan ziyade ceza hukuku diizenler. Bu
kapsamda “sosyal olarak diglanmis olan” éncelikle bir arastirma konusudur. Piyasa
iligkisi igerisinde emekleri meta haline doniistiirilemeyen kimseler bu baslik altina
toplanir, Artik bunlar yedek ig¢i ordusunun bir pargasi, kolektif igginin bir kesimi
degildirler. Varliklarimi toplumsal tiretim iligkilerinin esitsiz dogasina degil, kendi
kisiliklerinin kit yanlarina ya da kotii yazgilarina borgludurlar. Birakimiz kolektif
is¢inin bir parg¢asi olarak hak sahibi olmayi, kanunla ve kanun hiikmiinde
kararnamelerle temel hak ve 6zgiirliikklerin 6ziine dokunulabilen bir toplumda insan
olmaktan kaynaklanan ihlal edilemez haklari bile yoktur. Kolektif ig¢inin bir pargas:
olmaktan giktiklan dlgiide devlet igerisinde zayif da olsa bir temsilleri s6z konusu
olamaz. Varliklarin1 ancak, sermayenin ve bir karsi kuvvetin yoklugunda, sermayenin
devlet igerisindeki temsilini saglayan politika uygulayicilarinin insiyatifi ile
gelistirilebilen kolektif kimlikler aracilign ile, bagka bir deyisle, gergek dertlerini ifade
etmeye yaramayacak bir dil tizerinden disa vurabilirler. “Dislanmis™ arastirma konusu
olmaktan giktigi dlgiide de bir miidahale nesnesidir. “Bu kadar da olmaz™ dedirtmemek
igin, “yiiksek” entelektiiel katkilarla olusturulan giivenlik aglar projeleri tizerinden
sosyal olarak taninir. En kotiisii de “dislanmusin™ artik birilerinin vergileri fizerinden
geginen bir ige yaramaz haline doniismesidir. Bu doniisiim siirecinin 6teki yiiziinde
1se, potansiyel suclu olarak yoksul bulunur. Sosyal giivenlik aglarindan diglanan,
piyasada gegerli degerlerin iiretimine katilamayacak kadar vasifsiz olan insan
kitlelerinin ¢ikmazlan, fakir de olsa siginacak bir ¢atisi olan kitlelere, kaos durumunun
felaketini anlatmak igin kullanilacaktir. Diglanmg, yeni gomlegi igerisinde, emegin
birlesmesinin dniinde yeni bir engel, baskin degerlerin taginmasinda, toplumsal nefretin
tretilmesinde yeni bir basamaktir. Diglanmis, emek pazarina baski yapamayacak
duruma geldigi dlgiide, siyasi dominasyon gabasinin aleti olarak, toplumsal yeniden
tiretime, yeniden katilacaktir, ama bir arag olarak.
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Ug Yaklagim Agisindan Sosyal Dislanma

Sosyal diglanmanin igerdigi kiiltiirel, siyasi, iktisadi ve sosyal karmagiklik, kavrama,
farkli siyasi yaklagimlar tarafindan farkli okumalara agik hale getirmistir, Kavrama
farkh yaklagimlan ii¢ baghk altinda irdeleyebiliriz (bkz. Tablo 1): Dayanismaci
yaklagim, liberal yaklasim ve sosyal demokrat yaklagim. "

Dayamigmaci yaklagim, sosyal dislanmay: bireyin toplumla olan tiim kiiltiirel,
ahlaki ve sosyal baglarinin kopmas: olarak goriir. Sosyal diizen, tiimiiyle digsal,
ahlaki ve normatif olarak tammlanmaktadir. Sosyal dislanmuslar, toplumda
marjinallesmis, asosyallesmis ve dolayisiyla sosyal diizenin disina ¢ikmis olanlardir.
Sosyal diglanmiglar, Durkheime1 anlamda “anomi” durumunun gostergesini
olustururlar. Durkheime bir anlamda dayanmigma ile “anomi” iginde olan bireylerin
topluma kazandinlmasi gerekmektedir. Dolayistyla, dayanigmaci yaklagim, toplumsal
“norm”lardan uzaklagmiglann, ulusal dayamsma, kolektif biling ve genel gikar motifi
ile kurumlar araciligiyla tekrar topluma kazandinlmasi olarak ortaya gikmaktadir
(Munck, 2004). Dayanismaci diigiince, Fransiz Cumhuriyetciliginden etkilenmektedir.
Cumhuriyetgiligin “dayamigma™, “toplumsal baglar” ve “toplumsal sozlesme” gibi
kavramlarin, toplulukgu (communitarian) bir perspektifigerisinden, benimsemektedir
(Silver, 1994). Dayanigmaci yaklagimin igerdigi formal dayanisma, formal hukuk
kurallar yardimiyla, rasyonel biirokratik siire¢ler iginde ve insanlara esit yurttaghk
hak ve sorumluluklan temelinde diizenlenmis, devlet miidahalesinin s6z konusu

oldugu, kurumsallasmis bir dayamigsmadir (Sapancali, 2005).

Liberal yaklagim, sosyal dislanmanin temel aktérleri olarak bireyi ve piyasayi
gortir. Sosyal dislanmusglar vasifsizdir ve bu nedenle korumasizdir ve savunmasiz bir
goriiniim arz ederler. Hukuki esitlik, s6zlesmeye taraf olma ve sozlesmeden
kaynaklanan sorunlan yarg: merciinde hallederken herkese esit giigler vermektedir.
Sosyal diglanmiglar anilan bu egit olma durumu igerisinde “kaynaklarini” rasyonel
olarak kullanma iktidanna sahip olmayanlardir. Liberal yaklagim bireylerin sosyal
iligkilerinde farkl kigisel degerleri ve psikolojik giidiileri oldugunu varsaymaktadir.
Bu baglamda, uzmanlagma sadece piyasada iliskiye giren bireyler arasinda degil;
toplumsal diizlemde boliigtim iligkilerine giren “takimlar” arasinda da ortaya gikar.
Dolayistyla, uzmanlagms sosyal yapilar birbirinden ayn, rekabet eden, isbirligi yapma
potansiyelleri agisindan egit olmasi gerekmeyen yapilar olarak birbirleriyle kargilikli
bagimhlik ve miibadele iligkileri iginde tammlanir. Piyasa rekabeti ayrimci pratikleri
gegersiz hale getirdigi oranda, piyasa basansizhi, bireylerin grup aidiyetlerine iliskin
yanhs se¢imlerinden kaynaklanmaktadir (Silver, 1994: 558).

' Bu vaklasgimlar Silver (1994)"in ¢cahismasi temel alinarak tammlanmustir. Silver (19941 1in analizinde
dayamsmacs, uzmanlasmaci ve tekelei paradigmalar, ancak bizim ¢alismamizda dayamsmacs, liberal
ve sosyal demokrat vaklasimlar adi alunda yveniden irdelenmistir.
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Sosyal demokrat yaklasim ile, sosyal dislanma aktif ve simif temsili tizerinden
kolektifhaklar (1990 sonras1 dénemde kolektif hak vurgusu gozle goriiliir bir bigimde
azalmistir) ve vatandashik haklan i¢in miicadele edilen demokratik bir icerik
almaktadir (Levitas, 1998; Silver, 1994; Munck, 2004), Sosyal dislanma, maddi
kaynaklarin yokluguna dayah yoksulluk tamimlamasini genisletmistir ve toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi yoksunlugu da kapsar hale gelmistir. Dolayisiyla, dislanma
ile miicadele, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel haklarn kazanildig aktif bir yurttaghk
i¢in miicadele olarak tamimlanabilir. Sosyal dislanma, bireysel se¢imlerin ya da
toplumun ahenksiz igleyiginin degil; post-endiistriyel kapitalizmin igleyisinin yapisal
bir sonucudur, Kiiresellesme ile toplumun biiyiik bir boliimii istihdamdan, sagliktan,
egitimden, siyasetin ve hayatin kendisinden dislanmistir. Dolayisiyla, sosyal
diglanmaya karsi miicadele yurttaslik haklan i¢in miicadele olarak ele alinmaktadur.

Tablo 1. Ug Yaklasim I¢erisinden Sosyal Dislanma

Dayanigmaci Liberal Sosyal Demokrat

Biitlinlesme Grup Dayanismasi Uzmanlagma Tekel

Anlayisi Kiiltiirel Simirlar Ayni Alanlar Sosyal Kapanma
Karsihikli Bagimhlik

Biitiinlesme Ahlaki Biitiinlesme Miibadele Yurttaghk Haklan

Kaynag

[deoloji Cumhuriyetgilik  Liberalizm Sosyal Demokrasi

Soylem Diglanma Aynmcilik Yoksulluk
Sinifalt Esitsizlik

Onemli Rousseau Locke, Madison Marx,Weber,

Diistiniirler Durkheim Faydacilar Marshall

Yeni Ekonomi  Esnek Beseri Sermaye Emek Piyasasi

Politik Modeli  uzmanlasma Katmanlasmasi

Kaynak: Silver (1994: 340)"in ¢alismast temel alinarak haziclanmstir.

AB’de Sosyal Dislanma

Sosyal diglanma kavrami, 1980°1i yillarin sonlarinda AB literatiiriine girmistir.
Fransiz kokenli bu kavram Fransiz Komisyon Baskam Jacques Delors tarafindan
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AB giindemine taginmigtir. 1990 yilinda Avrupa Toplulugu Komisyonu tarafindan
“Sosyal Dislanmayla Miicadelede Ulusal Politikalar Gozlemevi™ kurulmustur. AB
giindemine gelisi 1997 Amsterdam Antlagmasi ile olmustur.

1997 Amsterdam Antlagmasinin sosyal politika konularim dnceleyen tartigmalan,
1994 yilinda basilan Avrupa Sosyal Politikasi isimli belgede bulmak miimkiindiir. Bu
belgede en oncelikli konulardan biri sosyal dislanma ile miicadele etmek olarak
goriilmektedir. Bu miicadele igin araglar ¢ok genis bir yelpazede tanimlanmaktadir:
Agik 15 say1sim arttirmak, diinya standartlarinda isgiicii yaratmak, emek standartlarim
desteklemek, Avrupa iggiicii piyasasim olugturmak, kadinlar ve erkekler igin esit
firsatlar yaratmak, uluslararasi dayamsmay gii¢lendirmek, sosyal politika ve sosyal
koruma gelistirmek, kamu saglig: alanina miidahale etmek ve degisim igin sosyal
diyalog. Bu araglar incelendiginde, sosyal dislanmaya yonelik iki yaklasimin (liberal
ve dayamsmaci) degisik tonlarim saptamak miimkiindiir.

Ayrica, 1997 Amsterdam Antlagmasinda tamimlanan ilkeler ¢er¢evesinde 2000
Lizbon Strateji olarak Avrupa Istihdam Stratejisi tanumlanmugtir. Bu stratejide ilk kez
istihdama yonelik rakamsal hedefler konmustur. Istihdam stratejisi 4 ayak tizerinden
tanimlanmugtir: a. Istihdam edilebilirlik b. Girisimeilik c. Uyum saglama d, Esit Firsatlar.
Lizbon Stratejisinde istihdam hedefi, artan rekabetin zorladifn piyasa ihtiyaglan
dogrultusunda yeniden tamimlanan bilgi ekonomisi, beser sermaye tartigmalan ile birlikte
yiiriitiilmiistiir. Aynca, Lizbon stratejisinde sosyal dislanma ile miicadelede agik isbirligi
yontemi dnerilmektedir. Lizbon Stratejisi takiben hazirlanan 2000-2005 Sosyal Politika
Giindemi’nde benzer vurgulan izlemek miimkiindiir. Dolayistyla, 2000°1i yillardaki sosyal
politika giindemini inceledigimizde bu giindemi 6nceleyen raporlara nazaran tiim
faaliyetlerin tamamen piyasaya odaklandigin, kigisel segimlerin 6n plana giktigin,
bilgi ekonomisinin gerektirdigi her seyin ve dolayisiyla beseri sermaye donanimini
arttirmamin en oncelikli konular haline geldigini goriiyoruz. Bununla baglanth olarak,
besert sermaye donamimu arttinlamayan kitlelerin durumuna iliskin olarak derin bir
sessizligin varh@ini saptamak miimkiindiir. Bu kitlelerin sessiz kalmasim saglamak da
ulusal devletin, kiiresellegme kargisinda erozyona ugramayan yetkilerinin kullanicilanna
diismektedir. Anilan politika setlerinin kagimlmaz bir sonucu olarak, bu politikalarnn
normatififadeleri igerisinde dayanigmaci paradigmanin izleri olarak kurgulanabilecck
“sosyal” sifath kavramlann geriledigini gériiyoruz.

2005 ve sonrasina yonelik AB sosyal politikasina baktigimizda bazi kavramsal
kaymalar oldugunu gériiyoruz. Bu kaymalar iki metin baglaminda inceleyebiliriz:
2005de 2005-2010 igin 5 willik eylem plam olarak hazirlanan Sosyal Politika Giindemi
ve Avrupa Birligi'nin Istihdam, Sosyal Hizmetler ve Esit Firsatlar biriminin giindemi'",

" htp:/ffeuropa.euint/comm/employment_social/index en.html
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2005-2010 yillarnina yonelik 5 yillik eylem plani olarak 2005 yilinda hazirlanan
Sosyal Politika Giindeminde iki uzun donemli strateji belirlenmistir: 1. Yurttaglarin
gliveninin gliglendirilmesi, 2. Tam istihdamin saglanmas ve herkese esit firsat ve
sosyal biitlinlegme ile daha uyumlu bir toplum yaratilmasi. Anilan iki strateji, ikibinli
yillarin baskin piyasaci vurgusuyla kargilastinldigi noktada énemli bir degigimi
icermektedirler.

Giiven, irdclenmesi gereken bir kavram olarak metinlerde yer almaktadir. Gliven
Durkheimct sosyolojinin toplum tahayyiiliinde yer alan ahlaki ve normatif degerlere
gonderme igermektedir. Dolayisiyla, Durkheime: anlamda dayanigma kavramnin
izlerini tasimaktadir. Giivenin yaygmlastig: bir toplumda, bireyler hukuksal sisteme
glivenebilmekte, ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve psikolojik olarak kendilerini
giivende hissedebilmektedirler (Sapancah, 2005: 38). Bu giiven, formal dayanmigma
anlayiginin sonucudur. Bireylerin toplumun kurumlarini ve kurumsal yapisina duydugu
inangla olugan anonim bir gliven s6z konusudur. 2005-2010 yillarina yonelik 5 yillik
eylem plani olarak 2005 yihinda hazirlanan Sosyal Politika Glindeminde giivenin
tahsis edilmesi ve daha uyumlu bir toplum 6ncelikli stratejiler olarak tanimlanmgtir.
Global suregte artan rekabet, teknolojik yenilikler, niifusun yaslanmas: (Ageing
Europe) gibi degisikliklere uyum gostermek igin toplumda glivenin tahsis edilmesine
vurgu yaptimaktadir. Yashlann istihdaminda azalma, issizlik, yoksulluk, esitsizlik ve
ayrnimeihk miicadele edilmesi gercken oncelikli alanlar olarak saptanmustir, Araglar
olarak ise sosyal diyalog, agik igbirligi yontemi ve finansal araglar (Avrupa Sosyal
Fonu (ESF)) 6nerilmektedir. Giivenin tahsis edilmesi yolunda basan igin ise ii¢ esas
belirlenmigtir: kusaklar arasi bir yaklasim, sosyal taraflar ve sivil toplum ile degisim
i¢in ortaklik ve yonetisim (Avrupa sosyal modelinin dis diyaloga agilmasi ve dnlemlerin
kargilikli, bélgesel ve ulusiistii diizeylerde alinmasi).

Bu baglainda, daha uyumlu ve biitiinlegmig toplum (inclusive society) Gnerisinin
metinlerde yer almaya bagladigim goriityoruz. Bu kavram Sosyal Politika
Giindemi'nde oldugu gibi kusaklar aras: “yeni dayamisma” kavram ile yeniden
kurgulamyor. Dolayisiyla, 2005 ve sonrasindaki temel sosyal konularin basinda ilk
olarak Avrupa Birligi’nin genisleme siirecinin yarattigi demografik ve sosyal etkilerin
izlerini goriiyoruz. Ikinci ve daha belirgin olarak, gé¢ olgusuyla bas etme yolu “yeni
dayanisma’ kavrami 6nerilmektedir. “Yeni dayanisma’ sosyal dislanma lizerinden
kendini tamimlamakta ve dolayisiyla sosyal igerilmeye gonderme yapmaktadir. Bu
baglamda bireysel se¢im,sosyal adalet ve dayanigma kavramlan ile yakin etkilesim
iginde sosyal diglanma kavramini incelemek anlamli olabilir. Alanda yapilan
tartigmalarin (Burchardt vd., 1999) gosterdigi gibi, sosyal dislanma ¢ok tamdik
“yoksulluk” kavramimin yeniden adlandinlmas gibidir; ancak yoksullugu da kapsayan
daha genis, daha ¢ok katmanh ve karmasik (girift) bir kavramdir. Sosyal
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katmanlasmayla (sinif degil) sosyal disglanmanin yakin iliskisi kabul edilmektedir; bu
baglamda sosyal diglanma mutlaka azinhkta kalanlarin yasadig bir pratik olarak
algilanmamaktadir (G.Afrika irk¢iligr). Bir digeri de, sosyal dislananlarin mutlaka
yoksul olmasi gerekmedigi, iktisaden birbirinden gok da farkh olmayan gruplar
arasinda da sosyal diglanmanin goriilebilecegi arglimamdir, Ayrica, dini tarikatlann
olusumu ya da bazi genglerin sug getclerine katilimn gibi 6rnekler tizerinden “goniilli
se¢im™ ya da “goniillii sosyal dislanma”dan da bahsedilmektedir. Ancak goniilla
sosyal dislanmaya hep kuskuyla yaklasilmaktadir; sonugta bir bireyin ya da bir
grubun kendini goniillii olarak toplumdan izole etmesinin arkasinda kars1 kargiya
kaldig diismanlik ve ayrimeilik pratiklerinin etkisi tartigilmaktadir. Bu durumda,
toplumsal hayata katilmama karan goniillii olsa bile, bu eylemin gergeklestigi baglamin
kisi veya grubun kendi istekleri disinda dislandiklan bir siireg olarak ele alinmasi
gerektigi tartigilmaktadir. Tartismalann yogunlastig bir diger baglam da, sosyal
dislanmanin neden “kétii “oldugu tizerinedir. Diglananlar i¢in mi kotidir yoksa
toplumsal istikrara bir tehdit oldugu igin mi “kétii"diir sosyal diglanma? Bu konu
biiyiik dl¢iide sosyal diglanma tanimimin igerdigi, polarizasyon, esitsizlik ve toplumsal
farklilagma kavramlannin igerigi izerinde odaklagmaktadir ve bu baglamda sosyal
diglanmanin neden “kétii” oldugunu agiklamak igin sosyal adalete uygun olmadig:
ve sosyal dayanigmayi zayiflattifn vurgulan 6nem kazanmaktadir. Sosyal dayamgma
ortak tecriibelerin ve ortak kurumsal iligkilerin yarattigi ortak bir hafiza olarak
tammlanmaktadir; dolayisiyla sosyal diglanmanin yaratig izolasyonun dayamigmay
zedeledigi kabul edilmektedir. Ancak buradaki sosyal adalet ve dayamigma
kavramlanmn Dayanigmaci yaklasimin savundugu Cumhuriyetgi ideolojiden ¢ok
uzak, vatandaslik ve temel insan haklan ekseninde yeniden yorumlanmus bir igerige
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Sosyal diglanma fakirlik ve esitsizlikten farkh bir
kavramsallagtirma olarak kurgulamyor giinkii fakirlik ve esitsizlikle aralaninda dolaylh
bir iliski oldugu varsayiliyor. Ortak kurumlarin paylagilmasi vasitasiyla toplumun
ortak bellegi tecriibesiyle ortaya gikan bir tiir “hastalik™ ya da “sapma” olarak cle
alindigindan bu “yeni dayamisma” kavraminin liberal ideolojinin argiimanlanyla
¢akistig1 vurgulanabilir. Sonugta, mal ve hizmetlerin ¢ok biiytik bir kismimin piyasa
tarafindan tedarik edildigi ve temel kamu hizmetlerinin biiyiik bir kisrmnin da 6zel
olarak satin alinabilir oldugu giinlimiiz kapitalist toplumlarinda, esitsizlikle sosyal
diglanma arasinda yakin iliski oldugu kusku gétiirmemektedir.

2005 sonrasi i¢in hazirlanan metinlerde sosyal dislanma ile ilgili karsimiza ¢ikan
bir diger kavram da siirdiiriilebilir kalkinmadir. Siirdiiriilebilir kalkinma, kalkinma
¢alismalarinda son yillarda basat bir kavramdir ve Amsterdam Antlasmasi (1997)
ile Avrupa Birligi'nin hedeflenine eklenmisgtir. Siirdiiriilebilir kalkinma, insan ile doga
arasinda dogal kaynaklannin ve ¢evrenin korunarak, bugliniin ve gelecegin yasamini
ve kalkinmasini programlama anlamuni tagimaktadir (Brandon ve Lombardi, 2005).
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Biiyiimenin ekonomik, sosyal, ¢evresel agilardan siirdiiriilebilir kilinmasi igin
uyumlastirilmas siirecidir. Stirdiiriilebilir kalkinma sosyal, ckolojik, ekonomik,
mekansal ve kiiltiirel boyutlan olan bir kavramdir. Siirdiirtilebilir kalkinma, bir
kalkinma projesi olarak bu projeyi gergeklestirirken ilke olarak kabul ettigi toplum
katilimi, kalkinmada esitlik ve adillik ve insan kaynaklanimn gelistirmesi ile sosyal
dislanma ile miicadelede 6nemli bir kavram haline gelmigtir. Merkez tilkelerin gevre
tilkelere kalkinma stratejisi diye onerdigi kavramu kendi biinyesi igin de dnermesi
ilgingtir.

Sosyal dislanmanin yer aldigi tiim kavramsal tartigmalarda ve sosyal dislanma
ile miicadelenin tanimlandig tiim alanlarda en énemli arag olarak yonetigimin
adlandinldifini gériiyoruz. Y tnetisim bagimsiz sosyal iligkilerin koordinasyonu olarak
kavramsallastinldiginda, koordine etme eylemi, yonetisim kapsamina giren sosyal
iliskilerin alt: farkh kategori altinda toplanmasim saglayacak sekilde orgtitlenebilir.
Bu kategoriler: bireysel, aile, topluluk, yerel, ulusal ve kiiresel diizlemleri kapsar.
Bu diizeylere karsihik gelen miidahale alanlan ise asagida gibidir (Burchardt vd.,
2002): Bireysel (yas, toplumsal cinsiyet, irk, engelliler, kiiltiirel degerler), Aile (Es,
¢ocuklar, cocuklanin bakimi), Topluluk (Sosyal ve fiziki gevre, okul, saghk ve sosyal
hizmetler), Yerel (Isgiicii piyasasi, ulasim), Ulusal (Kiiltiirel etkiler, sosyal giivenlik,
yasal gergeve), Kiiresel (Uluslar arasi ticaret, gog). Dolayisiyla, sosyal dislanmayi
da igeren ve alt diizeyde tammlanan bu farkl miidahale alanlarinin koordinasyonu
yani yonetigimi, toplumsal diizenlemenin ve bu diizenlemeyi miimkiin kilacak olan
toplum tasavvurunun alam igerisine sokar, bununla da kalmaz, diger diizenleme
faaliyetlerinin gergeklestigi ekseni olugturur,

Jessop (2002), bagimsiz sosyal iligkilerin koordinasyonu olarak
kavramsallagtinldYginda, terimin ii¢ yan-anlam igerdigini belirtir. Market iligkilerinin
anarsik koordinasyonu (degisim alaminin kaotik durumu); emir verme hiyerarsisine
giren iligkilerin koordinasyonu (devlet tarafindan emredici koordinasyon); ve (piyasa
dis1 ve) esitler-aras: Grgtitlenmelerin yatay/ufiksal gesitliligi. 11k ikisinin piyasa toplumu
ve devlet iligkisi i¢erisinde ele alinabilecegini séylemek miimkiin. Bu durum devlet
i¢inde simfsal temsil konusu ile iligkilidir. Bir bagka degisle, is¢i sinifinin devlet iginde
temsilinin zayiflamas: bu yonde geligtirilecek koordinasyon galigmalarinda da
yankisimi bulacak, ézellikle birlige yeni katilan {iye iilkelerde yonetigim, 1§ giictiniin
toplumsal yeniden iiretimi konusunu yapisal olarak sermayenin ihtiyaglan
dogrultusunda ¢ézecektir. Yonetigimin bu yoniine bakildiginda, koordinasyon, ucuz
emek giiciiniin uluslararas: alanda oldugu haliyle, oncelikle saghk ve egitim
konularinda ck harcamalar yapilmaksizin ve mevcut harcama diizeyinin
diisiiriilmesiyle, yeniden iiretimine odaklanacaktir. Ugiincii anlamuyla, esitler-aras,
piyasa dis1 6rgtitlenmelerin yatay iligkiler diinyasimin koordinasyonu olarak yonetigim
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kavramsallagtirmasi ele alindiginda ise, yonetisimin ancak dernek, vakif ve benzeri
orgiitlerden olusan drgiitlenmelere katilmamn ve/veya bu orgitlerin destegini almanmin
sinifsal kogullan igensinde degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu son durum bu orgiitler
tarafindan yaratilan kaynaklann siyasi otoritelerden edinilen fonlarla iliskisi iizerinden
incclendiginde anlatilmak istenilen daha net olarak ortaya gikacaktir. Bir bagka
degisle, bu son hali ile yonetigim kavramuni koordine edilen ihskilere giren hukuksal
kisiliklerin tesekkiilii ve islemesinin énkosullanndan bagimsizlagtinlarak ele almak,
bu kisileri de her nasilsa toplumsal diinyaya gelmis kisilikler olarak gistermenin
dtesinde bir anlam tasimayacaktir. Bu noktada yonetisim kavramimn, soylem
mesrulastirmaya yonelik analizlerin varsaydifinin aksine, tlgih iilkenin simfsal
dinamiklerden muaf olmadigim vurgulamak gerekiyor. Paragrafla gelistirilen yorum
kabul edildiginde ise yukanda amlan ve yonetisim soylemi icerisinde, sosyal
iceriklerinden diglanarak mistiklestirilen kategorileri birbirine baglayan temel iliskinin
icerigi de toplumsal giig iliskilerinden dte de bir igerik tagimiyor.

2005 ve sonrasi metinlerde glindeme gelen giiven, uyumiu toplum, stirdirilebilir
kalkinma ve yonetisim kavramlan sosyal dislanmaya doniik liberal yaklagima
dayanigmaci bir ton katmaktadir. Bu durum, AB nin 2000’1 yillanin ortalanindan
bugiine kadar uzanan siiregte yasadign iktisadi ve sosyal dontsumierle birlikic
degerlendirilebilir. Maastricht Antlagmasi (1992) 'min baglayici kosullari, 2002 de
parasal birlik, 2004°de genisleme, artan gog, yaslanan niifus bu metinleri hazirlayan,
sinirlayan ve kusatan en énemli yapisal gelismelerdir. Diger yandan sosyal dislanmaya
doniik liberal yaklasim ve dayamismaci yaklasimlarin séylem diizeyinde bir araya
geldigi noktanin tam altinda esitsiz giic iliskilerinden kaynaklanan bir dizi toplumsal
gerilimin politika tireticilerinin Gizerinde yarattign baskinin yattigim saptamak
miimkiinduir.

Sonug Yerine: Sosyal Dislanma “Ne"yi Diglar?

Sosyal diglanma kavramimi Avrupa Birliginin sosyal politika metinlerinde
inceledigimizde ilk olarak, bu kavramin toplumsal analizlerde 6nemli olan ‘sinif”
kavramim disladigim goériiyoruz. Toplumsal analizlerde esitsizligi anlamak igin
kullanilan kavram *simf” ya da Weberyan analizlerde goriilen tabakalagma olmugtu.
1980’lerden bugiine *simf™in toplumsal esitsizlikleri agiklayabilme potansiyclini yitirdi i
tartisiimaktadhr. [1k olarak, post-endiistriyel toplumun ya da enformasyon toplumunun
yiikseliginin sanayi toplumlanm ayngtiran toplumsal béliinmelen gegersiz kildig ve
bu nedenle de artik “simf” analizinin anlamsiz oldugu vurgulanmaya baglanmigtir
(Castells, 1996) . ikinci olarak, yiikselen kadin hareketi, siyah hareketi, toplumsal
cinsiyete, irka, etnik kimliklere ve cinsel tercihlere dayali toplumsal béliinmelerin
yarattigi gerilimlerin igyerindeki emek/scrmaye geliskisine dayali boliinmelerden
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kaynaklanan gerilimler karsisindaki belirleyiciliine atifta bulunulmustur (O’Brien
vd., 2000). Dolayisiyla, 1980’ler sonras: yiikselen kapitalizmde *“sinif”"in birlestirici
analizinden gok toplumun farkliliklarini ve dolayisiyla esitsizliklerini agijza ¢ikaran
‘pargalayan’, ‘bolen’ kavramlara dayal analizler yiikselmigtir. Sinifa dayali analizlerde
simif yapici bir rol oynamak iizere tasavvur edilirken ya da tabakalagsmaya dayah
analizlerde farkli tabakalar arasi gegiskenliklerden bahsedilirken, toplumsal
pargalanma ve dislanmaya dayah analizlerde “simfalt’” kavrami simfian ve toplumdan
tiimiiyle dislanmuslan kapsamaktadir. Sosyal dislanma, toplumun biiyiik bir béliimiiniin
istihdamdan, sagliktan, egitimden ve hayatin kendisinden diglandigimi vurgulamaktadur.

[kinci olarak, sosyal diglanma kavramini merkeze alan paradigmalar, “sinif”1
analizden disladiktan sonra yoksulluga ve dislanmaya karsi boliisiim iligkilerini esas
alarak stratejiler gelistirmek yerine sosyal biitiinlesme kavrami ekseninde stratejiler
gelistirmektedirler. Sosyal biitiinlesme, toplumda marjinallesmis ve asosyallesmis
olanlarin topluma tekrar entegre edilmesi anlamina gelmektedir. Sosyal biitiinlesme
stratejisinin igerisindeki haliyle boliisiim, sosyal boliisiim miicadelesinde mevzi edinme
maharetine esitlenmistir. Sosyal biitlinlesme kavrami, Durkheimci bir anlamda,
dayanigma ile “anomi” iginde olan bireylerin topluma kazandirilmasi projesi olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal biitinlesmeye dayali analizlerde diglanmmslik bireyi topluma
baglayan tiim kiiltiirel, yapisal ve ahlaki baglarin kopmasi olarak adlandiriimaktadir.
Biylece odak noktasi giiglii ahlak yapilan olan bireysel sorumluluklara kaymaktadr.
Sosyal biitiinlesme stratejisinin taraftarlan béliisiim merkezli alternatif stratejilere
karsi da hazirhikhdirlar; boliisiim merkezli stratejiler bu stratejilerin gergeklesmesi
igin gelistirilen sosyal hizmetlerin bir ‘bagimhlik kiiltiirii* yaratig ve bunun da sosyal
dislanmaya yol agtigii iddiasi ile yargilanmaktadir. Béylece boliisiim esitsizliginin
sebebi bu esitsizligi gidermek igin gelistirilen politikalar olmaktadir. Bir baska degisle,
esitsizlik durumu var olmadan 6nce bu durumu gidermek igin gelistirilen politikalann
varoldugu gibi bir sonuca varilmaktadir. Buna ek olarak “bagimhlik kiltiri”
dislananlar hesabina bir de “bagimh™ sifatin1 eklemektedir.

Ugiincii olarak, boliisiim iliskilerini dislamay: amaglayan sosyal dislanma kavrami
boliisiim sorunu {izerine oturan yoksulluk kavrarmm da diglamaktadir. Yoksulluk
yiizyilin baginda Ingiltere’de kullanilan anlamiyla simfi ve béliisiim iliskilerine
odaklanan Anglo-Sakson igerikli bir kavramdir, Dolayisiyla, sosyal dislanma kavrami
simfi ve boliigiim iligkilerine odaklanmamayi segmesiyle bu kavrama yeglenmistir.
Sosyal diglanma yalmzca maddi kaynaklarin yokluguna dayali yoksulluk
tamimlamasini genigletmistir ve toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi yapilarin
diginda kalmayr kapsamaktadir, Sen (1999)’in tammladigi anlamda insani yoksulluk
kavramina yaklagnustir. 1990’lann sonunda liberal politikalarin etkin oldugu donemde
yoksulluk kavramina hig rastlamazken, 2005 ile birlikte kavram “yeni yoksulluk”
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olarak tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. “Yeni yoksulluk™ kavramu kadinlan, yashlar
ve goemenleri kapsayan bir boyutta ve dzellikle ingiliz akademik yazininda
kullamlmaktadir.

Daérdiincii olarak, kapitalizm yarattif1 esitsizliklerin adlandirmalarim devaml
degistirmek durumundadir. Sosyal diglanma da bu siirece hizmet etmektedir.
Kavramun siirckli olmasi kapitalizmin yarattig esitsizligin de siirckli oldugu gibi bir
gergeklige isarct edebilir. Dolayisiyla, aym esitsizlik siirecinin farkli kavramlarla
zaman ve mekana 6zgii yeni bir gergeklik gibi sunulmasi istenmektedir. Kapitalist
tiretim iliskilerinin esitsiz dogasinin ortaya gikardigi kesim bir donemin yoksulu, diger
bir donemin sosyal dislanmusi olabilmektedir.

Besinci olarak sosyal diglanma ile, yoksullugun ve esitsizligin toplumsal cinsiyet
boyutu gozard: edilmektedir. Zira feminist teorilerde ve toplumsal cinsiyet
¢alismalarinda yoksulluk ve egitsizligin simfsal boyutunun yam sira kadinlar ve
erkekler tarafindan farkli diizeylerde yasandigim1 gosteren ¢ok fazla kanit
bulunmaktadir (Kabeer, 1994; Cagatay, 1998). Ve feminist galigmalar, yoksulluk ve
enformal istihdam ckseninde kadinin gériinmez emegini kalkinma sorunsali iginde
anlamlandirmaktadirlar.

Son olarak, sosyal diglanma tartismasinda sosyal demokrasi ve Avrupa’nin sosyal
demokrasi gegmisi goriinmez kihnmaktadir, Sosyal politika alamindaki kazammlann
onemli bir eksenini olusturan teoride Marksist analizin ve pratikte 15¢1 simfinin
miicadelesinin yaklagik 100 yillik gegmisi yok sayilarak, sosyal dislanma merkezli
sosyal politikanin yeni paradigmasi kendisine siyasi ¢izginin en soldan kurgulams:
olarak Durkheim’1 hareket noktas: olarak almaktadir. Nihayetinde, sinifi ve boliistim
iligkilerini digarida birakan ve liberal ve dayanigmaci yaklagimlarin arasina hapsolan
yeni sosyal politika paradigmasini anlamak/anlamdirabilmek igin 2000’11 y1llarda
siyasal, kiiltiirel ve akademik alanda yiiriitiilen tarigmalan sosyal bir biitiinliik iginde
degerlendirmek gerekmektedir.
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