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Oz

MO. 7. binyil pek ¢ok bakimdan Yakin-Dogu Tarihi’nde bir déniim noktasidir. Zira 7. binyil
baslarken Canak-Céomleksiz Neolitik (Erken Neolitik: MO. 10000-7000) tamamlanmis ve onun
yerini Canak-Comlekli Neolitik (Ge¢ Neolitik: MO. 7000-5500) almustir. Geg Neolitik’te dnceki
devrin anitsal mimarisinden ve mega-kdylerinden eser yoktur. Bu yiizden MO 7. binyil
toplumlarinin kiiltiirel agidan “gerileme” yagsadiklar1 ve karmasik toplum adimlarinin zayifladigi
yanilgisina digiiliir. Oysa kiigiilen kdylerde hareketli (vari-gogebe) ¢obanlik uygulamalarina
gecilmis; avci-toplayici pratikler zayiflamus, gecim ekonomisi biiyiik dlciide ciftcilik-besicilige
dayali hale gelmis; ¢comlek teknolojisi gelistikge besin saklama ve tagima olanaklari artmus; ikincil
tiriinler devrimi sayesinde evcil hayvanlarin eti kadar siitii ve yiiniinden de yararlanilir olmustur.
Iklimdeki soguma ve kuraklasma, Neolitik toplumlarmin dogaya karsi mukavemetini artiran bir
faktordiir. Iste boylesi doniisiimler caginda, Yukar:i Mezopotamya ve Kuzey Levant’ta ilk ¢anak-
¢omleklerin iiretildigini gorityoruz. Bu metnin odaklandig tarih araligy, ilk bolgesel kiiltiirlerin
ya da kiiltiirel etkilesim evrenlerinin ortaya ¢ikisindan hemen oncesidir. Makalenin amaci,
Hassuna, Samarra ve Halaf kiiltiirleri dogmadan 6nce, Akdeniz kiyilarindan Kuzey Irak’a uzanan
(Ras Samra — Jarmo) 900 km.’lik bir hat boyunca kiiltiire! temasm yogunlugunu ve Geg Neolitik
1-2 (MO 7000-6300) toplumlarmin bu sayede ayni gegim ekonomisi ve maddi kiiltiirde
birlestiklerini kanitlamaktir.

Anahtar Kelimeler: Proto/On-Hassuna, Geg¢ Neolitik 1-2, Kuzey Levant ve Kuzey
Mezopotamya, Yakin Dogu’nun En Erken Canak-Comlekleri, Kiiltiirel Temas.
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Northern Mesopotamia and Northern
Levant during the Late Neolithic 1-2 (7000-
6300 BCE): Subsistence Economy, Material
Culture, Earliest Potteries and Cross-
Cultural Encounters

Abstract

The 7" millennium BCE can be regarded as a major
turning point in history of Near East. At around
7000-6900 BCE, the first pottery appears (almost
simultaneously) in Northern Mesopotamia and
Northern Levant. The clay wares’ primary function
is for cooking, but they also be used for the
preservation and transportation of food. The end of
the Pre-Pottery Neolithic (or Early Neolithic:
10000-7000 BCE.) saw a decline in site sizes. This
is not a collapse, but rather a shift from sedentary
crop-livestock farming to mobile pastoralism.
During the Pottery Neolithic 1-2 (or Late Neolithic
1-2: 7000-6300 BCE.), there is a continuous
decline in the role of hunting for subsistence.
Adapting to and coping with the threat of climate
change (especially household resilience to drought)
is the most important factor of social change. Social
change can evolve from number of different
sources including culture contact. Cross-cultural
encounters (contacts and interactions of various
types: trade, acculturation/emulation, migration or
colonization, displacement of pastoralists) make
the Late Neolithic 1-2 community an oecumene
concerning the subsistence economy and the
material culture -from Northern Iraq to Syria’s
Mediterranean coast-.

Keywords: Proto-Hassuna, Late Neolithic 1-2,
Northern Mesopotamia - Northern Levant, Earliest
Potteries of the Near East, Cross-Cultural
Encounters.

Giris

Yakin Dogu toplumlari, Erken Neolitik ya da
Canak-Comleksiz Neolitik ad1 verilen devirlerde
(MO 10000-7000) biiyiik doniisimler yasadilar.
Yiyecek {liretimine gecen ciftci-cobanlar, bu 3
binyil i¢inde bolgenin pek ¢ok noktasmi iskdn eder
oldular. MO 7. biny1l baslar1 her agidan bir déniim
noktastydi. MO. 7300-7200’lerde kurulan 8 ila 16
hektar biiyiikliigiindeki (1000 ila 8000 kisiyi
barindiran) mega-kdyler MO. 6800-6700 civarinda
¢oziildii, bunlarm yerini daha kiigiik ve yerlesiklik
diizeyi zay1f (yari-zamanh iskan edilen) kdyler aldi
(Simmons, 2010, s. 45, 175-186). Baz

96

yerlesimlerde tarimin gegim ekonomisi igindeki
pay1 azalmig, koyliilerin siiriileri uzakca otlaklara
gotirdikleri  “yari-gbgcebe”  g¢obanlik  gii¢
kazanmist1. Bunun nedeni, MO. 6800-6700’lerde
baslayan ve etkileri MO. 6. binyila dek hissedilen
soguma-kuraklagma olmalidir (Diiring, 2016, s.
135-139). Kuraklik ge¢im aligkanliklarmi da
degistirdi: Coban toplumlar, keci-koyun siitiinii
gida havuzlarma eklediler, et igin iri clisseli sigir
tercih edildi. Yin dretimi de yine ayni devirlerde,
MO. 7. binyil sonlarinda baslanmust1 (Flohr vd.,
2016: 23-27; Civgin, 2017, s. 49-51).

Zaten yari-kurak bir cografyada konumlanan
Kuzey Levant (Suriye) ve Kuzey Mezopotamya
(Anadolu-Suriye-Irak smnir boylari) yerlesimlerinin
MO. 7. biny1l boyunca yasadiklar1 temel sorun,
yagislarin daha da azalmasi, bu yiizden besin
kaynaklarinin daralmasidir. Bdylesi bir sorunla
yiizlesen halklarin sikintiy1r asmak i¢in 5 yontemin
birine, birkacina ya da hepsine birden miiracaat
etmeleri beklenir. 1- Yerlesik cifici-cobanlik biitiin
biitiine terk edilmese de ikili bir gegim stratejisi
olusur. Bazi aileler gift¢iligi stirdiiriirken, digerleri
yakin otlaklara gidip yilin bir boliimiinii kéyden
uzakta gegirirler; hareketli ¢obanlik denen yontem
sayesinde besiciler hayvanlarmni genis bir alanda
otlatabilirler, koye ait siiriiler aym mekani
paylasmadiklari i¢in salgin riski de azaltilmis olur.
2- Besin darligi ile miicadelenin ikinci yolu,
giidiilen ~ hayvanlar  ile bitkileri
cesitlendirmek, komsu koylerden baska evcil tiirler
getirtip belli bitki/hayvan tiirlerine bagimliliktan
kurtulmaktir. Kaynaklar1 ¢esitlendirmek i¢in ikincil
tirinlere yonelmek, Ornegin siit ve yiin iiretimine
ge¢mek de olasidir.  3- Besin  depolama
yontemlerini  gelistirmek,  darligi  asmakta
bagvurulan bir baska yoldur. Kil canak-¢omlek, sivi
ve tall saklama kolaylig1 sagladig1 i¢in Geg

ekilen

Neolitik toplumlar1 arasinda c¢abuk yayilmis;
“besin iiretimi”nin basarisinda 6nemli bir pay
iistlenmistir. 4- Darlik-kitlik ¢eken toplumlar takas
mekanizmalarini isletebilirlerse, ihtiya¢ duyduklari
mallart baska toplumlardan alabilirler, bunlara
karsilik kendilerinde bol bulunan mallar1 elden
toplumsal
dayamsma/paylasim aglarmm da gii¢lendirmek
gerekir (Russell, 2010, s. 282).

cikarirlar.  5- Kriz zamanlarinda
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Yakin Dogu, MO. 7. binyilda yukarida sayilanlarin
hemen hepsini i¢eren toplumsal degismelere tanik
oldu. En 6nemli yenilikler, besin iiretimi ve besin
depolama ile ilgili idi. Canak-Comleksiz (Erken)
Neolitikte, MO. 9-8. binyillarda, besin paketi (evcil
hayvan/bitki tiirleri) asag1 yukar1 netlesmisti ama
avci-toplayicilik siirdiiriiliiyordu. Bu gecis donemi
ekonomisini “diigiikk yogunluklu yiyecek {iretimi
yapilan bir ekonomi” olarak tanimlamak yanlig
olmaz (Zeder, 2015: 2-3). 8 temel bitki 1slah
edilmisti; 4 et hayvam morfolojik agidan evcil
ozellikler kazanmust1. Ilk evcillestirilen hayvanlar
kegi ve koyun idi; onlar1 domuz ve sigir takip
etmisti (Lev-Yadun vd., 2000: 1602). Ancak hangi
bolgede hangi tahilin ekilecegini ve hangi hayvanin
beslenecegini kiiltiirel tercihler degil iklim ve
cografi kosullar belirliyordu. Ahalinin bugday ya
da arpa tercihi, bdlgenin sicaklik degerleri,

yiiksekligi ve topraginin kiregli-kiregsiz olusundan
kesinlikle etkilenir (Willcox, 2005, s. 535-537).
Kegi sicakligin 50 dereceyi buldugu cografyalarda
bile yasar, ama koyun ve sigir asir1 sicaga
dayanamaz. Aga¢ yapragi ile de beslenebilen kegi,
korpe yaprak bulmak igin agaca tirmanabilir. Sigir
ve koyunun beslenme rejimleri ve hareket
yetenekleri ise bu denli esnek ve genis degildir
(Luikart vd., 2006, s. 294). Domuz ve sigir, koyun
ve kecgiden farkli olarak sulak alanlari severler.
Asir1 kuru ve soguk olmayan her yerde yasayabilen
domuz, hem hayvani hem bitkisel gidalarla (insan
¢opleri ile de) beslenebilir (Albarella vd., 2006, s.
209). Ozetle, Kuzey Mezopotamya ve Kuzey
Levant yerlesimlerinde doga belirleyici idi ve
benzer iklim kosullar1 nedeniyle pek ¢ok toplum
genelde ayni besicilik ilkelerini benimsemisti.

Sekil 1. Kuzeyden giineye Halaf, Hassuna, Samarra ve Ubeyd etkilesim evrenleri ile bu 4 kiiltiiriin 6nemli

yerlesimleri (Bryce ve Birkett-Rees, 2016, s. 35)

Kurakliga en dayanikli hayvan ke¢i oldugundan,
Tiirkiye-Suriye-Irak smirlarinda yasayan insanlar
MO. 7. binyll sonuna kadar oncelikle keci
beslediler. Onu koyun takip ediyordu, zira bu ikisi
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hareketli ¢obanliga uygun hayvanlardi ve bunlari
uzak otlaklara gétiirmek diger iki tiire nazaran daha
kolaydi (Luikart vd., 2006, s. 303). Domuz, step
kosullarma dayamkli degildi. Suya ¢ok fazla
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ihtiyag duydugu i¢in onu nehir yakinlarinda
kurulan kdylerde beslemek gerekiyordu. Iri ciisseli
sigiri da bahar ortasi ve yaz basinda yaylaya
¢ikarmak zahmetlidir; bu tiir de suyu bol kdylerde
tutulmalidr. MO 7. binyilda Ge¢ Neolitik
yerlesimlerini sarsan kuraklik nedeniyle Kuzey
Mezopotamya ve Kuzey Levant kdylerinde domuz
besiciligi yok olma noktasina geldi ama MO. 6200
iklim olay: denen sert iklim degisikliginden sonra
sigirm Onemi azalmayip artti. Koyun ve keci,
iklime/cografyaya uyumlu olsalar da, her sigir 10
kegi-koyuna denk nedeniyle gecim
ekonomisine ve niifus artiglarma daha biiyiik katki
sagliyordu. Kesin olan, Kuzey Mezopotamya’da

clissesi

MO. 7. binyil boyunca avciligin zayifladigi ve
binyil sonunda evcil tiirlerin beslenme rejimindeki
paylarmin % 85-97’ye ciktigidir. MO. 6000’e
dogru siit liretimine gecildiyse bile, bu donemde
sagilan hayvanlar oOncelikle kiigiikbaslardi, sigir
uzun siire siitli degil eti i¢in beslenmistir (Russell,
2010, s. 281, 283, 287-289).

MO. 7. binyila damga vuran bir baska gelisme,
canak-¢comlek imalatma gegistir. Yakin Dogu
toplumlari, sekil verdikleri kili firmnlayarak saglam
kaplar yapmus; besinleri pisirme-saklama-tasima
kolayligina sahip olmuslardi (Nieuwenhuyse vd.,
2010, s. 71). Canak-¢omleklerden 6nce, Neolitik
maddi kiiltiirlindeki degismeleri ve toplumlar
arasindaki farkliliklart hemen yalnizca tas objeler
iizerinden izleyebiliyorduk. MO 7. biny1l ve sonrasi
icinse, “keramik sekilleri ve bezemeleri” farkl
kiiltiirleri ya da etkilesim evrenlerini ayirt etmek
icin bagvurulan temel unsur oldu. Buna gore, Yakin
Dogu’da MO. 7. binyil sonlarindan 6. binyil
sonlarmma dek en az 3 bolgesel kiiltir viicut
bulmustu (Scarre ve Fagan, 2016, s. 63); karmasik
toplumlarin dogusunda 6nemli bir evreyi temsil
eden bu kiiltiirler (Sekil 1), Mezopotamya’nin
kuzey yarisindan orta ve giineye dogru
siralanirlarsa, Halaf (MO. 6100-5100), Hassuna
(MO. 6300-5800) ve Samarra’dir (MO. 6300-
5200).

Baslarken altin1 ¢izerek bir kez daha hatirlatalim ki
bu adlandirmalarm  dayanagi ¢anak-comlek
sekilleri/yapimi ve bezemelerdeki farkliliklardir.
Halaf, Hassuna ve Samarra adlarim1 alan ¢anak-
comlekler gilinlimiizden 80-110 yil  once
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kesfedilmisti; kesifleri yapan arkeologlar 3 ¢omlek
stilini 6nemli bulduklar1 bazi farklar1 esas alarak
smiflandirmiglardi. Bu g¢abanin sikintili yani, 3
“kiiltiir*in birbirini takip eden “dénemler” olarak
kayda gecirilmesi ve bu yaklagimin uzun yillar
tartisilmaksizin  kabul gdrmesidir. Ddnemin
canak-¢comlek  toplulugunun
yayildigi alanlar1  “kiltiir  daireleri” olarak
tanimlamis ve bunlarin her biri igin “anahtar/6rnek
yerlesimler” (type sites) saptamislardi, sozii gecen
kiiltiirlerin adlar1 zaten ornek/anahtar
yerlesimlerden geliyordu (Tekin, 2015a, s. 105).

arkeologlar, 3

Gegen ylizyilda dogrulugundan kusku duyulmayan
ve etkisini hissettiren  klasik
yaklasimlar bugilin keskin bi¢imde -elestiriliyor.

uzunca slre
Konuya derinlemesine girmeden once elestirilere
kulak vermekte yarar var:

olarak
arasmdaki

Halaf
canak-¢omlekler

Hassuna, Samarra ve
isimlendirilen
benzerlik farkliliktan daha fazladir; her ti¢ii de
el yapimidir; her iicii de agik renk kaliteli kilden
iretilmis olup yiiksek 1sida firmlanmistir. Yine
her tciinde de astar ¢cok ender kullanilmakta;
siyah, kahverengi ve kirmizi renk boya bezek
goriilmektedir. Kap formu olarak her li¢iinde de
en ¢ok canaklar ve kaseler gortilmekte, yani sira
tabak ve ¢comleklere rastlanilmaktadir. Kulp her
iiciinde de yok denilecek kadar azdir. ... Boya
bezeklere bakildiginda da durum aynidir: her
iiciinde ana bezek geometrik olup ¢ogunlukla
yatay ve dikey hatlar, i¢ ice acilar ve i¢i taral
iicgenlerdir. ... Gegen yiizyilda arkeolojide isim
yapmis aragtirmacilar, ... giicli benzerliklerin
yerine az sayidaki farkliliklar1 6n plana
cikartmiglardir. Hassuna’da goriilen ‘cizi’,
Samarra’da ‘anafor’ ve Halaf’ta ‘bucranium’
motifleri sanki bu ¢anak-¢omleklerin en fazla
karsilagilan motifleriymis izlenimi
uyandirilmak istenmistir; oysa ... s6z konusu
motifler bu c¢anak-comlekler icinde sayica
dikkate alinmayacak bir oran olusturmaktadir.
Diger taraftan Halaf kiiltiir paketi iginde kabul
edilen yuvarlak planli (tholos) yapilarin
Mezopotamya’da ¢ok Onceleri goriilmeye
basladigi ve her Halaf yerlesiminde de mevcut
olmadigt pek c¢ok yeni kazida
konulmustur (Tekin, 2015a, s. 105).

ortaya
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Bu makale, Tekin’den aktarilan elestirileri
dogruluyor. Sectigimiz doénem, adi gegen 3
kiiltiiriin ortaya cikisindan (MO. 6300) hemen
oncedir. Ama ele alinan genis cografyada ¢anak-
¢omlek stillerindeki benzerliklerin farkliliklardan
¢ok daha fazla oldugu hemen anlasilir: MO 7000-
6300 arasinda, Kuzey Irak’tan Akdeniz kiyilarina
uzanan koridor, aym ge¢im ekonomisinde ve
maddi kiiltiirde bulugsmus goriiniir. Bu metinde,
Kuzey Levant ve Kuzey Mezopotamya’da yer alan
Ge¢ Neolitik 1-2 (MO. 7000-6300) yerlesimlerinin
maddi kiiltiir unsurlarim karsilastirmayi ve buradan
hareketle eski Yakin Dogu toplumlarm
sekillendiren  kiiltiirel ~ temas  olanaklarini
arastirmay1 hedefledik. Bunun i¢in ¢anak-¢omlek
toplulugu disinda, mimariyi, tas objeleri ve ge¢im
ekonomisini  kuran  sektorleri de  (tarim,
hayvancilik, zanaat) incelemek gerekti. Burada,
Yakin Dogu kdylerinin Hassuna-6ncesi dénemde
¢ok genis bir etkilesim alammin pargalari
olduklarin1 ve kiltiirel degismelerin yerel degil
bolgesel capta gergeklestigini gostermeye calistik.
Cok biiyiik olasilikla, Hassuna-Samarra ve Halaf

canak-¢comlekleriyle tammlanan MO. 7. binyilin
son ceyregi ile 6. binyilin tamaminda da (MO.
6300-5100) boylesi bir “kiiltiirel biitiinlesme”
mevcut idi.

Metinde tas is¢iligine de fazlaca yer verilecek, zira
MO. 7. biny1l canak-¢émlekleri ile bu devre ait tas
aletler arasinda paralellik saptamak miimkiin. ilk
canak-¢omlekler arasinda perdahli-parlatilmis ve
boyali-siislemeli ornekler var ise de, keramik
toplulugunun biiyiik cogunlugu perdahsiz, boyasiz
ve stislemesiz  (bitki-katkily) yalin  kaplardan
olusmaktadir (Gibbon, 2015, s. 35). Bunun nedeni,
Yakin Dogu’nun ilk kil kaplarmi fireten ve
kullanan toplumlarin isleve estetikten daha fazla
onem atfetmeleri olmali. Yalin (kaba) kaplar daha
biiyiik, kalin duvarli/cidarli olduklar1 ig¢in daha
saglam ve hepsinden 6nemlisi giindelik kullanima
(besin saklama, pisirme) daha elveriglidirler. Ayni
manzaraya tas alet toplulugunda da tanik oluyoruz.
MO 9-8. binyillarda kullanilan tas aletler 6zenli ve
karmasik bir iscilikle iiretilmis objelerdi. MO 7.
binyilda ise yontma-tas teknolojisi basitlesti.

& (.Siircmepe
A TURKEY eMezraa Teleilat | &
o@i‘@ ,Aka rcay Tepe|X
- - 3 __ ——Seker al-Aheimar
Halul o Assouad L
alnae eDamishliyya
eSabi Abyad
o
Aleppo
! eMureybet g
eel-Kerkh 2 05:
Ras Shamra ®Abu Hureyra :gS
x
%, Tell Es-Sinn
5 @
Qdeir 1 "‘i;-'?
. o Umm el Tlel %, '‘Bougras
& El Kowm 2 .
&
&
S “eNebi Mend MAMARRUIL NASR
TT Ty Palmyra©, Douara Cave |l
' < 'Thaniyyel Wuker
N \ SYRIA 500 km

Sekil 2. MO. 8. binyil sonlar1 — 7. biny1l baginda Kuzey Levant (Borrell ve Vicente, 2012, s. 86)

En eski yerlesimler, Mureybet ve Ebu Hureyre’dir.
Canak-Comleksiz Neolitikten Canak-Comlekli
Neolitige gecilen MO 7. binyil basinda, bu ikisinin
giney ve dogusunda (Kuzey Mezopotamya’ya
dogru), Balikh ve Habur havzalarinda yerlesme
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egiliminin arttig1 gorilir. Seker el-Aheimar,
Yukar1 Habur’da ilk ¢anak-¢omlek topluluguna
sahip hdyiiklerin basinda gelir.

Biitiin bu gelismeleri yeni ge¢im ekonomisinin

yansimasi olarak okumak miimkiin. “Canak-
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Comleksiz  (Erken)  Neolitik”te  ev-eksenli
(domestik) degil de kolektif bir besin iiretimi ve
zanaat s0z konusu idi. Tas aletler bir evin ihtiyacim
asacak bicimde {iretiliyor; belki takas ve hediye
alis-verisi  igin  stoklaniyordu da. Bunlar
kullamldiktan sonra yeniden degerlendiriliyor,
“bagka bir iste ihtiya¢ duyulursa” diye yedekte
tutuluyordu. MO. 8. binyilda tas aletler teknik
acidan karmasik (6zenli bir iscilik tirtinii) idiler.
Ama MO. 7200°den sonra, &zellikle Ge¢ (Canak-
Comlekli) Neolitigin bagladigi MO. 7. binyilda alet
yapiminda geriye (MO. 9. binyila) doniis yasandu:
1- Giretim bigimi basitlesti, 2- aletlerin 6mrii kisaldi,
arttk onlardan uzun vadeli islev gormeleri
beklenmiyordu, 3-
cakmaktasinin toplam aletler igindeki orani artti
(Tbanez ve Urquijo, 2006, s. 363-364).

Obsidyene ilgi azalds,

Tas is¢iligini degisime zorlayan faktorler hakkinda
ne sOylenebilir? Bu hususta ii¢ agiklamaya
rasthiyoruz. Ilki Quintero ve Wilkie’ye ait. Onlara
gore, Ge¢ Neolitikte tarimsal {iretim azalmus,
¢obanlik yerlesimden uzak otlaklarda yiiriitiilen bir
etkinlige doniismiis, iklim kosullar1 degisince
(kuraklagsma) kdoyler birbirlerinden kopup ayri
diismiislerdi. Bu 3 gelismenin dogal sonucu olarak
tas isciliginde uzmanliga gerek kalmamus, alet
iiretimine ayrilan zaman azalmistt (Quintero ve
Wilkie, 1995, s. 26). Nishiaki ise, Ge¢ Neolitikle
birlikte avcilik deger kaybettigi ve et aslen
besicilikten saglandigr icin ¢akmaktasi ve
obsidyenden karmasik uglar
anlamsizlastig1 kanaatindedir. Ona gore, karmasik
tas objeler avcilik yapan geng erkekler eliyle
iiretiliyor; avcilar, kdyden ayrilmayan kadinlardan
farkli olarak iki kutuplu yongalamayr iyi
biliyorlardi. Buna karsilik kadinlar da hasat ve
toplayicilik icin basit aletler iiretiyordu. Ama
ekonomide avciligin rolii azalp giftgilik-cobanlik

iretmenin

Oonem kazaninca, gen¢ avcilar da besin iiretimine
eklemlendiler ve aym1 kadinlar gibi daha az
karmasik yontmatas aletler yapmaya giristiler
(Nishiaki, 2000). 3. aciklama, Rosen’e ait. O,
Quintero ve Wilkie’'nin aksine, 7. binyilda tag
is¢iliginde uzmanlagsmanin basladigini; daha 6nce
toplulugun biiyiik kismi karmasik aletler yaparken,
MO. 7. binyilda niifus besin iiretimine kaydig icin

karmasik tas alet yapma isinin uzmanlara
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devredildigini, uzmanlar haricindeki gruplarm
yalnizca basit alet {iretimiyle yetindigini iddia
etmigstir (Rosen, 1997, s. 115).

Yukaridaki {i¢ agiklamay1 da doyurucu bulmayan
Ibaiiez ve Urquijo’ya kulak verilirse, tarim aletleri
(tohum ekmeye yarayan eseleme gubuklari, hasatta
orak islevi goren tas bicaklar, havanelleri ve
degirmen taslar1) avci-toplayici gruplarin giftgilige
gecisten dnce de kullandig1 objelerdi. Ilk ¢iftgiler,
atalarindan miras kalan tas aletleri tarima
uyarlamakla  yetindiler.  Besin  {iretiminin
yaygmlastigt MO. 8. binyilda ise, teknolojiyi
yenilemek gerekti: Diiz hasat bigaklarmin yerini
bugiin de kullanilan egri oraklar aldi. Orak, tahil
saplarin1 kestigi gibi, kesilen saplarin kolayca
toplanmasina da olanak tanir. Ayni1 ¢caglarda, tohum
ekme cubuklarinin yerine ¢apalar gegecektir. MO.
8. bimyilda baslayp 7. binyilda yayginlasan bir
bagska gelisme, kolektif iiretim ve tiiketimin tedricen
terk edilmesi; her evin kendi ekonomik diizenine
(domestik iiretim) sahip olmasidir. Onceleri,
kolektif birimler arasindaki rekabet ve topluluk-igi
uyum ihtiyaci, her grubu incelikli tas aletler
yapmaya yoneltmisti. Kolektif {iretimden ¢ikis ise,
tas is¢ilerinde motivasyon kaybina yol agmis, bu tip
is¢ilige verilen deger bir devirden digerine azalmis
olmali (Ibafiez ve Urquijo, 2006, s. 365-370). Bu
saptama dogru ise, orak ve c¢apa gibi yeni ekim
aletleri ortaya ¢iktiginda, her kiigiik ailenin kendi
gecim ekonomisine sahip oldugu ve ¢anak-
¢comlegin icadinin domestik
yayginlagsmasina bir baska agidan katki sagladigi
sOylenebilir.

uretimin

Simdi, Kuzey Levant (Sekil 2) ve Kuzey
Mezopotamya’da (Sekil 3) MO. 7000-6300’e
tarinlenen Ge¢ Neolitik 1-2 boyunca gegim
ekonomisi ve maddi kiiltiir alanlarinda ne tiir
degisimler yasandigini ve bu degisimlerin ne kadar
cografyayr kapsadigimi  gérmeye
calisalim. Ele alacagimiz ilk iki bdlge, Yakin
Dogu’nun ilk ¢anak-¢comlek kiiltiiriine adin1 veren

genis  bir

Hassuna’nin dogdugu topraklar: Cebel Sincar
Ovasi ile Habur Vadisi. Arkaik ve Klasik Hassuna
kiiltiirii (MO. 6300-5800) ¢ok da eski degil, ama
ona zemin hazirlayan -onunla iliskili- oncii
kiiltiirlerin varligi yadsmamaz. Bu yiizden ilkin
Hassuna-oncesinde ne olup bittigine bakacagiz;
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akabinde aym1 dénemlerde Cebel Sincar ve Habur’a
komsu olan diger bolgelere dogru ilerleyerek

N 9%

0 200km
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Sekil 3. On/Proto-Hassuna (MO 6700-6300) déneminde Kuzey Suriye ve Irak yerlesimleri.

Yakimindaki Tell Seker el-Aheimar gibi Habur
bolgesinde bulunan Kaskasok II disindaki biitiin
On-Hassuna yerlesimleri Kuzey Irak’in Cebel
Sincar Ovas’nda konumlanirlar. Balikh Nehri
iizerindeki Sabi Abyad, “Hassuna kiiltiir evreni”ne
dahil edilmese de, erken ¢omlek tiretim merkezleri
arasinda yer almaktadir (Nishiaki, 1990, s. 6).

1. Kuzey Mezopotamya’da Ge¢ Neolitik 1
(Proto-Hassuna Oncesi: MO. 7000-6700)

Bir kisim arkeolog, “Canak-Comleksiz (Erken)
Neolitik”ten ¢ikisa denk diisen ilk doneme Proto-
Hassuna Oncesi adim layik goriiyor; bazilari ise,
Ge¢ Neolitik 1 ismini Oneriyor. Hassuna
cografyasinda bu devri sekillendiren iki yerlesim
ozellikle dikkat cekiyor: Tell Seker al-Aheimar
(Kuzeydogu Suriye) ve Tell Maghzalia (Kuzeybati
Irak).

1.1. Tell Seker el-Aheimar

Tell Seker kazilar1 2000°de Japon bir ekip
tarafindan baslatildi. Bu kazidan 6nce Yakin Dogu
¢anak-¢comleklerinin en eskileri Umm
Dabaghiyah’ta (Proto-Hassuna) bulunmustu. Oysa
Tell Seker c¢anak-comlekleri daha da eskiydi
(Proto-Hassuna Oncesi’ne tarihleniyordu). Ekip,
yerlesimde oOzellikle iki tip ¢anak-¢comlek kesfetti.
[Iki, koyu yiizlii mallar denen kaplarin en erken
ornekleri idi (“early dark ware”). Bunlarin ylizeyi
ve hamuru koyu gri ya da siyaht1. ikinci tip ganak-
¢omlekler, bazalt-katkili kaplardi. iki tip ganak-
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¢omlegin de hamuruna mineral karigmust. ikisinde
de yiizey “perdahlvackili’dir (parlatilmusg,
piiriizleri  giderilmistir); ama bezek/slisleme
mevcut degildir (Nishiaki ve Le Miére, 2008, s.
377-378).

Sekil 4. Seker el-Aheimar’da Erken Neolitik
sonlarma (MO. 7000) ait kil kadin figiirini
(Nishiaki, 2016, s. 70)
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Sekil 5. Hassuna-Samarra yerlesimi Hakemi
Use’den (Diyarbakir; MO. 6. binyil) mermer kadin
heykelcigi (Tekin, 2012, 5.498)

Metin ilerledik¢e gorecegiz ki MO. 7000-6800
arasina tarihlenen ilk c¢anak-¢comlekler ozellikle
koyu yiizlii perdahli kaplardan olusmaktadir
(Akkermans, 2014, s. 1463) ve ¢ogu mineral
katkilidir. Bunlar, hamurlarina ve tutamaclarina
bakilirsa pisirme amagcli kullanilmiglardir: Mineral
katkili hamur, 1s1 sokunu azaltmak i¢indir; tutamag
ise, sicak ¢comlegi ocaktan almaya yarar (Miyake,
2010, s. 422-423).

Tell Seker el-Aheimar, Canak-Comleksiz Neolitik
donemde MO. 7300 civarmnda kurulmus bir
yerlesim  (18-13. tabakalar). Proto-Hassuna
Oncesinde (12-7. tabakalar) iskin devam etmis;
nihayet On-Hassuna’da (6-4. tabakalarda: MO.
6500’lerde) sona  ermistir.  Proto-Hassuna
Oncesinde iiretilen ilk ¢anak-¢omlekler (koyu yiizlii
kaplar) 8. tabakada tamamen yok oluyor; bazalt-
katkili kaplar da nadirlesiyor (%3). ik canak-
¢omlekler MO. 7000°den daha eski olamaz. Bu
gecis donemine ait ¢ok Onemli bir baska eser,
kilden yapilmis ve “bikrom bezeme (iki renkli
boyama) teknigi” ile iiretilmis bir “oturan kadin
figiirini”dir (Sekil 4). Bu eserle Samarra (Orta
Mezopotamya) yerlesimleri Coga Mami ve Tell es-
Sawwan, Hassuna-Samarra kiltirtinin
Tiirkiye’deki tek temsilcisi Hakemi Use -
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Diyarbakir (Sekil 5) ve hatta Catalhoyiik’te (Sekil
6) bulunan kadin figiirinleri arasinda belirgin
benzerlikler vardir (Nishiaki, 2016, s. 69-71;
Nishiaki ve Le Miére, 2008, s. 378, 380, 382;
Tekin, 2012, s. 498; Hansen, 2014, s. 273).

Sekil 6. Catalhoyiik’ten kil kadin heykelcigi
(Hansen, 2014, s. 273)

Tell Seker’de ilk ¢anak-¢omlek ornekleri ortaya
cikmadan once “beyaz kaplar” kullaniliyordu.
Bunlar alc¢itasina sekil verilerek ve firinlanarak
iiretilen objelerdi. Seker’de alcitasi yalnizca kap
olarak degerlendirilmemisti. Bazi1 algitas1 eserler
estetik acidan dikkat cekicidir. Ornegin kenarlar
ortalama 15 cm. tutan 4-5 cm. kalinligindaki
alcitast  kaliplara koyun, keci ve ceylan
ceneleri/digleri  konmustur  (Sekil 7). 4’
bozulmadan giiniimiize ulasan bu tip parcalarin
ritiiel (dini) amaglara hizmet ettigi saniliyor. Tell
Seker’in (kus ugusu) 300 km. giineydogusundaki
Umm Dabaghiyah yerlesiminde, Tell Seker’deki
kaliplara tipatip benzeyen bir baska algitasi obje
kesfedildi (Nishiaki ve Le Micre, 2005, s. 59;
Nishiaki, 2001, s. 8-9). Demek Seker’in temsil
ettigi Proto-Hassuna Oncesi ile Dabaghiyah’ta
viicut bulan Proto/On-Hassuna kiiltiirii arasmda
gergekten bir baglant1 vardi. Galiba Seker, 6nceleri
kuzeyin Canak-Comleksiz Neolitigini silirdiiren
(tastyan) bir yerlesim iken, zamanla On-Hassuna
geleneginin dogumuna zemin hazirlayan bir “gecis
kiiltiirii” haline gelmisti.

Curr Res Soc Sci (2019), 5(2)
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Sekil 7. Tell Seker’de algitasi levha (Nishiaki,
2017)

Sekil 9. On-Hassuna boyali keramiklerden bir
ornek (Nishiaki, 2017)

Proto-Hassuna keramiginin iki tip
oldugunu sdylemistik. Bunlarin ilki, erken koyu
yiizlti mallardir. Ancak bu koyu renk kaplarin
hamuruna (objenin bazi bdlimlerine beyaz renk
veren) volkanik mineraller karigmustir. Bunlar
arasinda one ¢ikanlar, karbonatit (kalsit ve diger
karbonat minerallerince zengin kayag) ile kireg
tasidir. Erken koyu yiizlii mallar genelde kaba
sekillidir, taban diiz-genis, duvarlarin egimi belli-
belirsizdir. Bazalt-katkili mallar ise, hamura
karigmis olan bazaltin etkisiyle agirdirlar. Taban
diiz ama duvarlar daha egimlidir (Sekil 8). Bazalt-
katkili kaplarda, yanlara kulp ya da sap ekleme
gelenegi yaygindir. Bu kaplarin erken 6rneklerinde

Oncesi

boyama ve siisleme yoksa da, On-Hassuna
evresine gegilirken bazi kaplarin boyandig (Sekil
9), estetik kaygilarin giiclendigi goriiliir. Comlek
iireticileri, gecis siirecinde daha ozenli eserlere
imza atmuslardir: kaplara sap takma Aadeti
genellesirken, bazalt-katkili hamur yerine bitki-
katkili hamur kullanimi yayginlasmistir (Nishiaki
ve Le Miére, 2005, s. 62).

Curr Res Soc Sci (2019), 5(2)
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Sekil 8. “Proto-Hassuna Oncesi” (MO 7000-6700)
Tell Seker el-Aheimar kaplar1 (Nishiashi ve Le
Micére, 2005, s. 61)

Tell Seker’de 6. tabakadan sonra (MO. 6700’lerde)
On-Hassuna tipi canak-¢omlekler yayginlasiyor
(Nishiaki ve Le Miére, 2008, s. 382). Arkeolojik
bulgular, bu Kuzey Suriye yerlesiminin kiiltiirel
acidan Bereketli Hilal’in batisina (Levant’a) degil
doguya (sonraki Halaf-Hassuna-Samarra hattina)
ait oldugunu ortaya koymustur. Yontma-tas
gelenegi de Dogu Bereketli Hilal (Kuzey Irak) ile
baglantilidir (Nishiaki, 2016, s. 70).

Seker mimarisindeki degisimler, ¢ok sasirtici
bicimde, yerlesimin 280 km. kadar kuzeyindeki
Cayoni mimarisinin evrimini andirir. En erken
Seker evleri kiiglik, dortgen planh ve tas
dosemelidir. Canak-Comleksiz Neolitik siirerken
oda sayis1 artmis; duvarlar tag kaideler ile
berkitilmistir (MO 7200’ler). Algitasinin zemini
stvamakta kullanilisi ilk kez bu devirde gergeklesir.
Canak-Comleksiz Neolitik sona ererken odalar
iyice bilylir; zemini algitasi ile stvamak, yaygin bir

gelenege  doniiglir.  Tell Seker  kazilarmi
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gergeklestiren Nishiaki ve Le Miére’e gore, Tell
Seker’deki mimari doniisiim, Caydnii’niin 3 yapi
evresine uymaktadir: Tas Désemeli (MO. 8200-
7500), Hiicre Planli (MO. 7500-7200) ve Genis
Odali (MO. 7200-6700) yap1 evreleri (Nishiaki ve
Le Miére, 2005, s. 57). Ama Cayonii ile uyumun
gercegi  asla
kacirilmamali. Seker ahalisi tas-dosemeli evler
yaparken Cayonii’nde bu evrenin sonuna gelinmis,

kronolojik  olmadig gozden

hiicre-planli binalarin yapimina gegilmisti. Yine de
genis odali ev yapma geleneginin iki uzak
yerlesimde uygulandigini
sOylemek miimkiin. Acaba bu gergek Cayonii ile
Tell Seker arasinda kiiltiirel bir temasin kaniti
olarak okunamaz mi? Canak-¢omleksiz Neolitikte
uzak yerlesimler arasinda biiyiikk benzerlikler
saptayabiliyoruz, ama Proto-Hassuna Oncesi
donemde bu tip baglantilar ve benzerlikler genelde
kesintiye ugramustir. Tell Seker, Canak-Comlekli
Neolitigi baslatan yerlesimlerden biridir: Erken
devirlerinde Giineydogu Anadolu ile Kkiiltiirel
baglantiy1 siirdiiriirken, MO. 7. binyil baslarinda
Kuzey Suriye-Irak’t kapsayan yeni bir kiiltiiriin
(Comlekli Neolitigin) dogumunu haber vermistir.

ayni  zamanlarda

Seker mimarisi, “Proto-Hassuna Oncesi” evrede
hem siireklilikler hem kayda deger kopuslar
sergiler. Ornegin MO. 7000’den sonra duvarlari tas
kaideler ile besleme adeti terk edilmis, duvarlar bu
nedenle dayaniksiz hale gelmistir; Hiicre planh
yapilardan eser kalmamuis, genis-odali evlerin
varligia dair kanitlar da zayiflamistir. Kesin olan,
bu evrede Cayonii mimarisiyle paralellik kurmanin
zorlagsmasidir. Mimari alanda yasanan degisim,
maddi kiiltiir icin de gegerlidir. MO. 7000’e dogru
Seker’de tiretilen tas objelerin %60°1 obsidyen idi;
MO. 7. binyil baslarinda ise, tas aletler igindeki
obsidyen oran1 4 kat azald1 (%15). Proto-Hassuna
Oncesinde, “Cayonii aletleri” adiyla bilinen tas
objelerin sayisinda da belirgin diisiis oldu (Nishiaki
ve Le Miére, s. 2005, s. 57, 59). O halde, Canak-
Comlekli Neolitige gecilirken, Seker’in Cayoni
etkilesim  evreninden
sOylenebilir. Yakin

kopmaya  basladigi

Dogu’nun  tamamina
Anadolu’dan yayilan obsidyenin ¢akmaktast ile
ikame edilmesi, Seker ile Giineydogu Anadolu
arasindaki fiziksel temasin da zayifladigi yoniinde

yorumlanabilir.
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Tell Seker’in zengin bir gegim ekonomisine sahip
oldugunu goriiyoruz. Yerlesimde 34 tahil gesidi
kesfedildi ki bunlarm 5’i Yakin Dogu’nun diger
yorelerinde de bolca tiiketilen 6rnekler: bugday,
aegilops, arpa, yulaf ve c¢avdar. Kesifler,
ekonomide toplayiciligin ekim faaliyetlerinden
daha 6nemli oldugunu kanithiyor. Yerlesim ahalisi,
bol miktarda tahil stoku yapiyor olabilir, zira kdyde
fare kemikleri de bulundu. Arkeologlar, genelde
fare ile tahil ambarlarinin varhigi arasinda paralellik
kurma egilimindeler. Cagimizda Yakin Dogu’da
pek yaygin olan (ekmek pisirmeye yarayan)
“tandir” tipi firinlar, Seker’de de mevcut. Tandir1
isitmak i¢in (bugiin oldugu gibi) tezek yakildigi
saniliyor. Hayvan digkisinin bagka amaglarla da
kullanmilmig  olmasi, yerlesimde koyun-keci
gobanligr yapildigimi kanitlamaktadir (Portillo,
Kadowaki, Nishiaki ve Albert, 2014, s. 109-110,
115-116).

Bulgular ve analizler, tiketilen
hayvanlarin % 90’1mnin koyun-kegiden olustugunu
gosteriyor. Ceylan avindan gelen et, domuz ve sigir
etinden ¢ok daha fazladir (Russell, 2010, s. 44,
279). Koye toplayicilik ve ekim faaliyetleri
sayesinde giren tahillar, hem insan hem hayvan
yiyecegi olarak islev gormiistiir. Insan tahilin
tohumunu tiiketirken, tohumun kabugu (kapgik ya
da kavuzu) hayvan yemi olmustur; tahil artiklari
hayvan diskisina karistirildiginda da, tezek ve siva
malzemesi elde edilir (Portillo Albert, Kadowaki

ve Nishiaki, 2010, s. 21, 28).

yerlesimde

1.2. Tell Maghzalia

Maghzalia, Abra Nehri kiyisinda, Yarim Tepe’ye
7,5 km. mesafede, Tell Seker’in (kus ucusu) 250
km. dogusunda konumlanir. Koy, kirectast
kayalarindan olugan bir tiimsegin iizerine
kuruldugu icin tarima pek elverisli degildir, ama
mahalde kesfedilen tohum 6rnekleri ahalinin yine
de kuru tarim yapabildigini kanitliyor. Arkeologlar,
kazilar esnasinda bazisi evcil bazisi yabani ¢okca
tahil buldular: siyez ve gernik bugdaylari, kavuzlu
bugday, iki swrali ve altt swrali arpa, keten,
mercimek, burcak... Zemin degilse de yagis rejimi
tarima uygundur. Yerlesime giinlimiizde diisen
yillik yagis miktar1 350 mm.’dir. Oraklar, hasat
bicaklari, ezme taglari, degirmen taslari, havanlar
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ve havanelleri, Tell Maghzalia ahalisinin ¢iftgilige
gecmekte olduguna isaret eder. Bu aletler, ¢ok
sonra kurulan Tell Hassuna’da oldugu gibi,
bazalttan yapilmiglardir. Tell Seker ile de paralellik
vardir: Erken donemlerde yontma-tas objelerin
3/4°1i obsidyen iken, ilerleyen evrelerde gakmaktasi
objelerin sayis1 obsidyeni gegmistir (Maisels, 2001,
s. 123-126).

Maghzalia’nin Seker’den ayrilan &zelligi, burada
canak-¢comlegin mevcut olmayisi, kilin yalnizca
figlirin/heykelcik yapmak i¢in kullanilmasidir.
Yerlesimde sik rastlanan figiirinler, boynuzlu
hayvan ve oturan kadin temsilleridir. Bu objeler,
hem yakin mesafedeki Telul eth-Thalathat ve
Sotto’dakilere, hem de kdoyiin yiizlerce km.
dogusunda, Jarmo’da bulunanlara benzemektedir
(Bader, 1993b, s. 67). Evet, Maghzalia’da ¢anak-
¢comlek yoktur ama onu Yakin Dogu yerlesimleri
icinde 6zel kilan bulgular mevcuttur: malakit (bakir
tagl) parcalart ve bakir bir biz. Bunlara ilk kez
Maghzalia’da rastlanir (Munchaev, 1993, s. 250).
Kimyasal analizler, bakirin Maghzalia’ya Iran’dan
(Luristan) geldigini ortaya koyuyor (Bader, 1993b,
s. 67). Bu oOnemli kesif, yerlesimin dogu ile
iletisiminin Jarmo’yu asip Zagros’un daha uzak
noktalarina kadar uzandigini kanitlamustir.

Bader, Tell Maghzalia ve Jarmo arasindaki
benzerliklerin azimsanacak gibi olmadigim, iki
yerlesim ahalisinin fiziki temas bile kurmus
olabileceklerini diisiiniiyor. Hatta ona gore,
Maghzalia, Sotto ve Kiiltepe gibi On-Hassuna
koyleri, kendilerinden pek uzaktaki diger Kuzey
Mezopotamya  hoyiikleri ile (kuzeyde Cafer
Hoylik’ten doguda Jarmo’ya kadar) ortak bir
kiiltiirel-tarihi stireci paylagiyorlardi. 1500 km
tutan bir hat boyunca c¢ift¢i-cobanlik ve avci-
toplayicilik birlikte yiiriitiiliiyor, maddi kiiltiir
Ogeleri bir kdyden digerine hizlica aktarilirken
teknolojinin  yayilimi  kolaylasiyordu. Toros-
Zagros eteklerini birlestiren bu genis bolgenin pek
cok noktasinda, ayni tip obsidyen dilgilerin,
mermer bileziklerin, firlatma (mizrak, ok) uglarmin
ve kemik ignelerin iretilip kullanildig1 saptanir.
Ama buna bakarak (sonraki Hassuna, Samarra,
Halaf gibi) bolgesel kiiltiirler olgusunun hi¢ var
olmadigini, Basra Korfezi ile Akdeniz arasindaki
genis cografyay1 iskan eden ylizbinlerce insanin
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aynt kiiltire mensup oldugunu sdylemek de
miimkiin degil. Bader, biitiin ortakliklara karsin,
MO. 6. binyilda Dicle’nin batis1 ve dogusunda
maddi kiiltiiriin yine de farklilastigini, bunlarin
ilkini Hassuna digerini Samarra adiyla tasnif
edebilecegimizi soyliiyor (Bader, 1993b, s. 70-71).

Demek ki Maghzalia (Seker’den daha da fazla)
MO. 8. binyil sonlarina 6zgii Canak-Comleksiz
Neolitik kiiltiirii temsil etmektedir. Ama bazi
bulgular orada da farkli bir kiltir evreninin
dogumunun yakin oldugunu haber verir. Alg1 siva
ve asfalt pargalar1 lizerindeki izlere bakilirsa,
Maghzalia’da hasirdan {iretilmis sepet Ornekleri
boldur. Hasir sepetler, sekil itibariyle Klasik-
Hassuna c¢anak-¢comleklerinin en tipik Ornegi
“husking tray”e (tahil kabuklarini ayirmak icin
kullanilan tepsi) benzemektedir. Bu tip eserler On-
Hassuna kiiltiiriinde ortaya ¢ikmaya basladig i¢in
belki de dnceki donem ile Klasik-Hassuna arasinda
bir baglantiya isaret eder. Tell Maghzalia’y1
sonraki donem yerlesimlerine baglayan diger
maddi Kkiiltiir unsuru, cilali mermer kaplardir.
Maghzalia’da bulunan mermer kaplarin sekli basit,
tabanlar1 diizdiir. Kaplar ve kadehler, daha sonra
kurulan Kiiltepe’dekiler gibi 6zenli degildir
(Maisels, 2001, s. 125). Maghzalia maddi kiiltiirt,
Kiiltepe disinda, bu ikisine yakin Sotto ile de
paralellik sergiler. Ornegin kama-bigimli baltalar
iki yerlesimde de mevcuttur (Bader, 1993b, s. 67).

Rus arkeologlar, Tell Maghzalia halkinin avcilik-
toplayicilik, cobanlik ve tarimdan olusan karma bir
ekonomiye sahip oldugu kanaatindeler. Yerlesimde
bulunan kemiklerin yalmizca % 40’1 evcil kegi-
koyunlara aittir ve iki tiiriin yapisal (morfolojik)
acidan evcillesmeleri biiylik olasilikla Proto-
Hassuna sona ererken gerceklesmistir. 150 km.
giineydeki Umm Dabaghiyah’a benzer bigimde,
Maghzalia’da en ¢ok avlanan hayvanlar yaban
esegi ve ceylandi (zira bolge bu ikisinin otlandigi
bozkirlara yakindi). Ayrica, geyik, yabani sigir ve
koyun-kegi avlanmustir. Av ¢esitliliginin nedeni,
koyiin mese ormanlari ile bozkirlarin ve ovalar ile
daglarin kesisim noktasinda kurulmus olmasidir
(Maisels, 2001, s. 123-124). Av bol olunca etin
yalnizca %58,4’1 evcil hayvanlardan gelmektedir
ve avciliktan yiiz ¢evirmek heniiz s6z konusu
degildir (Bader, 1993b, s. 67).
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Tell Maghzalia’nin en eski evleri 10-12 m?’lik tek-
odal1 yapilardir. Duvar insaatlarmin temelinde 60-
80 cm. eninde taglar kullanilmig, bunlarin {lizeri de
kil topaklar1 ile beslenmistir. Yapim teknigi sonraki
evrelerde pek degismemis, ama daha biiylik evler
insa edilebilmistir. Bunlardan birinin genisligi 100
m?’dir. Yapida firmn olarak kullanilan bir bdlme ile
1 m*’den dar yiyecek saklama birimleri de
bagskan1 Bader,
cocuklar dahil 100-150 kisi barmndirdigimni
diistinmektedir (Maisels, 2001, s. 124-125; Bader,
1993Db, s. 65-66).

mevcuttur. Kazi yerlesimin

Aralarindaki uzakliga karsm, Tell Maghzalia ve
Seker  mimarilerinin  ortak  karakteristikler
sergiledikleri belirtilmeli. Tell Maghzalia’da da
zemin tas ve kil ile dosenmis, algitasi ile
stvanmustir. Catilar sazla Ortiilmiistiir ve sazin
lizerinde yine siva vardir. Ama Maghzalia
mimarisinin en 06zel yani, yerlesimin uzun ve
yiiksek surlaridir. Yerlesimin bir kenar1 boyunca
uzanan surun yiksekligi bazi noktalarda 2 m.
kadardir (Munchaev, 1993, s. 250).

Sovyet arkeolog N. Bader, sur ingaat1 ile
Maghzalia’ya  ulasan  obsidyen  miktarmin
degismesi arasimnda baglanti olabilecegini iddia
ediyordu. Yerlesimin ilk 5 tabakasinda obsidyenin
tas aletlere oram1 % iken, 6-12. tabakalarda 2/3’¢
gerilemis ve surlarin insa edildigi 13. tabakada ise
cakmaktasi ve obsidyen aletler esitlenmistir. 14.
tabakadan sonra obsidyen girisi iyice geriler;
yontmatas is¢iliginde ¢akmaktasi kullanimi artar.
Bader’e gore, duvar takas aglarimin diizensizlestigi,
yollarin giivensizlestigi ve kdye obsidyen girisinin
azaldig1 bir ¢cagda yapilmis olmaliydi. Hammadde
dolasim1 belki de yol giivenligi sekteye ugradigi
icin azalmig; surlar da herhalde giivensiz bir
ortamdan kazasiz-belasiz ¢ikmak ic¢in insa
edilmigti. Her durumda, Maghzalia yerlesiminin
sur yapimindan hemen sonra terk edildigini
goriliyoruz ki bu hal gilivenlik sorunlarma surlarin
care olmamasiyla agiklanabilir (Bader, 1993b, s.
66).

2. Kuzeyde Geg¢ Neolitik 2 ya da On-Hassuna
(MO. 6700-6300)

“Hassuna kiiltliri” dendiginde kastedilen asil
bolge, Musul’'un batisma ve Tell Seker’in
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gineydogusuna denk diisen (Sincar Dagi
eteklerindeki) Cebel Sincar Ovasi’dir. Seker’in
aksine, burast Kuzeydogu Suriye’yi degil
Kuzeybati Irak’1 kapsar. Ovada 7 6nemli yerlesim
kurulmugtur: Kiiltepe, Tell Sotto, Yarim Tepe,
Maghzalia, Thalathat 11, Hassuna ve Umm
Dabaghiyah. Bu 7 yerlesimden biri olan Tell
Maghzalia, Tell Seker’den daha sonra kurulmus ve
Geg¢ Neolitik 1’1 Geg Neolitik 2°ye baglayan bir
durak islevi gormiistir. Thalathat Il, Sotto ve
onunla c¢ok benzer bir kiltire sahip Umm
Dabaghiyah, Proto-Hassuna (Geg¢ Neolitik 2)
yerlesimleridir.  Yine Proto-Hassuna iginde
incelenen Kaskasok II ise, Cebel Sincar Ovasi’nin
batisinda, Tell Seker’in ¢ok yakininda konumlanr.
Adi gegen yerlesimlerden Tell Maghzalia ¢anak-
¢omleksiz bir kéy iken, Tell Seker Yakin Dogu’nun
en eski canak-¢comlek Orneklerini barindirmustir.
Tell Sotto ile Umm Dabaghiyah da, Proto-Hassuna
canak-¢omlek geleneginin en onemli temsilcileri
olarak goriiliirler (Maisels, 2001, s. 122-130;
Nishiaki ve Le Micére, 2005, s. 55-56, 64-65; Sekil
10).

On-Hassuna maddi kiiltiirii ve ge¢im ekonomisini
incelemeye baslamak i¢in en iyi Ornegin Tell
Kasgkasok II oldugunu diisiiniiyoruz. Zira bu kdy,
Tell Seker’e ¢ok yakin mesafede (Habur
bolgesinde) kurulmustur. Oysa diger On-Hassuna
yerlesimleri bu ikisinin 200 km. kadar
dogusundadirlar. Kagkasok’ta bulunan kil kadin
figiirinleri bile (Sekil 11), bu koy ile T. Seker
arasinda kiiltiirel yakinlik oldugunu goérmek igin
yeterlidir. Bagka alanlarda da bu tip benzerlikler
saptanabilirse, Tell Seker’de sekillenen Geg
Neolitik 1 ile Kaskasok’un parcasi oldugu Ge¢
Neolitik 2 kiiltiirleri arasindaki siirekliligin izleri
stiriilebilir.

2.1. Tell Kaskasok II: Tas Aletler

Tell Kagkasok, Habur Havzasi yakinlarinda 4
bagimsiz hoyiik/tepeden olusan bir sit alani. 4
hoyiik de uzakga bir koyilin admi tasiyorlar ama
ayirt edilebilmeleri i¢in hepsine birer numara
verilmis. Habur lizerinde yapilacak baraj nedeniyle
hizlandirilan kurtarma kazilar1 1986-1991 arasinda
yapilip bitirildi. 4 hoyiikten biri olan Tell Kaskasok
II, On-Hassuna devrinde kurulmus ve varligini
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Klasik Hassuna’ya kadar devam ettirmis goriiniiyor
(Belcher, 2014, s. 281).

Kagkasok II kazilari, bu Habur yerlesiminin
giineyde, batida ve doguda bulunan 150 ila 250 km.
mesafedeki cok sayida kdy ile kiiltiirel etkilesim
icinde bulundugunu kanitlar. Japon arkeolog
Nishiaki, 1990 tarihli bir eserinde, ilk kez
Kagkasok’ta kesfedilen 6zel bir obsidyen objenin
diger yerlesimlerde de iiretilmis olabilecegini iddia
etti. Onun kdsesi ya da koseleri inceltilmis obsidyen
dilgi ve dilgicikler (Sekil 12) olarak adlandirdig:
obsidyen aletleri belki bagka toplumlar da iiretip
kullanmiglardi, ama yakinlarda c¢alisan diger
ekipler bu 6zel aleti dilgi ya da dilgicik olarak tasnif
etmektense onlar1 taskalemler (ingilizce “burin”)
simifina dahil etmislerdi. Zira kosesi inceltilmis
dilgiler, oOzellikle “i¢ yiizde taskalem”lere
(Ingilizce burin plan) cok benzemektedir. Nitekim
Kagkasok’un 220 km. kadar giineyinde (Habur’un
Firat’la  birlestigi noktada) kurulan Bukras
yerlesimindeki benzer tas aletlere sézde/pseudo-
taskalem denmisti, zira bunlar o giine dek bilinen
(glin yiizline ¢ikarilan) tas aletlerden gok farkliydi.
Nishiaki, Tell Kaskasok’ta derlenen 0Ozel
dilgi/dilgicik 6rneklerinin yalnizca bu yerlesimde
iiretilmis olamayacagini, yakin ¢evrede bu aletleri
kullanan baska toplumlarin da bulundugunu 6ne
siirmistiir. O, yakin kdyleri kapsayan kazi raporlari
is1ginda, MO. 7. binyilim ilk yarisma ait Kuzey
Suriye ve Kuzey Irak koylerini birbirine yaklastiran
ortak bir yontmatas alet ¢antasinin var oldugu

iddiasinin dikkate alinmasi gerektigini
savunmaktadir (Nishiaki, 1990, s. 5-6).
T - T Z520y -2
¢ o :/) ( A Turkei B S ,\“‘/ ) ol \\\}'\
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_— SO
L / S S\
D ( '(K . Irak /‘ 7
SYLSE W © ’ \ / \v Iran
\,‘,,,A‘ﬂ' gl"C,T 4 2,
X 1: Umm Dabaghiyah SLL S
AR 2: Sotto \
; 3: Kiil Tepe
Jertisalem 4: Telul eth-Thalathat N \\
ﬁ 5: Kashkashok Il —t
v 6: Khazna ll
/ Jordanien 7: Kharabeh Shattani "
8: Gird Ali Agha NG 300 km

/
/

Sekil 10. “On-Hassuna” (“Dabaghiyah-Sotto™)
canak-¢comlek grubunun tiretildigi yerlesimler
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Bunlarin ikisi Habur Havzasi’nda (Kaskasok II,
Khazne II), altis1 Cebel Sincar Ovasi’nda bulunur
(“Umm Dabaghiyah-Sotto-Kultur”, Wikipedia—
Deutsch, https://de.wikipedia.org/wiki/Umm_
Dabaghiyah-Sotto-Kultur)

Nishiaki’nin kastettigi Yukar1 Firat ve Dicle arasimi
iceren cografya, eger tek kenar1 225 km. olan kare
gibi diisiiniilse, 50000 km*’yi bulan genisge bir
alandir. Buna gore, Tell Kaskasok yalnizca
dogusundaki diger On-Hassuna yerlesimleri ile
degil, bat1 ve giineydeki (On-Hassuna kiiltiirii ile
baglar1 zayif goriinen) ¢ok sayida yerlesim ile de
etkilesim i¢inde olmali. Peki, koseleri inceltilmis
dilgiler hangi islevleri goriiyordu? Nishiaki’ye
bakilirsa, (taskalemlerin aksine) bunlarla sert
maddeler
kirilgandi, bunlar
kesmeye yarardi. Uzunluklar1 2 ila 4 cm. olan

kesilemezdi;  inceltilmis  kdoseler

ancak yumusak nesneleri

dilgilerin 10 kadar bir seri halinde diiz ya da oval
bir “sap”a monte edilirlerse, inceltilmis koseler
sayesinde keskin dislerden olusan testere gibi bir
alet (bir orak) elde etmek miimkiindii (Nishiaki,
1990, s. 11).

Sekil 11. On-Hassuna yerlesimi olarak kurulan,
zamanla Halaf kiiltiir evrenine eklemlenen Tell
Kagkagok’ta Tell Seker’deki 6rnege ¢ok benzeyen
ama ondan 1000 yil sonra {iretilen oturan kadin
figiirinleri (Fortin, 1999, s. 74-75)

Kagkasok’ta ne yazik ki dilgilerin birer dis gibi
dizilmesiyle elde edilen oraklar kesfedilemedi. Bu
nedenle Nishiaki’nin iddias1 ilk bakista mantikli bir
¢tkarim olmanin Otesine gegmez. Ama iddianin
temellerinin ~ zayif oldugu ve tamamen
spekiilasyona dayandigi da sanilmamali. Marie-
Claire Cauvin, 1973 yilinda (Tell Kaskasok II’nin
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150 km. batisindaki) Aswad’da bitlime bulanmis
dilgiler kesfetmisti; o, bunlarin yapistirict islevi
goren  bitiim/asfalt  yardimiyla  bir  sapa
gomiildiiklerini ve dilgi serilerinin orak imalatinda
kullanildigini diistiniiyordu (Cauvin, 1973, s. 103,
105). Cauvin, varsayimini goriiniir kilmak i¢in tas
parcalarimin  oval bir orak sapma nasil
gomiildiiklerini (dizildiklerini) goésteren bir ¢izimi
okurlartyla paylasmisti. Japon arkeolog Nishiaki,
ayn1 modeli kullanip kédseleri inceltilmis dilgilerin
boylesi oraklar elde etmek igin Uretilmis
olabilecegini varsaydi ve Cauvin’in ¢izimini Tell
Kaskasok’ta bulunan dilgilere uyarlad:i (Nishiaki,
1990, s. 12; Sekil 13).

Nishiaki, Kagkasok I (Habur Havzasi) dilgileri ile
yine Firat’a katilan ama daha batida bulunan Balik
nehir havzasindaki 6rneklerin benzestiklerini fark
etmisti. Havzanin 3 yerlesiminde (Mafraq Sloug,
Sabi Abyad, Damisliyya) koseleri inceltilmig
dilgiler mevcuttu; ayrica bu ti¢ii de, Kaskasok gibi,
Canak-Comleksiz  Neolitikten  Canak-Comlekli
Neolitige gecis siirecini  temsil ediyorlard:
(Nishiaki, 1990, s. 12).

Orak imalatinda kullanildigini varsaydigi obsidyen
aletlerin Diyarbakir bolgesinde de bilindigini fark
eden Y. Nishiaki, Kaskasok tipi dilgilerin yayilimi
ile Anadolu obsidyeninin Suriye-Irak’a tasinmasi
arasinda baglant1 olduguna inaniyordu (Nishiaki,
1993, s. 144). Zaman, Yakin Dogu’da Kkiiltiirel
temasin boyutu hususunda onu hakli ¢ikardi
Kdseleri inceltilmis dilgiler, Firat’in bir degil iki
kolu (Habur ve Balikh nehirleri) iizerinde de
yaygin kullanima sahipti. Y. Nishiaki, aradaki ufak
farklar nedeniyle, ince koseli dilgileri “Tell
Kagkasok (Habur) tipi” ve “Balikh tipi” olarak
ikiye ayiriyordu ama ikisinin de ayn islevleri
gordiiklerinden kusku duymuyordu. Ote yandan,
MO 7. binyil kiiltiiriinii tanimak agisindan kilit bir
yerlesim olan Tell Seker’de iki tipe ait ornekler
Nishiaki, Seker’de Erken (Canak-
Comleksiz) Neolitik ¢agm sonlarma dogru Balikh

bulundu.

tipi dilgilerin kullanmildigin1 ama Ge¢ (Canak-
Comlekli) Neolitikte “Kagkagok tipi ince koseli
dilgiler”in yayginlastigimi saptamistt (Nishiaki,
2011, s. 462).
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Oyle ise, Tell Seker tas isciliginin gelisiminde ilkin
batinin (Balikh Havzasi) kiiltiirel etkisi baskin iken
Habur halklar1 zamanla yaratici giiglerini kesfedip
kosesi inceltilmis dilgi iretimine 0zgin katkilar
sunmus olabilirler. Kaskasok ve Seker, ikisi de
Habur Havzasi’na ait -aralarinda 50 km. mesafe
bulunan- yerlesimlerdir. Belki de bunlar Yakin
Dogu'nun en eski c¢anak-¢omleklerinin ortaya
cikisinda oldugu gibi, Habur tipi kdsesi inceltilmis
dilgi tiretiminin gelisip yayginlagsmasinda da oncii
rol oynamis kdylerdi. Onceki satirlarda, Seker’in
¢omlek iiretiminde ilerleme kaydederken Cayonii
tipi tas aletlerden uzaklastigi belirtilmisti. Kégsesi
inceltilmis dilgileri Kapsayan son veriler ise,
Seker’le Balikh Havzasi arasindaki bagin da
zayifladigini ve Habur toplumlarinin obsidyen alet
tretiminde yerel motifleri devreye sokabildigini
gosteriyor. Belki de Giineydogu Anadolu (Yukari
Firat ve Dicle) ile Habur (Orta Firat) arasindaki
etkilesimin temelinde kuzeyden giineye dogru
gergeklestirilen niifus hareketleri (kolonilesme)
vardi ve Habur’a go¢ eden gruplar anayurtlarindan
getirdikleri  bilgi ve  teknikleri  zamanla
yenilemislerdi. Pek tabii boylesi bir kolonilesmenin
kanit olabilecek verilerden yoksunuz.

Sekil 12. Tell Kashkasok II’de (Habur Havzasi)
bulunan “koseleri inceltilmis dilgiler” (Nishiaki,
1990, s. 7)
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Sekil 13. Nishiaki’ye gore Tell Kagkasok
yerlesiminde bulunan 2-4 cm. uzunlugundaki
“koseleri bilingli olarak inceltilmis” obsidyen
dilgiler, yapistirict islevi gdren bitlim sayesinde
oval ya da diiz bir sapa (haft) gomiilmiistii;
inceltilmis koseler birbirine bakiyor ve oraklarin

keskin bilesenlerini olusturuyorlardi (Nishiaki,
1990, 5.12).

s ==

Sekil 14. Mezra - Teleilat Hoyiigii’'nde (Urfa)
kesfedilen “tepeleri kesilmis” dilgiler (Coskunsu,
2011, s. 392)
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Ne var ki Giineydogu Anadolu ile Kuzeydogu
Suriye arasindaki kiiltiirel etkilesimin MO. 7.
binyilin ilk yarisinda kesildigi diisiiniilmemeli. Y.
Nishiaki, Diyarbakir bdlgesinde de kdsesi
inceltilmis dilgiler kullamldigin1 saptamisti. Ona
gore, bu tip aletlerin yayilim alani, belli donemleri
ve bolgeleri tammlamayan kiiltiir evrenlerinin
smirlarini agsmaktaydi; obsidyenin Yakin Dogu’nun
neredeyse tamamina ulagmasmi saglayan takas
aglari, obsidyen is¢iliginin de genis bir satihta
(cogul katkilar ile) yenilenip ¢esitlenmesine olanak
tantyordu. Iste bu yiizden, Balikh ve Habur
“kiiltir’leri, gerek tas isciligi gerekse c¢anak-
¢omlek tretimindeki farkliliklarda ayrigsalar bile,
baglayan
benzestiren) unsurlarda bulusuyorlardi (Nishiaki,
1993, s. 144). Mezra-Teleilat Hoytigii’ ndeki (Urfa)
bulgular ise, yalnizca Orta Firat’1 degil Yukari Firat
ve Dicle’yi de igine alan genis bir etkilesim

onlar1  birbirine (ortaklagtiran,

alaninin varhigina isaret eder. Bu yerlesimde
kesfedilen koseleri bilingli  olarak yontulmus
dilgiler ile Balikh ve Habur dilgileri arasinda bariz
benzerlik vardir (Coskunsu, 2011, s. 393; Sekil 14).
M. Teleilat, Canak-Cdmleksiz Neolitikten Canak-
Comlekli Neolitige gegisi temsil eden bir yerlesim
olduguna goére, Yakin Dogu’nun en kalabalik
bolgelerinin MO 7000’lerde ortak bir tas isciliginde
birlestiklerini sOylemek olasidir. Tabii kdseleri
inceltilmis dilgilerin bu genis bdlgenin ilk
neresinde ortaya c¢iktigini saptamak cok zor bir
istir.

Yakin Dogu etkilesim alanlarmm ne denli genis
oldugunu anlamak i¢in bakmamiz gereken son yer,
Balikh ve Habur havzalarinin 600 km. giineyinde
konumlanan  Giiney Levant (Israil) koyii
Hagosrim’dir. Yerlesimin Anadolu’daki obsidyen
ocaklarina uzakligir (kus ucusu) 700 km. oldugu
halde, burada obsidyen aletlerin ¢akmaktasi
muadillerine oram 1’e 47°dir. Giiney Levant’in en
fazla obsidyene sahip Erken Neolitik yerlesimi
Hagosrim’in énemli bir &zelligi, burada MO. 6.
biny1l boyunca késeleri inceltilmis dilgilerin
kullanilmas1 (Schechter vd., 2013, s. 509, 511-
512). O halde, Balikh (Halaf-Oncesi) ve Habur
(On-Hassuna) havzalarinda iiretilen kdseleri ince
dilgilerin benzerleri, Giiney Levant’a ancak Halaf
doneminde (yani kabaca 1000 yil sonra) ulasmis
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olmalidir. Bu tablo bize Yakin Dogu toplumlarinin
tas ve obsidyen isciligi bakimindan ¢ok uzun
erimli, kiiltiir evrenlerini | arkeolojik dénemleri
asan bir etkilesim i¢inde olduklarini1 gosteriyor.

Hagosrim ahalisinin alet yapmak igin kuzeyden
getirttigi  obsidyenin mensei ¢ogul. Obsidyen
cekirdekler, Giiney Levant’a Golli Dag
(Kapadokya), Nemrut ve Meydan daglar1 (Van
Goli gevresi) ile Bingol'den gelmistir. Sivri ve
kesici alet yapmaya yarayan obsidyen, Hagosrim
ve 20’ye yakin Giiney Levant koyiinde daha
bulunur (Schechter, Marder, Barkai, Getzov ve
Gopher, 2013, s. 513; Sekil 15). En giineydeki
Nahal Lavan, Hagosrim’den 300 km. uzaktir.
Anadolu obsidyeninin Giiney Levant’a girig kapisi
Hagosrim, ham obsidyenin ve Anadolu-Suriye-Irak
smirlarindaki ~ obsidyen  isciliginin  Giiney’e
tanitilmas1 ve ulastirilmasinda araci rol oynamig
olmali.

0 -
ey

2.2. Tell Kaskasok II: Yapilar ve Canak-Comlek
Bulgulan

Bu On-Hassuna yerlesiminin ilk sakinleri, camura
sekil vererek dortgen planli ama kiigiik odali evier
inga etmislerdi. Camurdan kasit, kerpi¢ degil, tauf
ya da adobe olarak adlandirilan sikigtirilmig kil
topaklaridir. Odalarin zemini de algitasi ile
stvanmistir. Oda koselerinde bulunan ve herhalde
tahil depolamaya yarayan gukurlar da alg1 sivalidir.
Yerlesimden derlenen bitki ve hayvan kalintilarina
bakilirsa,  gecim  ekonomisi 3
dayanmaktadir:  ¢iftgi-cobanlik, avcilik  ve

unsura

toplayicilik. Tag bulgularm bir kismi, siirtme tas
endiistrisine ait ezme-0giitme taslaridir. Kil
bulgularin basinda ise, elle diizeltilmis kaba kaplar
gelir (Sekil 16). Bunlarin ¢ogunlugu, bitki-katkili
diiz kdselerdir. Koyde ayrica iyi firinlanmig

perdahli ve/veya boyali kaplar mevcuttur; boyalilar
genelde geometrik desenlidir (Nishiaki, 1995, s.
161-162; Nishiaki, 2018).

W Mabal Lavan 109

Sekil 15. Orta ve Dogu Anadolu’da ¢ikan obsidyen, MO. 7. binyil boyunca Yakin Dogu’nun en uzak
noktalarina tasindi. Giiney Levant’in en glineyindeki Nahal Lavan 109 yerlesiminde bile Anadolu obsidyeni

saptanmistir. Oysa Anadolu’daki obsidyen yataklari ile N. Lavan 109 arasindaki mesafe 1500 km.’dir. Giiney
Levant’ta en ¢ok obsidyene sahip yerlesim Hagoshrim’dir; ayrica burada Kaskasok’ta iiretilen “kdseleri

inceltilmis dilgi/dilgicik” 6rneklerinin benzerleri kesfedilmistir (Schechter vd., 2013, s. 510). Demek Kuzey

Mezopotamya ile Giiney Levant arasindaki baglantt hammadde akisi ile sinirhi degildi, toplumlar yiizlerce km.
uzaktaki diger Yakin Dogu halklarindan tas isciliginde kaydedilen ilerlemeleri 6grenip uygulamaya

koyabilmislerdi.
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Sekil 16. Habur-Firat yerlesimi Tell Kaskasok
II’den yalin ¢anak-¢omlek 6rnegi (Nishiaki, 2018)

Kaskasok maddi kiiltiiri, Habur Havzasi’ndaki
yakin koylerle (Khazne II; Tell Bukras) benzer
karakteristiklere sahiptir. Ama yerlesimin Cebel
Sincar Ovasi ya da Kuzeybati Irak’taki Umm
Dabaghiyah, Tell eth-Thalathat, Sotto ve Yarim
Tepe I ile baglantis1 ¢ok daha giicliidiir (Nishiaki
1995, 161-162; Nishiaki, 2018). Saydigimiz bu
yerlesimleri (Tell (Kaskasok dahil), On-Hassuna
kiiltiiriiniin ~ bilesenleri  olarak tasnif eden
arkeologlar var. Belki de isin ash goriinenden daha
karmasik. Zira Habur, On-Hassuna’dan baska,
sonraki devirlerde yayginlasan (Hassuna ile de
cagdas olan) Samarra ve Halaf kiiltiirlerinin etki
alanlarinda kalan bir cografya. Habur’'un Geg
Neolitikteki durumu su formiille 6zetlenebilir: MO.
6100°den itibaren Hassuna ve Samarra canak-
¢omlekleri  Kuzey Mezopotamya  boyunca
yayginlasti. Oyle ki “Standart Hassuna” ve “Klasik
Samarra” denen kaplar1 birbirinden ayirmak bile
zordur. Kisacasi, yalnizca ¢omlek buluntularini
temel alarak Habur’da kiiltiirel sumirlar ¢izmeye
kalkigsmak kesinlikle miimkiin degildir. Halaf, bu
sentezin lizerine inga edilmistir ve “ani/apansiz” bir
kiiltiirel degismenin degil, (Balikh Vadisi, Habur
Irak’ta)
teknolojisi+sanatinda kaydedilen uzun soluklu
gelismelerin eseridir. Arkeolojik bulgular, MO. 7.

Havzasi ve Kuzeybati keramik

biny1l toplumlarinin atalarma nazaran hareketli
olduklarini, ¢obanlarin otlak bulmak icin sik sik
kdylerini terk etmek zorunda kaldiklarini ve bu
nedenle kOy niifusunun kisin artip bahar ve yaz
aylarinda azaldigim ortaya koyuyor
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(Nieuwenhuyse ve Suleiman, 2016, s. 49-50). Bu
“hareketli” yasam, ¢omlek teknolojisi ve bezeme
teknikleri kadar diger maddi kiiltiir unsurlarinin da
genis bir alanda c¢ok hizli yayilmasini saglamis
olabilir. Demek ki Ge¢ Neolitikte sabit-gecirimsiz
(dis etkilerden azade ve izole) kiiltiirlerden soz
etmek olanaksizdir. On-Hassuna, Hassuna-Samarra
ve Halaf ganak-¢omlekleri, ¢ok boyutlu ve uzun
zamana yayilan bir etkilesim evreninin bilesenleri
olarak sekillenmislerdir. O halde, bu ¢anak-¢omlek
stillerinin (arv/katisiksiz)  kiiltiirler
olusturdugu gibi fahis bir yanilgidan uzak

mutlak

durulmalidir.
2.3. Umm Dabaghiyah

On-Hassuna dendiginde ilk akla gelen yerlesim
Umm Dabaghiyah’tir, zira Seker keramikleri
ortaya cikarilana kadar Yakin Dogu’nun en eski
canak-¢omleklerinin bu Ge¢ Neolitik kdyiinde
uretildigine  inanmiliyordu.  U.  Dabaghiyah
¢omlekleri boyali ya da astarhdir, kazzima ve
boyama teknigi ile bezenmistir. MO. 6900-6300
arasinda iskan edilen Umm Dabaghiyah, dortgen
planli ve ¢ok-odal1 evlerden olusur. Evler disinda,
besin depolamaya yarayan c¢ok bolmeli genis
yapilar da mevcuttur. Dabaghiyah’in diizeni,
cagdast olan Tell Hassuna’nin kurulus semasina
benzer. ikisinde de dértgen planl genis evler ve
toplumun biitiine ait besin depolar: mevcuttur.
Dabaghiyah’in farki, kurak ikliminden dolay1
tarima ve hayvanciliga elverisli olmamas1 ve iste
bu yiizden ge¢im ekonomisinin merkezinde hala
aveiligin  bulunmasidir. Yerlesimde ele gegen
kemiklerin % 70’1 yaban esegine, % 20’si ceylana
ve yalmz % 10’u evcil koyun-kecilere aittir.
Hassuna’da ise, (herhalde kdy besin tiretimine daha
elverisli bir cografyada kuruldugu i¢in) besicilik ve
kuru tarim yapilir. Hassuna ¢omlekleri, kronolojik
acidan daha eski olan Dabaghiyah’takilere kiyasla
Ozenlidir ama ¢omlek teknolojisinde biiyiik

ilerleme kaydedildigi de sOylenemez (Liverani,
2014, s. 48).

D. Kirkbride 1970’lerin
Dabaghiyah’1 kesfettiginde onun bir tarim kdyii

basinda Umm

oldugundan neredeyse emindi. Ama ¢ollere hayli
yakin olan yerlesimin suyu kitti. Boylesi bir
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héyiikte kolayca tarim yapilamazdi. Cevrede agag
ve ormanlik alan da bulunmadigindan, Dabaghiyah
ahalisi odun ve kereste elde etmekte zorlanmig
olmali. Ama stepe ve ¢ollere yakinligin avantajlari
da vardi: Av hayvani boldu. D. Kirkbride, bu
veriler 1518inda tezini degistirdi, Dabaghiyah’in
takas aglar lizerinde konumlanan ve Geg¢ Neolitik
ticaretinde aract rol {istlenen bir kasaba ile
baglantili (belki onun uydusu) oldugunu 6ne siirdii.
Bu varsayima gore, yaban esegi ve ceylan avlayan
insanlarin kurdugu Umm Dabaghiyah, yakinlarda
bulunan devasa kasabanin orgiitledigi ticarete
katiliyordu. Bolgeden g¢evreye av eti, deri, post ve
boynuz gonderiliyor; karsiliginda obsidyen ve tahil
(yabanci mallar) getiriliyordu. 1970’ler ve daha
sonra yapilan c¢alismalar, Kirkbride’t bir dlciide
dogruladi. Umm Dabaghiyah’in  kuzeyinde
Maghzalia adli bir tarim kdyii vardi; o ve ona
benzer koyler ile Umm Dabaghiyah arasinda takas
iligkisinin olmast gayet dogaldi. Ama yakin
cevrede Kirkbride’in one siirdigli gibi ticari iis
islevi goren bir kasaba asla kesfedilmedi. S. Mithen
bu nedenle Dabaghiyah’a dair farkli bir varsayim
gelistirdi: Burasi avda uzmanlasmis gruplar igin
mevsimlik bir kamp yeri idi. Avcilar, aslinda
yakinlarda bulunan bir ya da daha fazla yerlesime
mensup kisilerdi. Bunlar Dabaghiyah’a herhalde av
mevsiminde geliyor; bitkisel besinlerini, tahillarini
ve tag aletlerini yanlarinda getiriyor; av mevsimi
sona erdiginde de av etiyle beraber kdylerine
doniiyorlardi. Mithen’e gore, et yaban eseklerine
yiikleniyor; avcilar post-deri, et, toynak ve hayvan
yagina karsilik tahil ve tas alet gibi kendilerinde
bulunmayan mallara sahip olabiliyorlardi (Mithen,
2003, s. 433-434).

2.4. Tell Sotto

Gliniimiizden birkag on-y1l o6nce arkeologlar
On-Hassuna  kiiltiirii - gibi  terimler
yaygindi. Bu ifadeden kasit, Tell Hassuna

arasinda

yerlesiminin en alt katinda bulunan (kdyiin en eski
devirlerine ait) canak-¢comleklerin On-Hassuna
keramigi olarak adlandirilmas: ve daha sonralari
yakin kdylerde benzerleri kesfedilince bu kaplarin
yayilim alammn ortak bir kiiltiivii temsil ettiginin
diistiniilmesidir. Buna gore, Hassuna’nmin boyali
(6zenli ve siislemeli) kaplarmin aksine, On-
Hassuna c¢anak-comlekleri daha yalin ve basitti.
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Kazilar ilerledikge, bu yalin kaplara Cebel Sincar
Ovasi’nin bagka kdylerinde de (Kiiltepe, Sotto ve
On-Hassuna
terimi

Umm Dabaghiyah’ta) rastlands;
yerine de Dabaghiyah-Sotto  kaplar
yayginlasti (Tekin, 2015b, s. 18; Sekil 17).

Dabaghiyah-Sotto ya da Proto-Hassuna c¢anak-
¢omleginin en belirgin 6zelligi yaln bir hamura
sahip olmasidir. Genellikle bu ¢anak-¢omlek
grubunun agik bej renkli hamuruna yogun organik
madde katilmigtir. Yeteri 1sida ve siirede
pisirilmediklerinden cidarlari1 koyu 6zl olup cidar
kalinliklar1 bir santimetreden fazladir. Gevsek bir
dokuya sahip olmalarindan dolayi cabuk kirilmakta
olan bu kaplar, kiiresel gévdeli ve yuvarlak diplidir.
Boyunlu veya keskin karmli iri &rnekleri de
mevcuttur. Iri boyunlu kaplarm iizerinde kimi
zaman, cogunlugu yarim ay seklinde olan,
kabartma seklinde eklenti (appliqué) goriilmektedir
(Tekin, 2015b, s. 18-19).

Canak-¢omlek bulgulari, mimari Ozellikler, tas
is¢iligi, ge¢im ekonomisi... Bu 4 unsur da, Habur
Havzasi’m1 Cebel Sincar Ovasi’na baglayan ortak
kiiltiirel karakteristiklerin varligina isaret ediyor.
Seker ile Maghzalia nasil benzer maddi kiiltiir
sahipse, birbirlerine ¢ok yakin
Maghzalia ve Sotto’nun ilk evleri de dortgen planli,
kiigiik (12 ila 15 m?) ve tek-odali (Maisels, 2001, s.
127). Ancak iki yerlesimin duvar insaatlarinda
kullanilan malzemenin tamamen ayni olmadigi
belirtilmeli. Maghzalia yap1 duvarlarinda sabit
sekli olmayan kil topaklari; Sotto’da ise, “tauf” da
denen, sikistrtlip  sekil  verilerek  giineste
kurutulmus camur (kil) bloklar kullanilmistir. Sotto
ile Tell Maghzalia’y1 birbirine yaklastiran bir baska
unsur, ikisinde de birer adet minik bakir obje
bulunmus olmasidir (Mithen, 2003, s. 436).

unsurlarma

Tell Sotto son derece kii¢lik bir yerlesim. Bader,
burada cocuklar dahil yalmzca 25-35 kisinin
yasadigin1 tahmin ediyor. Yerlesimde 9 insan
cesedine rastlanmis ve bunlarin 8’i 1-3 yasindaki
cocuklara ait. 6 ¢ocuk bedeni biiyiik keramik
kaplara konmus, diger ikisi pek derin olmayan
gukurlara yatirilmis (Bader, 1993b, s. 68). Gerek ev
gerek ceset sayisi, yerlesim niifusunun ne denli
kiiciik oldugunu kanithyor. Mithen, buranin yari-
zamanlt bir yerlesim olmadigma, o6zellikle yazin
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iskan edildigine ve niifusun bir kisminin kis1 Umm
Dabaghiyah’ta gecirdigine inamyor. Ona gore,
bazis1 da burayr tamamen terk edip yakinlardaki

Yarim Tepe’ye tasinmust: (Mithen, 2003, s. 436).

Sotto’ya kiiltiirel agidan en yakin iki Cebel Sincar
yerlesimi, onun yalnizca 3 km. uzaginda kurulan
Yarim Tepe ile yine yakinlarda konumlanan
ile Sotto halklar1
arasindaki etkilesim kanallarmin yogunlugundan
kusku duymamak gerek. Birinde oturan, zamanla

Kiiltepe’dir. Yarim Tepe

evini tasityip digerine yerlesmis bile olabilir. Iki
koyiin maddi kiiltiiriinde ¢ok fazla ortaklik var.
Ornegin ikisinde de mimariye cok-odali dértgen
planli  evler hakim. Ama Kiiltepe, Umm
Dabaghiyah ve Yarim Tepe’de kesfedilen genis
evlerden eser yok Tell Sotto’da (Bader, 1993c, s.

41, 45, 47).

Ote yandan, iki yerlesimde de visne renkli canak-
¢omlek pargalarma rastlanmustir. Sovyet kazi
baskami  Bader, bu kaplarin  yerlesimde
iiretilmedigini ve disaridan geldigini diigiiniiyor; bu
tip kaplarin bol bulundugu cografyalar ise,
Catalhoyiik (Konya), Sakgagdzii (Antep) ve
Mersin’dir (Bader, 1993c, s. 45-46). Oyle ise,
Cebel Sincar Ovasi’min neredeyse obsidyenin
gittigi her bélge ile etkilesim-takas iliskileri icinde
bulundugu éne stiriilebilir mi?

CQ D UJ (U
Cg@@
J@

Sekil 17. Tell Sotto yerlesiminde bulunan en tipik
canak-comlek formlar1 (Bader, 1993b, fig. 3.8)
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Sekil 18. Kiiltepe’nin On-Hassuna evresine ait
yalin mutfak kaplar1 (Bader, 1993a, s. 58, fig. 4).

2.5. On-Hassuna yerlesimleri ile Zagros
eteklerindeki Jarmo arasinda Kkiiltiirel temas
izleri

Evet, Sotto maddi Kkiiltiiriiniin  benzestigi
cografyalar Habur Vadisi ve (kendisinin de parcasi
oldugu) Sincar Ovast ile smirli degil. Sotto ile 350
km. giineydogusunda bulunan Jarmo (MO. 7000-
6000) yerlesiminin maddi kiiltiirii biiylik dlciide
paraleldir. Yalin kaplara uygulanan appliqué
desenler, paralelligi yansitan 6gelerin baginda gelir.
Sotto ile Jarmo’daki omurgali késeler arasinda da
bariz benzerlikler vardir. Ayrica, her iki kdyde de
perdahli kaplar firmlandiktan sonra boyanmistir;
tas kaplar ikisinde de disa ¢ekik agizlidir.
Hepsinden oOnemlisi, iki koyde de keramikler
sekillendirilirken hazir kaliplar kullanilmistir.
Bazen bu kaliplarla (hamur yumusak iken) iceriden
dis yiizeye dogru baski uygulanmis, kabin disinda
estetik ve/veya islevsel ¢ikintilarin olusmasi
saglanmistir. Insan ve hayvan bigimli desenler i¢in
de kalip kullanildig1 gériilityor. iki uzak yerlesimi
baska
boncuklardir. Ozellikle Jarmo “silindir
boncuklar™, kisa siirede yaygimmlasacak olan

ortaklagtiran  bir unsur, silindir tas

Hassuna tas-kil miihiirlerinin Onciisii (prototipi)
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olarak degerlendirilebilir. iki yerlesimdeki tas
bilezikler
mimkiin degildir. Nihayet, Jarmo ve Sotto’da giin
yiiziine ¢ikarilan kama bicimli kiiciik baltalar da
birbirlerinden  aywrt  edilemeyecek  oOlgiide
benzesmektedir (Maisels, 2001, s. 127-128).

arasinda da benzerlik gérmemek

Peki, 350 km. mesafedeki Jarmo ve Tell Sotto
yerlesimlerine ait maddi kiiltiirin =~ bdylesi
paralellikler sergilemesi ne anlama geliyor?
Maisels, Tell Sotto verilerini siraladiktan sonra,
onun Umm Dabaghiyah ile ayn: kiiltiir evrenine
dahil oldugunu ve bu ikisinin Klasik Hassuna
kiiltiiriiniin ~ ortaya ¢ikisinda  Oncii  roller
tistlendiklerini ifade ediyor (Maisels, 2001, s. 128)
ama Jarmo ile Tell Sotto’nun ayn: kiiltiir evrenini
paylastiklarini asla sdylemiyor. Herhalde bunun
nedeni, Jarmo’nun Habur Vadisi ve Cebel Sincar
Ovasi  gibi obeginden  uzakta
konumlanmasi ve izole bir kdy goriintiisii vermesi.
Ortak maddi kiiltiir unsurlar1 saptayarak yakin
koyleri aymi “kiiltiir evreni”nin pargalar1 olarak
tasnif eden yaklagimin en biiyiik agig1 da burada.
Tasnif disinda kalan pek ¢ok yerlesim, ayni kiiltiir
evrenini paylastig1 varsayilan diger yerlesimlerden
aslinda o kadar da apayri bir kiiltiire, teknolojiye ve
gecim ekonomisine sahip degil. Obsidyen
talebi/akis1 ve yontmatas isciliginin Anadolu-
Suriye ve Gliney Levant’t nasil da aym ¢izgiye
getirdigini gordiikk. Ayni1 hal diger maddi kiiltiir
unsurlari, 6rnegin ¢anak-comlek icin de gecerli.
Firmlannus kil kaplar, ilk ortaya ciktiklart MO.
7000-6900’den baglayarak inanilmaz bir hizla
yayginlasiyor ve 6700 sonrasinda Yakin Dogu’nun
tamaminda  besin dayali gecim
ekonomisine eklemleniyor. Kiiltiirel ve teknolojik
aktarimlarin bu kadar yogun oldugu bir diinyada
“kiiltir evrenleri” tarif etmek ya da onlar
birbirinden ayiran sinirlar1 ¢izmek hi¢ kolay degil.

yerlesimler

tiretimine

Jarmo, dogu (Zagros) ile batiy1 (C. Sincar Ovasi)
birbirine yaklastiran bir araci yerlesim / etkilesim
noktasi olabilir. Zira Seker ¢anak-¢omleklerinin
ortaya c¢ikigindan on-yillar sonra keramik bilgisi ve
tekniklerinin dalga dalga dort bir yana yayildigim
ve MO. 6900-6800’e kadar Zagros’a ulastigini
goriiyoruz. Aslinda Jarmo’nun kuruldugu yillarda
kiiltiirel temas i¢inde olunan cografya Zagros idi,
Jarmo’nun erken ¢anak-¢omlekleri Tepe Sarap ve
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Guran’da bulunan 6rneklere benziyordu. Ama ¢ok
gecmeden Tell Sotto ile temas yogunlasti (Price ve
Arbuckle, 2013, s. 444). Ozetle, Jarmo 7. binyilin
ilk yarisinda Toroslar1 Zagros’a baglayan hat
(Glineydogu Anadolu, Kuzey Suriye, Kuzey Irak
ve Bati Iran) boyunca yasanan her tiirden kiiltiirel
ve teknolojik doniisiimiin tagiyicisi olabilir. Maddi
kiiltiir kadar ge¢im ekonomisi de bu hattin ortak bir
yasam tarzinda bulustugunu kanithiyor.

Halaf-Oncesi Balikh Havzasi’nda ve On-Hassuna
evresini yasayan Habur ile Cebel Sincar’da oldugu
gibi, Jarmo’da da tiiketilen etin yarisi1 besicilikten
(keci, koyun) diger yaris1i avdan (ceylan, yaban
okiizli, kizil geyik, yaban esegi) geliyor.
Digerlerindeki gibi, Jarmo’da da evcil ve yabani
tahillar (gernik bugdayi, siyez bugdayi, arpa)
birlikte tiiketiliyor; yani giftcilige gecilmis ama
toplayicilik da siiriiyor. On-Hassuna koylerinin
¢ogunda rastladigimiz gibi, Jarmo’da da duvarlar
tauf (kalipli ¢amur) ile yapilmis. Canak-¢omlek
bilgisi ve paketlenmis camuria duvar érme teknigi
Jarmo’ya yabanci (ithal) unsurlar gibi goriiniiyor.
Zira iki hususta da yerlilerin sifirdan acemice (el
yordamu ile) irettigi ilk-ornekler mevcut degil.
McC. Adams, ¢omlek ve tauf bilgisinin Jarmo’ya
girisi ile Anadolu obsidyenin uzun-mesafeli
yayilimi arasinda baglanti oldugu kanaatinde. Ona
gore, obsidyen takasimi orgiitleyen bir Jarmolu
erkek batida tamistigt bir kadinla evlenip onu
Jarmo’ya getirmis, bu yabanci es Jarmo ahalisine
canak-comlek yapmayi ve tauf teknigi ile duvar
insa etmeyi 0gretmis bile olabilir (Maisels, 1993a,
s. 104-105).

Jarmo’yu Tell Sotto yerine Tell Maghzalia ile
karsilastirdigimizda  da sonuglara
ulasiyoruz. Duvarlarin tauf ile insa edilmesi, iki

benzer

yerlesimde de obsidyen kullanimmnin yaygin
olmasi, yontma-tas isciliginde goriilen paralellik,
cifteilik ve cobanliga ek olarak avcilik ve
toplayiciligin Maghzalia ile
Jarmo’nun pek ¢ok agidan benzestigini kanitliyor.

sirdirilmesi,

Maghzalia tas isciligi ise, hem 500 km. batisindaki
Mureybet ve Ebu Hureyre (Kuzey Suriye), hem
300 km. kuzeybatisindaki Cayonii (Diyarbakir),
hem de gilineydogusunda kalan Jarmo ile ortak
karakteristikler sergiliyor (Maisels, 1993a, s. 105-
106). Ozetle, On-Hassuna kiiltiiriiniin etkilendigi
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ve etkiledigi alan, i¢inde yer aldigir Cebel Sincar
Ovasi ile sinirh degildir, aksine On-Hassuna maddi
kiiltiirli Zagros’tan Yukar1 Firat ve Dicle’ye dek
uzanan ¢ok genis bir etkilesim evreninin pargasi ve
sonucu olarak goriilebilir.

2.6. Kiiltepe, Thalathat I1, Ginnig

Kiiltepe ve Sotto’nun en erken evrelerine ait kaplar
(Sekil 18), bu ikisinin cografi yakinliklart
nedeniyle birbirlerine ¢ok benzemektedir. Onlara
Yarim Tepe’yi de katarsak, 3 yerlesimin ¢ap1 10
km. olan kii¢iik bir daire i¢inde kaldiklarini goriiriiz
(Bader, 19933, s. 58; Maisels, 2001, s. 128).

Iki kazida da gorev alan Bader, Kiiltepe ve
Sotto’nun ayni tip yontma-tas aletler irettiklerini;
oldugunda ise,
Dabaghiyah’in da onlarla aym maddi kiiltiirii
paylastigini ifade ediyor. Ozellikle 3 ¢esit mermer

konu tas kaplar Umm

kap her 3 yerlesimde de kullanilmistir. Bunlarin
ilki, sarmmtirak mermerden yapilmis derin kase;
kiire-gekilli pembe kap; iclinciisi,
malzemesi beyaz mermer olan oval kasedir. Beyaz
oval késelerin aynisina 350 km. giineyde, Samarra
kiiltiir evrenini en 1iyi yansitan Orta Dicle
yerlesimlerinden  Tell  es-Sawwan’da  da
rastlandigini belirtelim (Maisels, 2001, s. 129-130).

ikincisi

Thalathat II, On-Hassuna maddi kiiltiir toplulugunu
incelemek i¢cin gbdzden kacirilmamasi gereken
baska bir yerlesim. Maghzalia’dan doguya dogru
50 km. kadar ilerledigimizde sirasiyla Kiiltepe,
Sotto ve Yarim Tepe’yi gecip en son Telul eth-
Thalathat’a variyoruz. Burasi 5 hdyiikten olusan bir
sit alan1. Hoytikler, birbirlerinden rakamlarla ayirt
edilmis. Thalathat II, On-Hassuna maddi kiiltiir
Ogelerine sahip bir hoyiik (Nishiaki, 1995, s. 153).

1956’dan 1976’ya kadar 4 kazi donemi goren
Thalathat 1I’de toplam 16 tabaka/seviye (level)
tespit edildi. En eskisi olan 16. tabakada hi¢ yap1 izi
yok. 15. tabakada ise, tauf-duvarlh evler ve pisirme
cukurlar1 belirmeye bagliyor. Bu hdyiikte bulunan
keramikler, Tell Sotto, Dabaghiyah ve Hassuna
la’dan bilinen saman katkili yalin-bezeksiz
kaplardir. Yerlesimde canak-¢omlek diginda, diger
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On-Hassuna koylerinde oldugu gibi insan ve
hayvan bi¢imli kil figiirinler ile siis objeleri de
mevcut. Tas isciliginde obsidyenin pay1 Seker ve
Maghzalia’da oldugu kadar yiiksek degil (yalnizca
% 25). Obsidyenin kokenine dair
yapilmamis olsa da, arkeolog Nishiaki, 6rneklerin
renginden (gri — koyu fiime — siyah karigimi)
hareketle bunlarmm Dogu Anadolu’dan geldikleri
kanaatindedir. Obsidyen toplulugu ig¢inde gekirdek

analiz

sayis1 azdir; Oyle ise, objelerin yerlesime ham degil
mamul (yontulmus) halde ulastiklar1 iddia
edilebilir (Nishiaki, 1995, s. 154-155).

Thalathat II’nin 45-50 km. kadar kuzeybatisinda
bulunan  Ginnig  (Sekil 19), On-Hassuna
kiiltiirliniin sinirlarini arastiran bir metinde mutlaka
yer almasi gereken bir hoyiik. Zira Ginnig, Cebel
Sincar Ovasi’ndaki (Kuzey Irak) pek cok On-
Hassuna yerlesiminin aksine, MO. 7. binyildan
daha once (Canak-Comleksiz Neolitik dénemde)
kurulmus; Keramikli Neolitige gectiginde de hem
On-Hassuna &ncesine  ait kiiltiiriinii
muhafaza etmis, hem de giineydeki komsularinda
ortaya c¢ikan teknik-kiiltiirel gelismeleri kendine
uyarlamay1 bagsarmis. Ortada sanki eski ile yeninin
birbiriyle kaynastig1 bir sentez var.

maddi

Yerlesim, tauf duvarl, dortgen planlh ve zemini
kati camurla sivanmig evlerden olusuyor. Bitki
(cogunlukla da saman) katkili hamurla iiretilen
canak-comlekler, epey diisiik 1sida pisirilmis;
keramiklerin cidar kalinlig1 da 8 ila 15 mm. Canak-
comleklerin sekli ozellikle U. Dabaghiyah’taki
orneklere benziyor. Ginnig’de yalnizca yalin/kaba
comlekler bulunabildi; bunlara boyama, kazima ve
eklenti (appliqué) gibi siisleme amacli iglemler
uygulanmamis. Oysa Tell Sotto, Umm Dabaghiyah
ve Yarim Tepe I’de (miktar1 hep az olmakla
birlikte) mutlaka “iyi mallar” denen siislemeli
kaplar da iiretilmisti. Kaz1 ekibi, Ginnig kaplarmin
Umm Dabaghiyah ve Thalathat II’deki ¢anak-
comlek teknolojisi ve stili ile uyumlu oldugunu
inkar etmiyor; ama ekibin iddiasina gore, Ginnig’te
bulunan ornekler gilineydeki canak-¢omleklerden
daha eskiler (Campbell ve Baird 1990, s. 65-66, 70,
72).
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Sekil 19. Dikdértgen igindeki hdyiik Ginnig’dir. Onun 50 km. giineyinde 4 On-Hassuna yerlesimi gériiliiyor:
Maghzalia, Sotto, Yarim Tepe (Kiiltepe de orada) ve daha doguda Thalathat II. On-Hassuna yerlesim grubu

icinde goriinen Kermez Dere ve (Ginnig’le aym hizadaki) Nemrik daha eski hdyiiklerdir. Bunlarin tarihi
Canak-Comleksiz Neolitige uzaniyor (Campbell ve Baird, 1990, s. 66)

Bu ¢ok 6nemli bir iddia... Zira Ginnig keramikleri
Seker’deki ornekler kadar eski ise, o zaman On-
Hassuna c¢omleklerinin Onciillerinin birbirinden
bagimsiz olarak iki farkli cografyada tretildiklerini
kabullenmemiz gerekecek. Ginnig’teki pargalar
gergcekten daha ilkel bir ¢omlek teknolojisinin
(alanda atdmis ilk adimlarin) drtinleri gibi
gortiniiyorlar. Anlasilan Anadolu-Suriye-Irak sinir
bolgelerini iskdn eden halklar, birden fazla
yerlesimde  canak-¢omlek deneyi
yapmiglardi; hemen her kdy benzer teknolojik
olanaklara sahip oldugu i¢in, ayn1 devirlerde birkag
yerde kesfedilen canak-¢comlek bilgisi ¢ok kisa
siirede biitiin Yakin Dogu’ya yayilabildi.

Uretme

Yontma-tag bulgular1 ilk bakista Thalathat II ile
Ginnig’in ayni gelenegi paylastiklarin1 gosterir.
Ama tas isciligine daha dikkatli bakilinca, Ginnig
halkinin Canak-Comleksiz Neolitikten devraldigi
tekniklerden vazgegmedigi, onlarla yeni bilgileri
kaynastirdig1 anlasilir (Nishiaki, 1995, s. 160).

1- Ginnig yontma-tas is¢iliginde iki yontem birlikte
uygulanmistir: a) 1s1l islem ile tas1 gevreklestirme,
b) tas hazir hale gelince baski teknigiyle
yongalama. Thalathat 11’de ise bu ikili yonteme hig
basvurulmamis. 2- Ginnig’te diizeltili tas aletlerin
%15°1 uclardan olustugu halde, Thalathat II’de
oran yalmizca % 2’dir. 3- Ginnig’te 28 ug
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bulunmustur ve bunlarin tamami “Nemrik uglar1”
denen yaprak ya da elmas bi¢imli gruba aittir.
Thalathat 11 gibi On-Hassuna koylerinde ise
Nemrik uglarindan eser yoktur ve Levant’a 0zgii
Byblos uglar1 iiretilmistir. 4- On-Hassuna
yerlesimleri, kendilerinde bulunmayan obsidyeni
Anadolu’dan getirtmeye ¢ok istekliydiler. Nispeten
az obsidyene sahip Thalathat II’de bile toplam tas
miktarmin %25’i obsidyen iken, Ginnig’te oran
%3’1in altinda idi (Nishiaki, 1995, s.160).

Sonugta, Ginnig tas toplulugu ve isciligi,
yerlesimin ¢agdasi olan 50 km. giineydeki On-
Hassuna koylerinden cok MO. 8. hatta 9. binyilda
Kermez Dere ile Nemrik’te kullanilmis tas aletlere
ve tas isciligine benzemektedir. Kazi ekibi bu
yiizden Ginnig’in 9-8. binyillar maddi kiiltiiriinii 6.
binyila baglayan, zanaati ve gegim ekonomisi
sureklilik  sergileyen bir yerlesim oldugunu
diisliniiyor. Ama 6te yandan Ginnig’i Thalathat II
ve Maghzalia’nin ettigi  On-Hassuna
kiiltiirtinden ¢ok farkli bir yere koymak da kolay

temsil

degil, dyle ki On-Hassuna’min Ginnig gibi daha
eski “yerel” kiiltiirler sayesinde olustugu bile 6ne
siiriilebilir. Zira On-Hassuna adiyla smiflandirilan
Cebel Sincar Ovast hdyiiklerinin hemen tamam
MO. 7. binyilda kurulmus: Bolgenin 7. binyil
oncesinde yerlesime acilmamis olmasi, Ginnig’de
ifadesini bulan “yerel” ve eski geleneklerle
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siireklilik arz eden kiiltiirii daha da 6zel kiliyor. On-
Hassuna’dan daha eski olan Canak-Comleksiz
Neolitik yerlesimler hep kuzeyin dag yamaglarinda
ya da batinin (Habur gibi) nehir boylarinda
kurulmustu. Buralar1 iskdn eden ¢iftgi-coban
gruplar, 7. binyila damga vuran kuraklagma
nedeniyle step bolgelerine yakin (hayvan otlatmak
ve yeni tarim arazileri agmak i¢in elverigli) giiney
ve dogudaki “bakir” topraklara goz dikmis
olmalilar.  Bunlar  herhalde dogum
siirecindeki On-Hassuna kiiltiiriinii yeni geldikleri
cografyalarda atalardan miras bilgiler-teknikler
lizerine insa etmislerdi (Nishiaki, 1995, s. 160-
162). Eger bu acgiklama dogru kabul edilirse,
Habur’da kurulan Tell Seker ile Cebel Sincar
Ovasi 'min kuzeyindeki Ginnig’in Canak-Comleksiz
ve Canak-Comlekli devirleri/kiiltiirleri birbirine
baglayan “arac1” oldugu; Cebel
Sincar’da bulusan (biiylik olasilikla anayurtlari
farkll) toplumlarin orada On-Hassuna adiyla
bilinen sentezi yarattiklari one siiriilebilir.

zaten

yerlesimler

2. 7. Ge¢ Neolitik 2°de (MO. 6700-6300) Balikh
Vadisi: Sabi Abyad, Damisliyya ve Aswad

Erken canak-comlek orneklerine On-Hassuna
cografyasi (Kuzeybat1 Irak) ve onunla baglantili
oldugu anlasilan Habur (Kuzeydogu Suriye)
disinda da rastlantyor. Balikh Vadisi’nde Tell Sabi
Abyad ve Damisliyya, Firat {izerindeki Kuzey
Suriye yerlesimi Tell Halula II, Tiirkiye’nin Suriye
sinirina yakin Mezra-Teleilat ve Akarcay Tepe (iki
hoyiik de Birecik-Urfa’da bulunmaktadir), erken
canak-comlek  iiretiminde ilk akla gelen
yerlesimlerdir (Sekil 2). Yukar1 Dicle’de erken
keramik bulgularina sahip tek kazi bolgesi ise Salat
Camii Yanr’dir (Bismil-Diyarbakir). Kuskusuz
besin depolama ihtiyacina karsilik geldigi, pisirme
islerini kolaylastirdig1 ve tag kaplara nazaran hem
bol hem hizli iiretildigi i¢in, canak-¢omlek yapma
bilgisinin Yakin Dogu toplumlar1 i¢indeki yayilimi
hi¢c zaman almamus; yeni kaplar Bereketli Hilal’in
tamaminda hemen benimsenmistir. Kil kaplar uzun
vadede arti-lirliniin  telef olmasini
yiyecegin pisirilerek  tliketilmesi  sayesinde
beslenme rejimi daha saglikli hale gelmis; bu

Onlemis;

nedenle ¢cocuk dlimleri ve salginlarin azalmast ise,
niifus artislariyla sonuglanmistir (Nieuwenhuyse ve
dig. 2010: 72). Ge¢ Neolitik toplumlar1 ¢anak-

Curr Res Soc Sci (2019), 5(2)

¢omlek teknolojisinin bu denli 6nemli sonuglar
doguracagimi tabii ki bilemezlerdi ama (kendileri
icat etmemis ve baskalarindan 6grenmislerse) ilk
tamigtiklar1 anda Dbile kil kaplarin giindelik
kolaylastiracagini

yasamlarmi nasil kavramisg

olmalilar.

Ilk ¢anak-¢omlekler perdahli ve mineral-katkili
iken, 7. biny1l ortalarinda bitki-katkil: yalm kaplar
onlarin yerini alir (Sekil 20 ve 21). Bunlarin bir
kismi saz/hasir O6rme malzeme ile diizeltilip
sekillendirilmis ornekler (Nieuwenhuyse,
Akkermans ve Van der Plicht, 2010, s. 74-75, 77).
Kuzey Levant ve Kuzey Mezopotamya’da pek
yaygin olan bitki-katkili yalin kaplara “standart
kap” da denir (Nieuwenhuyse vd., 2015, s. 55). En
eski kil kaplarm Seker ve Ginnig’de iretilmis
olmalart miimkiin ama besini pisirmek-saklamak-
tagimak icin yapilan kaplar muazzam bir hizla
yayginlasiyor. Nitekim On-Hassuna  ganak-
¢omlekleriyle neredeyse es-anli olarak, Balikh ve
Firat havzalarinda da keramik eserler ortaya
ctkmustir.

Ilk ele alinmasi gereken yerlesim, 4 hdyiikten
olusan ve tarihi MO 7050’ye giden Tell Sabi
Abyad. Hoyliklerin en eski olanlari, toplam 5
hektara yayilan Sabi Abyad I ile 1-2 hektarlik
alanlar1 kaplayan Sabi Abyad II ve III'tir. 2
binyildan fazla iskan edilen I. hoyiik, icinde farkl
maddi kiiltiir topluluklarini  barmdirmustir.  Ilk
kaplar, MO. 7000-6800 arasinda iiretilmis; kulplu
kaplar herhalde pisirme islerinde kullanilmisti.
Baslarda sayisi ¢ok olan boyali ¢anak-¢comlekler
zamanla azalms, bitki-katkili yalin kaplarm sayisi
ise stirekli artmistir. Bu durumda, boyali ve
sislemeli c¢anak-comleklerin estetik amaglarla
iiretildigi ama kullanim degerleri fazla olmadigi
icin yalin kaplara duyulan ihtiyacin MO. 7. binyil
ortalarma dogru belirgin hale geldigi soylenebilir.
Oyle ki Sabi Abyad toplumu ilk ddénemlerde
kiymet verdigi bezemeli kaplardan sonralari
tamamen vazgecmis gibidir. Bunlarm yeniden
deger gormeye baslamasi icin birkag yiizyil
beklemek gerekecektir (Nieuwenhuyse vd., 2010,
S. 74,76, 78, 83).
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Sekil 20. Tell Sabi Abyad’da kesfedilen Bitki-
katkili yalin kaplar, MO. 6700-6400’¢ ait olup

“On-Hassuna” ¢anak-¢omlekleri ile cagdastirlar
(Nieuwenhuyse vd., 2010, s. 75).

Sekil 21. Sabi Abyad’da bulunan yalin kaplar, diger
Kuzey Mezopotamya ve Kuzey Levant
yerlesimlerinde oldugu gibi biiyilk ve agirdir.
Ornegin ortadaki ¢émlegin uzunlugu 37,7 cm’dir
(Akkermans, 2014, s. 1462).

Sabi Abyad ornegini izleyerek Kuzey Levant ve
Kuzey Mezopotamya toplumlarini birlestiren (ayn1
noktada bulusturan) bir ge¢im ekonomisinin ana
hatlarin1 ¢izebiliyoruz. MO. 7. binyil baslarinda
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oncelikle keci-koyun besiciligi (hareketli gobanlik)
ve ikinci olarak ekim faaliyetlerine (yerlesik
ciftcilige) dayanan gecim ekonomisinin 3. ayagi
aveilik idi. Avcilik, bariz iklim degisikliklerinin
(6zellikle kuraklagmanin) yasandigt MO 6300-
6200’e dek Yakin Dogu insaninin besin kaynaklari
icinde onemli yer tutuyordu; ama Ge¢ Neolitik 3
olarak adlandirilan donemde (MO. 6300-6000) av
hayvan1 bulmak giiglesince Anadolu-Suriye-Irak
smirlarinda yasayan gruplar ihtiya¢ duyduklari etin
biiyiikk kismimi besicilikten saglamaya basladilar;
Geg¢ Neolitik 3’te hayvanlar siit ve yiin igin de
beslenir oldu, Tell Sabi Abyad gibi merkezlerde
sigir besiciligi de koyun ve kegi ¢obanligi kadar
onemli hale geldi (Russell, 2010, s. 43, 280-281,
283).

Sabi Abyad’mm yalnizca 15 km. kuzeyinde
konumlanan Tell Damigliyya, erken donemlerinde
(MO. 6600-6400) giineydeki komsusuna benzer bir
gecim ekonomisine sahipti. Cobanlik orada da
kegi-koyun siiriileri (besi hayvanlarinin %75-80’1)
ile yiiriitiilmiis; ikinci siray1 domuz ve sigir almigtir
(% 15-20). iki yerlesimde de av eti tiiketimi siirekli
azalmis ve % 5’in altina kadar inmistir.
Damigliyya’nin 20 km. kuzeyinde de Tell Aswad
vardir. Balikh Havzasi’na ait bu 3. yerlesim de MO.
7. binyll baslarinda kurulmus. Aswad hayvan
kalintilarma baktigimizda, cografi yakinliga karsin
bazi toplumlar arasindaki farklar hemen kendini
gosterir. Aswad’da tiiketilen etin %55°1 yine
koyun-kegi ¢obanligindan gelse de, sigir ve domuz
besiciligi (% 20) kadar 6nemli bir baska gecim
etkinligi, %20 ile ceylan avidir (Russell, 2010, s.
44, 279). Bu oranlar hesap edilirken tanimlanabilir
cins ve tiirlere ait kemiklerin sayisi (NISP) temel
alimmig. Domuz ve sig1r iri hayvanlar olduklar1 i¢in
bunlarin beslenme rejimindeki payr belki de %
20’den daha fazla idi; ama diyet i¢indeki gercek
oranlar ne olursa olsun, Aswad’da ceylan avinin
diger Geg Neolitik yerlesimlere nazaran 6nemli bir
gecim kalemi olduguna siiphe yoktur.

2. 8. Habur’un Firat’a Katildig1 Noktada Tell
Bukras (MO. 7. Binyl)

Ge¢ Neolitik 1-2 kiltiiriiniin temel ozelliklerini
kavramaya calisirken cografyayi cesitlendirmekte-
genisletmekte sonsuz yarar var. Ornegin Orta
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Firat’ en 6nemli yerlesimlerinden Bukras bize bu
bolge ile C. Sincar Ovasi arasindaki kiiltiirel
yakinhga  dair  veriler  sunuyor.  Umm
Dabaghiyah’ta oldugu gibi, Tell Bukras’ta da
tarimin ekonomi igindeki pay1 sinirli. Ama burada
da (gogu evcil degil yabani olmakla birlikte)
kuzeyde tiiketilen bitkisel {iriinlerin pek ¢oguna
rastlayabiliyoruz: Gernik bugdayi, siyez bugdayi,
kavuzsuz bugday, arpa, bezelye ve mercimek (Van
Zeist ve Waterbolk-van Rooijen, 1985, s. 131).
2,75 hektarlik yerlesimde firinlar, tahil ambarlari,
degirmen taslar ancak tarim
toplumlarinin alametifarikas1 olan oraktan iz
yoktur (Mellaart, 2000, s. 1043). Bukras’ta koyun-
kegi besiciligi yapilmis ama bu tirlerin heniiz

bulunmustur;

evcillesmemis olanlar1 da tiiketilmistir. Kdyde
koyun sayisi kegiden 4 kat fazla olup bu tablo 200
km. kuzeybatidaki Firat yerlesimi Ebu Hureyre 11
ile uyumludur (Merrett ve Meiklejohn, 2007, s.
129).

Bukras mutfak kaplar1 3 ¢esittir: kiigiik tas kaseler,
beyaz (alcitas) kaplar ve kil ¢omlekler. Bizim
agimizdan 6nemli husus, Bukras’taki kil kaplarin
T. Aswad orneklerinden geng olmalar1 (Mellaart,
2000, s. 1043). Bu durumda, Bukras toplumu
comlek is¢iligini 200 km. kuzeyde bulunan Balikh
Vadisi yerlesimlerinden 6grenmis olabilir. Orta
Furat yerlesimi Bukras, Firat’a katilan Balikh ve
Habur nehirleri iizerindeki kéylerin aksine izoledir.
Belki Bukras’in 2,75 hektar gibi gorece genis bir
alana yayilmasi da yakinlarda baska yerlesim
olmamasindan kaynaklaniyordu. Acaba ilkin
kuzeyde beliren ¢omlekgilik gilineye (Bukras’a)
Balikh-Habur’un akis yoniinii izleyerek mi inmisti?

2. 9. Ge¢ Neolitik 1-2 ya da Erken ve Orta Halaf-
Donemde (MO. 7000-6300) Firat
Havzasi’nda Maddi Kiiltir ve Gecim
Ekonomisi: Tell Halula Ornegi

Oncesi

Kuzey Suriye’de Orta-Yukar1 Firat {izerinde
konumlanan Tell Halula, erken ¢anak-¢6mleklerin
iretildigi bir baska merkez. 8 hektarlik yayilim
alam ile benzerlerinden pek biiyiikk olan Tell
Halula, MO 7900-5300 arasinda 2600 yil iskan
edilmis (Gomez, Cruells ve Molist, 2014, s. 125).
40 tabaka ya da iskan evresine sahip Halula’nin 20.
ve 38. tabakalar1 Canak-Comlekli Neolitik ¢aga
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karsilik geliyor. Bu devirlerin en erken evresi, MO
7000-6600’e tarihlenmis ve Erken Halaf-Oncesi
olarak adlandirilmis. Bu tarihler, C. Sincar Ovasi
ve Habur Vadisi’ndeki Proto-Hassuna Oncesine
denk diismektedir. Bu evrede iiretilen g¢anak-
¢omlegin %44l kahverengi ya da siyah hamurlu
perdahli kaplardir; bunlardan baska bitki-katkili
kaplar ile cilalanmig kaliteli kaplar (iyi mallar) da
mevcuttur. Orta Halaf-Oncesi adiyla bilinen ve
MO 6600-6300’¢ tarihlenen ikinci evre ise, asag
yukar1 Proto-Hassuna ile cagdastir. Balikh ve
Habur Vadisi’nde oldugu gibi, Orta Firat’ta da bu
devirde 6ne ¢ikan ¢anak-¢omlekler, “saman-katkili
yalin kaplar”dir. Bunlara ek olarak boyali ve
appliqué islemi gérmiis kaplar da vardir (Molist
vd., 2013, s. 443, 446).

Kuzey Levant-Mezopotamya’da yaygin  bir
uygulama olan ev duvarlarimin temeline iri taslar
koyma gelenegi, Tell Halula mimarisinde de var.
Dortgen-planli evlerin zeminleri erken devirlerde
sivanmig; ama zamanla bu adet terk edilmis ve
zemini doverek sikilastirma yontemine gegilmis.
Halula tas isciligine gelince, bu hususta da baz1 On-
Hassuna yerlesimleri ile paralellikler saptanmiyor. 1-
Kagkasok II’deki (Habur) koseleri inceltilmis
dilgiler burada da mevcut. 2- Thalathat IT’de (Cebel
Sincar Ovasi) oldugu gibi, Tell Halula’da da
obsidyen cekirdek bulunamamis; bu ikisinde de
obsidyen aletler yerlesim-disinda iiretilip oralara
hazir/mamul halde getirilmis olmalilar. 3-
Ginnig’te obsidyenin biitiin yontmatas bulgular
icindeki oram1 %3’lin altinda idi; Halula’da da
aletler genelde cakmaktagindan yapilmis ve
obsidyen miktar1 %2,5’tan fazla degil (Molist vd.,
2013, s. 445, 449). Demek ki Halula, obsidyen
takas aginin uzaginda idi; Habur ve Cebel
Sincar’daki  pek ¢ok  yerlesimin  aksine
Anadolu’dan buraya ¢ok az obsidyen gelmisti.

Halula’yr 400 km. dogusundaki Ginnig ile
karsilastirmak yararl olabilir. Bu ikisinin obsidyen
takas aglar1 disinda kaldigini zaten belirtmistik.
Ayrica, Geg Neolitik’te kurulan ¢ogu Balikh —
Habur — Cebel Sincar yerlesiminin aksine, hem
Halula hem de Ginnig, Canak-Cémleksiz
Neolitikten (8. binyildan) beri varlar; ikisinde de
arkeolojik devirler siireklilik arz ediyor. Bu hal, iki
yerlesimin de yerel geleneklerden giic aldigin,
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ikisinde de kiiltiirel kopuslar yasanmadigini,
kiiltiirel degismenin ¢ok genis zamana yayildigim
kanitlar (Molist vd., 2013, s. 450-451). iki
yerlesime damga vuran erken ¢anak-¢omlekler de,
bu bulusun tek bir bolgenin eseri olmadigina;
pismis kil kap kiiltiiriiniin Kuzey Mezopotamya ve
Kuzey Levant’tan onlarca yerlesimi igine alan
dinamik/cogul bir siiregte dogup olgunlastigina
isaret etmektedir.

Halula ge¢im ekonomisi pek ¢ok acgidan Kuzey
Mezopotamya ve Kuzey Levant’in genel manzarasi
ile uyumlu. Burada kesfedilen hayvan kemiklerinin
%701 evcil kegi-koyunlara aittir; et tiikketiminde
ikinci siray1 evcil sigirlar aliyor (%20). Halula’nin
Balikh Vadisi yerlesimlerinden (Sabi Abyad,
Aswad, Damisliyya) baslica farki, burada domuz
tiketimi %2 iken Balikh boylarinda domuzun
beslenme rejimindeki payinin sigira nazaran fazla
olmasidir (%12’ye %8). Tell Halula’da tiiketilen
sig1r, Geg Neolitigin en basindan (MO 7000-6900)
beri evcildir; avin et tilketimindeki yeri ise % 5-7
civarmdadir (Russell, 2010, s. 44, 279).

Kuzey Mezopotamya ve Kuzey Levant’ta,
Halula’dan Jarmo’ya uzanan 700 km.’lik hat
boyunca pek ¢ok Ge¢ Neolitik koyli kuruldugunu;
bazilarinin Canak-Comleksiz Neolitikten beri var
olmakla birlikte 7. binyilda digerlerine uyum
saglayarak gecim ekonomisi ve maddi kiiltiir
bakimindan onlarla biiylik oranda benzestigini
gostermeye calistik. So6zii gegen yerlesimlerin
hemen hepsi c¢ificilik-cobanlik agisindan riskli
(vari-kurak) bolgelerde kurulmustu. Bu hal onlari
hem etkilesime (komsusunun hayatta kalma
stratejisini  kendine uyarlamaya) hem de
(bulundugu boélgenin hayvan ve bitki oOrtiistine
uygun olarak) esnemeye ve bazen komsularmdan
farkli kararlar almaya zorlamusti. Ozetle, Ge¢
Neolitik toplumlarinin segimlerini sekillendiren
fauna-flora, etkilesim kadar izolasyona da kapi
acan dinamikler tretmekteydi (Russell, 2010, s.
45).
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3. Orta Levant ya da Kuzeybat1 Suriye’de Ge¢
Neolitik 1-2 (MO. 7000-6300): On-Hassuna
Keramikleri ile Farklihktan Cok Benzerlik Var

Tell Halula’nin 175 km. kadar batisinda, Kuzey
Suriye’nin Akdeniz’e daha yakin bir bdlgesinde,
Asi Nehri’nin kollarmdan Sarut {izerinde kurulmus
Sir adli Geg¢ Neolitik kdyii (Sekil 22), erken ¢omlek
kiiltiiriniin  ¢ekirdek bolge gibi goriinen Kuzey
Mezopotamya ve Kuzey Levant digina da ulastigini
kanitliyor. Burada bulunan keramik 6rnekleri hem
cok eski, hem de yiizlerce km. doguda iiretilen
erken c¢anak-¢omlekler ile bariz benzerlikler
sergiliyor. Sir’in ¢omlekleri incelenirken 3 agmaya
odaklanilmali. MO 7000-6650’ye tarihlenen a¢ma
K-L7’de en eski ¢anak-¢omlek 6rnekleri bulundu;
ama sayica en fazla ¢dmlek parcasi agma L7’ye
aittit (MO. 6500-6450). Sir’de kesfedilen kil
kaplarin adlarini siralamak bile, burada ve Kuzey
Mezopotamya’da bulunan O6rnekler arasindaki
akrabaligi saptamak igin yeterli: Koyu yiizlii
perdahli kaplar, perdahsiz yalin kaplar, acik yiizlii
perdahlt  kaplar. Koyu yizli perdahli mallar
genelde mineral katkili, kii¢iik ve ince duvarlidir
(Sekil 23). Biiyiik ve kalin cidarli/duvarh yalin
kaplarm ¢ogu mineral katkilidir ama iglerinde
bitki-katkili olanlara rastlamak olasidir; ackili
(perdahli) olmasalar da, bunlarin yiizeyi kabaca
diizeltilmis ya da kazima yoluyla piriizleri
giderilmeye calisilmistir. Sir’in  erken ¢anak-
comleklerinin %72’si koyu yiizlii perdahli, %15°1
acik-yiizlii  perdahli kaplardan olusur. Yalin
kaplarin orami, 7. binyilin ilk yarisinda yalnizca
%8’dir. 2. evrede (MO. 6600-6500’lerde) ¢anak-
comlek {iiretimi iyice artmus; yalin ve perdahsiz
kaplarin toplam igindeki yeri %8’den %90’a
firlamistir. MO. 6500°den sonra yalmn kaplarin
orant %98 olacaktir; bunlarm hemen hepsi bitki-
katkihdir. Ik Sir c¢anak-¢omlekleri genelde
mineral-katkili idi; ge¢ donemlere dogru yalin
kaplar ve dolayisiyla  bitki-katkili  hamur
hakim/baskin konuma geldi (Nieuwenhuyse, 2009,
s. 312-314, 322).
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Sekil 22. Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu’da ilk ¢anak-¢omlek orneklerinin iiretildigi MO. 7. binyil
koyleri: 1- Tell Sabi Abyad, 2- Tell Damisliyya, 3- Mezra-Teleilat, 4- Salat Camii Yani, 5- Tell Seker el-
Aheimar, 6- Akarcay Tepe, 7- Tell Halula, 8- Tell el-Kerkh, 9- Shir/Sir (Nieuwenhuyse vd., 2010, s. 73).

Sir ile ona komsu Ge¢ Neolitik yerlesimlerde kil
kap tiretiminin ¢ok benzer tekniklerle yiriitildigi
saptanir. Sir’de yalin kaplarm bazilarinin yiizeyi
alcitast ya da kiregtasi ile sivanmustir. Bu kaplarm
cogunlugu kavanoz sekillidir (agizlari dar). Bunlar
kire¢/algitagt ile sivamaktan giidiilen amag,
gegirgenligi azaltmak ve gozenekleri doldurmak
olmali. Anlasilan sivali kaplar sivilar1 muhafaza
etmek icin yapilmist; bu tip ¢Omleklerden
beklenen, igerideki siviy1 disar1 sizdirmamasi idi.
Kuzey Suriye’nin Hama, Tell Sukas, Tell el-Kerkh
ve Sabi Abyad yerlesimlerinde de yalin kaplara
ayni sivama teknikleri tatbik edilmisti. Demek
yalin kaplar besini uzun siire depolamak ig¢in
iiretiliyordu (Nieuwenhuyse, 2009, s. 323) ve pek
cok farkli toplum kiiltiirel temas sayesinde ayni
amaglarda birlesmisti.

Sekil 23. Sir yerlesiminden (Kuzeybati Suriye) bir
Koyu yiizlii perdahli kap (Nieuwenhuyse, 2009, s.
318
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Sir’de Klasik Hassuna’ya ozgii “husking tray”
orneklerine rastlandigi da belirtilmeli. Bu kaplarmn
(Sekil 24) ilk kesfedildigi Tell Hassuna, Sir’den
550 km. doguda (Kuzey Irak’ta) konumlanir. ri
tepsi formundaki “husking tray”in isim babasi
Hassuna kazilarin1 yoneten Seton Lloyd idi (1945).

Lloyd tarafindan bu isim verilirken kabin
islevine yonelik bir tahminde bulunulmus; bu
tiir kaplarin bugday, arpa ya da benzeri tahillarin
tanelerini kavuzlarindan ayirmak igin bir
bakima rende islevi gordiigii ileri siiriilmiistiir.
... Kuzeydogu Anadolu’da Orta Cag (MS. 14-
15. yiizy1l) yerlesimi olan Sazpegler’de Husking
Tray benzeri onlarca kap giin yiiziine ¢ikartilmig
ve kazi heyeti tarafindan ekmek pisirme amacl
oldugu belirtilmistir. Glinimiizde 06zellikle
Artvin civarinda ‘Pileki’ adi ile benzer kaplar
odun komiirii i¢inde ekmek pisirme amach
kullanilmaya devam etmektedir (Tekin, 2015b,
s. 25).

Sekil 24. MO. 7. binyil sonlarma tarihlenen husking
tray ornegi (Wenke ve Olszewski, 2007, s. 253)
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Husking tray denen tepsi bi¢imli kaplarn islevi
kuskusuz
cozililemedigine gore, bizim su an {izerinde
durmamiz gereken nokta bunlarmn bitki-katkili yalin

merak konusu. Ama surt  heniiz

kaplar toplulugunun pargasi oldugu. Oranlar1
yeniden hatirlayalim: Geg¢ Neolitik 2°de diger
canak-comlek tiplerinin sayist ¢ok azalmus;
siislemesiz yalin kap iiretimi yogunluk kazanmigtir
(%99,5). Sir’de de 30 cm. capinda 24 kg.
agirliginda olup yerinden kalkmayacak biiyiikliikte
yalin kap 6rnekleri mevcuttur. Yalin kaplarin gogu
bezeksiz-siislemesiz-boyasiz olsa da, az sayida
ornege (%0,5) parmak, ip, tirnak, kaziyict / sivri
uglu aletler yardimiyla bezeme yapildig1 goriiliir.
Bu tip bezemelere yalnmiz Sir’de degil yakin
mesafedeki diger Neolitik koylerde de rastlanir.
Ornegin 80 km. kuzeydeki Tell el-Kerkh’teki yalin
kaplarda da parmak-baskili bezemeler vardir.
Akdeniz  kiyi (Sir'in 100 km.
kuzeybatisinda) Ras Samra’da da, Sir kaplarina
benzer  Ornekler  kesfedilmistir. Keramik
adlandirmalarmdaki uyusmazlik, ¢ogu kez kazi
ekiplerinin farkli olmasindan kaynaklanir. Ama
orneklere yakindan bakildiginda tanimlamadaki
farkliliklara fazla takilmamak gerektigi anlasilir:
Ras Samra’daki koyu yiizlii perdahsiz kaplar,
Sir’deki perdahsiz yalin kaplar ile biiyiik dlclide
oOrtiisiir. Ayni saptama, Ras Samra’nin 30 km.
giineyine, Sir’in 75 km. kuzeybatisina diisen kiy1
yerlesimi Tell Sukas i¢in de gegerlidir. Her 3
yerlesimin en erken evrelerine hakim olan koyu
yiizlii perdahli kaplar MO. 7. binyil ortalarinda
yerlerini perdahsiz yalin kaplara birakmiglardir
(Nieuwenhuyse, 2009, s. 325-327, 329-330).

yerlesimi

Tabbet el-Hamam, Sir’in epey giineyinde (Orta
Levant’ta) kurulmus bir bagka kiy1 kdyii. Oradaki
yalin kaplar da, Sir’in perdahsiz kaba (yalin)
kaplarina benzemektedir. Son olarak, Amik Ovasi
(Hatay) yerlesimlerinde bulunan canak-¢omlek
tiplerinin adlarin1 not edelim: 1- Koyu yiizlii
perdahli kaplar, 2- Basit yalin kaplar ve 3- Koyu
yiizlii perdahsiz kaplar... Aslinda bu isimler bile
Yakin Dogu'nun ilk kil kaplarmm Amik
Ovasr’'ndan 550 km. dogudaki Cebel Sincar
Ovasr’'na dek benzer tekniklerle ve benzer
bicimlerde imal edildiklerini kanitlamaya yetiyor.
Tabii mesafe ne kadar kisa ise, komsu yerlesimlerin
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ortak kiiltiirde
olmaktadir. Ornegin en erken canak-¢omleklerin
belirdigi MO 6900-6600 arasinda, 12 km.
mesafedeki Sir ile Hama’da kap

bulusmalar1 o kadar kolay

bicimleri/teknikleri daha biilyilk paralellikler
sergilemektedir. Ozetle, Orta-Kuzey Levant ile
Kuzey Mezopotamya’yi iskdn eden Geg¢ Neolitik
toplumlari, 7000-6500 arasinda az sayida canak-
comlek iiretmis; bunlar1 giindelik yagamlarinda pek
kullanmamiglardi. En erken c¢anak-¢omlekler
Mineral katkili, perdahli (parlatilmis) ve ézenli
idiler; 7. binyil ortasinda ¢anak-¢dmlek sayist artt
ve bitki katkili  siislemesiz/yalin - kaplar ilk
orneklerin yerini aldi. Artik boyutlar1 blylimiis
olan kaplarla daha c¢ok sivi ve katt besin
saklanabiliyordu (Nieuwenhuyse, 2009, s. 329-
333).

Ilk Canak-
Comlekleri: Akarcay Tepe ve Salat Camii Yani

4. Giineydogu Anadolu’nun

Ulkemiz smirlar1 disindaki yerlesimlere dair ¢ok
s0z soyledik ama Tirkiye’nin giineydogusunda
kurulan ve ilk c¢anak-¢comlekleri kullanan
toplumlara pek deginmedik. Bu hususta 3 yerlesim
one ¢ikiyor: Yukar1 Firat’ta Akarcay Tepe ve
Mezra Teleilat; Yukar1 Dicle’de Salat Camii Yanu.
Bunlarin ilk ikisi birbirine ¢ok yakin, ama
iiclinciiyle aralarinda kus ugusu 260 km mesafe var.

Akargay, MO. 8000 civarinda, hatta belki daha da
once kurulmus eski bir yerlesim. Kdyiin en erken
evresine (V1.) dair tarihler belirsiz ama takip eden
V. evrenin MO. 8. binyilmn ilk yarisma karsihk
geldigi biliniyor. Yerlesimin ilk yapilari 1zgara
planli... Onlar tek ya da ¢ok odali hiicre planl
yapilar izliyor. IV. evrede (8. binyilin ikinci
yarisinda) hiicre planli yapilar daha da
olgunlasiyor. Bu evre sona ererken ve IIl. evre
baslarken (MO. 7000’e dogru) tas isciliginde bariz
bir doniisime tanik oluyoruz: 1- iki vurma
diizlemlilerin sayica azalmasi, tek vurma
diizlemlilerin ortaya ¢ikisi, 2- dilgiden ¢ok yonga
agirlikli bir iscilik. “Ihtiya¢ karsisinda hizla ve
belirlenmis amaca yonelik olusturulan teknoloji,
Akarcay Tepe IIl. Evre yontma tas isciligini
belirleyen 6zelliktir” (Balkan-Atli ve Ozbasaran,
2018).
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Tas isciligindeki degisim (daha basit ve hizh
iiretim), Kuzey Levant ve Kuzey Mezopotamya
genelini kapsayan egilimlerle uyumludur. Mimari
acidan da aym Akargay
Tepe’nin kuzeyindeki Cayonii ile dogusundaki Tell
Seker’de de 1zgara planh yapilarin yerine zamanla

yargiya varilabilir.

hiicre planl yapilarin gectigini ve bunlarin 6nce tek
sonra ¢ok odali olarak insa edildigini biliyoruz.

Akargay Tepe’de canak-¢omlek teknolojisinde
yasanan doniisimler de, metin boyunca adini
andigimiz Kuzey Suriye-Trak’taki gelismelerle
paraleldir. III. evre, MO. 7000 civarinda baslayip
binyil ortalarma dek uzuyor. Bu evreye ait kil
kaplar, yerlesimin dogusunda ve giineyinde
bulunan diger Ge¢ Neolitik 1-2 yerlesimlerde
oldugu gibi 6zenlidir: “Katki maddesi olarak bol
miktarda tascik taneleri kullanilmistir.
islemlerinde ise ince bir is¢ilik goriliir, timii

Yiizey

ackilidir, bazi parcalarin  her iki yiizeyi de
ackilanmistir, belirgin bir parlakiik gozlenir”. 7.
binyilin ikinci yarisinda da (II. evre), uzak-yakin
diger yerlesimlerde oldugu gibi, yalin kaplara
dogru bariz bir evrim saptanir: “/Il. Evre nin tag¢ik
katkili ve iyi ackili malinin yerini, bu evrede bol
miktarda iri taneli saman katkili bir mal grubu alir.
Yiizey islemi olarak genelde sivazlamayla
yetinildiginden kaba goriiniim soz konusudur;
Kaba Mal olarak nitelendirilebilecek olan bu
¢anak ¢omlegin orani % 90°dan fazladw” (Balkan-

Atli ve Ozbasaran, 2018).

Akarcay kazilarinda kesfedilen algitasi/kiregtasi
objeler de ozel ilgiyi hak ediyor. Bunlar arasinda
hemen goze garpanlar, insan heykelcikleri, halka ya
da bilezik parcalari, kaplar ve cizi’kaz1 bezekli
levhalardir (Balkan-Atli ve Ozbasaran, 2018; Sekil
25). Ritiiel-dini amagh olarak kullanildig1 sanilan
levhalara Akargay’dan Cebel
Ovast’na uzanan 350 km.’lik bir ¢izgide, Seker ile
Umm Dabaghiyah’ta da rastlandigin hatirlayalim.

alcitast Sincar

Ozetle, Akarcay maddi kiiltiirii ile iilkemizin giiney
sinirlarmin 6tesindeki pek ¢ok yerlesim arasinda
bariz benzerlikler vardir. Bu benzerlikler tag
isciligi, mimari eserler, keramikler ve alcitasi
kaplar/objeler gibi ¢ok cesitli kalemleri icerdigine
gore Kuzey Levant ve Kuzey Mezopotamya’nin
kiiltiirel temas bakimindan son derece canli bir
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bolge oldugunu, bilgilerin ve tekniklerin bu sayede
yiizlerce km.’lik bir mesafeyi hizlica kat ettigini

One stirebiliriz.

Sekil 25. Akarcay Tepe’den ¢izi/kaz1 bezekli
kirectasi levha (Balkan-Atli ve Ozbasaran, 2018).

Dicle Nehri’ne bagh Salat Cayi iizerinde kurulan,
Bismil-Diyarbakir’a 20 km. mesafedeki “Salat
Camii Yam™nin 1. ve 2. evreleri Proto-Hassuna
Oncesi’ne (MO. 7000-6700) tarihlenebilir. Zira 3.
evreye ait c¢anak-comlekler On-Hassuna tipi
kaplara benzemektedir. 1. evredeki mineral-katkili
canak-¢omlekler  yalin ama  perdahlidir.
Uzerlerinde siisleme olmayan bu kaplar pisirme
amacli kullanilmis olmalilar. 2. evrede ise, 220-230
km. giineybatidaki (Balikh) Damisliyya ve Tell
Aswad’da bulunanlara benzer bitki-katkili yalin
kaplar tretilmistir. 1’den 2’ye gecis ani olmus ve
2. evrede perdahlama yerine sivazlama teknigi
yayginlagmistir. Hoytigiin 2. evresindeki mineral-
katkulr perdahli/ackili kaplardan bitki-katkili yalin
kaplara gegis, Kuzey Mezopotamya’nin pek ¢ok
noktasinda neredeyse eszamanli gerceklesen bir
olgudur. Kazi bagkam Y. Miyake, aym siirecin
Kuzey Levant icin gecerli olmadigini, Orta-Kuzey
Firat’ta ve bu hattin dogusunda yalin kaplarin
hakimiyeti baglamigken Firat’m batisinda koyu
yiizlii perdahll kap kullaniminin hala ¢ok yaygin
oldugunu sdylemektedir (Miyake, 2010, s. 417-
420). Ancak Sir ve cevresindeki yerlesimlerin
maddi kiltiiriinii incelerken gordiik ki Orta ve
Kuzey Levant’ta da 7000°den 6400°e dogru
perdahli kaplardan yalin mutfak kaplarina net bir
gecis yasanmistl.

Salat Camii Yani’nin 3. evresi ¢ok renklidir. Zira
bu donemde canak-¢comlek formlar1 gesitlenmis,
bezekli ve boyali kaplar ilk kez ortaya ¢ikmiglardir.
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Hoyiigiin maddi kiiltiirii bu evrede de yakin-uzak
komsulardakiyle uyumludur. Ornegin Akdeniz
kiyis1 yerlesimlerinden Ras Samra’da, Orta Firat’ta
(Akarcay Tepe, Mezra Teleilat) ve Cebel Sincar
Ovasr’'nda (On-Hassuna) bulunan husking tray
ornekleri, Yukar1 Dicle’de de mevcuttur. On-
Hassuna ile benzerlik kil kaplarla da simrh
degildir; tas kaplar ve boncuklar, maddi kiiltiirdeki
ortakligr yansitan diger unsurlardir. Salat Camii
Yani’nda kesfedilen firinlanmig kil boncuklarin
aynilart Umm Dabaghiyah hoyiigiinde de bulundu.
Pembe damarli kiregtasindan iretilmis kiiclik
kaplar da, Bukras ve Umm Dabaghiyah kazilari
sayesinde bilinen eserlerdi. Mimariye gelince,
duvar insaatlarinda On-Hassuna yerlesimlerinden
asina oldugumuz kil topaklarinin kullanildigini
goriirliz. Ama duvarlarin temeline tas konmamuistir.
Duvarlar resimlerle stislenmistir ve bu gelenek de
bize 6zenli duvar resimlerine sahip Tell Bukras ile
Umm Dabaghiyah’t hatirlatmaktadir (Miyake,
2010, s. 420-422).

Sonuc¢

Bu metinde Ge¢ Neolitik 1 ve 2 olarak adlandirilan
doneme, MO. 7000-6300 arasina odaklandik. Zira
bu devir, Yakin Dogu’da ilk ¢anak-¢omleklerin
iiretildigi zamana denk diiser. Ayni besin iiretimi
(ciftci-cobanlik) gibi, bu bulus da basarili olmus; 7.
binyilin ikinci yarisinda Orta ve Bat1 Anadolu’ya,
oradan Dogu, Giiney ve Orta Avrupa’ya ulagmustir.
Keramik kiiltiirii benzer tarihlerde hem Bati Iran’da
hem de Zagros’un otesinde tamndi. MO. 6.
binyilda, komsu bolgeler bir yana, Yakin Dogu’ya
uzak diyarlarda (Bati Akdeniz kiyilar1 ile Orta
Avrupa’da) da besin saklamak-tagimak-pigsirmek
amaciyla ¢omlek iiretiliyordu. Ik  ¢anak-
comleklerin Mezopotamya’nin kuzeyinde dogusu
ile Atlantik kiyilarina ulagsmasi arasinda 1300-1500
yil zaman farki vardir. Cok islevsel bir icat ¢anak-
¢omlek, komsular-arasi takas iliskileri, sinir
bolgelerinde kiiltiirel temas ve goc-kolonilesme
gibi ¢ogul yollarla Avrupa-Asya-Afrika’nin
kesistigi  noktalarda en  hizh
yayild/yaygilasti.

bi¢gimde

Peki, ilk ¢anak-comlekler nerede ortaya c¢ikti? Bu
icadin olgunlagmas1 ve cografi yayiliminda kiiltiirel
temasin rolii var miyd1? Canak-comlek bilgisi
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biiyiikk bir hizla Akdeniz-Zagros arasmdaki 900
km.’lik bolgenin hemen her noktasina ulagirken
diger maddi kiiltiir unsurlar ile gecim pratikleri de
ona eslik ettiler mi? Sirayla gidelim.

1-Yakin Dogu ¢anak-¢omleginin tam olarak hangi
yerlesimde ve bolgede icat edildigini saptamak
olanaksiz gibi. Ama kil kaplarin dogum yeri
olmaya en yakin aday, Proto-Hassuna Oncesi Ve
Proto-Hassuna c¢omleklerinin dretildigi Kuzey
Suriye ile Kuzey Irak’t birbirinden ayiran smnir
bolgesi, yani Habur Vadisi ile Cebel Sincar
Ovasr’dir. Ama en erken ¢anak-¢dmlegin MO
7000-6800’¢ tarihlendigi ve daha batida Balikh-
Firat boylar1 ile Firat’in da o6tesindeki Kuzeybati
Suriye (Kuzey Levant) topraklarinda da erken
kesfedildigi
belirtilmeli. Demek ki ¢anak-¢omlekgilik Kuzey
Levant - Kuzey Mezopotamya boyunca hizli

canak-¢comlek orneklerinin

yayilan bir bilgi/sanat idi; herhalde kiiltiirel temas,
bu bilginin az zamanda pek ¢ok toplum tarafindan
benimsenip i¢sellestirilmesini saglamisti.

2- Canak-Comlekli Neolitik Erken Neolitikten
ani/kati bir kopus olarak anlasilmamali, aksine bu
yeni donemde eskinin pek ¢ok unsuru varligini
devam ettirmistir. Tell Seker ve Ginnig gibi “arac1”
yerlesimlerin eski geleneklerle yeniler arasinda
koprii  islevi gordiikleri One siiriilebilir. Bu
yerlesimlerde kuzeye (Cayonii gibi) ve doguya
(Kermez Dere, Nemrik gibi) 6zgii yap1 teknikleri
ve tag isciligi siirdiriiliirken tarim ve besiciligin
yiikselisine bagli olarak yeni bir mimari anlayis ve
tas isciligi de serpilebilmistir. Kiiltiirel temas
herhalde kolonilesmeyi (go¢) de igeriyordu, zira
Canak-Comleksiz yerlesimler Orta-Yukar1 Firat ile
Yukar1 Dicle cevresinde yogunlastigi halde, MO
7000°den sonra Balikh ve Habur vadileri ile Cebel
Sincar Ovasi’nda ¢anak-¢omlekli yerlesimlerin
kuruldugu gériiliir. O halde, MO. 7. binyilda besin
iireten toplumlar cografi olarak daha genis alanlar1
kaplamaya baslamiglardir. Ama eskinin biiylik
yerlesimlerinden (8 ila 16 hektarhik mega-
koylerden)  eser  yoktur. Toplumlar daha
hareketlidirler (yari-gogebe) ama bu hareketlilik
besin iretiminin geriledigi anlamma gelmez.
Tersine, birbirini takip eden iklim degisiklikleri
nedeniyle av hayvani bulmak zorlagmis ve besicilik

en Onemli gecim etkinligi olmustur. Tarim
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besicilige nazaran zayiflamigsa da, Yakin Dogu
insan1  krizlere alternatif bulmayr (mukavemet
gbstermeyi) basardig1 i¢in giicliidiir. MO 7. binyil,
Yakin Dogu toplumlarinin iklim-kaynakl sorunlar
nedeniyle daha yaratici olmayr &grendigi ve
komsularinda gordiigii yeni teknikleri aninda
benimseyip igsellestirdigi kiiltiirel temas-etkilegim-
karsilasmalar agisindan ¢ok canli bir donemdir.
Ayakta kalmak i¢in bagvurulabilecek en degerli
stratejilerden  biri, baska kiiltiriin - bulusunu
kendisine  uyarlamak, boylece  mukavemet
imkanlarin1 gogaltmaktir. Kuzey Levant ve Kuzey
Mezopotamya toplumlarimin hareketli ¢obanlik
sayesinde pek sik karsilagmalari, etkilesimin
yogunlugunu/hizini daha da artirmig olmalidir.

3- Soziinii ettigimiz cografyada kiiltiirel etkilesim
alan1 genis, etkilesime konu olan maddi kiiltiir
unsurlarinin sayisi da fazladir. Batida Akdeniz kiy1
yerlesimi  Ras  Samra’yi, doguda Zagros
eteklerindeki Jarmo’yu, kuzeyde Salat Camii
(Bismil-Diyarbakir) ve giineyde de
Habur’un Firat’a karistigi  noktada kurulan
Bukras’1 sinir sayacak olursak, karsimiza 900 km.
uzunluga ve 250 km. genislige sahip elips-sekilli
bir etkilesim alan: (175 000 km?) ¢ikiyor. Bu alanin
icinde, tas isciligi, canak-¢comlek teknolojisinin
evrimi, mimari ve gecim ekonomisi gibi farkl
sektorlerde biiylik benzerlikler oldugu agikca
goriilityor. Ornegin Maghzalia tas isciligi 500 km.
batidaki Mureybet ve Hureyre (Kuzey Suriye), 300
km. kuzeybatidaki Cayodnii (Diyarbakir) ve 350 km.
giineydogudaki Jarmo ile ortak karakteristiklere
sahip. Demek ki en erken c¢anak-¢comleklerin
anayurdu olarak goriilen On-Hassuna bolgesinin
maddi kiiltiirli, Yukar1 Firat ve Dicle’den Zagros’a
uzanan bir etkilesim evreninin parcast ve
sonucudur. Firat’m batisindan Akdeniz’e uzanan

Yanr’'ni

topraklar (Kuzey Levant) da bu evrenin bileseni
sayillmali, ona eklenmeli. Zira Hassuna (Cebel
Sincar Ovas1) kiiltiiriiniin en tipik kaplarmdan
husking traylere hem Yukar1 Dicle, hem Orta Firat
hem de Kuzey Levant’ta rastlanmustir.

4- Siirlar belirtilen “etkilesim evreni”nde yalniz
maddi kiltiir degil bu maddi kiiltiiriin evrimi de
biiyiik 6l¢iide benzerdir. Canak-¢omlek tiplerini ele
alalim. MO. 7. binyilin ilk geyregine ait en erken
ornekler genelde koyu yiizlii perdahli kaplardir.

Curr Res Soc Sci (2019), 5(2)

Canak-¢omlek hamuru da biiyiik 6l¢iide mineral
katkilidir. Ayni binyilin ortalarinda ise, a) ¢anak-
¢omlek tiretiminin muazzam miktarda arttigini, b)
kaplar1 perdahlama geleneginin terk edildigini ve
yiizeyi goriildiiglini, c)
perdahsiz-siislemesiz kaplarin

stvazlamanin yeterli
yalin

Mezopotamya ve Kuzey Levant’in tamaminda
hakim kap (% 90 ila 99) haline geldigini ve d) aym
genis cografyada mineral-katkili hamur yerine bitki

Kuzey

(6zellikle saman) katkili hamurun kullanildigim
goriiyoruz. Dikkati ¢eken ilk husus, yalin kaplarm
bariz hakimiyeti: Bunun nedeni kuskusuz kaplarda
estetik yerine islevin onemsenmeye baslamasi. 7.
binyil toplumlarinin ilkin 2. ¢eyrekte hissedilen ve
4. geyrekte de doruga cikan ilkim degisiklikleri
(6800-5800: 6zelde kuraklagsma) nedeniyle hayatta
kalma stratejilerini ¢esitlendirmeye calistiklarini
hatirdan ¢ikarmayalim. Uzunlugu 38 cm, ¢ap1 30
cm. ve agirligi 24 kg. olan biiyilik yalin kaplarm ne
ise yaradiklar1 acgik degil mi? Kuskusuz sivi ve
(tahil gibi) kat1 besinleri muhafaza etmeye ve
tasimaya. Ayrica ¢ok¢a pisirme kabi yapilmustir.
Kisacas1 MO. 6500-6300’lerde yasayan insanlarm
basit, kaba ama ise yarar kil kaplara ihtiyaglari
vardi. Boyali-bezekli kaplarin yeniden belirisi,
yalin kaplar yeterince tiretildikten sonra olacak ve
bunlar yine az sayida {iretileceklerdir. Bagska
deyisle, yalin kaplarin sayisindaki artis teknolojide
bir gerileme anlamima gelmemektedir, bugiin
oldugu gibi MO. 6500°de de seri iiretilen mallar
kalitesiz ama cok islevseldir. Bizim a¢imizdan asil
onemli nokta ise, mineral-katkili ve ¢ogu perdahli
kaplardan genelde bitki (saman) katkili yalin
kaplara gegisin Akdeniz kiy1 yerlesimlerinden
Kuzey Irak’a uzanan ¢ok genis hattin tamaminda
goriilen bir egilim olmasidir. Yiizlerce kilometrelik
bir bolgeyi paylasan toplumlarin ayni zamanlarda
ayni tip ¢anak-comlekleri kullanirken 1-2 yiizyil
icinde hepsinin tercihlerinin ayni1 yonde degismesi
siki (yogun) ve siirekli kiiltiirel temas diginda ne ile
agiklanabilir?

5- Kiiltiirel benzerlikler ¢anak-¢omlek ile de sinirli
degildir. Sozii edilen genis bolgede, ev
mimarisindeki benzer teknikler de hemen kendini
gosterir. Ev ingaatlarinda kullanilan ana malzeme
ya kil topaklar: ya da stkistirilmis camurdur. Kerpig
heniiz mimariye hakim degilse de, onun gibi
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kil/¢camur/toprak-temelli bir malzemenin
kullamldig1 goriiliiyor. Kuzey Mezopotamya —
Kuzey Levant’in bazi yerlesimlerinde duvarlarin
temeline iri taglar konmus; bazilarinda ise hi¢ tas
kullanilmamus, tauf (kalipli ¢amur) ya da kil
topraklar1 yeterli goriilmiistiir. Ayni cografyada ev
zeminlerinin de algitagi veya camur ile sivandigim
belirtelim.

6- Mimari konusunda ozellikle Hassuna Kkiiltiir
cevresini dikkate aldik. Orada da dértgen plani ve
tek-odali kiiciik evlerden cok-odali genis eviere
dogru evrim gozleniyor. Proto-Hassuna Oncesi ile
Proto-Hassuna  yerlesimlerinde
mimari doniisiimiin benzerini izlemek de ufuk agici
idi. Boylece, Yukar1 Dicle ile Habur arasinda

Cayonii’ndeki

mimari agidan yogun bir etkilesimin oldugunu
saptayabildik.

7- Kuzey Mezopotamya-Levant toplumlari, gegim
ekonomisi s6z konusu oldugunda da, ortak bir
kiiltiir evrenini paylastiklar1 izlenimi veriyorlar.
Avcilik, (Dabaghiyah gibi yabani habitat1 zengin

yerlesimler hari¢) siirekli olarak geriliyor;
kuraklasmaya  karsin  tarimsal  iretimden
vazgegilemiyor; hareketli ¢obanhik (daha az

yerlesiklik: hayvanlar1 doyurabilmek i¢in yakin-
uzak demeden koy ile otlaklar arasinda mevsimlik
gocler) glicleniyor. Cobanligin hareketli hale gelisi,
besicilik i¢in hangi hayvanlarin tercih edilecegi
kararm1 da etkiliyor. Kuzey Levant ve Kuzey
Mezopotamya’da  genel egilim  kegi-koyun
besiciligi, zira bunlarla kdy ile otlaklar arasinda
gidip gelmek daha kolay. Ama en keskin iklim
degisikligi (MO. 6200) sirasinda, sigir besiciligi
¢ok bariz bicimde Onem kazanacaktir. Buna
karsilik domuz besiciliginin siirekli kan kaybettigi
goriiliir.

8- Tas isciligindeki doniistimler de, yogun ve
siirekli temas varsayimimmizi dogruluyor. MO. 8.
binyilda tas is¢iligi daha karmasik/incelikli iken 7.
binyilda {iretilen aletlerin daha basit ve tekdiize
olduklarint goriiyoruz. Herhalde bunun nedeni,
kolektif eylemin (genis gruplar halinde avlanma,
birlikte yabani/evcil talil hasadi yapma, hayvan
striilerinin ~ ortak  miilkiyete konu olmasi)
gerilemesi ve ailenin temel ekonomik birim haline
gelmesiydi. Daha 6nce,

digerleri  (avcilik,
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toplayicilik, besicilik, ekim) gibi tas alet tiretimi de
aileyi degil biitlin toplumu ilgilendiren bir etkinlik
idi. Kararlar aile yerine topluluk diizeyinde alintyor
ve tag aletler uzman ellerde sekilleniyor olmali. 7.
binyildaki en biiyiikk yenilik ise, orak i¢in dilgi
iretiminin yayginlagsmasi ve bu tip dilgilerin aile
diizeyinde besin iiretimi acisindan yeterli
olmasidir. Capa da icat edilince, 7. binyilin ayirt
edici egilimi domestik (ev-i¢i) ekonominin temel
kosullar1 olusabiliyor. Miilkiyet, ekim ve ¢obanlik,
kolektif  olmaktan c¢ikip aile

tanimlandiginda/orgiitlendiginde,

diizeyinde
zanaat  da
uzmanlik (meslek) haline gelemiyor ve en gerekli
goriilen aletlerin iiretimine yogunlagma zanaat
(basit)

nesnelerinin yalin kalmalartyla

sonuglaniyof.

9- Tas is¢iligi deyince yalnizca ¢akmaktasindan
degil obsidyenden de séz ediyoruz. Ustelik
obsidyen, Yakin Dogu’da takas aglarinin ne denli
cesitli, dolayisiyla kiiltiirel temas olanaklarimin ne
denli bol oldugunu kanitladigi i¢in bu ¢alisma
agisindan ¢ok onemli. Orta ve Dogu Anadolu’dan
yiizlerce km. doguya ve gilineye o kadar obsidyen
gonderilmis ki tarimin, besiciligin ve ¢dmlek¢iligin
icat edildigi topraklarda her bir bilginin (teknigin)
nasil bu denli hizli yayildigimi anlamak
kolaylastyor. Ama 7. binyilda obsidyen akist
(6nceki binyillara kiyasla) azaltyor. Bunun nedeni
yollarin giivensiz hale gelmesi olabilir. Nitekim
Maghzalia halk: yerlesimlerinin ¢evresine sur insa
etmek zorunda kalmisti. Acaba bunun nedeni artan
giivensizlik nedeniyle dis tehditlerden korunma
ihtiyact mydi? Obsidyen akisinin azalmasi,
kiiltiirel temas olanaklarmi bir Ol¢iide daraltmus
olabilir. Ama bu daralmanin derinden etkiledigi
bolge belki yalnizca Orta ve Dogu Anadolu idi.
Zira a) obsidyeni az bulan toplumlar onun yerine
cakmaktas1 kullanmakta sakinca gérmemis gibiler;
b) Metin boyunca Kuzey Mezopotamya ve Kuzey
Levant toplumlarmin yogun bir kiiltiirel temas
atmosferine sahip olduklarini géstermeye calistik.
Demek ki takasa konu mallar obsidyen ile sinirh
degildi. Canak-¢comlekler de (igerikleriyle birlikte)
takas aglarinda dolagima girmis olabilirler. Boylesi
bir durumda, c¢anak-¢comlek sekilleri ve yapim
tekniklerinin ¢ok genis bir etkilesim ag1 iginde
bilinip taninmas1 ¢ok daha kolaydir.
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10- Her durumda, erken ganak-¢omlekler ve diger
maddi kiiltiir 6geleri sayesinde, MO. 7. binyilm ilk
3 ¢eyregi boyunca (7000-6300) Kuzey Levant ve
iceren  etkilesim
alani/evreninin ne denli genis oldugunu gorebildik.
O halde MO 6300’den sonra ortaya ¢ikan Hassuna,
Samarra ve Halaf da bunlarin hepsinin dahil
oldugu daha Dbiiyiik bir etkilesim evreninin

pargalart olarak tamimlanabilirler. Yakin Dogu’da

Kuzey = Mezopotamya’y1

temas, besin liretiminin basmndan beri yogundu.
Besin iiretimi onu icat edip uygulayan c¢iftci-
¢obanlarin niifusunu artirdi ve bu nedenle Neolitik
gecim ekonomisi de cografi
genisledi. MO. 7. binyila
yerlesimlerin  boyutu  kiigiildii,

olarak yayilip

gelindiginde
mega-koylerin
yerini genislikleri 1-2 hektar1 agmayan yerlesiklik
acisindan kararsiz mini kdyler aldi. Ama bu hal bir
gerileme olarak okunmamali. Aksine tarim
teknolojisi gelistigi icin Neolitik kiiltiir derinlesti,
besin iiretimi aile diizeyinde yapilabildigi i¢in avci-
toplayic1 pratikler zayiflad. MO. 6200 ve
sonrasinda siit ve yiin tiretimi de baslayinca (ikincil
tirtinler devrimi) yalin kaplarm kullamm alanlari
daha ¢esitlendi. Ozetle, Yakin Dogu toplumlari
MO. 10000-8000 arasinda yabani bitki/hayvanlar
denetim altina almig, 8. binyilda bu tiirleri
morfolojik agidan evcillestirmig, 7. binyilda da
canak-comlegi icat ederck ve hareketli bir besin
tiretimine kap1 acarak zorluklar karsisinda
mukavemet stratejilerini hayata gegirmis; yogun
bir kiiltiirel temas araciligiyla da mukavemet
araclarmi yayginlastirmistir. Daha ¢ok toplumun
stirece katilmast ise, yenilikgiligi stirekli kilan bir
olgudur.
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