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Ozet

Bireyler, zaman zaman yagadiklar1 olumsuzluklardan dolay: karsisindaki ki-
siye kargi olumsuz duygular hissetmekte ve bu duygu zaman icerisinde kin
tutma davranigia kadar gidebilmekredir. Universiteler gibi 6zgiir, bilimsel
ve tarafsiz olunmasi gereken kurumlarda bile gériilebilen kin tutma davra-
nug1, hem kin tutan hem de kin tutulan bireyin hayatin1 olumsuz etkilemek-
te ve telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogurabilmektedir. Bu ¢aligmanin
amaci akademide yaganan kin tutmaya iliskin akademisyenlerin goriislerini
ortaya cikarmaktir. Aragtrmada nitel aragstirma desenlerinden fenomenolo-
jik desen kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda bir devlet tiniversitesinde calisan 13 goniillii akademisyen
olusturmaktadir. Aragurmanin verileri gériisme yontemi ile toplanmus, top-
lanan veriler igerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Aragtrma bulgula-
rina gére aragtirmaya katilan akademisyenlerin cogunlugu kin tutmaktadur.
Kin tutma sadece bireysel iliskiler arasinda kalmamakta mesleki siireci de
etkilemektedir. Kin tutmak bireyi psikolojik olarak olumsuz etkilemekte ve
kisiler arasi iligkide sorunlar yaganmasina neden olmaktadir.

Anahtar sozciikler: Akademisyen, kin tutma, nitel aragtirma, tiniversite.

ireyler zaman zaman yasadiklart olumsuzluklardan do-

lay1, kargisindaki kisiye kargi olumsuz duygular hisset-

mekte ve bu duygu zaman igerisinde kin tutma davrani-
sina kadar gidebilmektedir. Kin tutma bireyin kargisindaki kisi-
ye karg1 hissettigi gizli diigmanlik olarak tanimlanabilir. Bu nok-
tada birey hissettigi gizli digmanlik duygusuyla hareket etmekte
ve bu durum orgiitler i¢in istenmeyen sonuclar dogurabilmekte-
dir. Universiteler gibi 6zgiir, bilimsel ve tarafsiz olunmas gere-
ken kurumlarda bile goriilebilen kin tutma davranigt, hem kin
tutan bireyin hem de magdur olan bireyin hayatin1 olumsuz et-
kilemekte ve telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogurabilmek-
tedir. Bu nedenle akademisyenlerin kin tutmaya iliskin gériisle-
rinin ortaya ¢ikarilmasimm 6nemli oldugu digtiniilmektedir.

Kin sozciigii Tirk Dil Kurumu Sézligi’'nde (TDK, 2018)
“birine kars: o¢ alma istegi” olarak tanimlanmaktadir. Kendisi-

Abstract

Individuals sometimes have negative feelings towards others as a result of
the events they experience, which, over time, may turn into grudge-hold-
ing behaviours. Many people exhibit such grudge-holding behavior even
in universities which are supposed to be free, scientific and impartial
organizations. It negatively affects both the life of the grudge-holding
individual and the person this grudge is directed at, and it may result in
irreparable harm. This study aimed to reveal academics’ opinions on
grudge-holding behavior by using the phenomenological qualitative
methodology. The research was conducted with 13 volunteering aca-
demics from a state university in the 2017-2018 academic year. The data
were collected through the interview method. According to the research
findings, most of the academics who participated in the research hold a
grudge. Holding grudge affects not only the inter-personal relationships
of an individual but also his/her professional actions. Holding grudge
negatively affects an individual’s psychology and causes inter-personal
problems.
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ne yapilan herhangi bir davranisi kabullenememekten dogan
devamli ve gizli bir diigmanlik olarak tanimlanan “kin” (Ay-
verdi, 2006) kavrami cogu zaman “o¢ alma” veya “intikam”
kavramlariyla es anlamli olarak kullanilmaktadir. Kin tutmak
ise “birine karsi o¢ alma istegini siirdiirmek” olarak tanimlan-
maktadir (TDK, 2018). Fars¢a kokenli bir kelime olan “kin”
“kan davas:” sozciiginden evrilmistir. Intikam kelimesi ise
Arapca kokenli bir kelime olup “nakam” kelimesinden gel-
mektedir. O¢ alma ise Uygur Tiirkcesi’'nde var olan “hi¢” s6z-
ciigiinden evrilen bir kelimedir. “O¢ alma”, Arapea “intikam”
kelimesinin Tiirkce karsiligi olarak kullanilirken, “kin” keli-
mesinin Tirkce karsiligr olarak “garaz, diigmaniik” kavramla-
r1 kullanilmaktadir (Etimoloji, 2018). Giinliik konugma dilin-
de ise her ti¢ kelime birbirinin yerine kullanilmaktadir. Her
ne kadar kavramlar birbirinin yerine kullanilsa da 6¢ alma/in-
tikam alma ve kin tutma kavramlar1 farkli anlamlar icermek-
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tedir. Bu nedenle oncelikle 6¢ alma/intikam kavramini agikla-
makta yarar vardir.

Oc alma/intikam alma, kelimesi Tiirk Dil Kurumu Sézlii-
gi'nde 2018) “Kotii bir davranag veya sozii cezalandirmak igin ko-
tiiliikle karsihk verme istegi ve isi” olarak tanimlanmaktadir.
Alanyazinda ise 6¢ alma/intikam alma “algilanan bir yanhy dav-
ranis karsihgnda ac cektirmek” olarak tanimlanmaktadir (Stuck-
less ve Goranson, 1992). O¢ alma/intikam alma davramg: bire-
yin haksizliga ugradiginda (Bies ve Tripp, 2001; Hollinger ve
Clark, 1983; Nayir, 2014, Ozdevecioglu, 2008; Sener ve Er-
dem, 2014; Tatarlar ve Giineri-Cangarli, 2014) ve esitsizlik al-
giladiginda (Skarlicki ve Folger, 1997) ortaya ¢ikan bir davra-
nigtir. Birey kendisine yapilan bir haksizlik kargisinda 6ncelikle
karg1 tarafin suclu olup olmadigini irdeler ve eger kars: tarafi
suclu bulursa hissettigi 6tke duygusuyla 6¢ alma istegi duyar
(Bies, Trip ve Kramer, 1997). Bunun sonucunda hissettigi ada-
letsizligi gidermek adina 6¢ alma/intikam davraniglarini sergi-
ler (Aquino ve Bradfield, 1999). Dolayisiyla 6¢ alma/intikam,
bireyin kendisine yapilan bir yanhga karsilik olarak yaptig: bi-
lingli bir davranis olarak ortaya ¢ikmaktadir (Nayir, 2016). Bu
davranigin temelinde ise bireyin yasadig adaletsizlik ve esitlik-
sizlik duygusunun yaratug 6tke vardir.

Kin tutma, alanyazinda “affediciligin” karsiu olarak tanim-
lanmistir (Exline ve Baumeister, 2000; Rapske, Boon, Alibhai
ve Kheong, 2010). Affediciligin igsel ve kisilerarasi olmak
tizere iki boyutu vardir. Bireyin affediciligi bu boyutlarda his-
settigi affetme duygusuna gére sekillenir. Ornegin; birey icsel
olarak karg: tarafi affetmeyebilir ancak kigileraras: iligkilerde
affedebilir ya da icsel olarak affedip kisileraras: iligkilerinde
kiis kalmay1 tercih edebilir. Bu noktada birinci durum “igi bos
afferme”, ikinci durum ise “sessiz affetme” olarak adlandirilir.
Sessiz affetmede birey kargi tarafa hala kizginlik ve 6fke his-
setmekte ancak bu duygularini gérmezden gelmektedir. Eger
birey kargi tarafi her iki boyutta da affettiyse ortaya “tam af-
fetme” ¢ikar. Kin tutma ise bireyin kars: tarafi hem igsel ola-
rak hem de kisiler arasi davraniglarinda affetmemesi sonucu
ortaya ¢ikan bir duygudur (Baumeister, Exline ve Sommer,
1998). Worthington ve Scherer (2004) ise affediciligin karar-
sal ve duygusal olmak tizere iki boyutu oldugunu vurgulamak-
tadir. Kararsal affetmede birey affettiini davranigsal olarak
gosterir ve iligkilerini diizeltmeye ¢aligir. Duygusal affetmede
ise karst tarafa karst hissedilen olumsuz duygularin yerine
olumlu duygular gecer. Bu noktada birey olumsuz duygular:
olumlu duygularla degistiremezse kin tutmaya baglar. Bu
aciklamalara gore kin tutma bireyin affetmekten vazgecerek
kargt tarafa karst olumsuz duygular hissetmesi ve ona kargi
diismanlik beslemesidir (Baumeister vd., 1998; McCullough,
Pargament ve Thorsesen, 2000; Witvliet, Ludwig ve Vander
Laan, 2001).

Kin, karg1 tarafa stirekli duyulan bir 6fkenin sonucu olarak
da ortaya cikabilmektedir (TenHouten, 2007). Ofke her insanin
zaman zaman hissettigi insani bir duygudur. Insanlarin 6fke
duymasinin baglica sebepleri isteginin yerine gelmemesi, 6nem-
senmeme, saldirtya ugrama, haksizliga ugramadir. Bireyin
amagclara ulagmasini engelleyen her olay 6ftke duygusunun
olugmasina neden olmaktadir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem
ve Nolen-Hoeksema, 1996). Ofkenin bastirilmast bireyin dar-
ginhk, kiiskiinlik gibi duygulart yasamasma neden olmakta ve
zamanla 6fke duygusu yerini kine birakmaktadir (Ozer, 1994).

Kareen’e (2014) gore de kin tutma engellenen bir durum-
dur. Ornegin, Bunker ve Ball’a (2009) gore kin, genel olarak
eylemsizlik, kaginma ve pasiflik ile iliskili bir durumdur. Ozel-
likle, kiginin kendi istegine gore durumu degistirmek igin aktif
davranigta bulundugu birincil kontroliin aksine, ikincil bir kon-
trol olarak kabul edilen kin tutmada kisi kendi i¢ stireclerini de-
gistirerek benligi degistirir.

Gorildiugi gibi 6¢ alma/intikam duygusunun temelinde
adaleti saglama duygusu vardir. O¢ alma/intikam kisisel bir
davranis olup bireyin kendisine verilen zarari fark etmesinden
sonra gergeklesir (Stuckless ve Goranson, 1992). O¢ alma/in-
tikam davranigi genel diigmanca bir tutumdan ziyade bireye
yapilan yanhsa kars: verilen tepkidir (Buss, 1961). Kin tutma
ise temelinde isteginin engellenmesi ya da 6nemsenmemesi
sonucunda bireyde olugan gizli diismanlikur. Bu noktada bi-
reyin kendisine yapilan yanlisa kargilik verememesi sonucun-
da hissettigi 6fke sonucunda karsi tarafa olumsuz duygular
besleyerek kin tutmaya devam edebilir. Bu durumda 6¢ al-
ma/intikam davraniginin yaganan bir olay sonucu ortaya ¢ikti-
gin1 bagka bir deyisle durumluk bir 6fke sonucu ortaya ¢ikt-
gt soylemek mimkiindir. Durumluk 6fke belli bir olay so-
nucunda ortaya ¢ikan 6fkenin siddetinin, bireyin algiladigi
engellenme ya da haksizligin boyutuna gore degistigi bir 6f-
kedir (Deffenbacher vd., 1996; Spielberger, Jacobs, Russell ve
Crane, 1983). Arastirmalarda da 6¢ alma/intikam ile durum-
luk 6fke arasinda bir iligki oldugu ortaya ¢ikmigtir (Stuckless
ve Goranson, 1992).

Oc alma/intikam genelde yapilan bireyin kendisine haksiz-
lik yapildigimni algiladiginda ortaya cikan bir davranis iken
(Stuckless ve Goranson, 1992), kin tutmak icin illa bir adaletsiz-
lik algilamasi gerekmez. Birey hosuna gitmeyen bir durumun
kaynag olarak da karg: tarafa kin tutabilir. Birey kars: tarafa his-
settigi olumsuz duygulart olumlu duygularla degistiremezse
hissettigi otke siirekli hale gelecek ve kin tutmaya baglayacakur.
Bu noktada kin tutmanin siirekli 6fkenin bir sonucu oldugu
soylenebilir. Siirekli 6fke birden fazla durumu engelleyici ola-
rak algilamanin sonucu ortaya ¢ikan 6tke durumudur (Deffen-
bacher vd., 1996; Spielberger vd., 1983).
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Kin tutma davraniginin sonuglari sadece bireyi degil orgiitii
de olumsuz etkilemektedir. Kin tutma davraniginin érgiit iceri-
sinde saldirgan davranma egilimin harekete gegirmesi orgiitsel
toksisiteye yol acabilir. Orgiitsel toksisite érgiitlerin 6rselenme-
sine ya da yaralanmasina neden olan, isgorenlere zarar1 doku-
nan, sikintt olugturan ve yararli olmayan durum olarak tanim-
lanmaktadir (Kasalak ve Aksu, 2016). Orgiitsel toksisitenin bir
boyutu olan saldirgan davranglar (Carlock, 2013) kiskanma
(Kiral ve Basaran, 2018), iftira atma, asilsiz dedikodu ¢ikarma
seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Orgiitlerde olusan toksisite; bi-
reyin kendini mutsuz, stresli, degersiz ve moralsiz hissetmesine
neden olur (Lubit, 2003). Bu duyguyla birey yasadig1 olumsuz
durumun tekrarlanmasindan korkarak sosyal cevresinden ve ig
arkadaglarindan uzaklagir ve kendini yalniz hisseder (Kiefer ve
Barclay, 2012). Bu noktada kin tutma davraniginin 6rgiitsel tok-
sisite olugturdugunu séylemek miimkiindiir. Séyle ki, kin tut-
ma, zaman icinde 6fke duygusunun artmasi ve affetmemenin
getirdigi agirlikla bireyin saldirgan davranma egilimini hareke-
te gecirebilir. Bu noktada bireyde hissettigi 6fkenin belirtisi ola-
rak; uzak durma, igbirligini reddetme, agir1 stres alunda olma,
mutsuz olma, agagilama ve kars: tarafa bir sekilde zarar verme-
yi isteme gibi belirtiler goriilebilir (Madlow, 1972’den akt. Soy-
kan, 2003). Bununla birlikte bir olay1 veya durumu kendi i¢inde
affetmeme bireyin siirekli kendisini incitmesine ve yaralamasi-
na neden olur ki (Ozdogan, 2009) bu durum kars: tarafa haksiz
bir davranigla kargilik vererek haksizligin daha da artmasina ne-
den olabilir (Karaman Kepenekci, 2015).

Kin tutma davramigini 6rgiitsel alanyazinda tiretkenlik kar-
sit1 is davranisinin bir tiirii olarak algilamak miimkiindiir. Uret-
kenlik karsitt ig davranigt saldirganlik (Neuman ve Baron,
1997), sapma (Hollinger, 1986; Robinson ve Bennett, 1995),
misilleme (Skarlicki ve Folger, 1997) ve intikam (Bies vd.,
1997); kiskanghik (Kiral, 2018) gibi kavramlarla eg anlamli ola-
rak da kullanilmaktadir (Spector, Fox ve Domalgalski, 2006).
Uretkenlik karsit1 is davranigi 6rgiit diyelerinin 6rgiit icinde ya-
sadig1 hayal kirikhig1 ve kizgmliklarinin sonucu ortaya cikan
(Spector, 2011) ve orgiite ve paydaslarina zarar vermek icin ya-
pilan davraniglardir (Spector vd., 2006). Bir davranigin iiretken-
lik kargit1 is davranigi olarak ele alinmasi icin ¢alisanin amacinin
orglite zarar vermek olmast gerekmektedir (Spector ve Fox,
2005). Bu agidan bakildiginda kin tutma davramiginin temelin-
de orgiite zarar vermek amact yoksa da kin tutmanin dolayl
olarak orgiite zarar vermesi nedeniyle iiretkenlik karsit1 is dav-
ranigi olarak ele alinmasi miimkiindiir.

Biitiin bu agtklamalardan yola ¢ikarak, kin tutmanin bireyin
herhangi bir nedenden dolayi kars: tarafi affedememesinin ya da
engellendigini hissederek kargt tarafa hissettigi stirekli 6fkenin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir durum oldugunu séylemek
miimkiindiir. Akademisyenlik meslegi tiniversite ve yiiksekogre-
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tim kurumlarinda bilimsel aragurma yapmayi ve bu arada 6g-
rencilere ders vermeyi gerektiren bir meslektir. Universitelerde
ve arastirma kurumlarmda “Profesér, Dogent, Dr. Ogretim
Uyesi” gibi farkli unvanlarda akademisyenler calismaktadir
(Yiiksekogretim Kanunu, 2018). Bu farkli unvanlar tiniversitede
hiyerarsik bir yapmnin olugmasina neden olmaktadir. Bu hiyerar-
sik yapr icerisinde akademisyenlerin yiikselmek amaciyla bilim-
sel yayin yapmak zorunda olmasi, st diizey yonetim kadrolari-
na yiiksek unvanli akademisyenlerin getirilmesi akademisyenler
arasinda bir rekabet ortaminin yaganmasma sebep olmaktadir
(Farrington, 2010; Karatuna ve Gok, 2012; Keashly ve Neu-
man, 2010). Bu rekabet ortaminda akademisyenin beklentileri-
nin kargilanmamasi ve isteklerinin doyurulmamasi son derece
olagandir. Bu durum akademisyenin 6tke duymasina ve bu 6f-
kenin siirekli olmasma bagka bir deyisle akademisyenin kin tut-
masina zemin hazirlamaktadir. Bununla birlikte, akademisyenin
affedici bir kisiliginin olmamasi ya da olaylara veya bireylere
karst olumsuz diisiincelerini degistirmek istememesi hissedilen
6tkenin boyutunu ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kin tutma-
y1 da etkilemektedir. Alanyazin incelendiginde akademisyenle-
rin kin tutma davranigina iligkin yapilan bir aragurmaya rastla-
nilmamugtir. Bu aragairmanin amact akademisyenlerin akademi-
de yasanan kin tutmaya iliskin goérislerini ortaya ¢ikarmakur.
Bu amactan yola ¢ikarak agagidaki sorulara yanit aranmigtir:
Akademisyenlere gore;
= Kin tutma nedir?
= Kin tutup/tutmama durumu ve siiresi nedir?
= Kin tuttuklarinda yapuklar: davraniglar nelerdir?
= Akademik hayatta kin tutma davramgs gozlenmekte midir?
= Akademik hayatta kin tutulan insan profili nedir?
= Akademik hayatta kin tutma sebepleri nelerdir?
= Kin tutmanimn akademik kariyeri, yiikselmeyi etkileme du-
rumuna iligkin goriigleri nedir?
= Kin tutma davranist onlarim is bagarim giiciini, olaylara ba-
kas acisi etkilemekte midir?

Yontem

Caligma, derin ve ayrinuli olarak az kisiyle calisma imkani
veren nitel aragtirma olup; kisilerin diinyayr anlamlandirma du-
rumlarina egilmek (Patton, 2014) amaciyla fenomenolojik bir
calismadir. Fenomenolojik ¢alismalarda, kisilerin kendi yagam-
larindaki hayat tecriibeleri, giinliik deneyimleri esas alinir (Er-
soy, 2016; Merriam, 2013). Bireylerin cevrelerindeki olaylar:
yorumlamalarini, kisilerin séylemlerine gére anlamaya, onlarin
duygu ve disiincelerine gére degerlendirmeye calismak esasi
gozetilir (Dey, 1993; Silverman, 2014). Kisilerin olayla ilgili de-
neyimlerinin olmasi 6nemli olduguna gore aragtirmacilar, arag-
tirma konusuna uygun olarak, deneyimleri bulunan kisilerden
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verileri toplayip, bu deneyimlerin ne oldugu, nasil deneyimle-
dikleri ile ilgili biitiinciil bir yaklagimla aragurmay: kurgulamig-
lardir (Moustakas, 1994’ten akt. Creswell, 2016). Bu aragurma-
da fenomenoloji yaklagimlarindan betimleyici fenomenoloji
yaklagtmi kullanilmugtir. Ciinkii betimleyici fenomenolojide ka-
tlimalarm bildikleri geyin ne oldugu, insanlarin deneyimleri-
nin ortaya konulmasi, bunlari yorumlamaktan ¢ok betimleme-
ye 6nem vermek amaciyla aragurma kurgulanmisur (Ersoy,
2016). Betimleyici fenomenolojinin 6nciisti Husser’dir. Betim-
leyici fenomenolojik aragtirmalarda, fenomenin ne oldugunun
kisilerin deneyimlere gore tanimlanmasi, betimlenmesi esastir
(Eddles-Hirsch, 2015). Bu aragtirmanin fenomeni, akademide
kin tutmadir. Universitede gorev yapan 6gretim elemanlarinin
akademik hayatlarinda kin tutma olayini deneyimlemelerinin
sonucu olarak, gorislerinin betimlenmesi amaclanmgstir.

Katilimcilar

Aragurmanin ¢aligma grubunu 2017-2018 akademik yilt
gliz yartyilinda bir Egitim Fakiltesinde gérev yapan gonilli
akademisyenler olusturmustur, ki fenomenolojik aragtirmalarin
oziinde fenomene iliskin katulimeilarin deneyimlerinin olmas:
ve aragtirmada goniillii olmalar esast bulunmaktadir (Mousta-
kas, 1994’ten akt. Creswell, 2016). Aragtirmaya kaulan akade-
misyenler, amacli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulagilabilir
ve maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemleri kullanilarak se-
cilmiglerdir. Arastirmada verileri rahat toplamak acisindan
aragtirmacilardan birisinin ¢aligtig: fakiiltede aragtirma verileri
toplanmugtir. Bu sebeple kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Bir diger 6rnekleme yontemi ise maksimum ce-
sitliliktir. Maksimum c¢esitlilik kullanilma nedeni farkli bakis
acgtlarinin aragtirmaya dahil edilmesinin istenmesidir (Ersoy,
2016). Soyle ki, maksimum ¢egitlilik i¢in hem akademik unvan,
hem yas, hem mesleki kidem hem de ayni iniversitede ¢alisma
stiresi bakimlarindan her diizeyde katillimer aragtirmaya gonil-
lii olarak katllmigtir. Aragtirma konusu katlimeilarla paylagildi-
ginda, kattlmeilarin konuya ¢ok ilgi duyduklart ve gevrelerinde
kin tutma olayin gézlemlemeleri sebebiyle aragtirmaya goniil-
lii olarak kauldiklar1 gorilmiistiir. Ayrica goriismeyi yapan
aragtirmacinin ilgili fakiltede gorev yapiyor olmasindan kati-
limeilar rahatsiz olmamuglardir. Ciinkii aragurmada gizlilik il-
kelerine uygun davranilacagina iliskin katilimcilar ikna edilmis-
tir. Konunun tiim katthmeilarm ilgisini ¢ekmig olmasi, gortis-
melerin 6ncesinde ve goriismeler sirasinda olumsuz herhangi
bir durumla karsilagilmamistir.

Fenomenolojik yaklagimlarda aragtirmaya katilan kaulimei-
larla ilgili bir takim goriigler mevcuttur. Creswell (2013), kisi-
lerin deneyimlerinin 6nemli olmasindan dolay1 katilimer sayisi-
nin 3-4 kisi ile 10-15 kisi arasinda degisen heterojen bir grup-
tan olugmast gerektigini (Creswell, 2013); Polkinghorne (1989)

ise 5-25 arasinda degisen olayr deneyimleyen katilimeilarin fe-
nomenolojik aragtirmalarda yeterli olacagin: ifade etmektedir-
ler. Bunlar g6z 6niine almarak fenomeni deneyimleyen 13 ka-
tilimer aragtirmaya dahil edilmigtir. Arastirmaya katilan akade-
misyenlere iliskin kigisel bilgiler B Tablo 1’de verilmistir.

W Tablo 1’e gore aragtirmaya katilan akademisyenlerin 8’i
kadmn ve 5’i erkek; 2’si profesor, 1’i dogent, 3’ii yardimer do-
cent, 4’ aragtirma gorevlisi, 3’ 6gretim gorevlisi olmak tizere
toplam 13 akademisyen goniilli olarak aragtirmaya katilmustir.
6 akademisyen 28-36 yag araliginda, 4 akademisyen 3745, 1
akademisyen 46-54 ve 2 akademisyen 55-63 yas araligindadir.
Akademisyenlerin mesleki kidemleri incelendiginde 4 akade-
misyenin 1-10, 4 akademisyenin 11-20, 2 akademisyenin
21-30 ve 3 akademisyenin 31 ve tstii yillik bir mesleki kideme
sahi olduklari tespit edilmigtir. Ayni tiniversitede caligma siire-
leri incelendiginde 4 akademisyenin 1-5 yil, 6 akademisyenin
6-10 y1l, 2 akademisyenin 11-15 yil ve 1 akademisyeninse 16 y1l
ve Usti siiredir ayn1 tiniversitede gorev yaptiklari tespit edilmis-
tir. Akademisyenlerin brangmna iligkin bilgiler aragurmacilarda
mevcut olup, etik unsurlar g6z 6niine alinarak brang bilgileri
aragtirma kapsaminda gizli tutulmugtur.

W Tablo 1. Akademisyenlere iliskin kisisel bilgiler.

Cinsiyet

Kadin 8
Erkek

w1

Akademik unvan
Prof. Dr.
Dog. Dr.
Dr. Ogretim Uyesi
Aras. Gor.
Ogr. Gor.

Yas (yil)
28-36
37-45
46-54
55-63

w A W =N

N = MO

Mesleki kidem (y1l)
1-10
11-20
21-30
31 ve Ustl

w N b

Ayni Universitede calisma kidem (yil)
1-5
6-10
11-15
16 ve Ustl

- N O b
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin amacina yonelik olarak 6ncelikle alanyazin ta-
ranmus, ardindan konuyla ilgili yar1 yapilandirilmug bir goriisme
formu olugturulmugtur. Form hazirlanirken 6ncelikle kapsam
ve goriinis gegerligi icin alaninda uzman iki 6gretim tyesinin
gorisi alinmug, bir akademisyenle 6n uygulama yapilmis, ardin-
dan forma son sekli verilmistir. On uygulama sonucunda olug-
turulan yar1 yapilandirilmig gériisme formunda; “Kin tutmak si-
ze ne anlam ifade etmektedir?; Kin tutar misiniz?; Kin tutma siire-
nizi tanmmlarsaniz, bu ne kadarlik bir zaman siirecini kapsamakta-
dw?” gibi sorular yer almis ve katilimeilara yoneltilmistir. On
uygulama, ilgili fakiiltenin toplanti salonunda yapilmig ve 7 da-
kikaya yakin bir siirede tamamlanmustir. Asil uygulamalar ise
akademisyenlerin odalarinda veya toplanti salonu gibi rahat ve
sessiz mekanlarda yapilmigtr. Asil goriismeler toplam 171 daki-
ka, ortalama goriismeler ise 13 dakika civarinda stirmiistiir.

Aragtrma icin oncelikle ilgili tniversiteden “resmzi yazil
izin” almarak gortigmelere baslamistir. Katulimeilara kisisel bil-
gilerinin hi¢bir surette desifre edilmeyecegi, kisisel bilgilerinin
gizli kalacagi ilkesine sayg1 duyulacagi, caligmada verilmeyece-
gi bilgisi verilerek aragtirmaya baglanmistir. Gortismeler, birin-
ci aragtrmaci tarafindan yiiz yiize olarak yapilnus, kaulimcila-
rin izni de alinarak ses kayit cihazi kullamilarak kayit altuna alin-
mugtir. Ses kayit cihazina kaydedilen goriismeler daha sonra bil-
gisayar ortamina aktarilmistir. Bilgisayar ortamina aktarilan ses
kayitlar1 ortalama 53 sayfa civarindadir.

Ardindan arasturmanin analiz siireci baglamigtir. Aragtirma-
da igerik analizi kullanilmig, bunun i¢in kategoriler ve alt kate-
goriler aragtirmacilar tarafindan olusturulmugtur (Yildirim ve
Simgek, 2005). Ardindan kodlamalar yapilmistir. Ornegin bi-
rinci alt problem (kin tutma kavramimmn anlam) icin kategori-
ler duygu ve davranig olmak iizere ikiye ayrilmistir. Burada ka-
tlimer goriiglerinin bir kismu duygularla ilgili, bir kismu ise dav-
ranuglarla ilgili oldugu i¢in iki kategori olugturulmustur. Ardin-
dan alt kategoriler olusturulmustur. Duygu kategorisinde “/n#i-
kam alma duygust, negatif, olumsuz duygun, kizma, ofke duygulars,
unutmamak, affetmemek, nefret etmek” alt kategorileri olugturul-
mugtur. Davranig kategorisinde ise “empatik davranmamak,
kendine zarar vermek, yiiziine vurmak, ayn: davranisi ona yap-
mak” alt kategorileri olugturulmustur. Kategori ve alt kategori-
lere ayirma iglemi her alt problem igin ayr1 ayr1 yapilmustir.

Nitel aragtirmalarda inandiricilik igin i¢ ve dis gecerlik, gii-
venilirlik ve objektiflik gibi faktorler devreye girmektedir
(Creswell, 2016; Guba, 1981; Lincoln ve Guba, 1986). I¢ ge-
cerlik icin 6n yargilari azaltma, katulimer teyidi/dogrulatmast,
cesitleme/ticgenleme (#riangulation) denilen stratejiler kullanil-
maktadir (Creswell, 2016; Merriam, 2013; Patton, 2014). Bu
caligmada analizci cesitlemesi, kaulmer dogrulatmas: (Cres-
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well, 2016; Merriam, 2013; Patton, 2014) ve dogrudan alintila-
ra yer verilmesi denilen stratejiler kullanilmigtir (Yildirim ve
Simgsek, 2005). Dogrudan alintilar, arastirmaya katlan kathim-
cilarm gortiglerinin hi¢ degistirilmeden ¢alismada oldugu gibi
yer almasi anlamina gelmektedir. Bu ¢aligmada da gecerlilik
icin katthmer goriigleri oldugu gibi verilmistir. Analizci cesitle-
mesi i¢in farkli bir aragtirmaciya kodlama yapturilmistr. Kau-
limer dogrulatmast igin de aragtirmada katithmeilara verdikleri
cevaplar1 dogrulattiracak sorular sorularak, kaulimeinim soyle-
diginin dogrulugu teyit edilmeye ¢aligilmig, sbylenenden emin
olunmaya ¢aligtlmigtir. Ayrica aragtrma sonunda, goriismeleri
yapan aragtirmaci gortismeyi 6zetleyerek, katulimeilardan bun-
lar1 dogrulamasini istemistir. Ayrica katihmeilara bu asamadan
sonra eklemek istedikleri herhangi bir sey olup olmadigi soru-
larak aragurma sonlandirilmistir.

Dis gecerlilik i¢in amach 6rneklem yonteminin kullanil-
mas, literatlir taramasi ve bagka aragtirmacinin aragtirma si-
re¢ ve sonuglarini incelemesi yontemlerine bagvurulmusgtur.
Objektiflik i¢in arastirmacilarin 6nyargilarini azaltmas: yon-
temi kullanilmigtir (Guba, 1981; Lincoln ve Guba, 1986).
Aragtirmada giivenirligi saglamak icin Miles ve Huberman
(1994) formiiliinden yararlanilmiguir. Giivenirlik orani “Grive-
nirlik= Goriig birligi / Goriig birligi + goriig ayriligs x 100” for-
miili kullanilarak hesaplanmaktadir. Arastirmadaki kodlama-
lar farkli bir aragtirmactya daha kodlaturilarak, aradaki goris
ayrilig1 ve goris birligi hesaplanmigtir. Bu ¢aligma hesaplanan
oran %96 olup; Miles ve Huberman (1994) oranin/uyumun
%80 olmasinin aragtirmayi giivenilir yapacagini ifade etmek-
tedirler. Bu 6lciit dikkate alindiginda aragtirmanin giivenilir
oldugu soylenebilir. Aragurmada katlimeilarin goriigleri fre-
kans ile verilmis, katlimcilarin goriglerdeki katulim sikliklar:
aragtirmaya yansitilmigtir.

Aragtirmada goriismeleri yiiriiten birinci aragtirmaci, kati-
limcilara objektif ve 6n yargilardan uzak davranmus, yonlendir-
me yapmaktan kacinmig; mesleki ve akademik etik ilkelerine
uygun davraniglar sergilemistir. Aragurmacilar ¢alisma icerisin-
de, kaulimcilarim kimligini ortaya ¢ikaracak orneklerden, ifade-
lerden ka¢inmuglardir. Aragtirmada her bir kaulimeiya kod ad
verilerek arasurma icerisinde sunulmugtur. Kullanilan kodlar
Ali, Ayla, Emel, frem, Kemal gibi ilgili fakiiltede hi¢ gecmeyen
isimlerden tercih edilmis, katulimeilarin goriisleri bire bir de-
gistirilmeksizin caligmada kullanilmigtir.

Aragtirmada bunlarin diginda betimleyici fenomenolojinin
ii¢ temel varsayimu tizerinde de durulmugtur. Bunlar “aragtir-
macimin tarafsizhgi, evrensel nitelik ve radikal ozerkliktir.” Bu var-
sayimlar aragtirmay1 yorumlamact fenomenolojik yaklagimdan
ayiran temel ozelliktir (Ersoy, 2016). Tlgili varsayimlar asagida
agiklanmugtir.



Akademisyen GorUslerine Gore Akademide Kin Tutma

Y/

Arastirmacilarin RolU ve Tarafsizhgi

Arastirma konusu olarak akademide kin tutma konusunun
aragtirmacilar tarafindan ¢alisgtlma nedeni, akademide kin tutma
davraniginin gozlemlenmesi, kin tutan kisilerin de kin tuttuklar:
kisilere kars: farkh davranglar sergilemeleridir. Dogentlik jiiri-
leri, ders ve lisansiistii 6grenci dagilhimlari, akademik toplantilar
vb. gibi alanlarda yaganan olaylar ve bu konuda yapilan ¢aligma-
larmn kisitl olmast aragtirma konusunu daha 6nemli konuma ge-
tirmistir. Ayrica Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fa-
kiiltesinde, kin tutma olay1 neticesinde cinayete kurban giden ti¢
akademisyenin kaybedilmesi, bu calismay1 yapmanin gerektigi-
ni ortaya koymustur. Aragtirmada gorismeler birinci aragtirma-
a1 tarafindan yapilmistir. Onyargi ve kisisel degerlendirmelerin
aragtirma tizerindeki etkisi notrlestirilerek, aragurmacilarin kisi-
sel gorsleri aragtirmaya dahil edilmemistir. Aragtirmacilar ken-
di goriiglerini, deger yargilarini aragtirma diginda birakmuglardr.
Eger bunlar1 belirtmek istiyorlarsa parantez i¢ine yazma yonte-
mini kullanmahdirlar (Lopez ve Willis, 2004). Aragtirmaya bag-
larken tamamen tarafsiz bir bicimde sorular yoneltilmis, 6nyar-
gilar, bireysel gorisler arastirmaya dahil edilmemistir. Gortis-
melere baglamadan 6nce ilgili Egitim Fakiiltesinden yazili ola-
rak izin alinmig, goriisme resmi kanallardan baglamigtir. Aragtir-
mada etik unsurlara dikkat ederek, kattlimcilarin kimliklerini or-
taya ¢ikaracak sorulardan kaginilmus, ¢aligmada da bu tiir ifade-
lere yer verilmemistir. Kisilerin soylediklerini saptirmadan dog-
rudan alinularla da caligma giiglendirilmigtir.

Evrensel Nitelik

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin goriisleri dogrultusun-
da ortaya ¢ikarilmaya caligilan kin tutma kavraminin anlami,
akademide kin tutulup tutulmadigi, akademide kin tutma siire-
leri ve sebepleri, kin tutuldugunda yapilan davraniglar ve kin
tutulan insan profili genel anlamda distiniildiginde, ortaya ¢i-
kan sonuclarin genellenebilecegi ve evrensel nitelikler tagidig
soylenebilir. Ciinkii akademide yaganan olaylar benzer nitelik-
tedir. Bu sebeple kavramlarin betimsel 6zellikleri genellenebi-
lir. Nitekim Moustakas (1994’ten akz. Creswell, 2016) bireysel
betimlemelerin birleserek genel veya evrensel anlama gelebile-
cegini, ortak nitelikte olabileceklerini ifade etmektedir. Ciinkii
benzer deneyimler benzer 6zellikteki diger bireylerce de yasa-
nabilir (Lopez ve Willis, 2004).

Radikal Ozerklik

Arastirmaya katilan katilimeilarin aile yagantilari, yetistikle-
ri kiiltiir, aldiklar egitimler, yagadiklart ¢evrenin 6zellikleri, si-
yasi goriigleri gibi unsurlar aragtirma kapsaminda goz ard: edil-
mistir. Husserl'in diistincesine gére bu da aragtirmadaki bireyin
Ozgiir secimleri olan kiiltiir, toplum ve politik gortisler radikal
ozerkligin merkezinde degildir (Lopez ve Willis, 2004).

Bulgular

Aragurmanin bu bolimiinde kin tutmanmn anlamima, kin
tutma durumu ve siiresine, kin tuttuklarinda yapuklar1 davra-
niglara, akademik hayatta kin tutma davranigimin gézlemlenip
gozlemlenmedigine, kin tutulan insan profiline, kin tutma se-
beplerine, kin tutmanin akademik kariyeri ve bireyi etkileme
durumuna iligkin bulgular yer almaktadir.

Kin Tutma Kavraminin Anlami

Akademisyenlere kin tutmanin ne anlama geldigi sorulmus,
verilen cevaplar neticesinde B T'ablo 2 olusturulmustur.

Wl Tablo 2’ye gore akademisyenlere gore kin tutmanin an-
lam1 duygu ve davranis olarak iki kategoriye ayrilnugtir. Bu ka-
tegorilerin olusturulma sebebi; katlhimeilarin verdigi cevaplar
okundugunda ve kategoriler olusturulmaya basladiginda kat-
limeilarin kigisel duygularyla ilgili cevaplar verdikleri igin “duy-
gu” baghig: alunda bir kategori, kattlimeilarin davraniglarla ya da
davraniglarin digaridan gosterilmesi ile ilgili cevaplar verdikleri
icin “davramig” baglig1 alunda bir kategori olusturularak, kin
kavramimin anlami duygu ve davranig olmak tizere iki kategori
altinda incelenmistir.

Duygu kategorisinde toplam 20 goriig, davranig kategorisin-
de toplam 4 goriis olmak tizere 24 goriis elde edilmistir. Duygu
kategorisinde kin kavrami, intikam alma, olumsuz duygu, kiz-
ginlik, 6fke, unutmama, nefret etme ve affetmeme kavramlariy-
la aciklanmugtir. “Duygn” kategorisinde yer alan kaulimer go-
rislerine 6rnekler agagida verilmigtir:

“Kin tutmak deyince yapilan bir kotiiliigii unutmamak ve zama-
ni geldiginde o kotiiliige firsat olursa kargilik vermek diye
tammilayabilivim.” [Ali]

= “Kin tutmak, tutmak biriyle berbangi bir olumsuzluk yasadigm-
da bunu unutmayp iliskinin farkl durumlarima farkl zaman-
larmda bunu iliskiye yansitima anlamina gelmektedir.” [Ayse]

W Tablo 2. Kin tutma kavraminin anlami.

Kategoriler Alt kategoriler f Toplam

Duygu Intikam alma duygusu
Negatif, olumsuz duygu
Kizma, 6fke duygulari 20

Unutmamak

Affetmemek

- W w w w

Nefret etmek

Davranis Empatik davranmamak
Kendine zarar vermek

Yuzine vurmak

= =8 = o=n

Ayni davranisi ona yapmak

Genel toplam 24

Cilt / Volume 9 | Say1 / Issue 3 | Aralik / December 2019 295




\.

Bilgen Kiral ve Funda Nayir

Davranis kategorisinde ise kin kavrami; empatik davranma-
mak, kendine zarar vermek, yliziine vurmak, ayni davranigi ona
yapmak ifadeleriyle aciklanmustir. “Davranss” kategorisinde yer
alan katulimer gorislerine 6rnekler agagida verilmigtir:

= “Kin bem karsidaki kisiye hem de ozellikle insanlarn kendileri-
ne zarar vermesi diye digiiniiyorum.” [Ayla)

= “Psikolojik olarak canimumn cok yandig durumiarda ileriye doniik
olarak karst tavaftan bunun bir karsihgm: almak, aym davran-
st ona yapmak gibi bir durum.” [Mahmut]

Kin Tutma Durumu ve SUresi

Akademisyenlerin kin tutup tutmama durumu ve kin tutma
stirelerine iligkin bulgular B Tablo 3’te verilmistir.

Wl Tablo 3’e gore akademisyenlerin 10’u kin tuttugunu ifa-
de ederken, 3’t tutmadigini ifade etmigtir. Tutulan kinin siire-
si soruldugunda 5 katilimer kisa stireli, 3 katlimer uzun siireli ve
2 kaulimer ise kin tutma siiresinin olaya gore degistigini ifade
etmistir. Asagida katilimer goriislerine yer verilmistir:

“Tam kin tutma demeyelim de dfke ya da kizginlik ya da olaym

ilk yasandigi zamanlar, donemler benzer dongiide tekrar tekrar

yagananlarla o giindim kotii gecer. O giindimii etkiler ama sonra-
ki siireclerde o yogunlugu yasamam. Hayatum: etkilemesine izin
vermem. Cok kisa bir siire yani. O giiniin yasandigi an icerisin-
de 1 giin gibi.” [Emel]

= “Cok uzun siireli kin tutuyorum. Cabuk unutmug gibi goviinsem
de o olay: yillarca icimde yagatabiliyorum.” [Irem)

= “Unutmay: da yegliyorum. Bana yapilan kotiiliigii unutmak

bir savunma mekanizmast belki ama daba hosuma gidiyor o

insani gormemek; en azimdan ve belki de bu da bir kin tutmak-

tir bilmiyorum ama belki bu anlamda az da olsa kisa siireli kin
tutarim.” [Bilal]

= “Genelde kin tutmam. Kizdigim zaman kendim ifade etmeyi
tercib ediyorum.” [Ayla]

Akademisyenlerin Kin Tuttuklarinda Yaptiklari
Davranislar

Akademisyenlerin kin tuttuklarinda yaptiklart davraniglara
yonelik bulgular B Tablo 4’te verilmistir.

W Tablo 4’e gore olusturulan kategoriler kendine yonelik,
karg1 tarafa yonelik ve notr olarak ti¢ kategoride incelenmistir.
Kendine yonelik bir seyler yapma kategorisinde 6 goriis, kargi
tarafa yonelik birseyler yapma kategorisinde 21 goriis ve hicbir
sey yapmama ya da normal hayata devam etme kategorisi olan
notr kategorisinde ise 3 goriis bulunmaktadir. Asagida “karyg: ta-
rafa yonelik” yapilanlara iliskin katulimer gortslerine 6rnekler
verilmistir:
= “Kin tuttugum insanlara kotii davransyorum. Maskelemeyi be-

ceemniyorum, maske takamzyorum, tabii ki selam sabab kesmiyo-
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W Tablo 3. Akademisyenlerin kin tutma durumu ve kin tutma streleri.

Kategoriler Alt kategoriler f
Evet tutarim Kisa
Uzun B
Olaya gore degisir 2
Toplam 10
Hayir tutmam 3
Genel toplam 13

rum, iligkimi devam ettiriyorum ama is digmda mecburiyet digin-
da cok fazla iletisim kurmamaya caligryorum. Ama arkalarindan
cevirmiyorum, iletigimi azaltryorum, minimuma indiriyorum.”
[Aylal

= “Uzak dururum yani olumsuz bir tutum ya da onu ezme davra-
nagt sergilemek istemem.” [Kemal]
Asagida “kendine yonelik” yapilanlara iliskin katithmer goris-

leri verilmistir:

= “Sesim yiikseliyor, disimi stkryor olabilirim. Ya da genellikle bed-
dua etme geklinde olabilir.” [Ipek]

= “Once cok ¢abuk parlyorum, bir anda bagrryorum, o anda ne
diisiindiyorsam ne hissediyorsam soyliiyorum, eger o an soyleyeme-
sem bile mutlaka bir sekilde ortama girmeye calisryorum. Tepki-
lerim ¢ok fevri olwyor, kirict oluyor ama yani en azindan icimde
tutup da o kigiye karst ne kendimi yipratici diigiinceler iginde bo-
Gulwyorum ne de o kisinin oniinden arkasmdan kumpas kurma-
ya ¢algryorum. Saylityorum ve o sinirle aglyorum.” [Ela]

W Tablo 4. Akademisyenlerin kin tuttuklarinda yaptiklari davranislar.

Kategoriler Alt kategoriler f
Kendine yonelik Ise yogunlasma/daha fazla calisma 2
Adlama 1
lla¢ kullanma 1
Psikolojik destek alma 1
Disimi sikma 1
Toplam 6
Karsi tarafa yonelik Soguk davranmak/mesafe koymak 7
letisimi azaltmak 7
Karsiligini almak icin beklerim 2
Bagirma, sesini yukseltme 2
Beddua etme 1
O kisiyi gormezden gelmek 1
Guvenmemek 1
Toplam 21
Notr Normal hayata devam etmek 2
Genel toplam 29




Akademisyen GorUslerine Gore Akademide Kin Tutma

Y/

Akademik Hayatta Kin Tutma Davranisinin
Gozlenip Gézlenmemesi

Aragtirmaya katilan 13 katlimcimnin tiimi akademik hayatta
kin tutma olayini gozlemlediklerini ifade etmiglerdir. Katulimer
gortslerine ornekler agagida verilmistir:

“Akademide kin tutma olaymmn var oldugunu biliyorum. ki ki-

si akademi ile ilgili bir konuda kisisel sorunlaria ilgili bir tartis-

maya giriyor ve artik o kigiye karg: iligkilerini sifira indiriyor ve

Sfursatim buldukea da ondan intikam almaya calisiyor. Mevkisini

kullanan: da gordiim.” [Kemal]
= “Evet, gozlemliyorum hem de diger is kollarima gore bence cok

daba fazla oldugunu diigiiniiyorum. Yiikselmenin yarigm oldu-
gu yerde elbette baksizliklar, kiskangliklar, kin vb. olabilecek-
tir.” [Irem]

Akademik Hayatta Kin Tutulan insan Profili

Arastirmaya kaulan akademisyenlerin gortigleri dogrultu-
sunda akademide kin tutulan insan profiline iligkin bulgular Il
Tablo 5’te verilmigtir.

B Tablo 5’e gore akademide kin tutulan insan profiline
iligkin 6zellikler olumlu ve olumsuz olmak tizere iki kategoride
incelenmigtir. Olumlu insan 6zellikleri kategorisinde 23, olum-
suz insan kategorisinde 21 olmak iizere toplam 44 goriis elde
edilmistir. Asagida “olumin” kategorisindeki katithmer goriisle-
rine yer verilmistir:
= “Akademide dogrucu insanlara kin tutuluyor. Olay: oldugu gibi

soyleyen, olayr oldugu gibi ifade eden insanlara kin tutuldugu-

W Tablo 5. Akademide kin tutulan insan profili.

nu biliyorum, objektif olanlara kin turuluyor; bu da demektir
ki dogruysan kin tutulma ibtimalin yiiksek. Mesela kin tutul-
ma diizeyi en yiiksek olanlardan biri de bu dedigim kategorinin
disindan yoneticiler. Yoneticiler adil olmadigs takdirde kin tutul-
mast da gayet normal.” [Necati]

= “Akademik hayatta isini titiz yapan, ber seyi yalansiz agikea siy-
leyen, miikemmieliyetci dogru isi yapan ve isini dogru yapmaya
calisanlara kin tutuluyor.” [Irem)
Asagida “olumsuz” kategorisindeki katllimer gorislerine 6r-

nekler verilmigtir:

= “Art niyetli olduklarmdan emin oldugum, sadece kendi basarisi-
na odaklanan ve bagkalarinim basariaring istemeyen ya da gor-
mezden gelen insanlara.” [Emel]

= “Bir yerlere gelmek icin birilerinin distiine basan insanlara kin
tutuhiyor.” [Ela]

Akademide Kin Tutma Sebepleri

Akademide kin tutma sebepleri bireysel ve orgiitsel sebep-
ler olarak iki kategoride incelenmigtir. Bireysel sebeplere iligkin
bulgular B Tablo 6’da verilmistir.

W Tablo 6 incelendiginde bireysel sebeplere iligkin 39 go-
riis belirtildigi tespit edilmistir. Bu goriiglerden en ¢ok tekrar
edilenler fikir ayriliklari, bireysel meseleler, gérevin yapilma-
mast ve aksatlmasi seklinde siralanmaktadir. “Bireysel sebepler”
kategorisine ait katilimer goriisleri agagida verilmigtir:
= “Bir kisi unvan: iistte oldugu icin kendisinden daba alt kademe-

de olan kisilere, onlarm akademik anlamda yetersiz. oldugunu

diisiinerek, kendisine daba fazla saygr duyulmasini bekledigi icin
yapmayanlara kin tutabiliyor.” [Ayla]

Kategoriler Alt kategoriler f Toplam Wl Tablo 6. Akademide kin tutma sebepleri (bireysel sebepler).
Olumlu Dogrucu 5
Basarili 5 Kategoriler Alt kategoriler f
Statlisl ytiksek 4 Bireysel sebepler Fikir ayriliklari 6
GUcu elinde bulunduranlara-yoneticilere 4 23 Bireysel meseleler 5
Mukemmeliyetci 3 Gérevin yapiimamasi-aksatilmas 5
Hirslh 1 Yiikselme istegi 4
Saf ! Basarilar 3
Olumsuz Bencil 4 Basarinin gérmezden gelinmesi 3
Saygisiz 3 En 6nde olma istegi 2
Baskalarini dnemsemeyen 3 Baskasini cekememe 2
Adil-adaletli olmayan 3 Hayir diyememe 2
Yalan soyleyen-durtst olmayan 2 o Sadece kendine ve basarisina odaklanma 2
Isi savsaklayan 2 Onyargi 1
Anti-sosyal 1 Toplumda prestij saglama istegi 1
Narsist 1 Arkasindan konusuldugunu duyma 1
K&ta niyetli 1 Saygl duymama 1
Kiskang 1 Nedensiz 1
Genel toplam 44 Toplam 39

Cilt / Volume 9 | Say1 / Issue 3 | Aralik / December 2019 297




Bilgen Kiral ve Funda Nayir

= “Akademik bir bagarum olmugtur; bir sergi diizenledim. Cevrem-
deki kisilerin o sergiye gelmemeleri, bichir sekilde gormemeleri, be-
nim yaptiklarmm: gormemezlikten gelmeleri, benim onlara karsi
bafiften de olsa kin tutmama sebebiyet verebilen bir sey. Onlara
karst giivenimi zedeleyip, ondan sonra da onlara karst bep bir so-
ru isareti ile bakmama sebep olabilir.” [Derya)

= “Zamanmda bana bir smav fazla yazilds. Gelemediniz, birine
rica ettiniz, degiselim bir smav dediniz, ben girdim, siz unuttu-
nuz simavt. Bunun gibi ufak tefek seyleri insanlar biriktirdiginde
kine doniiyor. Bagka bir olayda patlak veriyor. Arkadaglar ara-
sinda suna sahit oldum. Sen zaten ... ile baglayan, zamannda ...
diye baglayan; bunu unutmang, biriktirmis, zamanmnda soyle-
memis falan filan. Gorev yapimadigr icin kine donmiis.” [Ela]

Orgiitsel sebeplere iliskin bulgular B Tablo 7°de verilmistir.

W Tablo 7’ye gore akademide kin tutulan 6rgiitsel sebep-
ler kategorisinde toplam 70 goriis ortaya konulmugtur. Bunlar-
dan en cok tekrar edilenler danigmanlar arasi sorunlar ve do-
centlik jiirileridir. “Orgiitsel sebepler” kategorisine ait katilimet
goriigleri agagida verilmistir:
= “Kadro igleri, kariyerdeki yiikselmeler, toplumsal sayginligr ar-

tirice etkinliklere katilmay: engelleme... Mesela diyelim ki bu-

B Tablo 7. Akademide kin tutma sebepleri (6rgiitsel sebepler).

Kategoriler Alt kategoriler f Toplam

Bireysel +
Orgiitsel =
Genel toplam
109

Orgutsel
sebepler

Danismanlar arasi sorunlar 8
Dogentlik jurileri 6
Sorumluluklarin yerine getirilmemesi 5
Usttekilerin alttakileri asagi gérmesi 4
Yoneticiler 4
Kadro 3
Cikar catismasi 3
Ogrenci paylasimi 3
Statt farki 3
Parasal isler 3
Akademik yukseltmeler 3
Gorev taniminda olmayan islerin reddedilmesi 3
Gorev taniminda olmayan iglerin istenmesi 3
Ders alma-verme 2
Sinavlar 2
Sikayet durumunda goris alinmamasi 2
Yonetime yakin olma 2
Hocayla calisma yapmama 2
Akademik etkinliklerde yer alamama 2
Calisma yaparken danisilmasini isteme 2
Baskasinin tez calismasina midahale etme 1
Karsidan fayda saglama distincesi 1
Guict elinde bulundurma 1
Catismalar 1
Engellenmeler 1

Toplam 70
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lundugunuz kentle akademik yaganun biitiinlesmesi konferans-
lar, seminerler ve bir takum kiiltiirel ve egitsel etkinliklerle
olur. Peki, akademiyi kim temsil edecek? Ayni konferansa gi-
debilecek bircok insan varken birileri desteklenip birileri engel-
leniyorsa, bu bir catisma kaynagt ve dolayistyla bu engellenme
ve ¢atigma kaynagi bir takim duygusal tortular olan kinlerin
olusmasina nedene oluwyor.” [Osman)]

= “Tki bocanin arasi bozuk; X hoca ile Y hocanin arast bozuk. X ho-
canmn 6grencisi dogentlik smavina bagvuruwyor, jiirisine X bocas:
geliyor. Normalde X boca ile Y hoca arasinda goriiniirde bi¢ bir
sey yok problem yok, sirf X hocast ile arasinda problem oldugu icin
yillar oncesinden aralarmdan onun kinini giiderek onun dogent-
ligini vermiyor. Bu beni cok etkilemisti. Alakas: olmayan biri
bundan etkileniyor. Dogentlik simavilarmda bu tarz seyleri gor-
mek miimkiin.” [Mahmut]

Kin Tutmanin Akademik Kariyeri Etkileme Durumu

Katllimeilarin timd, kin tutmanin akademik kariyeri etki-
leyecegi goriisiindedir. Asagida kaulimer goriiglerine yer ve-
rilmigtir:
= “Kesinlikle etkiliyor. Bana kin tuttuklar: icin kadro vermemele-

7i. Vermeyince gidecegimi biliyorlar ayak kaydirma kesinlikle.

Ben de o sebeple tiniversite degistirmistim.” [Perihan]
= “Akademiyi bilmeden ince santyordum ki, boyle kiigiikken bilim

adamlarimn bayatlarma dair ya da iiniversitelere dair filmler-
den okudugumuz kitaplardan yola ctkarak alani biyle cok sey sa-
nayordum. Bilim iste yapryorsun, diretiyorsun, ne olabilir ki sa-
na engel? Sonra seyi fark ettim, kurum kiiltiirii diye bir sey var,
alanin igine girdikce, okudikea ogrendim ki sizin digimizda, si-
zin akademik caligma yapmanizin digmda o kadar cok degisken
var ki bu bence onlardan bir tanesi. Dolayistyla bir insana kin
tutulmast o bireyin nasil bir birey oldugundan bagumsiz olarak
yiikselmesine engel olabilir.” [Ayse]

Kin Tutma Davranisinin Bireyin is Basarim Gucind,
Psikolojisini Etkileme Durumu

Kin tutma davraniginmn kiginin is bagarim giictini, perfor-
mansint vb. etkileme durumuna iliskin katilimer goriisleri evet
etkiler ve hayir etkilemez olmak tizere iki kategoride incelen-
mistir. Buna iligkin goriigler B Tablo 8’de verilmigtir.

W Tablo 8¢ gore 7 kaulimer kin tutmanin kendisini etkile-
digini, 6 katlimei ise etkilemedigini ifade etmistir. Asagida “er-
kilemedigini” ifade eden katlhimeilara iliskin goriisler agagida ve-
rilmigtir:
= “Ben icsel motivasyonu yiiksek bir insanumdir, o yiizden dedi-

gim gibi ok kin tutmam. Ofkelenip sinirlenebiliyorum ama

kin tutmauyorum, ben isime bakiyorum tam aksine tamamen
kendimle ilgili bir siire¢ isimi etkilesin istemiyorum.” [Emel]
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W Tablo 8. Kin tutma durumunun bireyi etkilemesine iliskin gorusler.

Kategoriler Alt kategoriler f
Evet etkiler Konsatre olamiyorum, kafama takiyorum 2
Motivasyonumu dusuriyor 2
Psikolojim bozuluyor 2
Kirilganim, duygusalim etkileniyorum 1
Toplam 7
Hayir etkilemez Derslerime odaklaniyorum 2
Izin vermiyorum, okulda birakiyorum 2
Icsel motivasyonum yiiksek, isime odaklaniyorum 1
Karakteristik 6zelligim 1
Toplam 6
Genel toplam 13

= “Beni etkiledigini diigiinmiiyorum. Cok alttan alttan tutarum ki-
niy bir sey yapmadigum icin, uzun vadede oldugu icin normal ya-
samma devam ediyorum. Mesleki anlamda da sosyal anlamda da
bariz bir sekilde su yiiziine ¢itkip beni etkilemesine izin vermiyo-
rum, ki olmatyor da zaten.” [Osman)]
Asagida “etkiledigini” ifade eden katlimcilara iliskin goriis-

ler verilmigtir:

= “Etkiliyor. Siirekli o olay tizerinde doniip durwyorum, konsantre
olamayorum. Bir sekilde kizginhigimi batta o nefretimi belirtmem
gerekiyor. Bir sekilde yapabilmek icin kendimi rabatlatmak adi-
na etkiliyor tabii.” [Emel]

= “Etkiler. Yani kin tuttugum insanlaria ayn: ortamlarda havay:
solumak istemeyebilirim bu da motivasyonu diisiirebilir, iste yine
okl gideceGim, ayni insanla karsilasacagim, onla iletisim kur-
mak zorundayim, ¢aligma yapmak zorundaymmn; bu sekilde moti-
vasyonu diigiiriir akademik anlamda, belki yogunlagman biraz
zorlagtirabilir.” [Ela]

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arasurmada, akademisyenlerin kin tutmaya iliskin go-
rigleri incelenmigtir. Arastrmada katilimcilara 6ncelikle kin
tutmayi nasil tanimladiklart sorulmugstur. Buna gore “kin” kav-
rami duygu ve davramig olarak iki kategoride incelenmigtir.
Duygu boyutunda kavrami agiklamak i¢in olumsuz duygu ifa-
deleri kullanilirken, davranis boyutunda kin duygusuyla yapilan
davraniglar ifade edilmistir. Katlimeilarm ¢ogu kin tutmayr in-
tikam alma kavramiyla agiklamugtir. Kin, kisa siireli 6tke sonu-
cunda ortaya ¢ikan intikam duygusunun uzun siireli 6tkeye do-
niigerek bireyde olugan diigmanlik duygusudur. Dolayisiyla kin
ve intikam kavramlar1 birbirinden ayr1 kavramlardir.

Aragtirma bulgularma gore katulimeilarin tamamina yakin
kin tutmaktadir. Kin siiresi incelendiginde en ¢ok kisa siireli,

sonra uzun, sonrasinda ise olaya gére degistigi ifade edilmistir.
Bu durumda kisa siireli kin tutmalarin intikam duygusuyla ka-
ristirildigy diigtiniilebilir. Clinkii kin tutma karg tarafa uzun sii-
re beslenen diigmanlik duygusudur. Bununla birlikte kin tutma
stiresinin duruma gore degismesi bireyin affediciligi ile ilgili
olabilir. Nayir ve Karaman Kepenekei (2016) affedicilik izeri-
ne yaptiklart ¢alismalarina bireyin kendisine yapilan davranigin
kasith olmasi, kendi kisiligine yonelik olmasi, bagkalarinin
oniinde yapilmasi ve stirekli olmast durumlarinda affedici ol-
makta zorlandig1 ortaya ¢ikmistir. Boyle bir durumda birey kar-
s1 tarafa kargt hissettigi olumsuz duygulardan kurtulamamakta
ve kin duymaya baglamaktadir.

Katihmailarn kin tutma durumunda yaptiklar: davraniglar
kendine ve karsi tarafa olmak tizere iki kategoride incelenmis-
tir. Kendine yonelik olanda en ¢ok tekrar edilen ige yogunlag-
ma iken; kargi tarafa yonelik olanda soguk davranma, mesafe
koyma ve iletigimi azaltma en ¢ok tekrar edilen ifadelerdir. Bu
durum katllimeilarin yasadiklart siirekli 6fkenin sonucu olarak
kin tuttuklarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bireyle-
rin yagadiklari 6fkeyi uygun bir sekilde ifade edememesi karst
taraftan uzaklagmasma neden olmaktadir (Erkek, Ozgiir ve Ba-
bacan Giimiis, 20006).

Akademide kin tutma davraniginin olup olmadig1 sorusuna
tim katulimeilar “evet, gézlemliyorum” cevabini vermistir. Bu
durum bilimsel ve tarafsiz bir ortam olmas: gerektigi diigtinii-
len akademik ortamda bireysel duygularin 6n plana ¢ikuginin
bir gostergesi olmasi agisindan oldukea diistindiirtciidiir. Aka-
demide kin tutulan insan profiline iliskin olarak olumlu ve
olumsuz ozellikler olarak iki kategori olusturulmustur. Buna
gore olumlu o6zellikler i¢erisinde dogrucu olanlar, bagarili, sta-
tist yiiksek, giicti elinde bulunduran, yoneticiler ve miikem-
meliyetgilere kin tutuldugu; olumsuz 6zellikler kategorisinde
ise bencil, saygisiz, bagkasini 6nemsemeyen, adil-adaletli olma-
yan bireylere kin tutuldugu ortaya ¢tkmistir.

Kin sebepleri incelendiginde bireysel ve 6rgiitsel olarak iki
kategori ortaya ¢ikmustir. Bireysel sebeplerin icerisinde fikir ay-
riliklar, bireysel meseleler, gorevin yapilmamasi, aksatilmas
vb. gibi sebepler varken; orgiitsel sebepler incelendiginde da-
nigmanlar arast sorunlar, dogentlik jiirileri, sorumluluklarin ye-
rine getirilmemesi en ¢ok tekrarlanan goriglerdir. Burada en
dikkat ceken tema dogentlik jiirileridir. Dogentlik jiirisi, Uni-
versitelerarast Kurul tarafindan adayin bagvurdugu dogentlik
alanindan bes asil ve iki yedek profesor tiyeden olusan bir jiiri-
dir. Juri, adayin akademik caligmalarini eser ve sozlii agamasi
olarak iki asamada degerlendirir (Universitelerarasi Kurul,
2018). Burada en ¢ok tartisma konusu olan sozlii asamasidir.
Docentlik sozlii smavin nesnelligi ve tarafsizligi akademisyenler
arasinda tartigma konusu olmakta ve bu sinavin giivenilir olma-
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dig1 disiinilmektedir (Demircioglu, 2013). Bununla birlikte
sozlii sinavda jlirinin sadece kendi ¢aligmalarinda sormast ve jii-
ri tiyeleri arasindaki ¢ekismenin adaya yansimast ya da jiiri tye-
lerinin birbirini etkilemesi (Demir, Gologlu Demir ve Ozde-
mir, 2017) smavla ilgili tartistlan konular arasmndadir. Dogentlik
sozlii siavi 6.03.2018 tarihinde yiirtirliige giren 7100 Sayili
Yiiksekogretim Kanunu ile kaldirilmigtir. Ancak tiniversiteler
kendi atama kriterleri icerisinde isterlerse sozlii smnav sarti ko-
yabilecektir. Bagka bir deyisle eser agamasini bagariyla gecen
adaya Universitelerarasi Kurul tarafindan dogentlik unvani ve-
rilecek ancak aday tiniversitenin atama kriterleri icerisinde yer
aliyorsa sozlii sinava girecektir. Bu dogrultuda birgok tiniversi-
tenin dogentlik s6zlii sinavi istedigi de bilinmektedir. Verilerin
toplandigi tarihlerde de hala sozlii sinavin var olmast béyle bir
sonucun ¢tkmasina neden olmus olabilir. Buna ragmen tarafsiz,
etik ve bilimsel kriterle degerlendirilmesi gereken bir siirecin
kin tutma sebebi olarak ortaya ¢tkmast 6nemli ve bir o kadar da
diistindiiriicti bir bulgudur. Bu durum bireysel bir tercih olarak
ortaya ¢ikan kin tutmanin mesleki siirece yansimasidir. Birey ki-
sisel olarak yasadigi duyguyu mesleki bir boyuta tagimaktadir.
Bu durumda kin tutmanin akademik kariyeri etkileyecegi sonu-
cu cikarilabilir. Nitekim tiim katilimeilar kin tutmanin akade-
mik kariyeri etkileyecegi yoniinde goriis belirtmistir.

Kin tutma durumunun is bagarimini, psikolojiyi vb. etkile-
yip etkilemedigi hususunda ise katlimeilarin bir kism etkiler,
bir kismu ise etkilemez cevabini vermistir. Bu durum katulimei-
larin kisilik 6zelligi ile ilgili olabilir. Affedici kisiler olumsuz
duygulardan kurtulup olumluya odaklanmakta bu durumda on-
larin psikolojik saglamliklarint artirmaktadir (Eraslan Capan ve
Aricoglu, 2014). Kin tutma durumundan olumsuz etkilenen ka-
tlimeilar motivasyonlarinin diigtiigtinii ve psikolojilerinin bo-
zuldugunu belirtmiglerdir. Kin tutma durumundan etkilenme-
yen katilimeilar ise iglerine odaklandiklarini belirtmiglerdir. Bu
durumdaki kaulimeilarin 6fke denetimi becerisine sahip oldu-
gu diistinilebilir.

Sonug olarak aragtirmaya katlan akademisyenlerin ¢ogun-
lugu kin tutmaktadir. Kin tutma sadece bireysel iligkiler arasin-
da kalmamakta mesleki siireci de etkilemektedir. Kin tutmak
bireyi psikolojik olarak olumsuz etkilemekte ve kisiler arasi ilig-
kide sorunlar yasanmasina neden olmaktadir. Bu durum akade-
minin orgiitsel yapisini da olumsuz etkilemektedir. Kin tutma
olayinin azaltlabilmesi i¢in yonetim tarafindan insanlarin kay-
nagmasini saglayacak sosyal etkinlikler planlanabilir. Akademis-
yenlere 6fke kontroli ile ilgili seminerler verilebilir.

Bu calisma akademide kin tutma konusunda éncii niteligin-
de bir ¢alismadir. Akademide kin tutma ile ilgili daha fazla ¢alig-
maya ihtiya¢ vardir. Bu nedenle aragturmada konu ile ilgili de-
rinlemesine bilgi edinmek i¢in nitel arastirma yontemi kullanil-
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mustir. Arastrmada kin tutma ve intikam kavramlarinin birbiri-
nin yerine kullanildig1 gérilmistiir. Bu nedenle 6ncelikle konu
ile ilgili kavramsal ¢aligmalarin yapilmasinin yararh olacagr dii-
stiniilmektedir. Bu aragtirmada bir tiniversitede gorev yapan
akademisyenlerin goriisleri incelenmistir. Bundan sonra yapila-
cak calismalarda farkli tiniversitelerde gérev yapan akademis-
yenlerin goriigleri incelenebilir. Ozellikle tagra ve merkez {ini-
versiteleri ele almarak kargilagtirmalar yapilabilir. Bu aragtirma-
dan yola ¢ikarak kin tutma ile ilgili 6lcek gelistirme ¢aligmast ya-
pilabilir. Bundan sonraki ¢aligmalarda unvan ve kin tutma iligki-
si, tniversitelerde yonetsel siireclerde kin tutma durumu, akade-
misyenlerin kisilik 6zellikleri ile kin tutma davranist arasindaki
iliski aragtirilabilir. Bununla birlikte kin tutma ile ilgili farkl: egi-
tim kademelerinde ¢alisan 6gretmen ve yoneticilerle ilgili calig-
malarmn yapilmasinin da yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Kaynaklar

Aquino, K., & Bradfield, M. (1999). The eftects of blame attributions and
offender likableness on forgiveness and revenge in the workplace.
Fowrnal of Management, 25(5), 607-631.

Atkinson, R. L., Atkinson, R. C., Smith, E. E., Bem, D. J., & Nolen-
Hoeksema, S. (1996). Hilgard’s introduction to psychology. New York, NY:
Harcourt Brace Company.

Ayverdi, I. 2006). Aswrlar boyu tarihi seyri iginde misalli biiyiik Tiirkge Sozliik.
Istanbul: Kubbealt: Negriyat.

Baumeister, R. F., Exline, J. J., & Sommer, K. L. (1998). The victim role,
grudge theory, and two dimensions of forgiveness. In E. L.
Worthington, Jr. (Ed.), Dimensions of forgiveness: Psychological research
and theological perspectives (pp. 79-104). Philadelphia, PA: Templeton
Foundation Press.

Bies, R. J., & Tripp, T. M. (2001). A passion for justice: The rationality and
morality of revenge. In R. Cropanzano (Ed.), Justice in the workplace:
From theory to practice. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates Inc.

Bies, R. J., Tripp, T. M., & Kramer, R. M. (1997). At the breaking point:
Cognitive and social dynamics of revenge in organizations. In R. A.
Giacalone, & J. Greenberg (Eds.), Antisocial bebavior in organizations.
Thousand Oaks, CA: Sage.

Bunker, M., & Ball, A. D. (2009). Consequences of customer powerless-
ness: Secondary control. Fournal of Consumer Behavior, 8, 268-283.

Buss A. H. (1961). The psychology of aggression. New York, NY: John Wiley
& Sons.

Carlock, D. H. (2013). Beyond bullying: A bolistic exploration of the organiza-
tiona toxicity phenomenon. Doctoral dissertation, Pepperdine University,
Malibu, CA, USA.

Creswell, J. W. 2013). Qualitative inquiry & research design: Choosing among
five approaches (3rd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage.

Creswell, J. W. (2016). Nitel arastirma yontemleri. Bes yaklasima gore nitel
aragtirma ve aragtirma deseni (M. Biitiin, & S. B. Demir, Cev. Ed.).
Ankara: Siyasal.

Deffenbacher, J. L., Oetting, E. R., Thwaites, G. A., Lynch, R. S., Baker,
D. A, Stark, R. S. ... Eiswerth-Cox, L. (1996). State-trait anger theory

and the utility of the Trait Anger Scale. Journal of Counseling Psychology,
43,131-148.



Akademisyen GorUslerine Gore Akademide Kin Tutma

Y/

Demir, E., Gologlu Demir, C., & Ozdemir, M. C. (2017). Akademik yiik-
seltme ve atama siirecine yonelik 6gretim tiyesi gorsleri. Yiiksekogretim
ve Bilim Dergisi, 7(1), 12-23.

Demircioglu, M. Y. (2013). Dogentlik sinavinda idari siireg. Téirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 109, 141-176.

Dey, 1. (1993). Qualitative data analysis. London: Routledge Taylor &
Francis Group.

Eddles-Hirsch, K. (2015). Phenomenology and educational research.
International Jfournal of Advanced Research, 3(8), 251-260.

Eraslan Capan, Y., & Aricioglu, Y. (2014). Psikolojik saglamligin yordayicist
olarak aftedicilik. e-Uluslararas: Egitim Aragtirmalar: Dergisi, 5(4), 70-82.

Erkek, N., Ozgﬁr, G., & Babacan Giimiis, A. (2006). Hipertansiyon hasta-
larmin siirekli 6tke ve ofke ifade tarzlari. Cumburiyet Universitesi
Hemgirelik Yiiksekokulu Dergisi, 10(2), 9-18.

Ersoy, A. (2016). Fenomenoloji. In A. Saban, & A. Ersoy (Eds.), Egitimde
nitel aragtirma desenleri (s. 81-137). Ankara: Ani.

Exline, J. J., & Baumeister, R. F. (2000). Expressing forgiveness and repen-
tance: Benefits and barriers. In M. E. McCullough, K. E. Pargament,
& C. E. Thoresen (Eds.), Forgiveness: Theory, research, and practice (pp.
133-155). New York, NY: Guilford Press.

Etimoloji (2018). 12 Mart 2018 tarihinde <https://www.etimolojiturkee.
com> adresinden erisildi.

Farrington, E. L. (2010). Bullying on campus: How to identify, prevent,
resolve it. Women in Higher Education, 19(3), 8-9.

Guba, E. G. (1981). Criteria for assessing the trustworthiness of naturalistic
inquiries. Educational Technology Research and Development, 29(2), 75-91.

Hollinger, R. C. (1986). Acts against the workplace: Social bonding and
employee deviance. Deviant Bebavior, 7(1), 53-75.

Hollinger, R. C., & Clark, J. P. (1983). Theft by employees. Lexington, MA:
Lexington Books.

Karatuna, I., & Gok, S. (2012). Yiiksekogretimde psikolojik taciz konulu
arastirmalar tizerine bir inceleme. Uluslararas: Isyerinde Psikolojik Taciz
Kongresi Bildiri Kitab: (s. 41-60). Tzmir: Bilinder Yaymlar1.

Karaman Kepenekci, Y. (2015). Orgiitsel affedicilik kavramma genel bir
bakis. In K. Karakiitiik (Ed.), Prof: Dr. Mabmut Adent’e 80. yag armagan:
(s. 169-184). Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Yayin No: 214.

Kareen, K. (2014). The effects of power and assurance of no future transgressions
on post-transgression response. Doctoral dissertation, York University,
Toronto, Canada.

Kasalak, G., & Aksu, M. B. 2016). Orgﬁtler nasil zehirlenir? Ogretim ele-
manlarimin orgiitsel toksisite algilart. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 31(4), 676-694.

Keashly, L., & Neuman, J. H. (2010). Faculty experiences with bullying in

higher education, causes, consequences and management. Administrative
Theory and Praxis, 32(1), 48-70.

Kural, E. (2018). Kiskanclik 6l¢eginin Tiirkiye drnekleminde psikometrik
ozellikleri: Ogretmenlerde bir uygulama. 9. Uluslararas: Egitim
Yinetimi Forumu (EYFOR-9), 1-4 Kasim 2018, Antalya.

Kiral, E., & Bagaran, R. (2018). Kiskan¢lik ve giiven arasindaki iligki. II.
Ulnslararas: Egitim Aragtirmalart ve Ogretmen Egitimi Kongresi (Il ERTE
Congress, 13—15 Eyliil 2018) Bildiri Ozetleri Kitab (s. 397-400). 2 Aralik

2018 tarihinde <http://www.ertecongress.org/wp-content/uploads/
2018/10/OZET pdf> adresinden erisildi.

Kiefer, T., & Barclay, L. J. (2012). Understanding the mediating role of
toxic emotional experiences in the relationship between negative emo-
tions and adverse outcomes. Fournal of Occupational and Organizational
Psychology, 8(4), 600-625.

Lincoln, Y. S., & Guba, E. G. (1986). But is it rigorous? Trustworthiness
and authenticity in naturalistic evaluation. New Directions for Evaluation,
30, 73-84.

Lopez, K. A., & Willis, D. G. (2004). Descriptive versus interpretive phe-

nomenology: Their contributions to nursing knowledge. Qualitative
Health Research, 14(5), 726-735.

Lubit, R. H. (2003). Coping with toxic managers, subordinates... and other dif-
Sicult people: Using emotional intelligence to survive and prosper. Hoboken,
NJ: Financial Times Prentice Hall.

McCullough, M. E., Pargament, K. I, & Thorsesen, C. E. (2000).
Forgiveness: Theory, research, and practice. New York, NY: Guilford.
Merriam, S. B. (2013). Nitel aragtirma desen ve wygulama icin bir rebber (S.

Turan, Cev.). Ankara: Nobel.

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis.
Thousand Oaks, CA: Sage.

Neuman, J. H., & Baron, R. A. (1997) Aggression in the workplace. In R. A.
Giacalone, & J. Greenberg (Eds.), Antisocial behavior in organizations (pp.
33-67). Thousand Oaks, CA: Sage.

Nayir, F. (2014). Egitim 6rgiitlerinde yonetici ve 6gretmen goziiyle 6¢
alma. 9. Uluslararas: Balkan Egitimi Kongresi, 16-18 Eylil 2014, Trakya
Universitesi, Edirne.

Nayr, F. 2016). Orgiitsel 6¢ alma 6lgeginin gelistirilmesi ve dgretmenlerin
orgilitsel 6¢ alma davramigmna iligkin gorislerinin  incelenmesi.
International Online Fournal of Educational Sciences, 8(3), 128-142.

Nayir, F., & Karaman Kepenekei, Y. (2016). Ogretmenlerin orgiitsel
affedicilige iligkin gorislerinin ¢esitli degiskenlere gére incelenmesi.
Fournal of Human Science, 13(3), 4168-4180.

Ozdevecioglu, M. (2008). Organizasyonlarda intikam niyeti (revenge inten-
tion) ve adalet algilamasinin roliinii belirlemeye yénelik bir aragtirma.
16. Ulnsal Yinetim ve Organizasyon Kongresi, 16-18 Mayis 2008, Tstan-
bul.

Ozdogan, O. (2009). Mutlulugu segiyorum. Ankara: Ozdenoze Yaymlari.

Ozer, K. (1994). Siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzi 6lcekleri 6n calismast. Tiirk
Prsikoloji Dergisi, 31, 26-35.

Patton, M. Q. (2014). Nitel aragtirma ve degerlendirme yontemleri. (M. Biitiin,
& S. B. Demir, Cev. Ed.). Ankara: PegemAkademi.

Polkinghorne, D. (1989). Phenomenological research methods. In R. Valle,
& S. Halling (Eds.), Existential phenomenological perspectives in psychology:
Exploring the breadth of human experience (pp. 41-60). New York, NY:
Plenum.

Rapske, D. L., Boon, S. D., Alibhai, A. M., & Kheong, M. J. (2010). Not
forgiven, not forgotten: An investigation of unforgiven interpersonal
offenses. Fournal of Social and Clinical Psychology, 29, 1100-1130.

Robinson, S. L., & Bennett, R. J. (1995). A typology of deviant workplace
behaviors: A multidimensional scaling study. Academy of Management
Fournal, 382), 555-572.

Silverman, D. (2014). Interpreting qualitative data. London: Sage.

Skarlicki, D. P., & Folger, R. (1997). Retaliation in the workplace: The
roles of distributive, procedural, and interactional justice. Journal of
Applied Psychology, 82, 434-443.

Cilt / Volume 9 | Say1 / Issue 3 | Aralik / December 2019 301




\.

Bilgen Kiral ve Funda Nayir

Soykan, C. (2003). Ofke ve ofke yonetimi. Kriz Dergisi, 11(2), 19-27.

Spector, P. E. (2011). The relationship of personality to counterproductive
work behavior (CWB): An integration of perspectives. Human Resource
Management Review, 21(4), 342-352.

Spector, P. E., & Fox, S. (2005). The stressor-emotion model of coun-
terproductive work behavior. In S. Fox, & P. E. Spector (Eds.),
Counterproductive work behavior: Investigations of actors and targets (pp.
151-174). Washington, DC: American Psychological Association.

Spector, P. E,, Fox, S., & Domagalski, T. (2006). Emotions, violence, and
counterproductive work behaviors. In E. K. Kelloway, J. Barling, & J. J.
Hurrle (Eds.), Handbook of workplace violance (pp. 29-46). Thousand
Oaks, CA: Sage Publications.

Spielberger, C. D., Jacobs, G. A,, Russell, S. F., & Crane, R. J. (1983).
Assessment of anger: The state-trait anger. In J. N. Butcher, & C. D.
Spielberger (Eds.), Advances in personality assessment scale (pp. 159-187).
Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Stuckless, N., & R. Goranson (1992). The vengeance scale: Development
of a measure of attitudes toward revenge. Fournal of Social Bebavior and
Personality, 7, 25-42.

Sener, E., & Erdem, R. (2014). Akademik orgiitlerde intikamm sekil ve
belirleyicilerine iliskin nitel bir calisma. 22. Ulusal Yonetim ve
Organizasyon Kongresi, 22-24 May1s 2014, Konya,

Worthington, E. L., & Scherer M. (2004). Forgiveness is an emotion-
focused coping strategy that can reduce health risks and promote health
resilience: Theory, review, and hypotheses. Psychology & Health, 19,
385-405.

Tatarlar, C., & Giineri-Cangarli, B. (2014). Madalyonun iki yiizii: Orgiit-
sel intikam davramglarinda yoneten ve yonetilen. 22. Ulusal Yonetim ve
Organizasyon Kongresi, 22-24 Mayis 2014, Konya

TDK (2018). Kin. 12 Mart 2018 tarihinde <www.tdk.gov.tr> adresinden
erigildi.

TenHouten, W. D. (2007) A general theory of emotions and social life. New
York, NY: Taylor&Francis.

Universitelerarasi Kurul (2018). Dogentlik jiirisi. 16 Mart 2018 <www.uak.
gov.tr> adresinden tarihinde erisildi.

Witvliet, C. V., Ludwig, T. E., & Vander Laan, K. L. (2001). Granting for-
giveness or harboring grudges: Implications for emotion, physiology,
and health. Psychological Science, 12, 117-123.

Yildirim, A., & Simsek, H. 2005). Sosyal bilimlerde nitel aragtirma yontemleri.
Ankara: Seckin.

Yiiksekogretim Kanunu (2018). 7100 Sayih Yiiksekogretim Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun. Resmi Gazete, 06.03.2018, Say1: 30352.

Bu makalenin kullanim izni Creative Commons Attribution-NoCommercial-NoDerivs 3.0 Unported (CC BY-NC-ND3.0) lisans1 araciligiyla bedelsiz sunulmak-
tadur. / This work is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs 3.0 Unported (CC BY-NC-ND?3.0) License. To view a copy
of this license, visit http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/ or send a letter to Creative Commons, PO Box 1866, Mountain View, CA 94042, USA.

302 Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)



