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Öz
Turizm ekonomisi literatüründeki çalışmaların ana odağı turizm gelirleri ile ihracat düzeyi, GSYH, dış ticaret dengesi, istihdam gibi 
makroekonomik değişkenler arasındaki ilişkinin tespitine odaklanmaktadır. Alandaki eğilime paralel olarak bu çalışmanın amacı, 
turizm gelirlerinin ekonomik büyümeye ve ihracat düzeyine etkilerini belirlemektir. Balkan ülkelerini kapsayan araştırmada 2000-
2017 yıllarına ilişkin Panel Veri Analizi yapılmıştır.  Araştırma bulguları, turizm gelirleri ile reel GSYH ve ihracat düzeyi arasında 
uzun dönemli bir ilişki olduğunu ortaya koymaktadır. Balkan ülkelerinde turizm gelirlerindeki artışlar uzun dönemde GSYH ve 
ihracat düzeyine pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı bir etki sağlamaktadır. Bulgulara göre toplam turizm gelirinde yaşanan % 1’lik 
bir artış, uzun dönemde GSYH düzeyini % 0.19 oranında,  ihracat düzeyini % 0.37 oranında arttırmaktadır. Elde edilen sonuçlar, 
Balkan ülkelerinde ekonomik büyümenin potansiyel kaynağı olarak turizm endüstrisini teşvik edici politikalara odaklanılması 
gerektiğini göstermektedir. Çalışmada; ekonomik büyüme ve kalkınmanın sağlanabilmesi için turizm sektörünün güçlendirilmesi 
ve turizm odaklı optimal yatırım imkanlarının geliştirilmesi öncelikli politika önerisi olarak sunulmuştur.

Anahtar Kelimeler: Turizm geliri, GSYH,  İhracat düzeyi, Panel Veri, Balkan Ülkeleri.

Abstract
The correlation between tourism receipts and macroeconomic variables such as export, GDP, foreign trade balance, employment has 
recently become the major focus of studies in tourism economics literature. Parallel to the trend of the field, The aim of the study 
is to determine the effects of international tourism receipts on GDP and export level. Panel Data Analysis is used for the period of 
2000-2017 covering the Balkan countries. According to the results; tourism receipsts in the Balkan countries have a positive and 
statistically significant effect on GDP and export levels in the long run period.  An increase of 1% in total tourism income increases 
the GDP level by 0.19% and the export level by 0.37%.  The results of the study suggest that Balkan  countries should focus on policies 
to promote tourism as a potential source of economic development. Depending on the results; to achieve economic growth and 
development, strengthening the tourism sector and developing tourism-oriented optimal investment opportunities are presented as 
priority policy proposals.
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GİRİŞ

Günümüzde artan dünya nüfusunun turizm talebi 
de artmaktadır. Bu konu, özellikle 2000’li yılların ba-
şından itibaren, ülkelerin ve akademisyenlerin ilgisini 
çekmiştir. Bu ilgiye bağlı olarak yapılan araştırma-
lar sürdürülebilir bir ekonomik kalkınmanın üzerine 
odaklanmaktadır (OECD, 2016). 

Turizm endüstrisi, dünya genelinde GSYH’nın % 
10’unu, küresel ticaretin % 7’sini,  hizmet ihracatının % 
30’unu sağlayan dünyadaki en önemli ve hızlı büyüyen 
endüstrilerden biridir. 2017 yılı dünya çapında turizm 
hareketine dahil olan kişi sayısı 1,326 milyar, uluslara-
rası turizm gelirleri 1,340 milyar ABD Doları şeklinde 
gerçekleşmiştir (UNWTO,2018:2-3). 

Kıtalararası inceleme sonucu en fazla turist varışı 
ve turizm geliri Avrupa kıtasında elde edilmiştir. 2017 
yılında 674.4 milyon uluslararası turist Avrupa’yı ziya-
ret etmiştir. Avrupa kıtasında 2008-2018 yılları arasın-
da uluslararası turist varışlarında yıllık ortalama %3,6 
oranında artış yaşanmıştır. 2019 yılı projeksiyonuna 
göre bu artışın %3-%4 oranında gerçekleşeceği öngö-
rülmektedir. Avrupa kıtasının tamamı 2017 yılında 
519 milyar $ gelir elde ederek uluslararası turizmdeki 
dünya toplam gelirlerinin % 39 una sahiptir (UNWTO, 
2019:3-4). 

Avrupa turizmde önemli bir destinasyondur. Bu ça-
lışmada Avrupa kıtasında yer alan Balkan ülkeleri ör-
neklem grubu olarak tercih edilmiştir. Çünkü; Balkan 
coğrafyası Avrupa’nın yükselen turizm değeridir. Bal-
kan ülkelerinin yer aldığı Güney Avrupa bölgesi 267.4 
milyon uluslararası turist varışı ile dünya toplam ulus-
lararası turist varışlarının % 20 sine sahiptir (UNW-
TO, 2018:5). Buna ilaveten Balkan coğrafyasının tercih 
edilmesine neden olan ikinci faktör ise 2000’lerden iti-
baren Balkan ülkelerindeki siyasal dönüşüm, küresel-
leşme olgusu, liberalleşme gibi unsurların yaşanmakta 
olmasıdır. 

Çalışmanın literatür araştırmasında elde edilen so-
nuçlar turizm gelirlerinin ülkelerin ekonomik büyüme 
ve kalkınması için uzun dönemli başlıca belirleyiciler 
olduğunu işaret etmektedir. Literatürde yer alan araş-
tırmalar turizmin ekonomik etkilerini daha çok geliş-
miş ya da gelişmekte olan ülkeler bazında incelemek-
tedir. Araştırmaların oldukça az sayıda bir kısmının 
Balkan ülkelerini kapsadığı belirlenmiştir. Bu çalışma-
nın amacı, turizm gelirlerinin ihracat düzeyi ve ekono-
mik büyüme üzerindeki uzun dönemli etkisini 2000-
2017 yılları arasında Balkan ülkeleri kapsamında panel 
veri analiziyle incelemektir. 

Çalışma turizm gelirlerinin ihracat düzeyi ve eko-
nomik büyüme üzerindeki etkisini Balkan ülkeleri 

nezninde ampirik olarak inceleyerek literatüre katkı 
sunmayı hedeflemektedir. Çalışmadaki ampirik anali-
zin sınırlamaları; veri temin etmede yaşanan sorunlar 
nedeniyle 2000-2017 yıllarını ve örneklem grubunun 
yalnızca Balkan coğrafyasında yer alan 11 ülkeyi kap-
samasıdır. 

Çalışmanın birinci bölümde Balkanlara ilişkin genel 
bilgiler verilmiş, İkinci bölümde turizm ve ekonomik 
büyüme ilişkisini analiz eden literatür araştırmalarına 
değinilmiştir. Üçüncü bölümde çalışmanın yöntemi ile 
panel veri analiz teknikleri açıklanmış ve ampirik ana-
liz bulguları paylaşılmıştır. Sonuç bölümünde ise analiz 
sonuçları yorumlanmış, öneriler sunulmuştur.  

BALKAN ÜLKELERİNE İLİŞKİN GENEL 
DEĞERLENDİRME

Balkan adı Türkçedir ve “sarp, ormanlık ve dağlık 
alan” anlamına gelmektedir (Özey,2016;3). Bulgaris-
tan’ı doğu-batı hattında ortadan ikiye  bölen ve yarı-
madanın kuzeyinde yer alan dağlara da “Balkanlar” adı 
verilmiştir (Todorova,2003;116). Balkan yarımadası 
kavramı ise ilk kez Alman coğrafyacı Johann August 
Zeune tarafından 1808’de kullanılmıştır. Bölgenin coğ-
rafi durumunu işaret eden “Balkanlar” adı zamanla 
yeni kurulan devletleri nitelemiştir. 19. yüzyıl ve 20. 
yüzyılın ilk çeyreği arasındaki dönem bölgenin siyasal 
ve etnik ayrışma sürecini ifade ederken “Balkanlaş-
ma” (balkanisation) olarak adlandırılmıştır (Arısoy, 
2013,83). 

Balkan Yarımadası, Adriya denizi, Otranto boğazı, 
İyonya denizi, Doğu Akdeniz, Ege Denizi, Marmara 
Denizi, Çanakkale-İstanbul Boğazları ve Karadeniz’le 
çevrilidir. Balkan Yarımadası’nda yer alan Balkan ül-
keleri; Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan, 
Makedonya, Türkiye (Avrupa’daki kısmı), Sırbistan, 
Slovenya, Hırvatistan, Bosna-Hersek’tir. Sırbistan’ın % 
72,2’si, Hırvatistan’ın % 54,8’i, Slovenya’nın % 26,7’si, 
Romanya’nın % 6,5’i, Türkiye’nin ise % 3’ü Balkan coğ-
rafyası içinde yer almaktadır. 

Günümüzde “Balkanlar” veya “Güneydoğu Avru-
pa” olarak adlandırılan bölge Avrupa kıtasında yeralan 
geniş bir coğrafyadır. Balkan Yarımadası, çok dilli, çok 
ırklı ve çok kültürlü bir coğrafyaya sahiptir. Yarımada 
farklı etnik kökenlerden halkların yerleşip birbirlerine 
karıştıkları, birbirlerinin kültürlerinden etkilendikle-
ri ya da etkiledikleri bir kültür potası konumundadır. 
Kökenleri Slav, Latin ya da Epir ırklarına dayansa da 
bu bölgede asırlarca iç içe yaşamalarından dolayı, her 
şeyden önce Balkan toplumu olma ortak paydasına sa-
hip olmaları, aynı ırktan diğer bölgelerde yaşayanlar-
dan da farklılaşmışlar ve Balkanlılaşmışlardır. Özetle; 
Balkanların beşeri yapısı bir kültür coğrafyası meyda-
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na getirmiştir. Aslında bu farklılıklar bir çeşit bolluğu, 
kültürel zenginlik olarak ilgi çekici bir destinasyon ya-
ratmaktadır.

 1990 sonrası Balkanlarda pekçok ülke siyasal/rejim 
değişikliği yaşayarak dışa açık bir yapılanma modeli 
kapsamında ihracat odaklı büyümeyi ekonomi politi-
kası olarak belirlemiştir.

Dünyada turizm sektöründe yaşanan gelişme eğili-
mi, özellikle 2000’li yıllardan itibaren Avrupa’da ve Bal-
kanlarda ekonomik büyüme için itici bir güç olarak ka-
bul edilmektedir. Balkanlarda Turizm hızla büyüyen ve 
gelişme kapasitesi yüksek sektörlerden biridir. Bölgede 
Turizm endüstrisi özellikle ihracat, GSYH ve istihdam 
düzeyleri üzerinde etkili olmaktadır. 2000 sonrası ya-
şanan siyasal dönüşümler sektörde önemli gelişme-
ler yaşanmasına neden olmuştur. Tablo 2 de Balkan 

ülkelerinin turizm geliri ve ekonomik performansları-
na ilişkin veriler paylaşılmıştır.

Tablo 2 verilerine göre Balkan ülkelerinde 2000 yı-
lından itibaren turizm faaliyetleri sonucu elde edilen 
uluslararası turizm gelirlerine ilaveten ihracat düzeyi 
ve GSYH rakamları giderek artmaktadır. Bu durum 
turizm odaklı elde edilen gelirin yeniden dağılımı 

ile ekonomik büyümeyi ve ihracat düzeyini olumlu et-
kilemekte ve ülkeler arasındaki farkın azalmasına yol 
açarak bölgesel gelişime katkı sağlamaktadır. 
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KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Turizm endüstrisi ekonomik, sosyal, çevresel ve 
kültürel etkileri nedeni ile sayısal olarak sürekli art-
maktadır. Bu durum turizm sektörüne tüm ülkelerde 
önem verilmesine neden olmaktadır (Özdemir&Ker-
vankıran, 2011:22). Turizm ekonomisi literatüründe 
en çok araştırma yapılan konulardan biri; ekonomik 
büyüme ve turizm gelirleri arasındaki ilişkinin boyutu-
dur. Buna ilaveten ekonomik büyümenin turizm odaklı 

belirleyicilerinin tespiti de ele alınmaktadır.  Literatür 
incelendiğinde turizm sektörü bileşenlerini turizm ge-
liri ve turist sayısı temsil ederken, ekonomik büyüme 
göstergeleri GSYH, KGSYH, ihracat düzeyi,  ekonomik 
büyüme oranı, sektörel büyüme oranları, sermaye bi-
rikimi, işgücü gibi değişkenler temsil etmektedir.  Li-
teratür sonuçlarına göre, ekonomik büyümede turizm 
odaklı etkili olan belirleyiciler turizm gelirleri, turizm 
harcamaları, turizm yatırımları, turizm fiyatlarıdır. 
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Literatürde turizm kaynaklı büyüme hipotezi ile il-
gili çalışmalarda; genellikle “turizm geliri ile ekonomik 
büyüme arasında pozitif yönlü bir korelasyonun ve 
nedenselliğin olduğu” tespit edilmiştir. Çok az sayıda 
çalışmada turizmin gelişiminin ekonomiye herhangi 
bir olumlu etkisinin olmadığı veya olumsuz etkisinin 
olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Yapılan çalışmaların 
bazıları tek bir ülke analizi, bazıları ise belirli bir grup 
ülkeyi kapsayan analizleri içermektedir. Tablo 3 turizm 
kaynaklı olumlu büyüme hipotezini destekleyen 2000 li 
yıllardan itibaren yapılan bazı çalışmaları içermektedir.

YÖNTEM

Çalışmada Balkan Ülkelerinin turizm gelirlerinin;  
reel GSYH ve ihracat düzeyleri arasındaki ilişkisi ince-
lenmiştir. Çalışmanın dönemi; Balkanlarda siyasal dö-
nüşümlerin başta olmak üzere uluslararası piyasalarda 
liberal politikaların ve küreselleşme eğilimlerinin hız-
landığı 2000 sonrası bir zaman dilimini kapsamaktadır.

Veri Seti

Çalışmada, Turizm bileşeni olarak toplam turizm 
geliri ($)kullanılmıştır. Ekonomik büyüme göstergesi 
olarak reel GSYH ($) ile ihracat düzeyi ($) değişken-
leri analize dahil edilmiştir. Balkan ülkelerine ilişkin 
GSYH, turizm gelirleri, ihracat verileri Dünya Bankası 
World Development Indicators veri setlerinden der-
lenmiştir. Modelde kullanılan tüm değişkenler logarit-
maları alınarak kullanılmıştır. Analizdeki veriler; 

• Turizm gelirleri (InTR)

• Reel GSYH (lnY), 

• Toplam ihracat düzeyi (InEX) olarak belirtil-
miştir.

Örneklem ve Veri Analizi

Çalışmanın örneklem grubu Balkan ülkeleridir. 
Balkan ülkeleri Balkan Coğrafyasında yer alan 11 ül-
keyi kapsamaktadır. Çalışma Balkan ülkelerinde 2000-
2017 dönemini kapsayan dengeli panel veri seti analizi 
ve yatay kesit regresyon analizlerini kapsamaktadır. 

Çalışmada; hem ülke farklılıklarını belirten yatay 
kesit verileri hem de farklı ülkelere ait verilerin zaman 
içindeki değişimini belirten panel veriler kullanılmış-
tır. Panel veri;  yatay kesit veya zaman serisi ile karşı-
laştırıldığında birtakım avantajlara sahiptir. Panel veri 
analizinde sayısal verilerin hem yatay kesit hem de 
zaman boyutundan yararlanarak ülkeler arası farklı-
lıkların dinamik etkileri tespit edilmesi mümkündür. 
Bunun yanı sıra gözlem sayısınındaki artış nedeni ile 
ekonometrik sonuçların tutarlılığı da artmaktadır.

Araştırmalarda neden panel veri kullanıldığını ve 
panel verinin kullanılmasının avantajlarını inceleyen 
Baltagi’ye göre(Baltagi,1995:3-7);

• Panel veri uygulamasının ülkeler v.s arasında 
ilişkilendirilmesinden sonra, heterojen yapı-
daki bu birimler arasında bir ilişki saptanabil-
mektedir.

• Yatay kesit ve zaman serisi gözlemlerinin bir-
leştirilmesi sonucunda oluşturulan panel veri 
sayesinde; daha bilgilendirici data, daha fazla 
verimlilik sağlanabilmektedir.

• Tekrarlanan yatay kesit gözlemlerinin incelen-
mesinde, panel veri, değişimlerin dinamiğini 
yansıtması açısından daha uygundur. 

• Yatay kesit veya zaman serisi verileri ile basitçe 
gözlenemeyen etkilerin panel veri ile ölçülebil-
mesi mümkündür. 

• Panel veri araştırmacılara daha kompleks dav-
ranış modellerinin incelenebilmesine olanak 
sağlamaktadır. Örneğin ülke veya birey üzerin-
de teknolojik değişimlerin etkileri panel veri ile 
daha kolay ölçülebilmektedir. 

• Elde edilen verilerin çokluğundan dolayı panel 
veri, sistematik hataları minimize ederek, so-
nuçların güvenilirliğini arttırmaktadır. 

Çalışmada dengeli panel veri seti analizi yapılmış-
tır. Dengeli panel veri analizinde ülkeler ve dönemler 
açısından eşit sayıda veri bulunduğundan, herhangi bir 
ülke ve döneme ait verilerde farklılık veya eksik veri 
söz konusu olmamaktadır (Gujarati,2003:640). Bu ça-
lışmada incelenen 11 ülke için eşit sayıda yatay kesit ve 
zaman serisi gözlem kullanılmıştır. 

Çalışmada; dinamik panel veri literatüründe sık-
lıkla tercih edilen Uzun dönem tahminlerine ilişkin 
Ekonometrik analiz yapılarak öncelikle Seriler arasın-
da uzun dönemli ilişkinin varlığı test edilmiştir. Seriler 
arasında ilişkinin varlığının tespit edilmesi aşamasın-
dan sonra panel model hesaplama yöntemleri kullanı-
larak uzun dönemli ilişkinin yönü tespit edilmiştir.

 Uzun dönem tahminlerinde, modeldeki serilerin 
durağanlığı panel birim kök testleri ile araştırılmak-
tadır. Birinci nesil panel birim kök testleri tüm yatay 
kesitleri bağımsız olarak kabul etmektedir. Ancak, ya-
tay kesit bağımlılığı, öngörülemeyen dışsallıklara ve 
karşılıklı ekonomik ilişkilere bağlı olarak zaman za-
man ölçüm hatalarını da neden olmaktadır(Pesaran,  
2007; Hoechle,  2007).  Söz konusu ölçüm hatalarını 
bertaraf etmek için yatay kesit bağımlılığına duyarlı 
ikinci nesil panel birim kök testleri uygulanmaktadır. 
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Bu testler Pesaran (2003,2007) tarafından geliştirilen 
Cross-sectionally Augmented Dickey Fuller (CADF 
) ve Cross-sectionally Augmented Im, Pesaran, Shin 
(CIPS) testleridir(Westerlund vd., 2016). Çalışmada 
modeldeki değişkenlerin durağanlığı Pesaran (2003) 
tarafından geliştirilen CADF testi ile araştırılmıştır.

İkinci nesil panel birim kök testlerinin kullanılabil-
mesi için, önce seriler arasında yatay kesitsel bir bağım-
lılık olup olmadığı araştırılmıştır. Seriler arasında yatay 
kesit bağımlılığı analizinde yaygın kullanılan testler 
Breusch-Pagan (1980) Langrange çoğaltanı (LM) testi 
ile Pesaran (2004) yatay kesit bağımlılığı (CD) testidir. 
Bu nedenle çalışmada veri setlerine LM ve CD testleri 
uygulanmıştır. 

Çalışma Balkan Ülkelerinde siyasal dönüşümlerin 
olduğu, küresel ekonomik krizlerin yaşandığı 2000-
2017 dönemini kapsadığından yapısal kırılmaların ger-
çekleşmiş olması olasılığı dikkate alınarak rejim değişi-
mi yaşanıp yaşanmadığı incelenmiştir.  Yapısal değişim 
ya da Rejim değişimi yaşanıp yaşanmadığı modelde 
Bai ve Perron(2003) test istatistiği,  WDmax ve UDmax 
test istatistikleri ile incelenmiştir.

Pesaran (2003) CADF regresyonunu (1) formülü ile 
belirtmektedir.
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Bu formülde ty  değeri, yatay kesitlerin gecikmiş 
değerlerinin ortalaması, ty∆ değeri farkı alınmış se-
rilerin ortalamasıdır. Serilerin birinci farklarının ve 
gecikmeli değerlerinin yatay kesitsel ortalamalarıyla 
genişletilmesinin amacı serisel korelasyondan kaynak-
lanabilecek ölçüm hatalarından kaçınmaktır. Formül 
(1)e gecikmeli birinci farklar eklendiğinde regresyon 
(2) formülüne dönüşmektedir. 
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Modeldeki serilerin birinci farkları alındığında du-
rağan ise, yani tüm seriler birinci dereceden bütünleşik 
olduğu durumlarda, Westerlund (2007) seriler arasın-
da yatay kesitsel bağımlılığın tespit edildiği modeller 
için panel eş bütünleşme analizi geliştirmiştir. Panel 
eş bütünleşme analizi seriler arasındaki uzun dönemli 
ilişkinin varlığını incelemektedir Westerlund panel eş 
bütünleşme analizine ilişkin hata düzeltme modeli (3) 
formülündeki gibidir.
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),1(  td t iBu eşitlikte dt = (1,t)’ deterministik etkiler vektörü-
nü, αi, hata düzeltme terimini belirtmektedir. 

Araştırmada  Pesaran ve Smith’in (1995) Mean 
Group (MG), Pesaran, Shin ve Smith’in (1997, 1999) 
Pooled Mean Group (PMG) tahmincileri hesaplanmış-
tır. MG tahmincisi, modelde yer alan tüm zaman serisi 
regresyonlarını ve eğim katsayılarının ortalamalarını 
hesaplarken, PMG tahmincisi; değişkenlere ait eğim 
ortalamalarını belirtmektedir. PMG ile MG farkı; MG 
tahmincisi modelde sabit terimin, hata düzeltme teri-
minin ve eğim parametrelerinin ülkeler arasında de-
ğişmesine izin vermektedir. PMG tahmincisi ise eğim 
parametresi dışındaki parametrelerin ülkeler arasında 
değişmesine izin vermektedir. MG ve PMG tahminci 
yöntemlerinde hangisinin kullanılması gerektiğine Ha-
usman testi ile karar verilmektedir. Önce serilerin ya-
tay kesit ortalamaları hesaplanmıştır, sonra yatay kesit 
ortalamalarının farkı alınmıştır. Yeni serilere PMG ve 
MG tahmincileri hesaplanmıştır. MG ve PMG tahmin-
cilerinden hangisinin etkin tahminci olduğuna karar 
vermek amacı ile kullanılan Hausman testi modeldeki 
yatay kesit gruplarının değişkenlere ait uzun dönem 
eğim katsayılarının homojen olduğu varsayımına da-
yanan boş hipotezi test etmektedir.

BULGULAR

Analize dahil edilen serilerin Breusch-Pagan LM ve 
Pesaran CD test istatistik sonuçları ve olasılık değerleri 
Tablo 4’te verilmiştir. 
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Breusch-Pagan LM ve Pesaran CD test istatistik so-
nuçlarına göre, lnTR, lnY, lnEX değişkenlerinde, % 1 
istatistiki anlamlılık düzeyinde yatay kesitler arasında 
bağımlılık bulunmaktadır. Yatay kesit Bağımlılık tespi-
tinden sonra Yapısal kırılma/rejim değişikliği yaşanıp 
yaşanmadığını inceleyen Bai ve Perron (2003) testi ger-
çekleştirilmiştir. Bu amaçla yapılan UDmax ve WDmax 
test istatistiklerinin sonuçları ise Tablo 5’de verilmiştir.

Tablo 5 verilerine göre Balkan Ülkelerinin her birin-
de % 5 anlamlılık düzeyinde en az bir defa bir yapısal 
kırılma ya da rejim değişimi yaşandığı söylenebilir. Wes-
terlund ve Edgerton (2008) Yapısal Kırılma/Rejim Deği-
şikliğini ölçen testler tarafından tespit edilen tarihlerin 
gerçek hayattaki gelişmelerle uyumlu olması beklen-
mektedir. Westerlund ve Edgerton (2008) yapısal kırıl-
ma tarihlerine bakıldığında Balkan ülkelerinde yaşanan 
bazı önemli gelişmelerle örtüştüğü tespit edilmiştir. 
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Örneğin, Karadağ 2006 yılında rejim değişikliğine gi-
derek bağımsızlığını kazanmıştır. Yunanistan 2009 yı-
lında ağır bir ekonomik kriz yaşamıştır. Türkiye 2015 
yılında darbe girişimi ve Rusya krizi nedeni ile eko-
nomik ve siyasal kriz dönemine girmiştir. Hırvatistan 
2015 yılında yapılan genel seçimin sonrası koalisyon 
hükümeti kurmuş, ancak kriz nedeniyle hükümet yıkı-
larak 2016 yılında erken seçime gidilmiştir.

Değişkenler arası yatay kesit bağımlılığı tespit edil-
dikten sonra, ikinci nesil panel birim kök CADF testi 
ile serilerin durağanlığı test edilmiştir. Tablo 6’da lnTR, 
lnY, lnEX verilerinin CADF test istatistikleri sonuçla-
rına göre, tüm serilerin birinci farkları alınması duru-
munda durağandır. CADF panel birim kök test sonuç-
larına göre tüm seriler birinci dereceden bütünleşiktir.

Analizde tüm serilerin durağan olduğu tespit edil-
dikten sonra, Westerlund panel eş bütünleşme analiz 
yapılmış ve lnTR, lnY, lnEX değişkenleri arasında uzun

 dönemli ilişki olup olmadığı kontrol edilmiştir.  Tablo 
7’de Westerlund Panel Eş Bütünleşme Analiz sonuçları 
verilmiştir. Elde edilen bulgulara göre Gt test istatistik-
lerinin dirençli olasılık değerleri % 5 ve Pt test istatis-
tiklerinin dirençli olasılık değerleri % 10 düzeyinde an-
lamlıdır. Westerlund ve Edgerton (2008) testi verilerine 
dayanarak tüm değişkenler arasında uzun dönemli bir 
ilişkinin varolduğunu belirtmek mümkündür. 

Değişkenler arasında uzun dönemli ilişkinin varlığı 
tespit edildikten sonra esneklik katsayılarının hesap-
lanmasına geçilmiştir. 

Değişkenler arası uzun dönemli ilişkinin tespit 
edilmesinden sonra,  InY (GSYH) ve InEX  (ihra-
cat gelirlerinin) değişkenlerinin uzun dönem belir-
leyicilerine ait esneklik katsayıları hesaplamasında 

Pesaran ve Smith (1995) MG ve Pesaran, Shin ve Smith 
(1997, 1999) PMG tahmincileri kullanılmıştır. Tablo 8 
de kısa ve uzun dönem PMG ve MG tahmincileri ve-
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rilmiştir. Hausman analizi x2 test istatistik değerine 
göre Gerek PMG gerekse MG tahmincisi tutarlıdır an-
cak PMG tahmincisi etkindir(Baltagi, 2008; 72). Hata 
düzeltme terimi ECT’nin negatif işaretli ve istatistiksel 
olarak anlamlı olması kurulan modeldeki değişkenler 
arasında uzun dönemli bir ilişkinin olduğunu göster-
mektedir. ECT değeri değişkenler arasında uzun dö-
nemli bir ilişkinin olduğu ve yapısal dönüşümler ne-
deni ile yaşanan sapmaların % 41 nin bir yıl içerisinde 
düzeltilerek tekrar dengeye geldiğini işaret etmektedir.

PMG tahminci sonuçlarına göre, Balkan ülkelerin-
de turizm gelirlerindeki artışlar uzun dönemde GSYH 
ve ihracat düzeyine düzeyine pozitif ve istatistiksel ola-
rak anlamlı bir etki sağlamaktadır. Balkan ülkelerinde 
toplam turizm gelirinde yaşanan % 1’lik bir artış, uzun 
dönemde GSYH düzeyini % 0.19 oranında arttırmak-
tadır. Analiz bulgularına göre, toplam turizm gelirinde 
yaşanan % 1’lik bir artış, uzun dönemde ihracat düze-
yini % 0.37 arttırmaktadır. 

Serilere ilişkin uzun dönem katsayılarının homojen 
olduğu varsayımından hareketle, örneklemdeki Balkan 
ülkelerinin benzer sosyo-ekonomik yapıya sahip olma-
ları nedeniyle elde edilen sonuçlar iktisadi bekleyişlere 
uygundur. Tanısal test sonuçlarına göre, modelde bir 
otokorelasyon problemi yoktur. Balkan ülkeleri için 
elde edilen uzun dönemli katsayılarının tamamı ista-
tistiksel olarak anlamlıdır.

SONUÇ

Günümüzde Turizm endüstrisi sayısal olarak gide-
rek büyümektedir. Dünya GSYH’nın % 10’u, ihracatı-
nın % 30’u turizm odaklıdır. 2017 Yılında dünya çapın-
da turizm hareketine 1 milyar 326 milyon turist dahil 
olmuş ve 1.340 milyar ABD Doları uluslararası turizm 
gelirleri elde edilmiştir (UNWTO,2018:2). Kıtalarara-
sında ise en fazla turist varışı ve turizm geliri Avrupa 
kıtasında sağlanmıştır. 

Avrupa kıtasında 2008-2018 yılları arasında ulus-
lararası turist varışlarında yıllık ortalama %3,6 ora-
nında artış yaşanmıştır ve bu artışın devam edeceği 

öngörülmektedir (UNWTO,2019:4). Çalışmada Avru-
pa’nın önemli bir turizm destinasyonu olması nedeni 
ile güneydoğusunda yer alan Balkan ülkeleri seçilmiş-
tir. Balkan ülkelerinde 2000-2017 yılları arasında tu-
rizm gelirlerinin uzun dönemde reel GSYH ve ihracat 
düzeyine etkileri incelenmiştir. 

Literatür araştırması sonuçları turizm gelirle-
rinin ülkelerin ekonomik büyümesi için uzun dö-
nemli başlıca belirleyici olduğunu işaret etmektedir. 

Çalışma bulguları da literatürde farklı ülkeler için ya-
pılmış araştırma bulgularına benzer sonuçları işaret et-
mektedir. Çalışmada elde edilen bulgular turizm gelir-
leri ile GSYH ve ihracat düzeyi arasında uzun dönemli 
bir ilişki olduğuna işaret etmektedir. Balkan ülkeleri 
kapsamında gerçekleştirilen panel veri analizi sonuçla-
rına göre turizm gelirlerindeki artışlar uzun dönemde 
GSYH ve ihracat düzeyine pozitif ve istatistiksel ola-
rak anlamlı bir etki sağlamaktadır. Balkan ülkelerinde 
toplam turizm gelirinde yaşanan % 1’lik bir artış, uzun 
dönemde GSYH düzeyini % 0.19 oranında arttırmak-
tadır. Buna ilaveten toplam turizm gelirinde yaşanan % 
1’lik bir artış, uzun dönemde ihracat düzeyini % 0.37 
arttırmaktadır. Balkan ülkeleri kapsamındaki çalışma; 
turizm gelirlerinin uzun dönemde ekonomik büyüme-
yi ve ihracat düzeyini olumlu etkilediğini bir kez daha 
kanıtlanmış olmaktadır.    

Balkan ülkelerinde turizm ile ekonomik büyüme 
arasındaki ilişkiyi analiz eden araştırma sayısı oldukça 
sınırlıdır. Bu araştırmanın katkısı, tüm Balkan ülkele-
rini kapsayarak açığı bu yönde doldurduğu gerçeğinde 
belirlenmektedir. Çalışmanın sınırlılıkları Balkan ül-
kelerinde turizm gelirleri ile GSYH ve ihracat düzeyi 
arasındaki ilişkiyi incelemiş olmasıdır. Bundan sonra 
gerçekleştirilecek araştırmalarda ilave değişkenlerin 
modele dahil edilmesi analizlerin derinleştirilmesine 
imkan sağlayacaktır. 

Çalışmada elde edilen verilerden hareketle, ül-
kelerin turizm sektörünü geliştirme ve güçlendirme 
konusunda gerçekleştirecekleri yapısal politikalar tu-
rizmden optimal ölçekte fayda sağlamak açısından 
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önem arz etmektedir. Sonuç olarak, turizm; ülkeler ve 
bölgeler açısından ekonomik büyüme ve döviz girdi-
si sağlayan önemli bir endüstridir. Ülkelerin ve sektör 
temsilcilerinin uluslararası turizm piyasasında yaşanan 
gelişmeler ışığında politikaları ivedilikle ve eşgüdüm 
içinde üreterek, turizm endüstrisine yönelik yatırım 
teşvikleri geliştirmeleri çalışma önerisi olarak değer-
lendirilebilir.
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Introduction

The correlation between tourism receipts and 
macroeconomic variables such as GDP, export level, 
foreign trade balance, employment have become the 
major focus of studies in tourism economics literature. 
In the literature review of the study, it has been 
determined that tourism receipts is one of the basic 
element of economic development in a long-term. 

Especially during the last decades, the studies 
on tourism economics aimed to specify the long run 
determinants of economic growth and development. 
Conforming with this tendency in the literature, the 
study examines the long-term relationship between 
economic growth and international tourism receipts 
in Balkan countries  during the period between 2000 
and 2017. To achieve the purpose of the study, the gross 
domestic product (GDP) and the export level are used 
as proxies for the economic growth while the concept of 
tourism receipsts is used as a proxy for tourism sector. 

The tourism industry is one of the most important 
and fast growing industries in the world, which 
accounts for 10% of GDP worldwide, 7% of global 
trade and 30% of service exports (UNWTO, 2018: 
3). In 2017, the number of visitors participating in 
the worldwide tourism movement was 1,326 billion, 
and international tourism receipts were 1,340 billion 
($) (UNWTO, 2018: 2). The most tourist arrivals 
and tourism receipts were obtained in Europe. In 
2017, 674.4 million international tourists visited the 
Europe. On the European continent, an average annual 
increase of 3.6% was experienced in international 
tourist arrivals between 2008 and 2018. According to 
the 2019 projection, this increase is expected to be 3% 
to 4% (UNWTO, 2019: 4). In 2017, Europe reached 
to $ 519 billion,  39% of the world’s total receipts in 
international tourism (UNWTO,2019: 3).

 The studies in the literature cover quite a few on 
Balkan countries. In this study, Balkan countries 
were preferred as a sample group since the Europe is 
an important destination in tourism  and the Balkan 
geography is the rising tourism value of Europe. 

The second factor causing the Balkan geography to 
be preferred is the political transformation and the 
globalization phenomenon since 1990s. A brief look 
at the Balkan Countries economy, especially the post 
2000s, shows the preference of export and export-based 
growth. The study aims to contribute to the literature by 
empirically examining the impact of tourism receipts 
on export and economic growth in Balkan countries. 

Methodology

The sample group of this study is Balkan countries 
covering 11 countries in the Balkan Geography 
of Europe. The period after 2000s, political 
transformations,  liberal policies and globalization 
tendencies in Balkan countries were accelerated. Thats 
why the study covers the years between 2000 and 2017.

 Total international tourism receipts ($) are used 
as a tourism component. GDP ($) and export level 
($) variables as indicators of economic growth are 
included in the analysis. GDP(InY), international 
tourism receipts (InTR) and export level (InEX) 
Annual data for 11 Balkan countries are obtained from 
the World Bank UNDP Development Program World 
Development Indicators. All variables are used in the 
model logarithms form. 

Data Analysis

In the study, panel data and horizontal cross-
sectional regression analysis were performed. The 
study is a balanced panel study and covers the period 
of 2000-2017 in Balkan Countries.  Panel data are used, 
which not only reveal the cross-sectional data revealing 
country differences, but also the change of data from 
different countries over time. The panel data has only 
several advantages compared to the horizontal section 
or just the time series. In the panel data analysis, it 
is possible to determine the dynamic effects of the 
differences between countries by using both the 
cross-section and time dimension of the numerical 
data. In addition, the consistency of the econometric 
results increases due to the increase in the number of 
observations.

In the study, balanced panel data set analysis was 
performed. There is an equal number of data in terms 
of countries and periods in the balanced panel data set, 
there is no difference or missing data in any country 
and period data (Gujarati, 2003: 640). In this study, 
an equal number of cross sections and time series 
observations were used for the examined 11 countries.

Results

The study covers the period of 2000-2017 where 
the political transformations and economic crises were 
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experienced in the Balkan Countries. To determine 
the relationship between the GDP(InY), international 
tourism receipts (InTR) and export level (InEX) 
variables, various test were used like UD-UD Structural 
Fracture Test, LM-CD tests, CADF test, Westerlund 
Panel Co-Integration Test and  MG-PMG tests. 

 Bai and Perron (2003) test statistics were analyzed 
with WDmax and UDmax Structural Fracture tests 
whether there was a regime change considering the 
possibility of structural breaks in the model. UD-
WD Structural Fracture Test Results Show that  there 
is a structural/regime change at least once in Balkan 
countries. Westerlund and Edgerton (2008) expect that 
the dates will be compatible with real life developments. 
The results determine that structural/regime change 
dates overlap with some important breakdowns in 
Balkan countries. For example, Montenegro changed 
its regime and gained independence in 2006. Greece 
experienced an economic crisis in 2009. Turkey has 
entered into economic and political crisis in 2015. 

According to the Breusch-Pagan LM and Pesaran 
CD test statistics, lnTR, lnY, lnEX variables have a 
dependence between the horizontal cross-sections at 
the statistical significance level of 1%.

After the determining the existence of a relationship 
between the series, the direction of long-term 
relationship was determined by using the panel model 
calculation methods.  In the long term estimations, the 
stationarity of the series in the model is investigated with 
panel unit root tests. The first-generation panel unit 
root tests accept all horizontal sections independently. 
However, cross-sectional dependence also causes 
occasional measurement errors due to unpredictable 
externalities and mutual economic relations (Pesaran, 
2007; Hoechle, 2007). In order to eliminate these 
measurement errors, the second-generation panel unit 
root tests sensitive to cross-sectional dependence are 
used. The stability of the variables in the model was 
investigated by the Augmented Dickey Fuller (CADF) 
test developed by Pesaran (2003).

According to the results of the CADF test statistics 
of the lnTR, lnY, lnEX data, it is stationary when 
the first differences of all series are taken. After 
determining that all series were stationary, Westerlund 
panel co-integration was analyzed and it was checked 
whether there was a long-term relationship between 
lnTR, lnY, lnEX variables. According to the findings, 
the resistance probability values of the Gt test statistics 
were 5% and the resistance probability values of the Pt 
test statistics were significant at the 10% level. Based 
on the test data of Westerlund and Edgerton (2008) test 
data, it is possible to indicate a long-term relationship 
between all variables. 

Pesaran and Smith (1995) MG and Pesaran, Shin 
and Smith (1997, 1999)PMG are used to calculate 
the elastic coefficients of the long-term determinants 
of the variables. Hausman analysis x2 test statistic 
value shows that the PMG and the MG estimator are 
consistent while the PMG estimator is active (Baltagi, 
2008; 72). According to the PMG estimator results, 
there is a long-term relationship between tourism 
receipts, export level and  real GDP. Tourism receipts 
in the Balkan countries have a positive and statistically 
significant effect on GDP and export levels in the 
long run. An increase of 1% in total tourism income 
increases the GDP level by 0.19 % and the export level 
by 0.37 %.  

Conclusion

In the tourism economy literature, the effects of 
tourism sector and tourism receipts on macroeconomic 
variables such as export, GDP, foreign trade balance, 
employment and unemployment are examined. 
Parallel to the trend of the field, the aim of the study 
is to determine the effects of tourism receipts on 
GDP and export level. The Panel Data Analysis was 
conducted for the period of 2000-2017 covering the 
Balkan countries. 

The findings of the study showed that there is a 
long-term relationship between GDP, export level and 
international tourism receipts. The results of the study 
show an empirical evidence to the role of tourism sector 
in economic performance of a country. The results of 
the study suggest that Balkan countries should focus 
on policies to promote tourism as a potential source 
of economic development. Depending on these results 
to achieve the economic growth and the development, 
strengthening the tourism sector and developing 
tourism-oriented optimal investment opportunities 
are presented as primary policy proposals.

The contribution of this paper is clear in terms of 
covering all Balkan countries. Also, only a few studies 
have so far analysed the relationship between tourism 
and economic development at the regional level. Thus, 
this research helps to fill the gap in that direction.
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