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BELEDIYE HiZMET VE YONETIMINDEN MEMNUNIYET
DUZEYI ARASTIRMASI: CANKIRI ORNEGI

Hakan ARSLAN!

Oz

Bu calismanin amaci Cankirt merkez ilgesinde yasayanlarin belediye
hizmetlerinden ve belediye yonetiminden memnuniyet diizeyini 6lgmektir.
Bu amagla, benzer aragtirmalardan da yararlanarak, Belediye Hizmetlerinden
Memnuniyet (BHMO) ve Belediye Y&netiminden Memnuniyet (BYMO)
dlcekleri gelistirilmistir. 23 maddeden olusan BHMO ve 8 maddeden olusan
BYMO Cankir1 merkez ilgesinde yer alan 9 mahallede ikamet etmekte olan
18-83 yas araligindaki 686 kisiye uygulanmistir. Calismada belediye hizmet
ve yonetiminden memnuniyetin yas, cinsiyet, egitim, aylik gelir, oy tercihi
acisindan farklilasip farkhilagsmadigi arastirilmistir. Ayrica, BHMO ve
BYMO arasindaki korelasyon da incelenmistir. Gegerlilik analizlerinde 4
faktorlii olarak ¢ikan BHMO’niin toplam varyansin %50,687 sini; tek
faktorlii olarak ¢ikan BYMO’niin ise toplam varyansin %56,898’ini
acikladigr goriilmiistiir. Olgeklerin Cronbach Alfa degerleri ise sirastyla .908
ve .891 olarak belirlenmistir. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 23
programimin kullanildigr arastirmadan elde edilen sonuglara gore
Cankirililarin =~ belediye  hizmetlerinden ve belediye yOnetiminden
memnuniyetleri orta diizeydedir. Ancak bu iki unsur arasinda daha yiiksek
puana sahip olan hizmet memnuniyetidir. Yonetimden memnuniyet
Olceginde yer alan maddelere daha diisik puanlar verilmistir. Bu veri
Cankirililarla  belediye yonetimi arasindaki duygusal bagin, hizmet
memnuniyetinin gerisinde kalarak zayif oldugunu gostermektedir.
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THE SATISFACTION LEVEL OF MUNICIPAL SERVICE AND
ADMINISTRATION: THE CASE OF CANKIRI

Hakan ARSLAN

Abstract

The aim of this study is to measure the satisfaction level of people living in
the central district of Cankiri from the municipal services and municipal
administration. For this purpose, using the similar research scales,
Satisfaction from Municipal Services (BHMO) and Satisfaction from
Municipal Administration (BYMO) were developed. BHMO, consisting of
23 items, and BYMO, consisting of 8 items, were applied to 686 people
between 18-83 years of age living in 9 neighborhoods in the central district
of Cankiri. In this study, it has been investigated whether the satisfaction of
municipal services and administration differ in terms of age, gender,
education, monthly income level and voting preference. In addition, the
correlation between BHMO and BYMO was examined. In the validity
analyzes, it has been seen that the 4-factor BHMO explained 50,687% of the
total variance and single factor BYMO explained 56,898% of the total
variance. The Cronbach's alpha values of the scales were .908 and .891
respectively. According to the results obtained from the study which used
SPSS 23 program in the evaluation of the data, the satisfaction level of
people living in the central district of Cankiri from municipal services and
municipal administration is at a moderate level. However, service
satisfaction scores are higher and the items on the scale of satisfaction with
administration scored lower. This data shows that the emotional link
between people living in Cankiri and municipal administration is weak.

Keywords: Local government, Municipality services, Municipality
administration, Satisfaction, Cankiri.
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Giris

Tiirkiye’nin giiglii bir yerel yonetim gelenegine sahip olmadigi ve dogal bir
gelisim neticesinde de ortaya ¢ikmadigi konusunda yaygin bir kanaat vardir.
Tanzimat’tan Once yerel hizmetlerin yliriitiilmesinde aktif rol oynayan
kurumlar genellikle lonca teskilatlar1 ve vakiflardir (Cukurcayir, 2003: 49;
Bilgi¢, 2005: 201). Tanzimat ile beraber yoOnetim sistemi igerisinde yer
almaya baslayan belediyeler, demokratik katilima duyulan gereksinmeye
bagl olarak degil, Bati ile iligkilerin yogunlasmasiyla ortaya e¢ikmustir
(Cukurcayir, 2003: 50; Polatoglu, 2000: 156). Kavuncu’ya gore (2006: 193)
Tanzimat doneminde Fransiz yonetim sisteminin Ornek alinmasi yerel
yonetim anlayisinin merkeziyet¢i bir karaktere sahip olmasina neden
olmustur. Bu unsurla birlikte, elbette Osmanli’nin merkeziyetgi Karakterini
de dile getirmek gerekir. Osmanli Imparatorlugunun tarihsel ge¢misi ve
yonetim anlayisi da Ozerk yerel yonetim modelini tesis etmeye
elvermemistir.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra 6ncelikle kdy yonetimleri olmak {iizere yerel
yonetimler yasal bir temele kavusturulmustur (Cukurcayir, 2003: 51).
1924’de 442 sayilh Koy Kanunu Cumhuriyet rejiminin ilk yasal
diizenlemeleri arasinda yer almistir. 1580 Sayili Belediye Yasasi ise 1930
tarihinde yiiriirlige girmistir. Cok partili yasamla birlikte biirokratik
engellerin asilmasi ile ilgili hazirlanan raporlar (Fritz Neuman raporu gibi),
1961 Anayasasinda yerel yonetimlerin iglevlerinde genisleme saglanmasi ve
yurttag katilimimi arttirmay1 amaglayan proje (MEHTAP gibi) calismalar1 ve
1970’lerde yerel yonetimlerin halkla daha fazla biitiinlesmesi yoniindeki
talepler, Tirkiye’de yerel yonetimlerin gelisim siireci iizerinde etkili
olmustur (Cukurgayir, 2003: 51-53). 1970’ler Tiirkiye’de yerel yonetimler
iizerine tartismalarin yogunlastig1 bir dénemdir (Citci, 1995: 5). ilhan Tekeli
(2001: 101) 1992°de Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Danisma Kurulu’nda
tartisilmak lizere hazirladigi ve 2001 yilinda da yayinlanan bir makalesinde
Tirkiye’de belediyecilik sdyleminin 1973°den itibaren siirekli gelistigini
belirtir.

Merkezi yonetim ve yerel yoOnetim arasindaki iligskiler kamu ydnetimi
sisteminin temel karakteristigini belirleyen onemli faktorlerden biridir. Bu
iligki tarihsel siire¢ igerisinde belirlenir ve devletlerin tarihi birbirinden ayri
oldugu igin farkli iilkelerde farkli bigimler alir (Parlak, 2014: 8). Bazi
iilkelerde yerel yonetimler daha c¢ok merkezi iktidarin etki alaninda
bulunurken bazi iilkelerde daha Gzerk bir nitelige sahip olabilmektedir.
Yonetimde merkeziyet¢i yapilar yerini giderek daha g¢ok adem-i
merkeziyet¢i anlayiglara birakmakta ve bu silirecin bir pargasi olarak yerel
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yonetimler hizmet kuruluslari olmalarinin yanisira demokratik siyasi
kurumlar olarak yeni islevler de iistlenmektedir (Parlak, 2014: 8). Avrupa
Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti,
Avrupa Kentsel Sarti gibi belgeler gelecegin kentlerinin hayalini kurarken
ayn1 zamanda yerel demokrasinin olusmast ve gelistirilmesinin yolunu da
gostermektedir. Tiirkiye’de de zaman zaman Avrupa Birligiyle miizakere
siireci baglaminda yerel yonetimlerin giiclendirilmesiyle ilgili tartigmalar
hizlanmakta ve yerel demokratik katilimin giiclendirilmesi ic¢in baz1
mekanizmalar gelistirilmekte olsa da merkezi siyasal siire¢lerin etkisinin ¢ok
daha yogun ve belirleyici oldugu goriilmektedir. Duru’ya gore (2005: 73)
daha demokratik bir yerel yoOnetimi tesis etmeye yonelik Tiirkiye’deki
cabalarin odaklandig asil unsur ekonomik olmakta ve sermayenin biiylime
gereksinimine yanit verme amacini tagimaktadir.

Tekeli (2001: 102-103), Tirkiye’de belediyeler ve belediyelerin merkezi
yonetimle iligkileri konusunda 1973’den beri tartismalar oldugunu belirtir.
Bu tartismalarda genis sekilde dile getirilen goriis, belediyelerin
demokrasinin gii¢clendirilmesi i¢in desteklenmesi gereken ancak merkezi
yonetimin vesayeti altinda bulunan kurumlar oldugudur. Ancak bu goriis,
Ozellikle merkezi ve yerel iktidarlarinin farkli siyasal partilerin elinde olmas1
durumunda bagka bir sdylem de ortaya ¢ikarmustir. Bu aksi sdyleme gore
belediyelerde partizanlik olmakta, siyasal amaclarla kentin kaynaklari
kotiiye kullanilmaktadir. Tekeli’nin 1992 yilindaki saptamasi ilk goriisiin
daha gii¢lii oldugu yoniindedir. Ancak 1992’den bu yana gegen siirede yerel
ve merkezi yonetimler birbirinden ayrismamis ve merkezi siyasetin yerel
siyaseti belirleyici yonii daha belirgin hale gelmistir. 31 Mart 2019 yerel
sec¢imlerindeki kampanya siirecinin bir yerel se¢imden ¢ok genel se¢im
havasi tagimasi ve 6zellikle iktidar kesiminin, merkezi iktidarla uyusan yerel
yoneticilerin secilmesiyle daha iyi hizmet alinacagi yoniindeki sdylemleri,
belediye se¢imlerinin tilke “beka”siyla iliskilendirilmesi vs. merkezi ve yerel
yonetim bagina iliskin alginin halen giiglii bir sekilde var olmaya devam
ettigini ortaya koymaktadir.

Kisaca dile getirilecek olursa, Tiirkiye’de yerel yOnetim anlayiginin,
Tanzimat’tan bu yana bir gelisim igerisinde olup siklikla yerel yonetimlerin
demokratiklesme  silirecinde  dnemli  rol  oynadigi/oynayabilecegi
vurgulanmaktaysa da, merkezi siyaset halen belirleyiciligini korumaktadir.
Bu durum, merkezin kendisini yerelde iretmesinin Otesine gegmekte
zorlanmasina neden olmaktadir (Sen, 2008: 53). Bununla birlikte giderek
daha fazla kullanilan ‘demokrasinin demokratiklestirilmesi’nin en uygun
ortami yerel birimlerdir (Zeren & Ozmen, 2010: 165). Bu nedenle,
Tiirkiye’de yerel-merkezi yonetim iliskisinin bu temel ozelligini akilda
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tutmak kaydiyla, bu calismanin ilgi alani uyarinca Tirkiye’de yerel
yonetimler tarafindan sunulan hizmetlerin yerel halk tarafindan nasil
algilandigini inceleyen ¢alisma orneklerine géz atmak gerekmektedir.

Belediyeler tarafindan sunulan hizmetler, kamu hizmetleri kategorisi
icerisinde bulunmakla birlikte yerel nitelikli olmalar1 nedeniyle diger kamu
hizmetlerinden ayrilir. Belediye hizmetleri, belediyelerin yetki, gorev ve
sorumlulugunu belirleyen yasal diizenlemelerle belirlenmistir. Diinyanin
pekeok yerinde belediye hizmetleri arasinda kat1 atik ve ¢op toplama, toplu
tasima, cenaze ve defin, itfaiye, park, bahge, ¢evre diizenlemesi, imar,
otopark vs. gibi hizmet tiirleri sayilir. Bununla birlikte belediye hizmetlerinin
kapsam ve sinirlarinin belirlenmesinde siyasal tercihler, yerel halkin talep ve
beklentileri de olduk¢a 6nemlidir (Erdogan, 2010: 22-23). Halkin belediye
hizmetlerinden memnuniyeti de gerek kiiresel gerekse yerel talep ve
beklentilerin ne ol¢lide karsilandigi yoniindeki algiyla alakali olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de belediye hizmetlerinden memnuniyeti 06l¢meyi amaglayan
pekegok arastirma yapilmistir. S6zkonusu arastirmalardan bazilarmi kapsam
ve sonuglar acisindan kisaca incelemek, bizim arastirmamizin oturdugu
cergeveyi anlamak agisindan 6nem tagimaktadir.

Akyildiz (2012) Usak’taki arastirmasini 384 kisilik bir 6rneklem grubu
tizerinde gergeklestirmistir. Elde edilen verileri istatistiksel analize tabi tutan
Akyildiz Usaklilarin belediye hizmetlerinden memnuniyetini yas, cinsiyet,
meslek, egitim ve gelir durumu gibi degiskenler acisindan incelemistir.
Akyildiz’in bulgularina gore yasa, meslege ve egitim diizeyine gore
farklilagmakta, cinsiyete ve gelir durumuna gore farklilagsmamaktadir.

Alptiirker (2010) hazirladigi yiiksek lisans tezinde Silifke’de belediye
hizmetlerinden memnuniyeti dlgmiistiir. Bu arastirmanin verileri daha sonra
Gokiis ve Alptiirker (2011) tarafindan makale halinde de yayimlanmustir.
Aragtirma i¢in kullanilan anket formu Siliftke’de yasayan 491 kisiye
uygulanmig, ancak anketlerin 469’u analize tabi tutulmustur. Yas, cinsiyet,
egitim, gelir ve mahallelere gére memnuniyet agisindan farklilik ortaya ¢ikip
cikmadigi incelenen tezin bulgularina gore yasa, cinsiyete, egitim diizeyine,
gelire gore fark goriilmemektedir. Ancak veri toplama formunun bazi
maddelerine verilen cevaplarda, bu degiskenlere gbre bir ayrigma
gdzlenmistir. Bununla birlikte mahalleler arasinda anlamli fark saptanmustir.

Ardi¢ vd.’nin ¢aligmasi (2004) Tokat il merkezinde gerceklestirilmistir. 516
kisilik bir 6rneklemi igeren arastirmada belediye hizmetlerinden memnuniyet
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yas, cinsiyet, egitim, gelir ve ikamet siliresine gore incelenmistir.
Arastirmada cinsiyet ve yas ile belediye hizmetlerinden memnuniyet
arasinda anlamli bir fark gézlenmezken gelir diizeyi, egitim ve ikamet siiresi
ile arasinda gozlenmistir. Ancak anlamli farklilasma ortaya c¢ikarmayan
degiskenlerin toplam puanda olmasa da ankette yer alan bazi maddelerin
ortalamalar1 lizerinde farklilagtirict bir etki yaratabildigi de goriilmiistiir.

Aslan ve Uluocak’in g¢aligmalar1 (2012) Canakkale’nin merkez ilgesinde
yapilmistir. Ankete katilan kisi sayis1 388’dir. Arastirmalarinda anlamlilik
analizlerine yer vermeyen arastirmacilar, sonuglar1 frekans ve yiizdeliklere
bagli olarak degerlendirmislerdir. ~ Yazarlar Canakkale merkezde
yasayanlarin belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin diisiik
oldugunu, buna karsilik se¢gmenlerin yerel iktidarin belirlenmesinde ideolojik
kaygilarla hareket ettiklerini iddia etmektedirler.

Cakmak (2007) Mugla’da, 818 kisiye anket uygulayarak yiiriittiigi
calismasinda yas, cinsiyet, egitim, meslek ve ikamet edilen mahalle
degiskenlerine gore belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeylerini
arastirmistir.  Yazar maddelerin biitiinlinlin iceren ortalamalarin ortaya
koydugu degil, maddeler 6zelindeki anlamlilik degerlerine odaklanmustir.

Giirel (2011) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak savunulmus, ardindan
Giirel ve Ozel (2013) tarafindan makale olarak da yaymlanmis olan
caligmalarda belediye hizmetlerinden memnuniyet Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi i¢in arastirllmistir. Calismada evreni kamu calisanlari
olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore cinsiyet, ¢alisilan kurum ve
siyasi egilim hizmetlerden memnuniyet tizerinde anlamli bir fark igerirken;
yas, egitim, mesleki kidem, medeni durum, ailedeki kisi sayis1 ve aylik gelir
degiskenleri fark yaratmamaktadir.

Dastan ve Delice’nin (2015) ¢alismalarinda izmir’de biiyiiksehir
belediyesinden memnuniyet diizeyini 6lgmeyi amaglanmistir. 417 anketin
degerlendirildigi ¢alismada belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyet
yas, cinsiyet, egitim, gelir ve medeni durum agisindan incelenmistir.
Bulgulara gore yas, cinsiyet, egitim, medeni durum belediyenin sundugu
kamu hizmetlerinden memnuniyet iizerinde anlaml1 bir fark yaratirken, gelir
durumu bu tiir bir etki yaratmamaktadir.

Belediye hizmetlerinden memnuniyet {izerine yapilan arastirmalarin
genellikle yiliksek lisans tezlerinde c¢alisilmis oldugu goriilmektedir.
Yukaridakilerden baska olarak Cankus’un (2008) Eskisehir’de, Sahin’in
(2011) Konya’da, Dibek’in (2018) Nigde’de, Tun¢’un (2017) Sivas’ta,
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Sahin’in (2016) Istanbul Giingdren’de, Er’in (2016) Antalya Alanya’da,
Bekir (2010) Bulgaristan’in Kircaali kentinde, Ozdemir’in (2016) Mersin
Anamur’da, Tasct’nin (2014) Yalova’da yaptiklari ¢alismalar da konuyu
yiiksek lisans tezlerinde ele alan calismalar olarak 6rneklendirilebilir. Ayrica
makale olarak da Kara ve Giircii’niin (2010) Yozgat’ta, Mentese’nin (2013)
Tunceli’de, Ozel vd.’nin (2009) Nigde’de, Usta ve Memis’in (2010)
Giresun’da, Yiicel vd.’nin (2012) Elazig’da, Zeren ve Ozmen’in (2010) ise
Karaman’da bu konuyu calistiklar: gériilmektedir.

Arastirmanin Amac ve Problemi
Arastirmada Cankirt merkez ilgesinde yasayanlarin belediye hizmetlerinden
ve belediye ydnetiminden memnuniyet diizeyini O0lgmek amacglanmistir.
Arastirmanin problem ciimlelerini iic maddede 6zetlemek miimkiindiir.
1. Belediye hizmetlerinden memnuniyet 6lcegi ile belediye yonetiminden
memnuniyet 6l¢egi arasinda korelasyon var midir?
2. Yas, egitim ve aylik gelir diizeyleri ile belediye hizmetlerinden
memnuniyet ve belediye yonetiminden memnuniyet diizeyi arasinda iligki
var midir?
3. Cinsiyet ve belediyeyi elinde tutan partiye (AK Parti) oy verme
davranis1 ile belediye hizmetlerinden ve belediye yOnetiminden
memnuniyet agisindan anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Cankiri’da merkez ilgede yasayan 18 yas istii niifus
olusturmaktadir. Arastirma Cankir1 il merkezinde yer alan 14 mahallenin
9’unda (Bugday Pazari, Abdulhalik Renda, Karatas, Yeni, Aksu,
Cumhuriyet, Tabakhane, Fatih, Kirkevler) ger¢eklestirilmigtir. Cankir
nifusunun %92,2’si bu mahallelerde yasamaktadir (URL 1). Anketler,
mabhallelerin farkli sokaklarinda rastgele secilmis konutlarda, ylizylize
gorlisme yoluyla, 18-83 yas araligindaki 686 kisiye uygulanmistir.

Veri Toplama Araclart

Bu aragtirmada kullanilan iki 6l¢ek konuyla ilgili literatiir taranarak ve daha
once bagka arastirmacilar tarafindan kullanilan 6l¢eklerden de yararlanilarak
gelistirilmistir.”

2 Olgeklerin gelistirilmesinde 2016 yilinda Cankiri Karatekin Universitesinde sosyoloji
6grenimi goren ve Nicel Arastirma Yontemleri dersini alan 2. smif 1. §gretim 6grencilerinin
biyiik katkisi vardir. Arastirma, dersin uygulamasi olarak s6z konusu Ogrencilerin
gayretleriyle gerceklestirilmistir. Bu vesileyle 6grencilerime tekrar tesekkiir etmeyi bir borg
bilirim.
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Ik 6lgek “Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Olgegi” (BHMO) admi
tagimakta olup belediye tarafindan sunulan 23 hizmet ¢esidini icermektedir.
Ifadeler “hi¢ memnun degilim” ile “gok memnunum” arasinda
derecelendirilen 5°li  Likert ozelligi  gostermektedir.  Seceneklerin
puanlanmasi sirastyla 5, 4, 3, 2, 1 olarak belirlenmistir.

Ikinci olgek ise “Belediye Yonetiminden Memnuniyet Olgegi” (BYMO)
ismine sahiptir ve 8 ifade yer almaktadir. Bu 6l¢ek de “hi¢ katilmiyorum” ile
“tamamen katiltyorum” arasinda yer alan 5 segenekli Likert tipindedir. Bu
6lcegin de puanlamasi sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 seklindedir.

Olceklerin Gegerlik ve Giivenirlikleri

BHMO’ye faktor analizi yapabilmek igin degiskenler arasi iliskinin yeterli
olup olmadigini tespit etmek iizere KMO testi ile Barlett Kiiresellik testi
uygulanmigtir. KMO degeri ,933 olarak bulunmusg olup 0,7 {izerinde oldugu
icin drneklem yeterliligi “iyi” diizeydedir (Can, 2013: 277). Ayrica p: ,000
olarak bulunmustur. BYMO’ne de ayni testler uygulanmis olup KMO degeri
,916; p degeri ise ,000 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar iki 6lgegin de
faktor analizine tabi tutulabilecegini gostermektedir.

Olgeklerin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak icin “agimlayici faktor analizi”
yontemi kullanmilmistir.  Verilerin faktér yapisini saptamada Varimax
rotasyonu tercih edilmis ve “temel bilesenler yontemi” ile analiz
gerceklestirilmistir. Tablo 1°de de goriilebilecegi gibi, BHMO’nin 23
maddesinin tiimiiniin birinci faktor yiik degeri 0,352 ve iizerindedir. Bu
cerevede BHMO madde o6zdegeri ise 1°den biiyiik 4 faktdr altinda
toplanmigtir ve bu boyutlarin agikladigi toplam varyans %50,687 dir.
Birinci Faktor 9 maddeyi igermektedir® ve “Cesitli Hizmet Alanlar” bashig
altinda  birlestirilebilir. Ikinci faktor “Altyapr Isleri ve Denetim”i
icermektedir.* 5 madde “Cevre Temizligi, Diizeni ve Egitim Isleri” olarak
adlandirilabilecek olan Ugiincii Faktor altinda yer almaktadir.’ Dérdiincii
Faktorde ise “Cenaze ve itfaiye Hizmetleri” bulunur.’®

Tablo 2’de goriildiigii iizere, tek faktorlii olarak ¢ikan 8 maddeli BYMO nin
en diigik faktor yik degeri ,466°dir. Toplam varyansin %356,898’ini
aciklamaktadir.

¥ Madde numaralarr: 7, 10, 12, 13, 14, 18, 19, 20, 22.

4 “Altyapi isleri ve denetim” faktori, 2, 3., 8,9, 16, 17 ve 23 numarali maddeleri igermektedir.
® “Cevre Temizligi, Diizeni ve Egitim Islerinin kapsadigi madde numaralar 1, 6, 11, 15,
21°dir.

® «Cenaze ve Itfaiye Hizmetleri”nde 4 ve 5. maddeler yer alir.
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Giivenirlik acisindan degerlendirildiginde 6lgeklerin ikisinin de oldukca
yiiksek giivenirlik puanlarma ulastiklart  goriilmektedir. BHMO’nin
Cronbach’s Alfa degeri ,908; BYMO’nin Cranbach’s Alfa degeri ise ,891
olarak saptanmistir.

Bulgular

Verilerin  degerlendirilmesinde SPSS 23 istatistik paket programi
kullanilmigtir. Verilere 6ncelikle Kolmogorov-Smirnov testi uygulanarak
dagilimin normal olup olmadig1 saptanmistir. Her iki 6lgegin tiim maddeleri
icin p degerinin p: 0,000, [p < 0,05] ¢ikmis olmasi parametrik olmayan
testlerin kullanimin1 gerektirmistir. Gelistirilen iki Olcegin gegerlik ve
giivenirlik analizlerinin yanisira aragtirmanin hipotezleri Kruskal Wallis H
ve Mann-Whitney U kullanilarak test edilmistir. Korelasyon 6l¢limii i¢in ise
testin non-parametrik olmasi nedeniyle Spearman sira farklari korelasyon
katsayis1 kullanilmastir.

Olcek Maddelerinin Ortalama, Standart Sapma ve Faktor Yiikii Degerleri
Bulgularin analizinde ilk olarak 6lgeklerin maddelerinin ortalama puanlari,
standart sapma ve faktor yiik degerleri ele alinmustir.

Maddelerin aritmetik ortalamalar1 analiz edilirken, 1,00-1,79 araligi, “hic
memnun  degilim/hi¢  katilmiyorum”;  1,80-2,59 araligt  “memnun
degilim/katilmiyorum”; 2,60-3,39 araligt “ne memnunum ne memnun
degilim/ ne katiliyorum ne katilmiyorum”; 3,40-4,19 araligi “memnunum/
katiliyorum”; 4,20-5,00 “cok memnunum/ tamamen katiliyorum” seklinde
degerlendirilmistir (Ozdamar, 2003: 32).

Buna gore belediye tarafindan verilen hizmetler arasinda en diisiik ortalama
9 numarali maddededir. Cankir1 halkinin, belediyenin otopark hizmetinden
2,31 ortalama ile “memnun olmadig1” goriilmektedir. Bu madde disinda
6lcegin birinci ve ikinci faktdrleri icerisinde yer alan diger maddelerin tiimii
“ne memnunum ne memnun degilim” seklinde yorumlanmasi gereken puan
araligindadir.

Ugiincii ve dordiincii faktdrlerde yer alan maddelerin tamamu ise 3,40 puan

ortalamasinin iizerinde olup “memnunum” seklinde yorumlanmalidir. En
yiiksek ortalama ise “cenaze ve defin islemleri” maddesindedir.
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Tablo 1: Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Olgekleri (BHMO)

Fak- | Mad | Maddeler (Memnuniyet) Mad- | Std. Fakt | Faktor | Olgek
tor -de de Sap or ort./ ort./
No No Ort. ma Yik | Std. Std.

i Sapma | Sapma

7 Sosyal yardim hizmetlerinden 3,27 1,09 ,459
10 Kiiltiir, sanat, turizm ve tanitim 3,09 1,12 ,559
faaliyetleri hizmetlerinden

12 Engellilere yonelik faaliyet 3,27 | 1,08 | ,503
hizmetlerinden

13 Zabita (igyeri ve pazaryeri 301 | 111 | 397
denetleme) hizmetlerinden

1 [ 14 | Dogal afetlerde sigmak vs. 2,88 | 098 | 473 | 31V

hizmetlerinden 731

18 Tarihi dokunun korunmasi 3,36 1,12 ,468
restorasyon ¢aligmalari

19 Hava ve gevre kirliligiyle 3,20 1,20 ,352
miicadele hizmetlerinden

20 Imar hizmetlerinden 2,89 1,16 ,501

22 Sikayet, dilek, 6nerinin kolay 2,95 1,32 ,400
bildirimi ve beyaz masa vs.
hizmetlerinden

2 Toplu tasima hizmetlerinden 3,02 1,21 ,499
3 Su, kanalizasyon, alt yap1 2,90 | 1,24 | 518 316/
hizmetlerinden 648
8 Asfaltlama, yol, kavsak, 296 | 1,28 578 '
kaldirim vs. yapim ve
hizmetlerinden 2,82/
2 9 Otopark hizmetlerinden 231 | 1,19 | 565 | .830
16 Trafik ve sinyalizasyon 2,96 | 1,24 | 525
hizmetlerinden
17 Insaatlarin denetimi vs. 2,66 1,11 ,548
hizmetlerinden
23 Sehirlerarasi ulagim (otogar) 2,95 1,32 452
hizmetlerinden
1 Kat1 atik ve ¢op toplama 3,48 1,07 462
hizmetlerinden
6 Park, bahge (yesil alan) 348 | 1,12 | 479

hizmetlerinden
11 Egitim (kadmlar lokali, gen¢lik | 3,61 | 1,09 | ,615
3 merkezleri, meslek, beceri 3,53/
kazandirma) hizmetlerinden ,769
15 Aydinlatma (sokak lambalari 363 | 106 | 565
vs) hizmetlerinden
21 Mezbaha, haller, pazaryerleri 3,47 1,12 521
hizmetlerinden
4 Cenaze ve defin islemleri 3,76 0,85 ,565
4 hizmetlerinden 3,65/
5 Itfaiye hizmetlerinden 353 |083 | 655 |,723
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Belediye yonetiminden memnuniyeti O6lcen maddeler ise 2,70 ile 3,37
araliginda dagilarak “ne memnunum ne degilim” sinirlar1 igerisinde
kalmigtir. Bu aralik igerisinde olmakla birlikte en yiiksek puanlar
belediyenin “tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip ¢ikmasi’na verilirken, “adil
hizmet sunma” konusu en diisiik puan1 almistir.

Tablo 2: Belediye Yonetiminden Memnuniyet Olgekleri (BYMO)

Madde | Maddeler Madde | Std. Faktor Olgek
No Ortala- Sapma Yiiki ort./
masi Std.
Sapma
1 Belediye yaptig1 calismalarla 2,95 1,16 ,506
ilgili halki bilgilendirir
2 Belediye adil hizmet sunmaktadir | 2,70 1,17 ,635
3 Belediye tarihi ve kiiltiirel 3,37 1,13 ,466
degerlere sahip ¢ikmaktadir
4 Belediye yetkilileri 2,88 1,16 ,594
sikayetlerimizi ¢6zmektedir
5 Belediye yonetimi giiven vericidir | 3,02 1,19 ,689 2,93/
6 Belediye yonetimi, belediye 2,92 1,08 566 865
kaynaklarini verimli kullanmakta
ve yonetmektedir
7 Belediye yonetimi kentin 2,85 1,18 ,566
gelecegine dair vizyon
geligtirmektedir
8 Belediye yonetimi, belediyenin 2,80 1,07 ,530
gelirini arttirmak i¢in yeni
kaynaklar {iretmektedir

Iki 6lcegin ortalamalari birbiriyle karsilastirildiginda, her iki lgekten elde
edilen ortalama puan da “ne memnunum ne degilim” aralifinda kalsa da
belediye hizmetlerinden memnuniyetin nispeten belediye yonetiminden
memnuniyetten daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular belediye
yonetiminin Cankirililarla kurmus oldugu duygusal bagin zayif kaldiginmi
gostermektedir.

Olcekler Arast Korelasyon

BHMO ve BYMO 6lgekleri arasinda Spearman sira farklari korelasyon testi
uygulanmig ve r= 0,802 ¢ikmustir (Tablo 3). 0,70-0,89 araliginda yer alan bu
deger belediye hizmetlerinden ve belediye yoOnetiminden memnuniyet
diizeyleri arasinda yiiksek/gii¢lii pozitif yonlii ve anlamli (p<0,01) bir iliski
oldugunu gostermektedir (Akgiil ve Cevik, 2003: 258).
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Tablo 3: BHMO ve BYMO Korelasyonu

BHMO BYMO
Ortalamasi Ortalamast
Spearman's BHMO Correlation Coefficient 1,000 ,802™
rho Ortalamasi Sig. (2-tailed) . ,000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Olceklerin Yas, Egitim ve Aylik Gelir Degiskenleriyle Iliskisi

Anketlerin uygulandigr orneklem grubunun yas, egitim ve aylik gelir
Ozellikleri Tablo 4’te verilmektedir. Buna goére orneklemin %80’inden
fazlasinin 18-45 arasinda oldugu, yaklasik iigte birinin ise 26-35 araliginda
yer aldigi goriilmektedir. Bu verilere bagli olarak orneklem grubunun
agirlikl olarak geng-yetiskinlerden olustugu ifade edilebilir.

Tablo 4: Yas, Egitim ve Aylik Gelir

Yas Egitim Durumu Aylik Gelir
Yas % Egitim Diizeyi % Aylik Gelir %

Araliklan Miktan

18-25 24,4 Okuma-Yazmas: Yok 2,2 Geliri Yok 23,5
26-35 33,1 Diplomasiz Okur-Yazar 1,3 1300 ve alt1 23,8
36-45 22,9 Ilkokul Mezunu 16,4 1301-2500 27,6
46-55 11,2 Ortaokul Mezunu 11,6 2501-4000 18,4
56-65 5,7 Lise Mezunu 32,4 4001-6000 51
66-83 2,6 Universite Mezunu 36,2 6001 ve daha fazla | 1,7

Egitim diizeyi acisindan da en biiyiikk grup iiniversite mezunlaridir. Lise
mezunlar1 ile birlikte ele alindiginda bu iki grup anketlere cevap veren
kitlenin yaklagik %70’ini olusturmaktadir.

Aylik gelir agisindan ise en biiylik grup 1301-2500 TL arasinda gelire sahip
olanlardir. Aragtirmanin yapildig: tarihlerde 1300 TL olan asgari {icreti temel
alarak yaptigimiz siniflandirmaya gore asgari iicretin nispeten altinda ve
iizerinde (iki katina kadar) olmak iizere “asgari iicret dolayinda” gelir sahibi
olanlar &rneklemin %50’sini gegmektedir. Orneklemin dértte birine yakin bir
kismim ise “gelirsizler” olusturur. Bu grup agirlikli olarak ev hanimlar ve
ogrencilerden meydana gelmektedir. Dolayisiyla geliri olmayanlardan asgari
dcretin 2 katina kadar gelir sahibi olanlar birlikte disiiniildiigtinde
orneklemin dortte iicli bu kategoride yer almaktadir. Buradan yola ¢ikarak
orneklemin genelinin dar gelirli ya da zor geginenler oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 5 ise orneklemin yas, egitim ve gelir ozelliklerinin belediye
hizmetlerinden ve belediye yonetiminden memnuniyeti Slgen iki Slgekle
korelasyonunu gostermektedir. Tablonun altinda sdzkonusu degiskenlerle
Olgekler arasindaki korelasyona iligkin bulgular raporlanmistir. Ayrica,
gruplar arasinda anlamlilik ortaya ¢ikip ¢ikmadigini tespit etmek amaciyla
uygulanan Kruskal Wallis testinden elde edilen rakamlar da eklenmis ve bu
rakamlarin anlami ifade edilmistir.

Tablo 5: Yas, Egitim ve Aylik Gelirin Olgeklerle Korelasyonu

BHMO BYMO
Correlation Coefficient ,193™ 140™
Yas
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
Egitim Correlation Coefficient -,306™ -,243"
spearman'stho | DUZeyl | i (5 ailed) ,000 ,000
Aylik Gelir Correlation Coefficient -,140 -121
Sig. (2-tailed) ,000 001

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Belediye hizmetlerinden ve yoOnetiminden memnuniyete yas agisindan
bakildiginda puanlarin yas ile dogru orantili oldugu goriilmektedir. Yasin
artmasi ile belediye hizmet ve yonetiminden memnuniyetin artmasi arasinda
pozitif yonlii ancak zayif diizeyde bir korelasyon tespit edilmistir (sirasiyla,
r= 0,193; p= 0,000 ve r= 0,140; p= 0,000). Kruskal Wallis testine gore de
yas gruplar arasinda, BHMO ve BYMO’niin tiim maddelerinin ortalama
puanlar agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir (sirasiyla, x*=26,000; p=
,000; ¥*=15,876; p=,007).

Egitim diizeyi ile BHMO ve BYMO arasindaki korelasyon incelendiginde
zayif diizeyde olmakla birlikte negatif yonli ve anlamhi bir iliski
gozlenmektedir. Buna gore 6grenim diizeyi arttik¢a belediye hizmetlerinden
memnuniyet diizeyi (r= -0,306; p= 0,000) ve belediye ydnetiminden
memnuniyet diizeyi (r= -0,243; p= 0,000) azalmaktadir. Egitim diizeyi
acisindan gruplar arasinda anlaml farklihga da rastlanmistir (sirastyla, y°
=64,331; p=,000; x> =42,622; p= ,007).

Olgeklerle anlamli ve negatif yonlii iliski icinde olan bir baska degisken
“aylik gelir”dir. Ortalama aylik geliri goreli olarak daha yiiksek olanlarin
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belediye hizmetlerinden ve yonetiminden memnuniyet diizeyleri daha diigiik
goriinmektedir (sirasiyla, r=-0,140; p= 0,000 ve r=-0,121; p=0,001). Aylik
gelir agisinda gruplar arasinda da anlamli fark tespit edilmistir (sirasiyla,
=15,752; p=,008; x*=14,564; p=,012).

Cinsiyet, Oy Tercihi Acisindan Farklilasma

Tablo 6’da gosterildigi {lizere, 6rneklem igerisinde yer alanlarin %53,6’s1im
erkekler, %46,4’{inii ise kadmlar olusturmaktadir. Orneklemin oy tercihinde
ise agirligl, %54,5 ile belediyeyi elinde bulunduran AK Parti’nin adayia oy
verenler olusturmaktadir. Bu rakam, 2014 yerel se¢imlerinde Cankirt merkez
ilgede AK Parti’nin ulastig1 rakamla neredeyse birebir uyusmaktadir. 2014
yerel se¢im sonuglarina gore AK Parti’nin adayr Cankirt merkez ilgede
%54,27 oy almigtir (URL 3).

Tablo 6: Cinsiyet, Oy Tercihi

Degiskenler N % BHMO BYMO
Ortalama/ Std. | Ortalama/ Std.
Sapma Sapma
Cinsiyet Erkek 368 | 53,6 | 3,04/,682 2,81/ 910
Kadin 318 | 464 | 330/ 577 3,08/,788
Oy Tercihi AK Parti 374 | 545 | 3,35/,612 3,18/ ,830
Diger Partiler 183 | 26,7 | 2,84/,609 2,53/ ,802
Oy kullanmayan/ | 129 | 18,8 | 3,08/,608 2,79/ ,809
cevapsiz

Mann-Whitney U testi uygulandiginda, kadinlarin BHMO’den (U= 44300,0;
p= 0,000) ve BYMO’den (U= 48094,5; p= 0,000) memnuniyet diizeyleri
erkeklere nazaran anlamli 6l¢iide daha yiiksek ¢ikmugtir.

Ayn1 sekilde oy tercihleri acisindan da belediyeyi yoneten AK Parti’ye oy
verenler ile diger partilere oy vermis olan segmenin hizmet ve yonetimden
memnuniyet ortalamalari arasinda da anlamli bir fark belirmektedir
(srasiyla, U= 18621,5; p= ,000 ve U= 19448,0; p=,000). Ortalamalar1
arasinda daha az bir fark olmasina ragmen yerel se¢imlerde oy tercihini AK
Parti’nin adayindan yana kullananlarla “oy vermedim” ya da “cevapsiz”
seceneklerini tercih edenler arasinda da anlamli bir fark ortaya c¢ikmustir
(strastyla, U= 18074,5; p=,000 ve U=17151,0; p=,000). Bu grup ile “diger
partilere oy verenler” arasinda da fark goriilmektedir (sirasiyla, U= 9308,0;
p=,001 ve U=26144,0; p=,011).
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Sonug¢

Tiirkiye’nin uzun tarihsel gegmisinin bir sonucu olarak merkezi yonetimlerin
giiclii konumu karsisinda yerel yonetimlerin zayif kalmasi, yerel iktidarin
belirlenmesinde hizmetin belirleyici etkisini sinirlandirsa da tamamen
ortadan  kaldirmamaktadir. Belediye hizmetlerinden ve belediye
yonetiminden memnuniyetsizlik ya da orta diizey bir memnuniyet alternatif
secenekler belirdiginde aktif hale gelebilmekte ve yerel iktidarin degisimine
yol acabilmektedir. Nitekim bu durum Cankir1 i¢in 31 Mart 2019 yerel
secimlerinde gerceklesmis ve Tiirkiye’nin pek ¢ok yerinde AK Parti’yle bir
ittifak icerisinde olsa da Cankiri’da farkli adayla yarigan MHP, belediye
bagkanligin1 yaklasik %47 oy alip en yakin rakibi AK Parti adayma %9
civarinda bir fark atarak kazanmistir (URL 2). 2014 yerel segimlerinde
alman oylarla karsilastirildiginda MHP nin, oylarini %6°dan fazla arttirdig,
buna karsilik AK Parti oylarinin ise %14 civarinda diistiigli goriilmektedir
(URL 3). AK Parti ve MHP’nin 2014’deki toplam oyundaki diisiis 8 puan
civarinda olup 2019°da Y1 Parti’nin Cankir1’da aldig1 oy ile esittir (URL 2,
URL 3).

Bu degisimin arkasinda yatan nedenler arasinda yukarida belirttigimiz
merkezi yonetimin belirleyici politikalarindan s6z edilebilir. AK Parti ve
MHP’nin birbirine yakinlagarak ortak politikalar gelistirmeye baslamasi
secmenler arasindaki gecirgenligin iist diizeye cikmasina neden olmus
olabilir. Ancak burada 6nemli bir nokta bu gegirgenligin iktidar partisi lehine
degil, onunla ittifak halinde olsa bile muhalefet partileri arasinda yer alan
MHP lehine ger¢eklesmis olmasidir.

Iktidar partisinin oylarinin diismesinde ¢okgca dile getirildigi gibi ekonomik
krizin etkili oldugu sdylenebilir. Ancak AK Parti’nin Tiirkiye genelinde
aldig1 oylar son iki yerel secim icin (2014 ve 2019) karsilastirmali olarak
incelendiginde, oylarin diismek bir yana, az da olsa bir artis igerisinde
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye genelinde 2014 yerel seg¢imlerinde %43,16
olarak gerceklesmis olan AK Parti oy oranit 2019 sec¢imlerinde %44,33
olmustur’ (URL 4).

Oyleyse, Cankirililarin oy davranisini etkileyen diger faktdrlere bakilmalidir.
Bir yerel secim olduguna gore belediye hizmetlerinden ve belediye
yonetiminden memnuniyet diizeyinin belirleyici bir etki yarattigini
varsaymak miimkiindiir.

" Ancak burada ittifak igerisinde olan partilerin bazi yerlerde aday ¢ikarmayarak, ittifakin
diger partisinin adaymi destekledigini hatirlamak gerekmektedir. Bu durum partilerin oy
oranlarinin 2014°de oldugu gibi net bir sekilde hesaplanabilmesini engellemektedir.
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Cankirililar, olgeklerden elde edilen puanlar toplu olarak degerlendiril-
diginde, belediye hizmetlerinden orta karar bir memnuniyete (ne memnunum
ne degilim araligl) sahiptirler. Ancak faktéor ve madde bazli analizlerde
cesitli hizmet alanlarmi ve altyapi, denetim gibi hizmetleri igeren toplam 16
maddeli ilk iki faktoriin 15 maddesinde “ne memnunum ne degilim” yargisi
One cikarken “memnunum” aralifina tekabiil eden maddelerin tamaminin
cevre temizligi, diizeni, egitim isleri, cenaze ve itfaiye hizmetlerini igeren 3
ve 4. faktorlerde belirdigi saptanmistir. “memnun degilim” denilen tek
madde ise ikinci faktor icerisinde yer alan otopark hizmetidir.

Belediye yonetiminden memnuniyeti 6lgen 8 maddenin ise tamami “ne
memnunum ne degilim” araligindadir. Boyle olmakla birlikte, bu kategoride
en diisiikk puan belediye yonetimince “adil hizmet” verilmesi ilgili maddede
goriilmistiir. Hem en diisiik puanin elde edildigi maddenin igaret ettigi konu
hem de bu dlgekte yer alan higbir maddenin kesin bir memnuniyeti ifade
eden puana ulasamamis olmasi dikkate deger bir detaydir.

Cinsiyete dayali analizde kadinlarin erkeklere nazaran belediye
hizmetlerinden de yonetiminden de daha yiiksek memnuniyete sahip
olduklar ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin memnuniyetindeki nispi yiiksekligin,
belediye tarafindan kadinlara yonelik g¢esitli faaliyetler organize eden, hobi
kurslar acan “Hanimlar Lokali” uygulamasindan kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Vaktini genellikle evlerinde ya da sinirli bir cevre
icerisinde geciren kadinlarm “hanimlar lokali” etkinliklerine yogun bir ilgi
gosterdikleri bilinmektedir.

Yas, gelir ve egitim ile belediye hizmet ve yoOnetiminden memnuniyet
diizeyleri arasindaki korelasyonun incelenmesi ise zayif diizeyde olmakla
birlikte iligki ortaya koymustur. Buna gore nispeten daha yasli olanlar hizmet
ve yonetimden daha memnun goriiniirken; daha geng, daha egitimli ve gelir
diizeyi daha yiiksek olanlarin memnuniyeti disiiktiir. Bu degiskenler
arasinda Ozellikle 6ne ¢ikan egitim olmaktadir. Belediye gerek hizmetleriyle
gerekse yonetimiyle egitimlileri memnun etmek Kkonusunda yetersiz
goriilmektedir.

Yerel secimlerdeki oy tercihleri agisindan bakildiginda ise, beklenilecegi
iizere, yerel yonetimi elinde tutan AK Parti’ye oy verenlerin memnuniyet
ortalamas1 daha yiiksek cikarken diger partilere oy verenlerin daha disiik
cikmigtir. Ancak higbir grubun topladig1 puan hizmetlerden ve/veya belediye
yonetiminden “memnun” olundugu seklinde yorumlanamamaktadir.
Sonuglar ¢ogunlukla “ne memnunum ne degilim” araligina denk gelmekte,
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hatta belediye yonetiminden memnuniyet konusunda, diger partilere oy
verenlerin “memnun degilim” puan araligina sahip oldugu goriilmektedir.
Tim bu verilerden yola ¢ikarak, Cankirililarin bir biitiin olarak belediyenin
hizmetlerinden de belediye yonetiminden de memnuniyet diizeylerinin orta
diizeyde oldugu sdylenebilir. Ancak bu iki faktor birbiriyle karsilastirildigin-
da hizmetlerden memnuniyet konusunda kismen daha yiiksek puan elde
edildigi, yonetimden memnuniyette ise daha diisiik bir skora ulasildigi goriil-
mektedir. Bu veri Cankirililarla yonetim arasindaki duygusal bagin, hizmet
memnuniyetinin gerisinde kalarak zayif olduguna bir isarettir. Nitekim AK
Parti, 31 Mart 2019 yerel secimlerine belediye baskan adayini degistirerek
katilmistir. Ancak belediye se¢imlerini kazanamamus, Tirkiye genelinde pek
cok yerde ittifak yapmis olsa da Cankiri’da rakibi olan MHP’nin aday1
secimi almistir. Bu sonucu tek bir nedene indirmek sosyal bilimlere aykiri
olsa da belediye yonetiminden memnuniyetsizligin segmende oy degistirme
davranig1 yaratma konusunda 6nemli bir faktor oldugu iddia edilebilir.
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