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Neredeyse ylizliinell yilimi dolduracak olan Alman. tarihei mekte-
binin bagindan nihayetine kadar ilmi caligmalarinda derin ve hararetli
bir igtiyak ile takip ettigi ideal, son olarak «intuitif nazariye»[1,
«zZamana uygun nazariyes veya <Alman nazariyesi» gibhi tabirlerle
ifade edilen caligma ve aragtirma gekli idi. Walter Euckeni?], simdiye
kadar icap ettigi sekilde dikkat edilmeniis olan ve herhalde {izerinde
uzun boylu dlislinmege degen bir noktaya igaret ediyor: «Yiiz seneyi
miitecaviz bir zamandanberi taminmig iktisatgilar hemen ardi aras:
gelmiyen bir sekilde miinferit tarih devirleri veya kademeleri, yahut
stilleri igih zaman sartlarina uygun nazariyelerin ortaya konulmasi
lazimgeldigini ileri slirmiiglerdir. Fakat bugline kadar bu sahada tek
bir naZafiyenin bile muvaffakryetle vazedilebildigi gériilmemistir.»
«Muayyen bir devir igin eari olabilecek nazariyeler, yani zamana
uygun nazariyeler vazetmek hususunda simdiye kadar ilim tarihi-
mizde biitlin nesillerin besledikleri arzulara ve sarfettikleri gayret-
lere ragmen, bu arzular hichir suretle gerceklesememisgtirs. Biitlin o
gayretler, erigilebilmesi imkénsiz bir gaye pegindeki hasret ve isti-
yaklardan ibaret kalmaigt. ,

Bu arzularm hig olmazsa mazide tahakkuk etmis oldugunu diisii-
nerek teselli bulmak icin, bir vakitler Thiinen’in «Miicerret Devlets

[1] Dilimizde eski ifade seklile «hadsi» tabirine tekabiil eden «intuitif» ke~
limesini almancada sanschaulich» tabirine kars:lhik clarak kullamiyoruz. — Ceviren.
[2] Walter Eucken, Die Grundlag_en der Nationalﬁkonomie, 2. basilig, Jena
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(Isolierter Staat) isimli kitabi tekrar ele alinmigti, Asil ehemmiyetli
olan birinci cildi daha 1826, yani ilk tarihci mektebin ilmi nesriya-
tina baglamasindan on beg sene evvel intigar etmis olan bu eser,
Adam Smith’in, David Ricardo ve muakiplarmm miicerret (ve Al-
manvari olmiyan) nazariyelerinin tamamile aksine olarak, <intuitif
nazariyes ye (buna «Alman nazariyesi» de deniliyordu) bir &rnek
olarak gosterilmekte idi.

Adam Smith bilylik eserinin oldukc¢a gbze goriiniir bir yerinde
(An Inquiry into the Natur and Causes of the Wealth of Nations,
1776, Book III, Chapter I, baglangicta, Cannan, cilt I, 5.335/56) goyle
yaziyordu:

«Her medeni cemiyette tesadiif edilen en 6nemli ticarl miibade-
le, gehir halki ile kdy halki arasinda cereyan eden miibadeledir... Se-
hirden bir mil mesafe igerisinde yetigen hububat ¢ gehir dahilinde
satiga cikarildigi zaman, oraya yirmi mil mesafeden gelen hububatla
ayni fiyat fizerinden satilir. Fakat bu sonuncu nevi hububatin fiyat:
yalniz onun yetistirilmesi ve pazara mnakli i¢in lizumlu masraflar:
kargiliyacak derecede olmasi kéfi gelmez, ayni zamanda ciftciye de
ziraatte mutad olan kazanci femin edecek yiikseklikte olmasi icap
eder, Bu sebepten dolay1 gehir civarinda bulunan arazinin sahipleri
ve giftcileri satig bedellerinde ziraatin kendilerine temin ettigi mu-
tad kazangtan bagka, en uzak yerlerden getirilmig olan mahsuliin na-
kil masraflarini da kazanmig olurlar ve ayni zamanda sattiklar: hubu-
batin fiyatinda bu nakil masraflarini tasarruf ederler. Her biiyiik
gehrin civarindaki tarlalarda yapilan zer’iyat oradan bir nuktar
uzaklikta bulunan arazideki =zeriyat ile mukayese edilsin..»[3%,
iste Thiinen, «Miicerret Devlets isimli kitabinm birinci cildinde A.
Smith’in bu davetine -gliphesiz ¢cok verimli olarak ve hakiki bir tis-
tada yakigir gekilde- icabet etmekten bagka bir gey vapmis olmuyor-
du. Thiinen bu eserinde miimkiin oldugu kadar basit geometrik sema-
lar halinde konsentrik bazi daireler tasavvur etmig ve bu gemay1 bo-
zabilecek biitiin cografil farklari ve intizamsizliklar: tecrit ederek,
sirf nakil mesafelerinin ve bundan miitevellit nakil masraflarinm te-
sirt altmda gehir ihtiyaglarma mahsus ziral istihsal nevilerinin ne
sekilde tevezzii etmis olacagini az ¢ok isabetli bir tahminle gister-

[31 Thiinen tefazuli{differentiell} toprak ranfi hakkindaki nazariyesini, Ri-
carde gibi sadece topragin verim kabiliyetindeki farklara degil, ayni zamanda nakil
mesafesi ve masraflar: ifibarile mevcut farklara da istinat ettirmigtir, Ricardo’ya
riazaran bu terakki hatvesinin daha evvel Adam Smith farafindan hazirlanmig ol-

A1 91 milraredalr: cadiplawdan anil=na  awlaartvaal-forl i



Sombart'n Kapitalism telakkisi 81

mistir. Binaenaleyh Thiinen’in, pek biiyiik bir igtiyakla aranan <intu-
itif» ve «Almanvari» nazariye ile hichir aldkas: olmadig: agikirdir;
burada bildkis Adam Smith'ih ortaya koydugu miicerret bir fikir ge-
ometrik bir gema lizerinde inkigaf ettirilmek suretile «miicerret> ve
«Ingilizvari» bir nazariye vazedilmis oluyordi.  Bu sebeple Thii-
nen’in «Alman Ricardosu» olmak gibi serefli bir unvarni hakkile tagi-
digi séylenebilir. Netekim tarihéi mektebiti kurucusu olmak itibarile
bu hakikate tamamile vakif olmas: 1zimgelen Roscher dahi «Alman-
vada iktisat ilminin tarihi» (Miinchen 1874) isimli kitabmmn «Smith
nazariyatmnm Almanyada inkigafl» faslinda Thiinen’den bahsederken,
bu miiellifin Ricardo’ya fikren cok yakin oldugunu ve calisma tarzi-
nm ona pek benzedigini kaydetmekte idi (s. 881, 882). '
Burada hergeyden evvel tetkiki 14zimgelen meseleler gunlardir;
Thiinen tarafindan tahakkuk ettirildigi zahnedilen bu ideal acaba sirf
metodolojik bakimdan mi hatili sekilde ifade edilmigti? Bu gibi ufak
tefek hatilar: ve aksakliklar: gimdilik bir tarafa birakalim; bunlar
haricinde tarihgi mektebin ulagmaga galistig: esas hedef, iktisat tari-
hinde muayyen bir devri, ilmi bakimdan toplu olarak izah edebil-
mek igin iktisat nazariyesi, sosyoloji ve genel tarihf4l arasinda ve-
rimli bir sentez vilcude getirmekten ibaret degil miydi? Filhakika,
tarihci mektebin bu sahadaki tetkiklerine tam bir hiisniiniyetle, yani
metodolopk ifadelerindeki yanhgliklar: gdzdniine koymak icin degil;
bﬂakls erigmege cah§t1g1 gayemn ne oldugunu anlamak i¢in objekfif
bir nazarla bakilacak olursa, «intuitif nazariyes, sanlayicl _thlsat
ilmi» vesaire gibi tabirlerde (herhalde nazariye mefhumuna hic¢ de
yakigik almiyan) bu intuitif ve anlayicr sifatlarile kasdedilen gaye-
nin, iktisadi hayati sosyoloji, fikir tarihi ve iiniversel tarih bakimm-
dan tetkik etmek oldugu anlagﬂlr Bu suretle iki mefhum bir arada
zikredilmelle biraz evvel kaydettigimiz iki nevi tetkik gekli arasin-
da verimli bir senteze varilabilecegi iddia edilmis olmaktadiri®l. Boy-

[41 Schmeller’in «Grundriss» eserinde topladifl ve terkip ettigi zengin mal-
zeme de bu {i¢ kategoriye ait olmakla beraber, bunlar sistematik surette iglenme-
mis oldugu igin, aralarinda tam bir vahdet ve insicam meveut defildir. Bu hususta
su makaleye de bakilabilir: W. Eucken, Wissenschaft im Stile Schmollers, Weli-
wirtsehaftliches Archiv 19490, eilt 52, 5.468-505

[5] Edgar Salin, Sombart'm kapltahsm eserinin iiglineil eildi hakklnda yaz-
digt kiymetli bir tenkitte, esas gayenin tarihle nazariye arasinda hir baghhk tesis
etmek olduBunu kaydediyor; bu iddia bizim de yukarki izahlarmizda takip etti-
Eimiz géritse tamamile uygun olmakla heraber, Salin rasyonel nazariyenin aksine

olmak fizere. «intuitif nazariyes il.. gibi biraz evvel tenkit eilifimiz ifade sekil-
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Ie bir iddiay: hi¢ kimse prensip itibarile reddememekle beraber, bu-
nun hakikatte ¢ok yiiksek ve erigilebilmesi gii¢ bir hedef olduguna
siphe yoktur; bdhusus bu gayeye erismege cahgilirken -igerisinden
bir tirlii gikilamryan metodolojik karisikliklar devam ettigi mitddet-
¢e, muvaffakiyet imkénlarinin hicbir suretle arttirilmis olamiyacag:
da meydandadirt5al, Maamafih, bu gekilde izah etmis oldugumuz ide-
alin tarihte hakikaten bagarilmis olduguna dair baza misaller bul-
mak belki daha kelay olabilir, :

Bu misallerin baginda fikrimizee Adam Smith’in biyik eserinde
merkantilisme dair kritik tahlillerini zikretmek lizimgelir. Nasil da-
ha sonralari Marx ve Sombart, kapitalism mefhumunu ortaya koy-
muglarsa, Adam Smith de dylece merkantilism mefhumunu vazet-
migti. Bugiin iktisat tarihi sahasinda beynelmilel bir sShret sahibi
olan Isvecli tarihgi Fli F. Heckscher merkantilismin iktisat politika-
sma dair bilylik eserinde Adam Smith’in bu ilmi muvaffaliyetini su
satirlarla Gvmektedirf®l: Merkantilismin herseyden evvel himaye
rejimi ve para sistemi ménasmi ifade ettigi, kismen Schmoller’in ve
kismen de Cunningham’m tesirile son zamanlarda bilerek ve bilmiye-
rek ihmal edilmigtir. Merkantilismin bu derecede &nemli cephesini
tetkik eden bir ilim adamini bulmak icap ederse, tarihte daha geri-
lere, Adam Smith’e kadar gitmek ldzimgelir. Diger bakimlardan da

gayet basit ménada anlagilmasi lizimgelecegini teslim etmektedir, Bu hususta. ba-
kintz: Der isolierfe Staat 1826-1926, Zeitschrift fiir die gesamte Sf,aatswisserischaft
1926, Bd.81, s.410 v.m.,, Geschichte der Volkswii‘tschaftslehre, 2, basilig 1928,

Manevi ilimlere ait morfolojik bir mantik sisterninin heniiz meveut bulunma-
y151, daha evvelki bir makatemizde (ayni meemua, eilt I, 5.163-174) kaydettiimiz
vechile, burada da pek giddetli bir- surette hissedilmektedir, Diger taraftan tarih
il kendi mefhumlarmn tegkiline, tetkik ve tasvirlerine ait muhtelif neviden bir
¢ok metodlara da, sahip bulunmaktadir; bu itibarla onu diger ilimlerle mukayese
ederken gliya kendisine ait oldugu farzedilen bir tek metodu esas ittihaz etmek
yanlig neticeler dogurur.Sombart'm Kapitalizm eserine dair en Snemli tenlkitlerden
birkagina igaretle iktifa edelim: Joseph Schumpeter, Sombarts Dritter Band. Schmol-
lers Jahrbuch 1927, Bd.51, s.349-368. — Otto Hintze, Der Moderne Kapltahsmus als
historisches Individuum, Hlstorlsche ZeltSCh:{‘]_‘ft, Bd. 139, =457-509,

“[Bal Bu hususta «Iktisat 11mmm esaslarl» isimli makalemize bakiniz, ayni'
meemua 1941, eilt II, =193-194, Nazari iktisada ve sosyolojlye miiteallik calismalar
arasinda b;r gentez viicude getirmek liizumundan bahseden yeni eserler bu eili-
dﬁmﬁzﬁn,él numaral: hagiyesinde zikredilmigtir, Ayni mevzua dair daha eski eserler
hakkinda umumi ve foplu maltimat edinmek igin ayriea gu kitaba bakilabilir; René
Maunier, I'economie politique et la sociologie, Paris 1910,

[6]1 Eii F. Heckscher, Der. Merkantilismus, almanca terciimesi:- Gerhard Mac~

) . T . Aoy "4 T 14 J1 03
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merkantilismi toplu ve sistemli bir gekilde miitalea eden miiellifler
swrasile gézden gecirilecek olursa, ismi en az unutulmas: icap eden
miicllifin yine Adam Smiih oldugu goriliir; bu mazhariyet yalmz
merkantilism tabirine hakiki ménasini ilk defa onun vermig olma-
sindan ileri gelmez, esasen bu cihet bile kéndisinin mevzuunu neka-
.dar yerinde ve isabetli olarak kavramg oldugunu gostermege kéfi-
dir. Adam Smitk’in merkantilisme dair kendisinden sonraki biitlin
diger miielliflere nazaran haiz oldugu biiyiik bir riichan noktas1 var-
dir ki, o da ekonomik miinasebetler ve ekonomi teorisi tizerindeki bil-
gi ve gérgiisiidiir. Bu itibarla merkantilisme dair yazilmig olan butln
eserler arasinda Smith’in nazariye sahasindaki olgunlugu dolayisile
hususi bir yer isgal ettigini sdylersek bununla -ilk bakigta zannedile-
bilecegi gibi- miibaldgaya diigmiis olmayiz. Bu sayedeAdam Smith,
daha sonraki tarihg¢iler arasinda biitiin miielliflerin gézden kagirdik-
lar1 problemleri gérmek ve ménalarini ortaya koymak iktidarina sa-
hip olmusgturs. ’

Fakat gimdiki gortisimuzle 18inci asr1 -tabir caizse- «prehisto-
rik»> méanada alarak bir kenara birakacak olursak, iktisat nazariyesi
ile iktisat tarihi arasinda bir vakitler Adam Smith tarafindan orta-
va konulmus olan senteze erigsebilmek igin 19 uncu asirda Almanyada'
da iki biiyiik tegebbiis yapildigimi goriirliz. Her iki defasinda da bu
tegebbiislere (daha evvel Adam Smith’de oldugu gibi) iktisat politi-
kasina ait temayiiller hikim olmus ve umumiyetle tarihi mekteple
sahsan ilisifi olmiyan iki miiellif tarafindan bagarilmaga galigilimig-
tir: List ve Marx. Adam Smith’in, List’in ve Marx’m ti¢ blylk eseri
fikir tarihi itibarile ayni kategoriye dahildir, yani her {igii de iktisat
politkasma ait bazi temayitillerin gerceklegtirilmesi gayesile vazedil-
mis bulunan ve iktisat tarihine istinad ettirilmek istenen ekonomik
teoriler mahiyetini tasir. Her {ig eser biribirine karsy tam ménasile
aykirl temayiilleri ihtiva ettigi igin, aralarindaki bu benzeyis sim-
diye kadar 1layik oldugu vecghile gozéniinde tutulamamagtir. Bu li¢ ki-
taptan her biri kendi zamaninda hékim bulunan ckonomi nizamini
gerek sistematik ve gerek tarihi bakimdan ¢ok derin kritik bir tahlile
tabi tutmakta idi; her biri o vakte kadarki ekonomi nizamini (mer-
kantilism, serbest ticaret, kapitalism) Omrii tlikenmiy olan ve artik
zamana uygun olmiyan bir nizam olarak tanitma@a gayret ediyor ve
o vakte kadarki ekonomi nizaminm yerine yeni ve daha milkemmel
bir nizamin -yani rekabet ekonomisi, himayecilik, kollektivism- geg-
mekte oldugunu ildn ediyordu. Hepsi de kendi gbriis tarzinda tarihen

az ¢cok hakli idi. Her biri ilan ettigi bu degismenin tahakkukuna —ger-
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¢i farkli derecelerde olmak iizere- bizzat miiessir olmugtu; iclerinde
en fazla tesir eden Marx idi, Smith de ¢ok esasli surette miiessir ol-
makla beraber, List bunlar derecesinde tesir icra edememl,gtl Bu ig
miitefekkir arasindaki muvaziligi biraz daha yakindan tetkik etmek
¢ok cazip olabilir.

~ Burada Mm‘x’dan bahsederken, bizi ilgilendiren cihet sadece
onun bluylik eserinde gormekte oldugumuz ilmi cephedir. $uphe51z
bu ilmi cephe dahi Marx’m tarihte inkildpgi bir politika adami sifa-
tile pegisira yiuriidiigii pratik gayelerin gergeklesgtirilmesi maksadina
tahsis edilmigti; esasen kendisi tarafindan ortaya konulmusg olan ilmfi
1dd1alar1n bile muhtevalar: 1t1bar11e‘ politika temayillerinin tesirin-
den biisbiitiin uzak kaldig1 zannedilmemelidir. Fakat &nce didaktik
miildhazalarla bu temayilleri tecrid ederek, Maraxin eserindeki ilmi
cepheyi bizatihi gdzden gegirmek ve ilim tarihimizdeki mevknn‘ ta-
yin etmek faydali olur.

Marx (dogumu 1818) ilk tarih¢i mektebin ¢ gefi, yani Hilde—
brand (1812), Roscher (1817) ve Knies (1821) ile tamamile ayni nesle
mensup bulunuyordu; kendisinin ve Roschet’in dogum tarihi arasin-
da ancak alti1 ay fark vardi. G. von Below, fikir tarihi bakimimndan da
Marxz’m bu miielliflerle yanyana bulundugunu, <Almanyada iktisat
tarihi literatiirii ve Marxismin mengei» isimli makalesinde ispat et-
migtir; bu makale ayni miiellifin «Istiklal harglerinden zamanimiza
kadar Alman tarihc¢iligis adli kitabina da (ikinci basilig, s. 161 - 194,
1924) zeyil olarak dercedilmigtir. Below bu etidiinde Marx’in tarih
hakkindaki biitiin distincelerini ihtiva eden «Komiinist beyanname-
si» ne istinad etmektedir. Birinci cildi 1867 de intisar etmis olan
* «Kapitals isimli eseri ise asil ve hakiki minada iktisat ilmi literatii-
riitne dahil bulundugu i¢in, Marx’in tarih¢i mektebe yakinligi daha
bariz surette gtzéniine koymaktadir.

Marx’in Kapitali ve Engels ile beraber negrettigi diger eserler
tetkik edilecek olursa, tarih¢i mektebin programai ile aralarinda pek
sik1 bir yakinlik mevcut oldugu mufassal surette ispat edilebilir. Biz
burada Marx hakkinda bir Rus muellifinin yazdig: tenkitten birkag
satir1 nakletmekle iktifa edecegiz; bu satirlar1 Marx da Kapitalinin
birinci cildinin 1873 tarihli ikinci basiligi milinasebetile yazdigi son
stzde ;aynen iktibas etmis ve bununla kendi hakiki metodunun ¢ok
dogru bir sekilde ifade edilmig oldugunu agikga teslim etmigti: «Fa-
kai iktisadi havatin ‘umumi kanunlari daima aynidir, denecek, bunlar

ister hali hazira, ister maziye tatbik edilmek istensin, arada hicbir
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fark yoktur. Iste Mara’m red ve inkdr ettigi cihet de budur. Ona na-
zaran bu gibi miicerret kanunlar meveut degildir. Her tarihi devrin
kendi kanunlart vardewr.. Eski iktisatcilar ekonomik kanunlari fizik
ve kimya kanunlarina benzetmekle birinecilerinin mahiyeti hakkinda
pek yanlig hir fikir edinmiglerdis. Bu satirlar: tarihgi mekiebin pro-
gramini gizen hangi yazida olursa olsun, kelimesi kelimesine aynen
gormek kabildir,

Marx, t1ipki nazarlarm geriye ¢evirmis olan bir peygamber gibi
gecmis héadiseleri tetkik ederken, tarihc¢i mekiebin ilk iki nesline
mensup milelliflerin highirinde gdremiyecegfimiz bir dehdya sahip
bulunuyordu; igte «Kapitalist cag» ismini verdigi devrin dinamik ge-
killerindeki vahdeti ve esas yapisini bu deh4 ile kavramig.ve izah et-
migti, Marx bakiglarini geriye cevirmig olan ve tarihte felaket ve se-
amet sezen bir peygamberdi diyoruz; hakikaten de dyle idi, ddhiya-
ne nazarlari, icerisine nefret ve kin sinmis olan zeki, keskin bakiglar-
di; fakat bu bakiglar, ayni zamanda sevgi ve hayranlikla birlegik olan
bir nefrete delalet ediyordu, Marx’m sahsiyetine ait olan bu hususi-.
yetlerden hicbiri inkar edilememekle beraber, bunlar biraz evvel te-
bariiz ettirdigimiz vaziyeti cliriitecek degil, bildkis teyid ve izah ede-
cek olan bir delil sayilabilir. Marx’m ortaya koydugu yaraticy sentez
hic gliphesiz fevkaldde ihtirasli bir yikma ve yoketme arzusunun
tazyiki altinda elde edilebilmis olmakla beraber, eser tizerindeki bu
politika damgas1 ¢ fikirlerin vaz’ma hakim olan ilmi dehiyr hn;blr
surette degistirmis ve azaltmig degildir.

Marx ayni zamanda tarihgi mekfebin tamamile mahrum bulun-
dugu nazariye vazedebilmek kabiliyeti, derinlere niifuz ,edebllen
keskin zekasi ve sayami hayret derecede azimli ve atilgan tesebbiis
kudreti ile, Ricardo’dan tevariis ettigi doktrinleri kendi sistematik
- tahlilleri cergevesine almis ve terkip etmisti, Burada Marx’m eseri

olsa olsa ‘Adam Smith’m merkantilism hakkinda yine siyasi bir mii-
cadele ugfruna yazilmig olan tahlillerile mukayese edilebilir; gu ka-
dar ki Smith’m bu tahlillerinde gozetilen gaye, stimul itibarile daha
¢ok dar ve basit oldugu igin basarilmasi da o nisbette kolay ve pi-
riizsiiz olmustu, ' -
Tarihgi mektep heniiz ilk safhasinda bulunurken, programlarin-
da vazettigi iddia ve taleplere uygun positif bir eser meydana koya-
mamigty; halbuki 19-uncu asirda yeni ve ikinei safhasina girdigfi Za-
mail, garp ve bilhassa Alman ekonomisinin umumi tarihine esas tes-
kil edecek olan vesika vesair tarihi malzemeyi muhtevi birgok eser-
Mar vhierde getivmic faleat it enhadalk: verimli ve faldire savan faa-
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liyetlerine rafmen yine esas istikametini temsil edebilecek kudrette
bir sentez viicude getirmepe tegebbiis edememigti. Biitin 19 uncu
asirda tarihei mektebin idealine uygun biiylik ve verimli bir eser ara-
nacak olursa; List'in «Milli sistem» inden bagka ve ondan daha mii-
teké@imil bir derecede olmak iizere, ancak Marx'm eseri zikredilebilir.
Tarihei-mekiep muhtelif gahislarin tegkil ettikleri miinferit bir ziim-
re olarak degil, bildkis muayyen ilmi hedeflere miifeveccih bir isti-
‘kamet olarak gbzoniine getirilirse, bu istikametin 19 uncu asirda én
viiksek noktasina Marx'm bilyiik eserinde gérdiigiimiiz ilmi cephe ile
vésil oldugu soylenebilir. Boyle bir hiikmii verirken, kendilerini- ta-
rihgi mektebin kurucusu sayan ii¢ miiellifin mezarlarinda bile neka-
dar biiyiik bir huzursuzluk hissedeceklerini tahmin edebiliriz; fakat
bunun hakikati acikea séylememize bir méni fegkil édemiyecedi agi-
kardirl?l, ‘

Werner Sombart (1863-1941) ve Max Weber (1864-1920) tarihei
mektebin iiclincii neslini tegkil eden iki biiytik miitefekkirdir, Her -
ikiginin de ilim tarihinde yetigtigi ve yasadifi muhit biraz evvelki
izahatimizla anlasilmis olmaktadir. Her iki mtellif de tarih¢i mekte-
bin vazettigi, fakat heniiz tatbik edemedigi metodoloji programlarina
ve tarih sahasinda bir sistem haline getiremedigi ilk hazirlayic: ga-
lismalara tevarils etmiglerdir; bu itibarla ikisi de,Marxz’mn Kapitalist
cag ismini verdigi muazzam problem yigimini vahdet ve insicam da-
hilinde iglemek, sistematik surefte izah etmek vazifesile kargilagmig-
lardir, Bu biiyiik vazifenin bir sistem dahilinde ele ahnmasini ve ig-
lenmesini femin edecek olan fikri mesainin mayalar: ise hakiki ta-
rihgi mektebin dar gercevesi igerisinde degil, ancak Marx’da arana-
bilirdi. Bu sebeple her iki miitefekkirin en biiylik eserlerini ortaya
koyarlarken hi¢ degilse tarih¢i mektebin an’anelerine oldugu kadar
Maraz’a da bagh bulunmalar: alelade bir tesadiif eseri degildi; her

[7] Roscher, «Almanyada iktisat ilminin tarihi» isimli kitabinda (Miinehen
1874) daima adaleti gézeterek gayet itinali ve tartili hiikiimler vermiye ziyadesile
dikkat ettifi ve hattd 1000 sahifeyi miitecaviz eserinde altinet derecedeki miiellifler .
hakkinda bile biiyiik bir hiisniiniyet ve hayirhahlikla uzun izahlara girigtiZi halde,
Marx’y bir sahife ile (s.1021-22) kisaca ge¢mistir. ilim sahasinda kiymet hﬁkﬁmle—
fine tabi olmamak hakkinda Max Weber ve Sombart tarafindan ileri siiriilen pren-
sibin - -hakikatte dofrulugu ve ‘isabeti ne kadar inkfr edilirse edilsin- o vakitki
ilmi. tetkikler i¢in ne derecede bilyiik ve positif bir Snemi ifade -ettigi bu vesile ile
bir kere daha akla gelmektedir. Bu mesele etrafinda Wilhelm Répke’nin «Krymet
hitklimleri hakkinda bir kiymet hiikmil» isimli makalesine de bakmiz, 'Bu_ mec-
mua. s.1 ve m. ’ ‘ ’ ‘ ’



Sombart’'m Kapitalism telakkisi 87

ikisinin fikir tarihindeki ehemmiyeti, Marx'm iktisat ve diinya tari-
hine ait tetkik neticelerini siyasl mahiyetteki kin ve intikam ihtirasla-
rindan uzaklagtirarak objektif bir ilim cercevesi icerisine nakletme-
“lerinden ileri geliyordu.. Gerci Sombart icin bu sahada tam bir mu- .
vaffakiyet elde edebilmek o kadar kolay olmamigti. Sombart ve Max
Weber tarihgi mektep ile Mara’m ilmi faaliyeti ve eserleri arasinda
-esasen vaziyetin ve mevzuun ieap ettirmekte oldugu- sentezi vii-
cude getirdiler; bu vazifenin bagarilmasi, ilim sahasinda kiymet hii-
kiimlerine yer vermemek hakkinda ileri siirdiikleri tez dolayisile (ki
bu tez sonradan Sombart tarafindan fiilen terkedilmistir) kendileri
icin ehemmiyetli mikyasta kolaylagtirilmig oluyordu. Bu suretle her
iki miitefekkir, koyu bir bid’at ehli olan Marx’n doZrudan dogruya
tarihci mektebin azizleri arasma -hem de iglerinde en ehemmiyetlisi
olmak lizere- gecirmenin kolaymi bulmuglardi.

Sombart bu suretle Marx’a tabi vaziyette bulunugunu her zaman
tam manasile gézoniinde tutmustu. 1928 de «modern kapitalisins inin
iiclineil cildine baglarken 6nséziinde yazdig: su satirlar (s. X VIII-XXIT)
Marx icin oldugu kadar kendisi icin de bliylik bir geref tegkil etmek-
tedir: «Marx ve onun eserile olan miinasebetim hakkinda da son ola-
rak birkag¢ soz s6ylemeyi muvafik goriiyorum.. Bdhusus bu biliyiik
dihiye karg: giiya tam bir tezat halinde bulundugum zehabmni gimdi-
den zihinlerden silmek ihtiyaecr bu arzumu bir kat daha kuvvetlen-
dirmektedir. Boyle bir tezat asla bahis mevzuu degildir. Bilikis gunu
temin ederim ki, bu eser Marx’m eserine devam etmek ve onu bir ba-
kima tamamlamak gayesile yazilmigtir. Ben bu adamimn diinya goriis-
lerini ve umumiyetle zamanimizda birtakim kiymet hiikklimlerine is-
tinaden ve kisa bir tabirle Marxism ismi verilen bltin herseyi en
sert ve kat’l surette reddetmekle beraber, ona karg: kapitalismin na-
zariyeeisi ve tarihgisi sifatile hudutsuz bir hayranlik hissediyorum...
Ve eserimde iyi vasfini tagiyabilen ne varsa, onu Marz’m zekisina
borclu bulunmaktaymm.., Marx kapitalisme dair ilk magrur sozii sdy-
lemisti. Bu eserde ise mezkiir ekonomi sistemine dair, sirf ekonomik
noktai nazardan gézoniine almacak olursa, son miitevaz sz sylen-
mig olacaktirs, )

Sombart, gerek tarihci mektebin ve gerek onun haricinde diger
mijelliflerin kapitalismden evvelki devirlere ve kapifalisme dair top-
lamis olduklari muazzam malzemeyi iglemek igin muhtac oldu-
gu fikir mayalarimi Mera’m kapitalisin hakkindaki goériiglerinden
aldi iete altr riltlik «Madern kanitalismsinde elde ettigi bitviik ilmi
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basar1 herseyden 6nce bu terkip kudretinden ileri geliyordut8! Nasil
«renaissances mefhumu bir vakitler Jakob Burckhardt'm eserlerilée
herkes icin maliim bir mevzu haline getirildiyse, ilim sahas1 icinde
ve diginda bugiin herkesin kullandig1 kapitalistn methumu da oylece
Sombart'm eserile tanmitilmig olmakta idi

Gergi kapitalismin bu ménada anlagilmasina karg son zamanlar-
da Walter Euckern tarafindan gok ciddi bazi tenkitler ileri siriimiig-
tiirl91, Euckeni de, tahminimizde yanilmiyorsak, ilk defaArnold Toyn-
bee tarafindan vazedilmis olan «sinai inkildps[101 mefhumunu kul-
lanmaktadir. Bu suretle bu miellif de aynen bizim gibi garp ekono-
mi tarihinin, Sombart takiben «Hochkapitalismus» ismini verdigi-
miz devrini bir biitlin halinde kavramak ve izah etmek ihtiyacim
duymaktadir. Nihayet bizim gibi Eucken de pek tabii olarak bu «si-
nai inkildp> m &deta gdkten diigercesine birdenbire ortaya ¢ikmg ol-
madigim, bildkis ortacag sonlarmdanberi tedricen hazirlandigin. bilir.
Iste sinai inklabm gecirdigi bu hazirlik devresine Sombart’la birlikte
ilk kapitalism (Friihkapitalismus) ismini vermekteviz. Su halde ter-

181 Sabri F. Dgener, Ilim tarihinde Sombart'm mevkiini tayin eden cok en-
teresan yazisinda (bu say1, £95 ve m) fikir tarihinin de o esnada biiyiik terakkiler
kaydettigine ve Sombart’m ilmi bagarilarindan birinin bu terakkilerden -hi¢ degilse
bir dereceye kadar- istifade etmesi oldufuna igaret etmektedir ve bu noktada ta-
mamile hakhdir. Keza Sombart'm ilmi tekdmillii esnasinda Almanya'da manevi
ilimleri en basta temsil eden miitefekkirin Wilhelm Dilthey olduguna da giiphe
yoktur. Bununla béraber Dilthey'm Sombart iizerinde hissedilir derecede milessir
oldugunu zannetmiyoruz. Her -ikisi de biribirinden tamamile farkl: yaradilista olan
insanlard: ve uzun seneler Berlin'de yagadiklart halde ikisi arasinda sahsi bir temas,
ve miinasebetin meveut bulundugu igitilmemistir. Zaten Sombart'm negriyatindan
'Dilthey’e karst cok defa menfi cephe aldifl hatirlardadir. Halbuki Sombart daha
sonraki senelerde Max Scheler ile dostluk tesis etmis ve kendisinin her z_am:inki
sofuk tabiatina ragmen bu miitefekkire sagsilacak derecede biiyilk bir hayranlik ve
meclibiyetle baglanmigty; fakat bu dostluk da, tahminimize gire, ancak gecen hilyiik
harp esnasinda kuruldugu 1gm Sombart'm biyiik eserine her hangi bir surette mii-
assir olamamigtar.

[9] Walter Eucken, Die Grundlagen der Nationaltkonomie, Jena 1940, bu mii-
him eser hakkindaki mufassal tenkit vazimiza da bakimiz: Ayni mecmua, cilt TII,
say: 2, 8,153-201, Pek yakin bir zaman'evvel ayni kitabin, miiellifi tarafindan yeni-
den gizden pecirilmek ve tashih edilmek suretile ikinei defa baslmis olmasmi
burada- biiyiik bir sevingle kaydetmek isteriz. Eucken’in kapitalism mefhumuna dair
ileri siirdiigli tenkitlér bii kitabin 74-78inci sahifelerindedir. Mevzubahs mefhumiin
mutat, sekilde kullantlmasina karsi Eucken’in tenkitleri tamamile yerindedir,

F10T Arnold Townbee (2852-1883), Lectures on the Industrial Revolution of
the 18 th. Century in England, 1884,
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minolojiden sarfmazar edilecek olursa, arada buy'uk bir tarkmn mev-
cut olmadig siylenebilir, _

Kapitalism tabirinin tamamile yerinde olup olmadigi meselesine
gelince, bizi bu tabirin dogrulugu hakkinda ilmi bakimdan glipheye
diigliren bircok ciddi sebepler meveuttur; fakat mefhum buna rag-
men tutunmus ve yerlesmistir. Esasen bu kapitalism tabirini umurni
bit. cins mefhumu olarak degil, bildkis onunla tavsif ettifimiz devre
ait tarihi bir ismi has olarak diigliniirsek (nitekim Sombart'm kendisi
de modern kapitalismi «tarihi bir ferdivets ménasinda almaktadir),
kelimeler {izerinde miinakaga etmenin tamamile méanasiz oldugunu
gorlirliz; nasit ki «Klglk» soyadimi veya ldkabmi tagiyan bir gahsi,
pilfarz boyu 1,90 m. oldugu icin, ayni isimle cagrrmakta tereddiit et-
mek kimsenin aklindan gegmez. Diger taraftan kapitalism tabirini
kullanirken bununla -her zaman talebeme de tavsiye ettigim vechile-
képitalden ziyade kapitalist mefhumu diigliniilecek olursa, bu tabir-
de rastlanan mahzurlar bir dereceye kadar hafifletilmig olabilir. Fa-
kat bu halde, dtedenberi kapitalism ismi verilen devrin mahiyetini
hususi bit tabirle tayine caligirken, etimolojik miildhazalardan hare-
ket etmek itiyadim terketmek 1dzimgelirl10al. Zaten lsaniyat ilminde
her kelimeyi kuvvetli bir etimoloji 1;1§1 altinda ménalandirmak usu-
Hinden bugiin tamamile uzaklagilmis bulunulmaktadr. Méanalar1 eti-
niolojilerile sarih bir baghlik arzetmiyen kelimelerin sayist mahdut
degildir. Maamafih bu halde bile artik: Bir devri kapitalist yapan amil
nedir? geklinde sual sormaktan sakinmali, béyle bir suali miimkiin-
se: tarihte kapitalist adini verdifimiz devre ait olan ve umumi sekil-
leri itibarile aralarinda vahdet bulunan karakteristik vasiflar neler-
dir? tarzinda vazetmelidir. Burada ayrica su noktay: da gdzoniinde
bulundurmak icap eder: Tarihte muayyen devirleri ifade etmek icin
vazedilmis olan biitiin mefhumlar -sirf kronolojik bir mahiyét arzet-
medikleri takdirde- az ¢ok ideal tip méAnasmi (Maex Weber'in diigiin-
diigii tarzda) haiz bulunurlar, binaenaleyh onlari bu manada kullan~
mak lazungehr

Sombart’'m eserine baglik olarak koydugu kapitalism methumu-
nu béylece miidataa ettikten sonra tekrar kendisine dénelim. Som-
bart metodoloji meseleleri hakkindaki fikirlerini bir¢ok vesilelerle

f16al -Kapitalism tabirinin ayhen lafzi manasina goére kullanildigi takdirde,
ne kadar biiyiik bir fikir kargikhgma sebebiyet wverilmig olabilecegini anlamak
igin‘ Richard Passow'un «Kapitalismus» isimli terminolejik etlidiine gdz gezdirmek
TIcafidir ilkeirnel hacrlie JTens 1097 -
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ortaya koymug, fakat o telidkkilerini en sarih ve en etrafli surette
«Ug iktisat ilmi» (Die drei Nationalékonomien, 1830) isimli maruf ese-
rinde izah etmigtir. Bu eser intigarile beraber fevkaldde bir aldka
uyandirmig, gerek Almanyada ve gerek diger memleketlerde bircok
mufassal tenkitlere vesile olmug ve hattd «Sosyal Siyvaset Cemiyeti»
tarafindan bu kitabin miinakagast maksadile hususi bir komisyon bile
tegkil edilmigtir, Fakat biitiin emeklere ve iyi niyetlere rafmen, ya-
pilan miinakagalardan esasli bir netice elde edilememigtir; bunun
baglica sebebini dogrudan dogruya o mitnakagalarin mevzuunda, yani
Sombart'm kitabinda aramak muvafik olur.

Sombart, ¢ iktisat ilmi tabirini kullamirken; bununla <hitkiim
ve kaide vazedici», «tertip ve tasnif edici» ve «anlayiel» iktisat ilim-
lerini kasdediyordu. Bunlarin tarihteki bellibagh misalleri ve proto-
tipleri sirasile: Iskolstik, klasik mektep ve tarihei mektep idi. «Ter-
tip ve tasnif edici» iktisat ilmi, sirf ekonomik nazariyeleri alcaltmak
ve hakir gbstermek icin vazedilmig olan bir tabirdi; halbuki bu na-
zariyelerin biitiin vazifesi hakikatte yalnmz tertip ve tasnifler, yahut
semalar viicude getirmekten ibaret degildi kaldr ki bazi iktisateilar
bu tasnif gayesinde bile tamamile muvaffak olamamiglardi. «Anlayi-
c1» iktisat ilmine gelince, bu, hakikatte ekonomik sosyoloji, iktisat
tarihi ve iktisadi hayatin fikir ve zihniyet tarihinin terkibinden bag-
ka bir gey degildir, fakat burada tarih¢i mektebin yalmz boyle bir
sosyoloji veya tarihle iktifa edilebilecegi ve nazariyeye liizum kalm-
vacag1s hakkindaki yolsuz ve yanhg iddiasi malimdur, Nihayet <hii-
kiim ve kaide vazedici» iktisat ilmi ile iktisadi ahldk ve iktisat poli-
tikas1, yani ekonomik realite karsisina ¢ikarken herhangi maénada.
kiymet hitktimlerine ve hareket diisturlarina karg ister sarih, ister
zimni olarak miishet veya menfi bir vaziyet alan iktisat ilimleri kas-
dedilmektedir. Fakat biyle bir gayeye gerek «tertip ve tasnif edicis,
ve gerek <anlayici» iktisat ilimlerinin dahi erigmege caligtiklar1 gd-
ritlmiigtiir. Su halde Sombart’'m kitabi, difer biitlin yazilar: gibi fikir
itibarile derin ve dolgun olmasina, birgok cazip diigilinceleri ihtiva
etmesine ragmen, iizerinde vecize olarak tasidigr «qui bene distinguit
bene docets (iyi ayird eden iyi Ggretir) sbziine hakkile uygun diige-
cek kadar vazih degildir.

Sombart’'m metodunu daha evvel fiilen tatbik ve tecritbe ettifi
eser «Modern kapitalisins e dair biiylik kitalh idi. Bahusus Adam
Smith’in, List'in ve Maraz'm eserlerinde siklet merkezini tegkil eden -
tktisat politikasina veya umumiyetle siyasete ait gayeler bu kitapta
tamamile terkedilmis oldugu icin, sirf ilmi metodoloii meseleleri bu-
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rada bir kat daha ehemmiyet kazaniyordu. Sombart'm istikbalden
pek fazla mithimsemiyerek bekledigi ve umdugu sey, kapitalism ve
sosyalism arasinda herhangi basit bir ihtilittan bagka bir gey degildi; :
o sahsan ne béyle bir ideale karg: agirt bir hayranlik hissediyor, ne de
o idealin gerceklegmesine bilfiil miiessir olmaga caligmak icin bir!
sebep gorityordu. Biitiin kitap iizerinde hikim olan zihniyet, giin ba-
tigmi uzaktan seyreden bir insanmn duydugu hislerden ve akgam se--
rinliginden farksizdi. Sombart kendisi de boyle hissetmigti. Mera’in
fikirlerini ortaya koydugu zamandan bahsederken goyle diyordu: «O
vakitler heniiz sabahti ve serge kugu otiiyordu, gimdi artik akgam
oluyor ve minerva baykugu ucmaga bagliyor»>[11]l, Bu sézlin ilmi ba-
kimdan da nekadar miisait kargilanmas1 lazimgelecefii agikéardir.
Hakikaten, bhidayettenberi Alman tarih¢i mektebinde esas ilmi
hedef ve caligma ideali olarak gizoniinde tutulan gaye -daima kusur- .
suz ve hatésiz bir gekilde ifade edilmig olmasa bile- en miitkemmel
surette Sombart'in eserile hakikat sahasma gikarilmig oluyor; hatta
bu kitaba o gayenin gergeklegmis cldugu yegine kitap nazarile haki-
labilir. Miiellif kitabmm bagligina: <Bidayetten zamanimiza kadar
bitiin Avrupa ekonomi hayatmin tarihi-sistematik tasviri» ciimle-
sini ildve etmekle o devrin gerek tarih bakimindan tasviri ve gerek
sistematik izah1 arasinda bir terkip vilcude getirmek iddiasinda oldu-
gunu acikca ifade etmektedir. Fakat buradaki «sistematiks tabirile
modern klasik nazariyeye, yahut onun tekemmiil ettirilmis gekilleri-
ne ait bir sistem akla gelmemelidir; bildkis bununla tarih¢i mektebin
diigiindiigii tarzda, yani mezkfir devrin izahi i¢in hususi olarak or-
taya konmug olan tarif ve mefhumlardan miitegekkil bir sistem kas-
dedilmektedir. Ancak muayyen bir devre mahsus olarak tegkil edil-
mig olan bdyle nazar? bir sistemin, bir¢cok nesillerin elbirligi ile ca-
higmalar: neticesinde elde edilen bir sistem derecesinde muntazam
ve toplu olmasina imkan yoktur; Sombart'm eserinde de vaziyet hoy-
ledir. Kitapta gerci klasik nazariyenin bugiin tamamile aligilmig olan
tarif ve methumlarimin da kullanilmig oldugu gézden kagmamakla
beraber, Sombart bu nazariyeye karg fazla bir sempati duymanug ve
hattd onun modern tekdmiiliine karg: aciktan agiga muariz bir cephe
almigtir; binaenaleyh kitaptaki biitlin mefthum ve tarifler psikolojik,
sosyolojik, teknik ve hukuki mahiyette olmak iizere bizzat kendisi

_ 'E11] Der Moderne Kapitalismus, eilt III (1927), baglangie, s XXII. Sombart
burada Hegel’'in pek meghur olan <Minerva kugu ancak karanlik bastift zaman

-t
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tarafindan sistemlegtirilmis bazi methumlardan bagka bir sey degil-
dir; bunlar ihtiyaca gére tegkil ve tatbik edilmislerdir. Daha evvel -
bagka bir etlidiimiizde de («Iktisat ilminin esaslaris, bu mecmua, eilt
I, say1 2, s. 197) kaydettigimiz veghile, Sombart, mevzuunu sistema-
tik gekilde izaha caligirken, evvelki melliflerden kehdi'maksadma
elverigli bir nazariyeye ve muntazam bir sisteme tevariis edemedigi
icin tarih malzemesinin tertip ve tanzimindeki' noktai nazarlari ve
kategorileri kendi eserine mahsus olarak bizzai ortaya koymak 70~
runda kalmigti. Bu hal tabiatile onun kusuru saylamazdi. Sombart
bu hususta olsa-olsa, klasik nazariyenin ve ohun modern inkigafinin
kendisine temin edebilecegi yardimdan istifade etmemis oldugu igin
tenkit edilebilir; bu suretle tarihci mektebin nazariye sahasinda ken-
disinden sonrakilere agiladify zaaf, Sombart'm viicude getirmege ca-
Listig1 sistemde de acikca goze carpmaktadir. Eser morfolojik bakim-
dan birlik ve topluluk vasiflarini haiz olmakla beraber, esas mefhum-
lar itibarile bagindan sonuna kadar tam bir insicam arzetmemekte-
dir; kitaba, daha yakindan bakildig: zaman, iktisat tarithine dair muh-
telif monografilerin yanyana getirilmesinden ve birlegtirilmesinden
miirekkep bir kiitliphane nazarile bakmak mimkiindir. Bu monogra-
filerden her biri derin bir fikir ve zek& mahsulil olan fevkalade zen-
gin maliimat thtiva etmekte, hattd simdiye kadar miimasil mevzular-
da yazilmig bulunan eserlerin en mikemmeli olmak itibarile hepsinin
basinda gelmektedir, Biitlin kitapta muazzam miktarda malzeme, da-
ha evvel hazirlanmig olan diger bahislerle beraber canli ve cazip bir
gekilde iglenmis ve derinlegtirilmigtir, Bu bahislerden her biri zevk
ve istifade ile okunmaktadir. Fakat esas ittihaz edilen gériis tarzm
daima birinden digerine dogru degistigi icin, eseri basindan sonuna
kadar arka arkaya okumak, bliylik bir azap tegkil etmektedir. Kitapta
hakiki ménasile sistematik bir baghilik meveut degildir, bundan bag-
ka Sombart, kendi fikirlerini ve buluglarim sahsi bir kontrol altinda
bulundurmaga kafi derecede ehemmiyet vermemis, istinad ettigi ve- '
sikalarin sihhatinde ve bagka metinlerden naklettigi climlelerin iti-
mada sayan olmas: hususunda mazur goriilmiyecek bir ihmalkarhk
gbstermistir(12], Miitehassis ilim adamlar: eserdeki bu noksana eski-
denberi hakli olarak pek siddetli hiicumlarda bulunmuslar, fakat ek-
seriya tenkitlerini bu noktadan daha ileriye gotlirememislerdir.

F12] Edgar $Salin'in yukarida zikrettigimiz tenkidine (Weltwirtschaftliches

- Archiv 1927, cilt 25, s5.322) ve en son Carl Brinkmann’'m «Werner Sombart» isimli

makalesine (Weltwirtschaftliches Archiv 1841, cilt 54, s.3) bakiniz.
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Esasinda o kadar ehemimiyetli ve nuazzam denebilecek bir eser-
de bu derecede biiyitk noksanlarin bulunugu, miiellifin gahsi karak-
terile ilgili bazm sebeplerden ileri gelmigtir; kendisini yakindan tani-
mig olanlar bu sebeplerin ne oldugunu hilirler; Viedanhhk, nefsini
murakabe, tevazu, en hurda noktalara kargi gosterilen dikkat.ve sa-
dakat... Bunlarin her biri arkadaghk hislerinin, ayni cimia igerisinde
caligmak guurunun, migterek kiymet ve hedeflere bagh bulunugun
icap ettirdigi faziletlerdir. Sombart tehine degil «adi ebediyen

" linetle anilmaga defen 19 uncu asir» igerisinde, yani miigterek kiy-
metlerin ve cémia duygusunun inhilale yiiz tuttugu asirda diinyaya
gelmigtir. Nitekim bu asrin sonlarina dogru, begeri karakteri en de-
rin noktalarina kadar sarsilmig olan ve bu halin zararh tesirleri eser-
lerinde de goriilen blylk alimler sik sik géze carpmaga baglamiglar-
di. Max Weber de seciyesi itibarile, gerci bagka neviden marazi - pa-
tolojik bir tehlikenin kurbani olmak lizere iken, gerek ilmi eserlerini
ve gerek bagkalarile dost ve meslekdag olarak miigterek bir camia
icerisinde yagamak zihniyetini bu vahim tehlikeye kargm biyiik bir
mertlik ve enerji ile korumugtur; esasen onun seciyesindeki biiyiik-
ik hergeyden once gosterdigi bu mertlikten ve karakter saglamli-
gindan ileri gelivordu.

Hobbes («Epikurun asik gehreli yoldagi<) malm oldugu izere
inganla insan arasinda tabii ve insiyaki bir baghligin mevcut oldu-
gunu inkar etmigti. Ona gore her insan kendi bagina tamamile mii-
cerret olarak yagiyan hakiki bir egoisttir, yalmz kendi nefsini diigii-
niir, kendisi icin tekayylt gosterir ve ancak kendi cikarma uygun
oldugu zaman digerlerile miinasebet tesis etmek zorunda kahr. Tari-
‘hin bellibagh sahsiyetleri arasinda, Hobbes'in -umumiyetle hi¢ de
dogru olmiyan ve dogru olmadifina da glikretmemiz ldzimgelen- bu
nazariyesine Sombart kadar uygun bir misal tasavvur edilemez. O
- da manen tamamile miinzevi ve miicerret sekilde yagiyordu, icerisine
sifindigl buz gibi sofuk bir atmosferden agafiva, diger insanlara
yvalniz kendini begenmig bir kibir ve azametle, ac1 bir istihfaf ile
bakmaktan zevk ahyor, fakat ayni zamanda o insanlarin kendisini
alkiglamalarina ve hayranhklarina karsi dindirilmez bir ihtiya¢ his-
sediyordu. Bagkalar tarafindan o6viilmek ihtiyaci ve muvaffakiyet
hirsi muhakkak ki her insanda fitri olan cdmia insiyakinin bozul-
musg, «dégénérés olmug gekillerinden baska bir gey degildir. Bu hal
insanhk karakterinde gliphesiz acinacak bir tezahiirdiir. Hayatimda,
tanlnii ilminin 180T rahmet ve madsfiretien nacingizlik dive taveif of.
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tigi geyi zihnimde bu derece korkung bir bedahet derecesine yiikselt-
mig olan bir-insana daha rastladigim hatirlamiyorum.

Tiirkceye ceviren
S. F. ULGENER



