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OSMANLI TIMAR SiSTEMI’NDE MUASIRLARININ GOZUNDEN
DEGISME VE COZULME'

Mehmet DOGAN?

Oz

Tarihgiler genellikle, Kanuni’nin dliimiinden sonra Osmanli Devleti’nin bir
gerileme igine girdigi yoniinde bazi tespitlerde bulunurlar. Bir kisim
tarihgiler de, bu donemi tanimlarken daha tarafsiz bir kavram olan doniisiim
tabirini kullanmay1r uygun goriirler. Osmanli toplumunda ve miiessese-
lerinde, XVI. yiizy1l sonu ve XVIL yiizyilin ortalarina kadar 6nemli bir
doniisiimiin yasandigi son zamanlarda yapilan aragtirmalarda yaygin bir
kanaattir. Calismamzdaki amag¢ sozii edilen déonemde Timar sisteminin bir
Osmanli temel kurumu olarak y6netim ve organizasyonunda meydana gelen
degisiklikleri ve c¢oziilmeyi donemin aydinlarinin goziinden degerlen-
dirmektir.
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THE CHANGE AND DISSOLUTION IN THE OTTOMAN TIMAR
SYSTEM FROM THE EYES OF ITS COUNTERPARTS

Mehmet DOGAN

Abstract

Some historians usually tend to make certain judgments suggesting the entry
of the Ottoman Empire into a state of decline soon after the death of the
Sulaiman the Lawgiver, while others prefer to use the term “transformation”,
reflecting their relative objective approach to the matter, for the same period.
That a significant transformation took place in the society and the
institutions of the late 16th and the first half of the 17th century Ottoman
world is a widely accepted common view in the recent researches. This
study aims to enlighten the changes and dissolution seen in the organization
and the administration of the Timar system as a unique Ottoman institution
during the same period and tries to analyze from the eyes of the intellectuals
of the period.

Keywords: Timar System, Nasihatndmes, Change and Dissolution.
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Giris

Tarihte devlet erkdni veya Aalimler tarafindan devlet ve toplum idaresi
hakkinda yazilan eserlerin sayis1 bir hayli coktur. Ayni sey Tiirk ve Islam
tarihi i¢in de gecerlidir. Bu tiirden eserler, bazen hiikiimdarlara takdim
edilmistir. Devlet ve toplum hayatinda uyulmas1 gereken temel prensipler bu
eserlerin konusu olmustur. Devlet adamlarmin ve devlet teskilatinin
aksakliklar1 kritik bir gozle ifade edilmesi veya konularinin, yasanan
déneminin siyasi yapisina ve devlet adami anlayisina 151k tutmasi sebebiyle
de oOnemli bir tarihi kaynak olma oOzelligine sahip eserler olarak kabul
edilmektedir (Savag, 1999: 87-88). Yusuf Has Hacib’in Karahanl
hiikkiimdarma sundugu Kutadgu Bilig (inalcik, 1966: 259-275) ve
Nizamiilmiilk’iin Siyasetnamesi® (Levend, 1963:182) bu tiiriin ilk onemli
Nasihatndme o&rneklerindendir. Bu gelenek, Osmanli Devleti’nin son
d6énemlerine kadar siirdiirilmiisttir (Savas, 1999: 87-88).

Kisaca ifade etmek gerekirse,  Nasihatname (Siyasetname)ler, Iran
menseilidir. Bunlardaki ornekler eski Iran (Sasani) krallarindandir, fakat
Arapga’ya aktarilirken Islam’a tam adapte edilmisler; ayet, hadis ve birtakim
Islami motiflerle bezenmislerdir. Bunlar, genellikle ahlaki eserler arasinda
yer alirlar ve ahlaki ogiitler igerirler (Ugur, 2001: 4, 53). Bunlarin ¢ogu
devletin memurlarn tarafindan yazilmislardir. Prensip koymadan ziyade,
idare sanatiyla ilgilidirler (Ugur, 2001: 127). Yoneticilere klasik Dogu
tarzinda bazi teorik Oneri ve tekliflerde bulunurlar, konularinda dini unsurlar
agir basar ve her seyi dine baglarlar. Ornekler, Dogu’dan eski Sasani
krallari, Bati’dan Iskender ve Islam tarihinden meshur insanlardir. Islam
kiiltiirindeki* bu tiir eserlerin baslangici Emeviler’in yikilisma kadar
gitmekte ve bunlarin olusmasinda, Arap-Islam Devletinin i¢ siyasi durumu
ve bunlarla i¢ i¢e olan kiiltiirel ¢cabalara 6n ayak olmustur (Fodor, 1986:
218.).

Islam siyasi literatiirii, ibn Mukaffa’nin meshur Kelile ve Dimne’yi Pehlevi
dilinden Arapga’ya ¢evirmesinden sonra biiyiik 6lciide eski Iran siyaset ve
nasihat literatiirii ve bir Olgiide eski Yunan siyaset eserlerinin etkisiyle
gelismistir. Biiyilk Selguklu Imparatorlugu doneminde Iran kiiltiir ve
geleneklerinin etkisi, Karahanlilar’a gore daha fazla hissedilmistir. Bu
dénemde en 6nemli eser iran kokenli Nizdm’{il-Miilk’iin, Sivasetndme adli
eseridir. Bu gelenek ve anlayis Anadolu Selguklulari ve Beylikler
donemimde de siirmiistiir (Oz, 1999: 28).

% Bkz. Nizam’iil-Miilk, Siyasetndme, (Tiirkgesi:N. Bayburtlugil), Dergah Yay, 1995.
* Islam diinyasindaki bu tiir eserler igin bkz, Levend (1963: 167-194).
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Osmanlilarda ise, nasihatnamelerin daha c¢ok devletin biinyesinde bazi
bozukluklarin belirmesiyle yazilmaya baslandigi goriilmektedir’. Bununla
birlikte devletlesme siirecinde siyasetnamelerde terciime ve telif-terclime
karigimi eserler ortaya c¢ikmustir. Gerek Arapca ve gerekse Farsga’dan
sayisiz eser terciime edilmistir. Ebu’n-Necib Siihreverdi, Gazali,
Nizamiilmiilk, Ibn Mukaffa, Nasreddin Tusi, Sadi, Firdevsi gibi...(Ugur,
2001: 27). Osmanlilarda XVI. yiizyildan itibaren yazilan nasihatnamelere
gelince, yazarlart Osmanlinin i¢inde yasayip bizzat problemlerini bilen ve
ona gore yapilabilecek Onerilerde bulunanlardir. Bunlarin pek ¢cogu devletin
cesitli kademelerinde gorev yapan insanlardir. Bunlara gore care,
bozukluklar1 bertaraf edip, Kanun-1 Kadim®e dénmek ve onlari tatbik
etmektir. Ornekler tamamen Osmanli sultanlarindandir. Eserleri genellikle
Tiirkge’dir. Dilleri sadedir; gerek iyi gerekse kotii olan adet ve gelenekler,
ornekleri ve yasayan canlilig1 ile goz oniine serilmeye c¢alisilmaktadir.

Ugur (2001: 4-7) siyasi diigiince ile ilgili olarak yararlanilabilecek bu tiir
eserleri; 1-Ahlaki eserler, 2-Siyasetnameler (Nasihatnameler), 3-Islahat
layihalari, 4-Kanunnameler, 5- Fiitlivvetnameler ve ahi 6giitlerinin tiiziikleri,
6-Sefaretnameler ve 7-Genel Tarihler olarak tasnif etmistir.

Bu tasnifte ozellikle, siyasetname, 1slahat layihalari ve kanunnameleri’
birbirinden tam kesin bir smirla ayirmak ¢ok da miimkiin degildir. Ozellikle
nasihatname ve layihalar birbirinin i¢ine bir sekilde girmistir. Aragtirmacilar
da birinin nasihatname dedigine digeri layiha, birinin layiha dedigine digeri
nasihatname diyebilmektedir. Yalmz III. Selim’den sonraki layihalar
bellidir, ama 6ncekiler biraz karigiktir. Her nasihatname veya siyasetname

® Osmanli Nasihatnamelerinin otaya ¢ikist (XIV. yiizyilin ikinci yarisinda, 6zellikle I. Bayezid
devrinde) Osmanli giiciiniin, Islam Imparatorlugu haline déniismesi yolunda emin adimlarla
ilerlemeye basladig1 dénemle siki sikiya baglantilidir. Devlet idaresi pratiginin Islamilesmesi,
yakin doguya ait Orneklerin benimsenmesi, tabii olarak bu geleneklerin teoriye
doniistiiriilmesi  gerekmis, bunlarm golgesinde belki Islamiyet’teki hiikiimdar aynasi
(nasihatname) edebiyati da biiyiik rol oynamustir. Kelile ve Dinme 1. Murad igin ¢evrilmistir.
XIV. yilizytlin ortast ve 1432 arasinda Kdabisndme’nin li¢ tane kesin c¢evirisi yapildigi
bilinmektedir. Ahmedi Jiskenderndme adli eserini Germiyan Beyi Siileyman Sah adma
yazmaya baslamis ancak sonunda I. Bayezid’e sunmustur. bkz.Ahmedi, Iskender-nime, yay.
Ismail Unver, TDK, Ankara, 1983. Fodor, bunu ilk “hiikiimdar aynasi” yani nasihatname
olarak kabul ediyor. Yine Tursun Bey’in 1488-1495 tarihleri arasinda yazdig1 Tdrih-i Ebii’l-
Feth’in girigini bu tiirin en 6nemli pargasi olarak kabul ediyor. (Fodor, 1986: 217-240; 220-
221).

® Kanun-i kadim kavramu, zellikle XVII. yiizy1l nasihatnamelerinde gegmisin bozukluklarim
ifade kullamlan bir tabirdir (Oz, 2005: 191).

" Bir kisi tarafindan kaleme alman ve kanunnime olarak tavsif edilen eserlerin sonunda
yapilmasi gerekenler nasihatname iislubu i¢inde ifade edilmesinden dolay1 bu tiir literatiirden
ayirmak zordur.
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miinhasiran bir konu ile ilgili olmayabilir (Ugur, 2001: 7). Burada esas
mesele su: Osmanl klasik donemine kadar siyasetname ve nasihatnameler
genellikle teorik eserler ve tarihten Grnekler zikreder. “Asafndme”den
baglayarak ise daha sik mevcut durum elestirisi ve ¢6ziim Onerilerini 6n
plana ¢ikaran bir yola girilir.

Osmanli devlet ve toplum yapisinin XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
kldsik diizenden farkli bir yone evrildigi tesbiti, bizzat donemin Osmanl
aydinlart tarafindan da yapilmistir. XV ve XVI. yilizyillar timar sisteminin
diizgiin bir sekilde isletildigi donemler olmustur. Osmanli devlet adamlar1 ve
aydmnlari, ozellikle XVI. yiizyilin son ¢eyreginden baslayarak kendi devlet
ve toplum diizenlerinin bir bozulma’ya yiiz tuttugunun, kendi ifadeleriyle
nizam-1 dleme ihtilal ve redyd ve berdydya infial geldiginin farkindaydilar.
Onlar karsilastiklar1 bu durumu ddire-i adliye ve erkdan-i erbaa gibi
prensiplere dayanan Osmanli toplum ve devlet anlayisi1 gergevesinde izah
etmeye calismuslardir (Oz, 2005: 2).

Burada Osmanli diisliniirlerinin timar sistemi ger¢evesinde ve onun isleyisi,
bozukluklar ve ¢oziim Onerileri hakkindaki goriislerini ihtiva eden
Nasihatname ve Islahat layihalarini (risaleleri) ele alacagiz’.

Nasihatnamelerde Degisme ve Coziilme

Ik ele alacagimiz eser, Osmanli’min altin ¢agimi yasayan ve yazan
Kanuni’nin Vezir-i 4zdm’1 olan Liitfi Pasa’nin'® Asafnamesi'"’dir. Eserini

8 Bu Osmanli Nasihitndme yazarlarinin goriisleri hakkinda degerlendirmeler igin bkz.
Gokbilgin (1991:197-218), Fodor (1986:217-240), Howard (1987: 18-20), Howard (1988: 52-
77), Lewis (1959-60: 161-178), Oz (1991: 49-52), Yiicel (1988).

® P4l Fodor, Osmanl diisiiniirlerinin eserlerini batidaki érnekler i¢in kullamilan, hikiimdar
(prens) aynalari olarak ifade etmekte; kimilerini siyasi yazilar, hatirat; bir kismimi toplumsal-
siyasi risale olarak degerlendirmektedir. Yine bazilari igin de layiha veya nasihat edebiyati
ifadelerinin kullanilmakta oldugunu ama kendisi bu ifadelerin (risale, nasihatname) yerine
Avrupa orijinli hiikkiimdarlarin veya krallarin aynas: ifadesini tercih ettigini belirtmekte ve
bunun sebeplerini soyle ifade etmektedir. “En onemlisi, bunun diger tespitlerden daha
kapsamli olmasi, diger taraftan bu tiiriin, yakin dogunun gelenek bakimindan zengin
‘hiikiimdarlarin aynas1’ edebiyatiyla yakinligin1 daha iyi firsat vermesidir. Ister fonksiyonuna
(devlet yonetimine dair giitler, tecriibe birikiminin aktarilmasi, iktidarin mesruiyeti ve ayni
zamanda smirlandirtlmasi), isterse fikri altyapisina bakalim, kendine 0zgli sayisiz
dzelliklerine ragmen Osmanli’daki hiikiimdar aynalari, Islam kiiltiiriindeki aynalarin felsefik
Ozlintin bir devam gibidir” ( Fodor, 1986: 217-218).

10 Liitfi Paga’nin nerede ve hangi tarihte dogdugu bilinmemektedir. 1539 tarihinde len Vezir-
i 4zam Ayas Pasa’nin yerine Vezir-i 4zdmliga getirildi. 1541 yilinda gorevden alinana kadar
bu gorevi icra etti. 1562°de Dimetoka’da vefat etmistir. (Uzuncarsili, 1975: 548).

! Esere Asafndme adimn verilmesi Hazreti Siileyman’in akilli veziri Asaf’a atfendir. (Shaw,
1982:389).
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1541°den sonra yazdigi tahmin edilmektedir. Kendisi kiiciik ama kapsami
genis olan bu eser, tam bir Siyasetname, Nasihatndme’dir. Eserde teorik
tavsiyelerde bulunmaz, uygulamasi mimkiin ve olabilecek olan seyleri
onerir (Liitfi Pasa, 1982: 7). Eserin énemi Imparatorlugun gerilemesinin ilk
belirtilerinden s6z etmesidir (Fodor, 1986: 223). Ayni zamanda
imparatorlugun zirvede oldugu bir dénemde Osmanlinin ileriki yillardaki
inhitatinin belli bagli alametlerinin neler oldugu hususunu gostermesi
acisindan ilgingtir (Lewis, 1959-60: 174).

Litfi Pasa eserinin ikinci boliimiinde, sefer (savas) ile ilgili tedbirleri agiklar
(Lutfi Pasa, 1982: 21-24) ve timar sahiplerinin durumlarindan bahseder.

“Timar sahiplerinin sefere bizzat kendilerinin katilmasi gerekir, ¢ocuk
ve hasta olursa o baska” dedikten sonra “Cebelii de kanundur, 6000
akge timari olan iki cebelii getirir, 12000 akgeli, ii¢ cebelii getirir;
20000 akgeli zeamet, dort cebelii getirir”  diyerek kurallar
hatirlatmakta su uyartyt da arkasindan yapmaktadir: “...fakat
cebeliilerin fazla olmasindan c¢ok sakinmak lazimdir.” (Liitfi Pasa,
1982: 23)

Litfi Pasa, dordiincii ve son boliimde, Reaya’nin durumunu anlatir.
Reayadan bir¢ok kimsenin askeri tabakaya girmeye caligmasi, Liitfi Pasa’y1
endiselendiren hususlardandir. Yine burada bizim ¢alismamizla alakali
olarak, “ve halktan birisi, bir genel hizmette bulunup, bundan dolayr timara
layik  olarak sipahi olsa, akrabasini, babasimi ve annesini himaye
etmemelidir.” (Litfi Pasa, 1982: 28) diyerek, reayayi, onun yaptigi iyi
islerin gelire ulastirabilecegini gorerek, akrabalarinin da ylikselmek
isteyebilecegini ve bunun engellenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Litfi Pasa’nin daha XVI. yiizyil ortalarinda dikkat c¢ektigi hususlari onun
daha sonraki donemlerde ne kadar hakli oldugunu gdstermis ve ondan 20-30
yil sonra yazan Mustafa Ali Nushatii’s-seldtin adli eserinde bu meselelerle
ilgili tespitlerini ortaya koymustur. Liitfi Pasa’nin sadece belirtileri hakkinda
bilgi verebildigi, donemin toplumsal hayatinin her alaninda bu rahatsizliklari
Ali agik¢a ifade eder. Bundan ¢ikan sonug, artik kesin olarak zafiyet i¢inde
olan bir toplum tablosudur (Fodor, 1986: 224).

Ayn Ali Efendi, 1609 yilinda Defter Emini olarak, Kavdnin-i AI-i Osman der
Hiildsa-i Mezamin-i Defter-i Divdn baslikli eserinde biitiin devlet teskilatini
ele almakta ve tasra yonetiminin bir panoramasi bize sunmaktadir. Yedi
boliim ve sonug halinde hazirlanan bu eser timar sistemi, eyalet ve sancaklar
ile her birinin sahip oldugu timar ve zeametler hakkinda, ve timar sisteminin
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1slaht icin yapilan ¢aligmalar ve belli basli kavramlardan bahseden, timar
hakkinda yetkili birisi tarafindan kaleme alinmis en derli toplu risaledir.
Timar sistemi ile ilgili yazdigi besinci boliimiinii timar ve zeamet
deyimlerinin agiklanmasina, altinci boliimiinii timar ve zeamet tevcihleriyle
ilgili kanun ve usullerden bahsetmekte ve yedinci boliimiini de timar ve
zeametlerin diizeltilmesi konusuna ayirmistir. O, timar ve zeamet
sahiplerinin karnisikligina iki sebep gostermektedir. Birincisi, dirlik
sahiplerinin sancagindaki askeri ile bir hizmet ve sefere gitmeyip bagka bir
yere ve ise gonderilmesidir. Ikincisi ise, sefer yoklamalarinin diizgiin
yapilmamasidir. Sonu¢ kisminda defter emini olarak bulundugu dénemde,
timar ve zeametlerin durumuna dair, ¢esitli hizmet mensuplarinin gelirlerini
ve yoklamalar1 hususundaki degerlendirmelerini kisaca ifade etmektedir
(Ipsirli, 2002: 843-4844, Ipsirli, 1991: 258, Gokbilgin, 1979: 33).

Kitdb-1 Miistetab, XV1. ylizyiln ikinci yarisinda Osmanli devlet ve toplum
diizeninde baslamis c¢okiintiiyli koklerine inerek ortaya koyan bir eserdir.
Eserin 1620 yilinda veya az sonra II. Osman’a sunuldugu tahmin
edilmektedir (Yiicel, 1988:XXIII). Eserin yazarimmmn kim oldugu
bilinmemektedir. Devrinin kendisinden sonra gelen 1sléhat¢1 yazarlar1 Kogi
Bey’e ve hatta Katib Celebi’ye kaynaklik etmis olmas1 muhtemel bu isimsiz
yazar da gozlemlerini dogu devletlerinin eski bir formiiliine gore ifade
etmistir. Buna gore; padisahin kudreti askersiz, asker parasiz, para ve hazine
redyasiz olamaz, redya ise ancak adalet ile vergi odeyebilirdi. Yiizyilin
bagindaki durumu Kogi Bey’den daha genis ve sistemli bir sekilde anlatan
yazar, bozukluklar ve nedenlerini “Osmanli devlet diizeninin ve eski
kanunlarin bozulmasinin esas nedeni padisdh otoritesinin zayiflamasi ve
pargalanmasidir” dedikten sonra gerekgelerini siralar. Redyanin durumu
bahsine gelince;

“Redydamn askeri simifa girmis olmast bozuklugun baslica sebebidir.
Saray hizmetlerine devsirmeler yerine Miisliiman redyddan kimseler
alinmaya baglanmistir. Tabi bu da devsirme-kul sistemini bozmustur.
1Il. Murad devrinden itibaren redydanmin silah tasimasini yasak eden,
onlarin kaptkulu olmasint veya dogrudan sipahi timart almasint yasak
eden kanunlara uyulmamaya baslanmistir. Sonugta askerin kalitesi
diismiig, disiplin bozulmus, ciftcilerin topraklarint bwrakmalarini bu
durum tesvik etmistir. Levendler ve sekbanlar bunlarin arasinda
tiiremis, cogunlugu Celdli olmuslardir. Oyle ki olur olmaz redyd bir
¢ift okiiziinii satip parasiyla kimi sipahi kimi yeniceri olup, istedikleri
dirlige ve mansiba ge¢mislerdir. Timarl sipahi 6nemini kaybetmistir.
Imparatorlugun esas ordusunu teskil eden, eydletlerde oturan timarl
sipahilerdi. Fakat simdi saray halki ve ekdbir deviet otoritesinin
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zayiflamasindan  istifade  ederek timar ve zeametleri kendi
tasarruflarina  almislar ve boylece sipahi  aileleri  dirliksiz
kalmislardir. Bu durumda devlet kapikulu sayisint artirmak zorunda
kalmus, bunlara uliife, maays yetigtirmek zorlagmis, merkezi hazinenin
yiikii fazlasiyla artmis, mali sikinti bas géstermigstir. Kapikulu devlete
hiikmeder duruma gelmistir. Redyd asker olmaya ozenince, iiretim
azalmigtir. Diger taraftan bu topraklar: ¢cogu ekdbir ¢iftlikleri haline
gelmigtir. Redydmin vergi yiikii merkezi hazinenin artan yiikii
nedeniyle artinlmistir. Iltizam usulii genislediginden suistimaller
sebebiyle bu yiik c¢ekilmez hale gelmistir. Bu sebepten redya
dagilmaya topragini bwrakip kagcmaya, levend, sekban olmaya veya
eskiyaliga baslamislardir™.” (Yiicel, 1988: XXI).

Osmanl devletindeki “tegayyur ve fesadin” ilk belirtilerini Kanuni devrinde
bulan yazar, asil bozukluklarin III. Murad zamaninda basladigina isaret
etmektedir. Olaylar1 toplumsal yonden de elestiriye tabi tutan yazar, yiikselis
devrindeki miiesseselerin, yani baglica mutlak ve merkeziyet¢i padisah
otoritesinin, kul sisteminin, timarlt sipahi ordusunun ve kanun diizeninin,
ihyas1 sonucunda durumun diizeltilebilecegini savunmaktadir. Bunun i¢indir
ki Kanuni ve 6ncesine atiflar vardir. (Yiicel, 1988: XXII) Eserdeki ifade ve
1slahat diistinceleri Kogi Bey’i animsatmaktadir. Eserin ikinci boliimiinde
kapikullar ve dirlik tevcihi hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir (Yiicel,
1988: 3-22).

Osmanli toplum ve devlet diizeninde meydana gelen degisikliklerin
gelenekei bir gozle tahlilini yapan risalelerin en meshur olan1 Kog¢i Bey
Risalesi’dir. Kog¢i Bey, bir yandan Osmanli altin ¢aginin giizel bir tasvirini
yaparken, diger yandan da geleneksel kurumlarin bozulmasinin sonucunda
ortaya ¢ikan durumu ifade eder ve bundan kurtulmanin yollarin1 géstermeye
calisir. Osmanli devlet teskilati hakkinda genis bir bilgiye sahip olan Kogi
Bey, yasadig1 donemin meselelerine deginerek bu konulari yazmig oldugu
iki risalede anlatmigtir. 1631°de IV. Murad’a sunulmus olan birinci risalede,
Osmanlinin gerileme sebepleri ve alinmasi gereken tedbirler olgiilii bir
sekilde ifade edilmistir. Bu risale, IV. Murad’in timar diizenleme gabalarinda
etkili olmustur (Basar, 1997: 44) ki, 1632-33 tarihli umum timar teftislerinde
bunu gorebiliriz. 1640 yilinda Sultan Ibrahim’e sundugu ikinci risalesinde
ise, padisaha idari, mali ve askeri konularda bilgi vererek saray protokolii ve
konusma bi¢imlerini agiklamistir™,

12 By konuda farkli bir yaklagim igin bkz. Woodhead (2002: 165-192, 88).

B Kog¢i Bey IV.Murad’a sundugu risalesinde, imparatorlugu ilgilendiren biitiin meseleler
hakkinda kendisine has giizel iisltibuyla ifade ve izah ettigi halde, Sultan ibrahim’e sundugu
risalesinde, ¢ok sade bir dille, hatta bazi kelime ve kavramlar1 agiklamak suretiyle yazmaya
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Kog¢i Bey, hiikiim siiren ekonomik ve siyasi istikrarsizligin toplumsal
sonuclar1 konusunda oldukca duyarlidir. Kendisi ve diger devlet gorevlisi
ilmiye mensuplari, vergi verenlerle yoneticiler arasindaki keskin ayrimi
Osmanli siyasi sisteminin temel bir prensibi olarak kabul ettigi i¢in, bu
farklilasmadan ortaya ¢ikabilecek bir durumu 6nemli bir siyasi bunalimin
gostergesi olarak algilamiglardir (Abou-el-Haj, 2000: 52).

Kogi Bey’in timar sistemi konusundaki goriislerine gelince, “Ahval-i Timar
ve Zeamet” baglikli boliimde, gegmiste timar sahiplerinin yaptiklar1 vazifeler
sayilir, kim olduklar1 ve nasil gorev yaptiklar1 anlatilir. Burada sayilar
verilir ve ecnebiler yani disaridan kimselerin timarlilarin arasina giremedigi
ifade edilir. Sipahiler din ve devletin diregi oldugu, tasra diizeninin
saglanmasi ve iilkenin topraklarinin genislemesi onlarin ge¢misteki basarilari
olarak ifade edilir. Sipahilerle ilgili kurallar hatirlatilir. Iste, harigten birine
timar verilmez, dirlikler babadan ogula geger, kendi mesruiyetlerini saglarlar
kendi kendilerini denetlerler, seferlerde canla basla hizmet ederler, her
zaman kendi timar topraklarinda ikamet ederler, askeri emirlere riayet
ederler vb. hususlar ifade edilir (Kog¢i Bey, 1985: 57-60, Kog¢i Bey, 1998: 47-
50). Kog¢i Bey’in onerileri eski nizam dogrultusunda ortaya ¢ikacak olan
yenilenmeye yardimci tavsiyeler biitiinii olarak degerlendirilebilir (Fodor,
1986: 231-232).

Ko¢i Bey’in goriislerini timar sistemi bakimindan kisaca Ozetlemek
gerekirse; O kendi ¢aginin sikintilarinin koklerini Kanuni zamaninda arar
goriinmektedir. Yasanan degisimleri sebebi olarak, sultanin igleri dogrudan
miidahale etmekten vazgegmesinin ve haremin etkisinin artmasinin da
sadrazamin iktidarmi sarstigi ifade edilmektedir (Kogi Bey, 1985:47-48).
XVIIL ylizyillin bagina dogru sadrazamlar tamamen igerdeki insanlarin
memurlart olmuslar, onlarsa (bu memurlar) atamalara, dirlik tevcih islerine
miidahaleye baslamiglardir. Biitin bu olanlar devletin ana unsuru olan
timarli sipahiler i¢in ¢ok agir sonuglar dogurmus; nitekim mahlal dirlikleri
saray erbabinin havale etmesi suretiyle disaridan insanlara da verilmeye
baglanmistir. Bu ve benzeri sebeplerden dolay1 sipahi taifesi tamamen yok
oldu ifadesini kullanmaktadir. Onerilerinin asli unsuru timarli sipahilerin en
azindan kismi bi¢imde eski haline getirilmesi ve ulufeli asker mevcudunun
azaltilmasidir. Bunun uygulanmasina yonelik tavsiyeleri genel olarak
mevcut diizenin gergevesi icinde kalmaktadir, bir noktada ise onu hayli
asmaktadir. Dirliklerle ilgili olarak, dirligin babadan ogula, gerekli
durumlarda en uzak akrabaya kaldigi kapali bir sipahi ziimresinin

mecbur olmustur. Yazar burada adeta bir 6gretmen edasiyla hareket etmistir.(Ulugay 1950-
55:184-185)
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olusturulmasiyla aslinda timar miilklerinin daimi ve miras sekline sokulmasi
sartin1 6ne siirer (Kogi Bey, 1985: 78-80, 96-98, Fodor, 1986: 233-234). Bu
sekilde meydana gelen sipahi ziimresi, kapikulu karsisinda bir denge unsuru
olacak ve timar-zeamet sahipleri, reayayr ¢ocuklari gibi koruyacaklarindan
dolay1 tiretimde artacaktir (Kogi Bey, 1985: 98).

Kogci Bey degisimi (timar ve zeamet baglaminda) analiz ederek eski diizenin
¢oziilmesini ise su sekilde tahlil eder: sipahiler bir zamanlar ocaklar
tarafindan, ozellikle kimlerin sipahi olacagina dair olan ayricaliklarim
kaybettiler. Timar ve zeamet tahsis etme usulleri degisti. Artik eski
yontemlerle degil, iltimas, kayirma, riisvet gibi yollarla dagitilir oldu.
Bundan en fazla istifade eden biiyilk devlet erkdnina yakin kapi halki
olmustur. Eski timar diizeni tamamen ortadan kayboldu ve sipahinin eski
hayat sartlar1 sona erdi. Timar tevcih edilenler, sipahi ziimresinin babadan
ogula gegen faziletli liyeleri degil, viikelanin sanslilaridir. Zeamet ve
timarlarin tasarruf bicimleri degisiyordu ve bu yeniden tanzim edilmeliydi.
Miri topraklardaki degisikligin, hizmet karsiligi odiillendirme sisteminin
intisaba doniligiimii anlamina geldigini ve intisabin herhangi bir tasarruf
hakki elde etmenin asli araci haline geldigini zikreder.

992/1584 yil1, degisim i¢in mithim bir tarihtir. Timar ve zeamet kdyleri ve
ciftlikleri bu kisilerin yandaglarma verildi. Timar ve zeametler Onde
gelenlerin maiseti haline geldi. Bunlar dirlik (maas), tekaiid, has ve vakif
haline getirdiler ve hatta temlik yoluyla kontrollerine gegirdiler. Dolayisiyla
timar ve zeametler iddialarin ¢ogu tartigmali hale geldi. Timar ve
zeametlerin agikca bir gelir kaynagina donilismesi siirecinde ikinci adim
olarak da onlar1 sepet timar: haline getirilmesidir. Kapikullarinin tasrada
inzibat kuvveti gibi kullanilmasiyla sipahilerin tasrada kanun ve diizeni
saglama ve seferlere katilma gibi vazifeleri kisitlanmis oldu. Bu yeni timar
ve zeamet sahiplerinin, kendi islevlerini askeri olmaktan baska bir sey olarak
gormelerini Kogi Bey, onlarin kiyafet, arag ve gereclerinde giimiis stisleme
ve islemelerinde gosterige yaptiklar1 harcamalar1 ve buna karsilik askerlik
vazifelerini ihmal etmelerini kanmit olarak gostermektedir (Abou-el-Haj,
2000: 137-138).

Burada biiyiik ihtimalle Kog¢i Bey tarafindan kaleme aliman Veliyliddin
telhislerinden kisaca bahsetmek faydali olacaktir. Bu 1slahat projesinde,
yazarin durumun diizelecegi konusunda umitlidir. Sikdyet konularindan
birisinin de seriata aykir1 olarak kurulmus vakif ve temlikleri gosterilmekte
ve bunlarin tespit edilip timar ve zeamet olarak dagitilmast teklif
edilmektedir (Murphey, 1979: 563-564). Bunun i¢in; ilk olarak, Rumeli’deki
ocak ogullarina ve beylerbeyilerine fermanlar gonderilerek timar ve

158



M. DOGAN

CKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences

Cilt/Volume: 10, Say1/Number: 2, (Kasim/November 2019): 149-173 (Atif igin/To cite).
zeametlerin hak sahiplerine (erbab-1 istihkak) dagitilmasi saglanmalidir
(Murphey, 1979: 566, Murphey, 1981: 1098). Beylerbeyilerinin timar ve
zeametleri kendi adamlarma vermesi engellenmelidir. Rumeli’deki 1slahat
tamamlaninca buradan saglanacak timarli kuvvetiyle Anadolu’daki timar ve
zeametler hak sahiplerine dagitilabilir** (Murphey, 1979: 568).

Yine burada diger bir 1slahat teklifi olarak bahsedecegimiz eser, Murphey’in
yayimladigi “Kanunname-i Sultani li Aziz Efendi”dir. Aziz Efendi®® eserinin
girisinde dogrudan padisaha hitap ediyor. ilk bahsettigi mesele, kahramanca
savaslar sonunda elde edilen timar ve zeametlerin 60 yildir diistiikleri
durumdan kurtarilmasidir. Buradan kendisinden once ve ayni donem
risdlecileriyle ayni fikirde oldugunu gormek miimkiindiir. Mahldl timar ve
zeametler ekébir sepetine girmis, yani hak sahiplerine dagitilacak yerde
bunlarin gelirleri, beylerbeyiler tarafindan kendi adamlarina verilmistir. Ama
yeni padisahin bu durumu diizelttigini ve hak sahiplerine tevdi edildigini
ifade etmektedir (Oz, 2005: 90). Aziz Efendi, timar ve zeametlerin 1slahi
konusunda Rumeli ve Anadolu eyalet beylerbeyilerine yazilacak
fermanlardan bahsederek yoklama sirasinda sepet timar ve zeametlerin
kadim ocak oglanlarina ve ulufeli kul taifesinden uygun olanlara verilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Biitiin bu tespitlerin disinda konuya gercek¢i manada yaklasan yazarlar da
gorlilmektedir. Ulemadan Hasan Kafi el-Akhisari (6. 1025/1616) bunlardan
biridir. Cesitli medreselerde hocalik yapmis ve birgok esere imza atmustir.
Devlet yonetimi ile alakali 6nce Arapga kaleme aldigi ve daha sonra gok
dikkat ¢ekmesi iizerine IIl. Mehmed’in emri ile Tiirkge’ye terciime ettigi

¥ Bu ¢ergevede 1632-33 yillarinda umum timar zeamet teftisleri ile ilgili fi evail-i Muharrem
1042 tarihli emirname su sekildedir: “Kili¢c yoklamas: ferman olundukda yazilan evamir ve
beratin suretleridir. Husus-u mezbur igin serefSudur bulan hatt-1 hiimayun-1 seref-makrun
suretidir: Sen ki veziriazamsin zeamet ve timar tashihi umur-u din ve devletdendir. Imdi
bugiinden sonra Beylerbeyilere emirler génderesin her kimse ki mahallinde bayrag: elinde
bulunmaya ve dirliklerini yine ol sancakda sakin olmak iizre yerliiye ve ulufesin hazineye
koyun. Yerlii boliik halkina ve gayrilere tevcih ideler. Fevt olanlarin dirliklerin dahi bu
minval iizre tevcih ideler. Defterhane’den dirliklerinin icmallerin ¢ikarub ‘alet-ta’cil onlar
gdétiiresin. Ve ba’del-yevm, Asitane’de zeamet ve timar ve davasi dinlenmeye diisen mahluller
verilmeye ve buna miiteallik emirler yazilmaya ve feragat ahvali olmiya ve ¢avus ve
miiteferrika ve gediklii vesairleri dinmeye(?) umum iizre Beylerbeyilere havale olmusdur.
Bundan sonra, bunun hilafinda sz isidirsem babam ruhu iciin katl iderim. Imdi sana itimad
kiillidir. Tenbih ittigim itizre amel idiib zinhar bunun hilafi isidilmeye. Devletimiz ihtilali
zeamet ve timar boyle oldugundandir. Cevabim birdir iki olmaz” (Ahkam ve Telhisat,
Siileymaniye Kiit. Reisiilkiittap 1004:154a). Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan
(2006: 117-128).

5 Aziz Efendi, IV. Murad’m ¢ok yakin bir danismani ve mesai arkadasi oldugu Murphey
(1985: viii) tarafindan ifade edilmektedir.
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Usulii’l-hikem fi nizami’l-dlem’i girig, dort kisim ve sonuctan miitesekkil
eserinde, giriste geleneksel siniflandirmaya tabi tuttugu toplum yapisini
iimera (yoOnetenler), ulema (ilmiye erbabi), reaya (ziraatle mesgul olanlar) ve
ticaret-sanat erbabi olarak dérde boélmiistiir. Her bir boliimde ise devlet
nizamiyla ve yoneticilikle ilgili olmas1 gereken nitelikler; istisare ve re’yin
Onemi, savas alet ve edevatinin kullanilmasinin 6nemi, zafer ve sonuglariyla
ilgili konulara yer verilmis, sonug¢ boliimiinde ise sulh ve baris konularini
degerlendirmeye almistir. Doneminden itibaren fark edilmis ve daha
sonralar1 ¢esitli Bat1 ve Balkan iilkelerinin dillerine ¢evrilmis olan eserde
atesli silahlar ve savas teknikleriyle alakali gbzlemleri ¢cok dikkate degerdir.
Hasan Kafi, 50 senedir simmirlarda, hassaten Hirvat simirinda kiiffarin yeni
silahlar icat edip onlar1 kullanarak Osmanlilar1 yendikleri, ancak
Osmanlilarin da nihayetinde ayni tarzda silahlar kullanarak diismani perisan
ettigi, fakat halen diigmanlarin yeni icat olmus silahlari kullanmakta ¢ok
mahir olduklarini; toplar, tiifenkler icat edip onlart en iyi sekilde
kullandiklarini, Osmanlilarin o cins silahlar1 hatta geleneksel silahlar1 bile
kullanmada ¢ok geride kaldiklarini ve bunun neticesi savasta basarili
olamayip, harb sahasindan kagtiklarimi ifade etmektedir. Yazar, asker ve
silah sayisinin belirlenmesinin (yoklama) 6nemini vurgulamakta, cogu defa
orneklerini Osmanli Devleti 6ncesi Islam diinyasindan vermektedir (Ipsirli,
2002:843, ipsirli, 1979-1980:239-278).

Donemin Kroniklerinde Degisme ve Coziillme

Bu dénemlerdeki mesele ile alakali yazilar1 sadece ayri ayri risaleler olarak
degerlendirmek  kanaatimizce yanlis olacaktir. Hususan Osmanli
kroniklerinde siyasi, askeri ve toplumsal hadiseler anlatilirken yeri geldikge
her miiellif kendi diislincesi ¢ercevesinde olaylari teshis ve bozukluklari
giderme yolunda tavsiyelerde bulunmustur. Ali’nin Kiinhii'lahbar’daki®
Oonemli tespitleri yaninda muasirt Selaniki, XVI. yiizyiln ikinci yarisina
(1563-1600) ait eserinin ¢esitli boliimlerinde bir risaleyi asacak capta dikkate
deger tespitlerde bulundugunu goriiyoruz. Daha smirli olmakla beraber

Pecevi'’, Hasan Beyzade' ve Topcular Katibi'®nin XVII. yiizyil ortalarma

K iinhii’l-ahbar esasen “bir ideal hiikiimdar tarafindan yénetilen ideal deviet anlayisin
merkezine alan” evrensel bir tarih olarak tasarlanmistir. (Woodhead, 2002:185)

Ypegevi olarak bilinen Peguylu Ibrahim 1520-1640 yillari arasindaki olaylar1 anlatir. Pegevi
eserinde Macar tarihlerini de kullanmisgtir.

8 XVIL vyiizyiln ilk g¢eyreginde Osmanh biirokrasisinde degisik gorevierde bulunan
Hasanbeyzade Ahmed Pagsa iki cilt olarak yazdig: eserinin birinci cildi Telhis-i Tdcii t-Tevdrih
ve Hoca Sadedin Efendi’nin Tdcii’t-Tevdrih nin bir 6zeti gibidir. ikinci cildi ise Zeyl-i Tdcii’t-
Tevarih adm tasir ve burada kendi gézlemlerini anlatir. Kanuni déneminden baslayip, 1V.
Murad déneminin biilyiik bir boliimiinii kapsar. Ozellikle 11I. Mehmed’den sonraki béliim
orijinaldir.
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kadar gelen eserlerinde de bozukluklar ve onlara dair alinacak carelerle
alakali ifadeler bulmak miimkiindiir.

XVIIL yilizyilin basindan itibaren siyasi, ekonomik ve ulema sinifindan
kaynaklt bir problem (kirilma) ve yozlasma oldugu ortaya g¢ikmustir.
Doénemin risalelerinde hep eskiye 6zlem (Kanun-1 Kadim) ifade edilmekte ve
XVIII ve XIX. yiizyillarin tersine care Osmanli kendi i¢inde aranmakta ise
de; bir daha eski seviyeye erismek bir tirlii ger¢eklesmemistir. Mesela,
Selaniki, “hasbihal”, “havadis-i rizgdar” basligini attigi kisminda yaptigi
degerlendirmelerde karamsar bir tablo c¢izerek, bir daha eski diizeyin
tutturulamayacaginin sikintisini yagsamaktadir. Osmanli nizaminin énemli bir
kirilma yasadigi III. Murad dénemini (1574-1595) onun Oliimil iizerine,
detayli bir sekilde degerlendirmeye alan Selaniki, Sultan’in cedleri I. Selim
ve Kanuni'nin yolundan ayrilip sarayina kapandigini, ordular1 serdarlarina
emanet ettigini sert bir sekilde elestirmektedir. Tarih¢i, maliyeciliginin
verdigi yetkinlikle ekonomik ve mali vaziyetle alakali olarak savas ile
iktisadi yasam arasindaki dengeyi, olumlu bir netice ¢ikmayacagi 6nceden
tahmin edilen Osmanli-iran savaslarindan drnekler vererek degerlendirmeye
tabi tutmustur. Bu savaglarin askeri, iktisadi, mali ve idari anlamda dengeleri
nasil temelden sarstigini, altin giimiis, ak¢e dengesinin nasil bozuldugunu,
narh sisteminin uygulanamadigini, fiyatlarin bagini alip gittigini, devlet gelir
saglamak adima makam ve mevkilerin nasil peskes cekildigini, bdylece
liyakata degil cok daha fazla para verene bunlarin verildigini ifade etmekte,
giimriiklerin normal c¢aligmadigini, mukataa ve iltizam sistemlerinin
bozuldugunu belirtmektedir. Diger taraftan yonetim bakimindan ¢ogu
olumsuzluklarm bu devirde ortaya ¢iktifini, Ozellikle hiikiimdarlik
makaminin III. Murad zamaninda Orselendigini, idare gelenegine riayet
edilmedigini, sadrazamlik, seyhiilislamlik, kazaskerlik, defterdarlik
makamlarinda sik sik degisimin oldugunu, fetva kurumunun yozlastigini,
kotii aliskanliklarin yayginlastigini, bir anda 19 sehzadenin bogdurulmasi
gibi vicdanlar1 kanatacak olaylarmm cereyan ettigini ifade ederek biitiin
bunlarmn biiylik felaket getireceginden teessiirle bahsetmektedir (Selaniki,
1999:425-432; Ipsirli, 2002:840-841).

XVILI. yiizy1l idareci, tarih¢i ve genel olarak yetkililerini endiseye sevk eden
en mithim hadise ise, Osmanli askerinin o zamana kadar pek de aligik
olmadig: bir sekilde savaglarda basarili olamamasi, diizensizligi ve maglup
olmasi idi. Bu durum karsisinda ise, yine eskiye 6zlem duyar bir sekilde;
giiclii padisahlarin zamanina donmenin ¢are olacagini diisiinmekti.

19 Topeular Katibi Abdiilkadir Efendi’nin yazmus oldugu eser, Subat 1592-Mart 1644 yillari
arasindaki olaylar1 anlatir. Seferler hakkinda detayli bilgiler verir.
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Devlet yonetimi, timar sistemini iglevsel kilmak i¢in her tiirli yolu denerken
fetva marifetiyle de taraflar1 goreve cagirmistir. Bu hususta fetvalarda ¢ok
sert goriiglere rastlanmaktadir. Timar mevzuatinin olusturuldugu zamanda
seyhiilislam olan Ebussuud Efendi’nin ve timar sisteminin 1slah1 i¢in yogun
cabalara girisildigi donemde seyhiilislam olan Su’nullah Efendi’nin, gérevini
savsaklayan timar sahipleri ile alakali ¢ok sert fetvalari bulundugunu
gormekteyiz®.

Doénemin sahitlerinden Reistilkiittab Kiiciik Hasan Bey’in oglu Ahmed Pasa,
baba meslegi katiplige baslamis, 1595 yilinda IIl. Mehmed’in Egri seferine
tezkireci olarak katilmis, daha bir¢ok sefere katilmis, 1599-1605 yillarinda
Bastezkireci olmus, Anadolu ve Halep Defterdarligi ve Kefe ve Karaman
Beylerbeyligi vazifesi yapmus bir kisidir. Birgok olaya ilk elden sahit olmus
(6zelikle 1595-1635 yillar1) ve iki cilt olarak kaleme aldigi eserinin birinci
cildi Telhis-i Tdcii’t-Tevdrih adli eseri, Hoca Sadeddin Efendi’nin Tdcii 't-
Tevdrih’nin bir dzeti gibidir. Ikinci cildi ise Zeyl-i Tdcii’t-Tevdrih adim tasir
ve burada kendi gozlemlerini anlatir. Kanuni doéneminden baslayip, IV.
Murad déneminin biiyiik bir boliimiinii kapsar (Aykut, 2004:XXV; Basar,
1997: 42). Hasan Beyzade Tarihi kendisinden sonra gelen Pecevi, Katip
Celebi, Solakzade ve Naima gibi tarihgilere kaynaklik etmesi bakimindan
onemlidir.

Hasan Beyzade Ahmed Bey de Selédniki’ye benzer devrinin sosyal ve
ekonomik konularma temas etmekte ve -elestirmektedir. Soyle ki;
mansiblarin hakki olana degil, alisilmis ve bilinen yolu takip etmeden,
bulundugu makam, mevkiye ve yetenegine bakilmadan, riisvet verene
dagitildigini ve yiikksek makamlara getirildigini “simdiki halde mansiba
medar, mal-i bi-siimdr oldi” demek suretiyle biitlin mansiblarin ehil
olmayanlarin elinde oldugunu bildirmekte, viikela ve devlet adamlarinin,
hediye bile almalar1 riisvet sayilacag: kitaplarda yazili iken, bu devrin devlet
erkdn1 sadece hediyeyi degil, riisveti bile agiktan aldigini, mansiba layik

®Sun’ullah Efendi’nin konu ile ilgili birgok fetvasindan bir tanesi sdyledir: Mesele: “Bazi
kimesneler mal-i mukatele add olunan zeamet ve timari birer tarik ile alup, her sene
mahsuliin kabz u ekl ediip, mukabelesinde ne sefere gidiip ne halife ve vekilinin nizasiyle
seferden kalup beytiilmale hiyanet eyleseler bu makulelerin timarlar: ihrac ve miistehakkina
verilmek iciin ferman sudurundan sonra bu hususa memur olan vukuf u suuru sebebiyle bu
makule beytiilmale hiyanet ediip mahsuliin aldiklar: timarlarin mukabelesinde sefer hidmetin
eda etmeyenlerin timarlarin ihrac ve dhara verdirmege sebeb olsa, nige kimesnenin ol
suretten rizkin kat’ etmege sebeb olmagla indallah dsim olur mu?” El-cevab: “Olmaz, ihmal
ederse dsim ii hdin olur. Oyle zalim hainlerin rizki degil ki kat’ olunmak gerektir, aldiklar:
dahi beytiilmale redd olunmak lazimdir. Ketebehii el-fakir Sun’ullah, ufiye anh” (ipsirli,
2003:851-852, dipnot 14’ten naklen).
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olanlarm uzaklagtirildigi, nerdeyse cahil insanlarin bu makamlara
getirildigini®*, bilgi ve kiiltiir sahibi olan ve ilimle ugrasanlarin ezildigini ve
cok kotii durumlara diistiiklerini ifade etmektedir (Hasan Beyzade, 2004:
995-996).

Yine miiellif, Sadrazam Recep Pasa’nin 18 Mayis 1632°de o6ldiiriilmesinden
bahsederken kotiiliik ve karigikliklara sebep oldugunu soyleyip, onu
isyancilarin serdar olarak nitelemekte ve kendisi hakkinda “miisliman ola ol
bi-din hdsa” diyerek Olimiine tarih diismektedir (Hasan Beyzade, 2004:
1035).

XVIL ylizyilin 6nemli tarihgilerinden birisi de, Macaristan’in Pe¢ (Pecs)
sehrinde dogmus olan Ibrahim Efendi’dir. Dogum yerinden dolay1 Pecevi
olarak bilinen Peguylu Ibrahim 1520-1640 yillar1 arasindaki olaylari anlatir.
Eserini yazarken Macar kaynaklarim1 da kullanmistir. Daha sonra Katip
Celebi ve Naima tarafindan da genis ol¢iide kullanilmigtir. Pegevi eserinde
askeri ve siyasi konular yaninda, barutun bulunusu, sehzadelerin siinnet
diigiinlerini vb. sosyal ve Kkiiltiirel olaylara iligkin bilgiler vermektedir
(Basar, 1997: 43). O da diger donemin tarihgileri gibi olan biten hakkinda
yorumlar yapmaktadir.

Inceledigimiz dénemin en dnemli tarihgilerinden biri olan Topgular Katibi
Abdiilkadir Efendi’dir. Yazmis oldugu eser, Subat 1592-Mart 1644 yillari
arasindaki olaylar1 anlatir. Seferler hakkinda detayli bilgiler verir. Sade bir
dille yazilan eser, bariz yanlisliklari, gereksiz ayrintilar1 ve tekrarlarina
ragmen, Ozellikle bizzat bulundugu seferlerle ilgili olarak verdigi bilgiler
acisindan biiyiik énem tasir. Ote yandan topguluk, toplar, diger silahlar,
ordunun iase ve ikmali, maden bdlgelerinin de bulundugu bazi yerlerin
tasviri, devlet teskilati, devlet yonetiminde gorev alanlarin en alt seviyedeki
gorevine kadar bilgi vermesi, Payitaht’taki sosyal ve ekonomik hayatla ilgili
detayli bilgiler vermesi onun 6nemini artirmaktadir (Yilmazer, 2003: LXX,
Basar, 1997: 42-43).

Sadrazamlarin en 6nemli ve ayrintili meseleleri ana hatlariyla 6zetlenerek
padisaha arz edilen belge olarak bilinen telhisleri burada konumuzla ilgileri
bakimindan kisaca degerlendirmeye ¢alisacagiz. Telhisler, kavanin, nizamat
tevcih ve usil ve ddet ile muayyen olan ve fakat hiikiimdarin tasdikine

2 Mesela, Beyzade (2004: 1020-1022) Sadrazam Hiisrev Pasa’nin Uskiidar’a gecip, buradan
da 9 Temmuz 1629°da Hemedan ve Bagdat seferi i¢in hareket ettiginden anlatirken, sefer
mithimmati saglamakta ve diger konularda bir kusuru gériilmedigini, ama kendisinin akli kit
oldugundan kiigiik bahanelerle askeri cezalandirdigini ve onlara iyi davranmadigini, comert
olmadigindan vs. bahsetmektedir.
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muhta¢ bulunan sadrazamin arzidir. (Uzungarsili, 1988: 66, Pakalin, 1983:
449) yani telhis ile herhangi bir mesele padisaha arz edilir ve sadrazam o
mesele hakkinda kendi fikrini de agikladiktan sonra padisahin fikrini
sormaktadir. Padisah gereken i¢in istisnalar hari¢ ¢ok kisa bir sekilde
miitaldasim yazar. Ornegin, malum oldu, malum oldu séyle idesiin, olmaz,
verdiim, verilsiin vb. Sadrazam telhisi dogrudan dogruya padisaha
gondermekte ve devlete ait meseleleri arz edebilmektedir; diger vezirler ile
devlet erkani ise telhis gonderdikleri zaman da buna sadrazam araci olurdu
(Orhonlu, 1970: XVI1II-XIX). Biz burada konumuzla ilgili 6zellikle, Cengiz
Orhonlu’nun yayinladigi 1597-1607 yillarina ait telhislerinden ve IV. Murad
devrinde 1632 yilinda timar ve zeamet yoklamasi emri verildikten sonra
onun uygulamasi esnasinda ¢ikan problemleri anlatan telhisleri sistemin
icindekilerin sahitligi agisindan dikkate deger buluyoruz?.

Orhonlu eserinde, 6zellikle III. Mehmed ve I. Ahmed’e sunulmus olan 184
adet telhisi ele almistir. Bu telhisler, donemin problemlerini ilk elden
gormek agisindan Onemlidir. Devam eden bir savas esnasinda, savas
meydanlarindan ordunun durumu ve problemleri konusunda ilging tespitleri
bu telhislerde bulmak mimkiindiir. Atesli silahlar ve piyade birlikleri
hakkinda padisaha sunulan bilgiler ilgingtir®.

Kilig timar ve zeametler konusundaki bir telhiste (Orhonlu, 1970: 35-36,
telhis 44) onlarin ilhaki hakkinda bir azim fesad oldugundan bahsetmekte ve:
“boylelikle alem bozulup gidiip timarlar ve zeametler bir yere gelmekle
sancaklar dibinde ceng eder ve hidmete varur kimesne kalmamisdur, bu
hususun tashih olunmast lazim gelmisdiir” denmekte ve neler yapilmasi
gerektigi konusunda oneriler getirilmektedir®. Budin’de yasayan ilim erbabr,

22 Detayl1 bilgi igin bknz. Dogan (2006: 117-128).

2 1593-1606 yillarinda Habsburglar’a karsi yapilan savas esnasinda bile savas alanindan
Istanbul’a, diisman piyadeleriyle basa ¢ikmak igin daha fazla tiifekli piyade gonderilmesi
yoniinde istekte bulunulmaktadir. Vezir Yemis¢i Hasan Pasa’ya Mehmed Pasa’dan gelen
arzda: “Herhangi taraftan mukaddem asker ile hareket olunursa anun bagi ileriiye varur ve
mel 'unlarun askerleri ekseri piyade ve tiifeng-endaz olmagla asdkir-i Islamn ekseri atlu olub
piyadesi az oldugundan gayri tiifenge mii’tad iistadlart nadir olmagla hin-i mukabelede ve
kal’a muhasarasinda azim 1zdirab ¢ekiliir..... kifayet edecek mikdar hazine ile miistevfa
askerini nihayet yarar tiifeng-endaz yeniceri agalari kullar: ile muaccelen irsal oluna deyii
i’lam eder.” (Orhonlu, 1970: 71-72, telhis 81)

24 _amma kul séziiyle ve hurde ademler ilkasiyle olacak nesne degildiir; mezburlar séziiyle
olmagin ¢ok hatasi vardur; bunun tashihi viikela-yi saltanat tedbir ve ilkasiyle olmak gerekdi
ve andan ma’ada eger¢i fi'l vaki bazi kimesneler kili¢ ilhak etmisdiir; kimisiniin dahi istihkak:
yokdur, amma ekseri hidmeti ve yararligi mukabelesinde ve muharebelerde ve cenglerde
kendii kilict ile almisdur ve her seferde yirmi otuz nefer yarar ademleriyle girii muttasil can ve
bas ile hidmet eder; ol makuleleriin elinden kilict ne vechile alinur ve ol makule kimesne bir
kilig¢ timar ile bu kadar harc ve havayic bu kadar hidmetkar ile nice gegilliiv hep buralar
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miiteferrika ve c¢avuslar, timar ve zeamet sahipleri vilayet ileri gelenlerinin
yasadiklar1 sikintilar1 ifade eden arzuhallerini bir telhisle padisaha sadrazam
araciligy ile iletilmekte ve padisah da “emr-i serifiim veriliip teftis oluna”
diyerek gereginin yapilmasini emretmektedir. Burada degisik ziimreden
insanlar Vidin Sancakbeyi Ahmed Bey’in kendilerinden seferle ilgili olarak
asir1  taleplerde bulundugunu, Vidin’de bulunan timar ve zeamet
karyelerinden her birinden 4-5 haneli karyeden elliser yiizer flori, 15 haneli
karyelerden yliz elliser ikiser liger yiiz flori ser-i serife aykir1 olarak aldigim
vb. ifade ederek sikayetlerini bildirmektedirler (Orhonlu, 1970: 64-65, telhis
77). Savas esnasinda reayadan ¢ok asir1 taleplerde bulunulmasi da telhislere
konu olmustur. Bu da ekonomik ve mali durumun bu donemde iyi
olmadiginin bir gostergesidir.

Ikinci olarak Siileymaniye Kiitiiphanesinde Reisiilkiittap 1004’de kayitl olan
IV. Murad’in 1632-33 yillarindaki timar ve zeamet konusundaki teftis i¢in
sadrazama gonderdigi emirnameye istinaden yazilan telhisler bize bu konuda
ne gibi sikinti ve problemlerin oldugunu gdstermesi acisindan 6nemlidir.
Ciinkii emirnamede IV. Murad timar islerindeki yolsuzluklarin, devletin
icinde bulundugu sikintilarin belli basli kaynaklarindan biri oldugu
hatirlatilmakta ve bunun bir din ve devlet isi olarak ele alinmas1 ve gerekli
diizenlemelerin yapilmasi istenmektedir (Ahkam ve Telhisat, Siilleymaniye
Kiit. Reistilkiittap, 1004: 154).

Rumeli teftisiyle ilgili olarak Vezir Hiiseyin Pasa gorevlendirilmis, IV.
Murad’in talimatlar1 uyarinca; timar sahiplerinin timarlarinin oldugu yerde
ikamet etmesi, vaktiyle bozulmus timarlarin yeniden bagkalarina verilmesi
ve tartigmali timarlarin durumunun ¢oziilmesi konusunda Vezir Hiiseyin
Paga tam yetkili kilimmigtir. Paga da bu talimatlar dogrultusunda teftis i¢in
Sofya’ya gitmis uygulama esnasinda gordiigii sikintilarnt  merkezle
paylagsmistir. Bu yazismalar timar ve zeametlerin durumunu gostermesi
acisindan ¢ok 6nemlidir.

XVIL. yiizyilm yazarlari, XVI. yilizyilin sonlarm1 ve XVII ylizyilin
baglarindaki bunalim evresini “tegayyiir” ve “fesdd” ortami olarak ifade
ederler. Yine donemin yazarlart bu durumun sebeplerini ortaya koyup

miilahaza yeridiir; ugur-1 humayunda bu kadar yillardan berii seferlerde hidmet eden askeriin
ellerinden dirliklerin ¢ekiip almagla bu kadar kimesneleriin kalblerini meksur ediip bu kadar
askere nefret vermek makul ve miinasib nesne degildiir fi'l-hakika bu zeametler ve timarlar
ziyade muhtel ve miigsevves olmisdur; tashih olunmasi lazzmdur amma bu tarikle olmaz ve hem
simdi zeman teng olup heman seferun ihtilaline ve askeriin nefretine ve serhad kaleleriniin
hali kalmasina sebebli olur; baki [emr ii ferman padisahumundur] (Orhonlu, 1970:35-36,
telhis 44).
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carelerini de ortaya koymaya caligirlar ve bozulmanin birinci sebebi olarak
da, padisahin otoritesini yitirmesi ve pargalamasi olarak goriirler (Gokbilgin,
1991: 198-202). Otoritedeki bu hal beraberinde tagradaki kargasa ortaminin
da temel nedeni olarak goriiliir. Kapikullari’nin tahakkiimii yiiziinden beyler
“beylerbeyilik edemez, hiikkdm-1 seriat hiikmedemez, muhassil-i emval
tahsil-i mal edemez” olmustur (Koci Bey, 1998: 54). Ikinci neden,
devsirme-kul sisteminin bozulmasidir. Redyanin askeri tabakaya katilmasi,
bozuklugun baslica nedenleri arasinda sayilir. 1610°lu yillarda saray
mensuplarinin  sadece onda birini devsirmeler olusturmaktadir. Sonug
itibariyle, “simdiki hdl olur olmaz redya bir ¢ift okiiziin satub ak¢a kuvvetiyle
kimi sipahi ve kimi yeniceri olub istedikleri dirlige ve mansiba geger
olmuslardir” (Yicel, 1988: 8).

Howard (1988: 55-56) Osmanli 6ncesi bu tiir eserleri degerlendirdikten
sonra, Osmanli donemindeki eserlerde bir acelecilik oldugunu bunun da
onlar1 daha onceki eserlerden ayirdigina vurgu yapmaktadir. Devaminda,
Osmanli yazarlarinin nasil yonetileceginden ziyade nasihat verme egilimi
icinde olduklarimi ifade etmektedir. Bu tiir eser sahipleri; sayet toplum
icindeki kotiiliiklere bir ¢are bulunmazsa, bunun sonucunun “sosyal ve siyasi
bir felaket”le bitecegi hususunda hatirlatmalarda bulunmuslardir. Yine bu
tiir eser sahiplerinin eski tip eserlere ilave olarak, ikinci seviyede bir etkiye
neden olan sey ise, Osmanli hiikiimranlik prensiplerinden meydana gelen
diizenlemeler olan kanunlarin  merkezi oldugudur®. Bunu sik¢a
hatirlatmuglardir. Esasen Osmanlilar iki temel sistemi isletmislerdir. Kul ve
timar sistemi; her ikisi de tamamen kanuna dayaliydi. XVI. yiizyilin sonlar1
ve XVIL yiizyilin baslarinda timar gibi “sistemlerde degisiklik yapma
zorunlulugu” Osmanl aydinlarin1 ziyadesiyle etkilemisti, ¢linkdi “onlar bu
degisiklikleri kanuna, Osmanli Devleti’'nin hukuki ve felsefi temellerinin
yapitast haline gelen geleneksel diizenlemelere bir bagkaldiris isareti olarak
gortiyorlardr” (Howard, 1988: 59). Dolayisiyla kanuna itaatsizlik onlari
rahatsiz eden bir durumdu.

Yine donemin yazarlarinin bozulmanin diger temel nedenlerinden biri olarak
gordiikleri sey, timar sisteminin ihmal edilmesidir. Yasadiklar1 dénemde

% XVII. yiizyildaki birgok reform teklifi pek de net olmayan kanun-1 kddime doniis
cergevesinde dile getiriliyor, boylelikle yenilik goriintiisii torpiilenerek daha kolay kabul
edilebilir bir Oneri haline sokulmaya calisiliyordu. Katiksiz yeniligin yapisal olarak
olumsuzluk tasidigi kabul ediliyordu. Bu ylizden Osmanli yazarlarinin var oldugunu
diisiindiikleri uygulamalarla, gecmis c¢izgiye uygun “yeniden bigimlendirme” olarak one
stirlilen ama aslinda o giine ve gelecege yonelik kesin bir goriise dayali yeni bigimleri
birbirinden ayirmak zordur. Kendileri bu ikisi arasindaki ayrimin ne kadar farkinda olduklari
tartismalidir (Woodhead 2002:189)
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timar sistemine dair 6nemli gézlemlerde bulunan Osmanl aydinlar1 da ifade
ettikleri goriislerinde kanunlar uyarinca bahsedilen iki miihim husus
mevcuttu: Ilki, memleketteki timar sayisinin azalmasi ve bunun neticesi
olarak da ordudaki timarl sipahi sayisinin azalmastydi. Ikincisi ise, timar
erbabinin ait oldugu ¢evrenin degismesine yonelik elestirilerdi. Timar
sistemine “hem iist tabakadan-saray mensuplart ve devlet ricali-hem de alt
tabakadan-kéyliiler ve yabanci unsurlar- sizmist1.” Bu sebeple bu vazifeyi
hak eden az miktarda timar sahibi kalmisti. Bu yazarlara gore, “eyaletlerdeki
askeri ziimre icindeki yozlagma ve iltimas, timar sistemindeki degisimlerin
nedeniydi. Eger kanun-1 kadim’e uyulursa timarli sipahi ordusu tekrar etkili
bir konuma gelecekti” (Howard, 1988: 62).

Osmanli aydinlarimin, degisimi biitiin yonleriyle ve gercek sebepleriyle
algiladiklari, neden-sonug iligkisini her meselede dogru olarak
yorumladiklar1 pek sdylenemez®®. Ozellikle timar sisteminin ihmali hususu
askeri, iktisadi ve toplumsal yapiyr derinden etkileyen en miihim
sebeplerden biri olarak kabul gormiistiir. Cilinkii klasik Osmanli nizaminda
timar, vergi gelirini maas mukabili olarak veren devlet, alan sipahi ve isleyen
reaya ortak cikar ve iliskisini temsil etmektedir. “Uretim bicimi, sosyal
diizen, askeri ve mali dengeyi saglamaktadir. Timar diizenindeki degigim
klasik yapuyn etkilemis, islahat¢i aydinlar da bu konu iizerinde israrla
durmuslar fakat bu degisim/¢oziilmeyi gercek yonleriyle tam kavrayamayan,
sonuglart sebep olarak algilayanlar olmustur”. Ancak sistemin ihyaen tesisi
hususunda hepsi ayni1 beklenti i¢inde degildir. Mesela, timar sisteminin en
hararetli savunucusu Kogi Bey, sistemin eski giicline ulagmasinin
imkansizliginin da farkindadir. (Yilmaz, 2003: 326).

Osmanli aydinlart fikri diizeyde kendi ge¢mislerini taklit etmeyi tercih
etmislerdir. Problemleri ifade etmede tagayyiir, fesad, ihtilal ve inhitat gibi
terimleri tercih etmelerinde de farklilik bilincine sahip, kendisini merkeze
koyan ve yeterli goren, sistemde sikintiya sebep olan degisim ve gidisat
bid’at olarak goren bir gelenegin etkisi mevcuttur. Kendilerini devletin
sahibi ve koruyucusu olarak gormiisler ve sorunlara taraf olarak
yaklagsmiglardir. Geleneksel yapiy1r bozan her gelisme, nizam-1 aleme engel
olarak gortilmiistiir (Y1lmaz, 2003: 326-327).

Osmanli aydinlarinin  1slahatndme dedigimiz bu eserleri, Osmanh
miiesseseleri ve teskilat1 agisindan muhakkak ki ¢ok miihimdir. Kendi
donemlerinin sahitleri olmalar1 sebebiyle donemin kaynagi olarak kabul

% Woodhead (2002:189) Risaleler’den yola gikarak, XVII. yiizyil aydinlarinin zamana ayak
uydurmada tamamen bagarisiz olduklarini, Osmanli diigiincesinin “klasik” sistemden
kopamadigini ve higbir degisik ¢ikis yolu bulamadigini iddia eder.
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edildikleri gibi, kendilerinden Onceki zamanlarla alakali olarak da miihim
bilgiler vermeleri, yasadiklar1 donemi, kritik edilmis bakis agisiyla ele
almalar1 bize kolaylik saglamaktadir. Tabii ki bu eserleri kullanirken dikkatli
olmak gerekir®’. Ciinkii onlarin gercekgi tespitler yapmamn yaninda,
geleneksel yapmin etkisinde olduklarmi, dis gelismeleri yeterince
degerlendiremediklerini, buna karsilik i¢ gelismelere doniik tespitlerinin
onemli bir boliimiiniin modern tarihgiler tarafindan dogrulandigimi da
unutmamak gerekir.

Sonug¢

Osmanli Devleti’nde i¢ ve dig gelismelerle birlikte; sosyal, ekonomik ve
askeri birtakim yeni sartlarin zuhur ettigi XVI. yiizyilin sonundan itibaren
goriilmeye baslanmistir. Bunlan fark eden bazi Osmanli aydinlan (Liitfi
Pasa. Mustafa Ali, Akhisari vb.) kendilerine gore gerekli uyarilar1 yapmaya
calismiglardir. Bilindigi tizere, Osmanli Devleti, XVI. yiizyilin sonlarindan
itibaren, askeri harcamalardaki artisa karsilik savas gelirlerinin diismesi,
ticaret yollarinin  degismesi ve rekabetinden dolayr  Akdeniz
cografyasinda eskiden beri elde edilen karlarin azalmasi, Amerikan
giimiigiinlin  etkisiyle ortaya ¢ikan enflasyon, niifus artisi, savas
teknolojisinin degisimi gibi nedenlerle orduda yapisal doniisiim ihtiyaci,
devsirme usuliiniin bozulmasi, riigvetin yaygin bir hal almasi, toprak
sisteminin bozulmasi, eskiyalik ve sosyal calkantilar gibi es zamanli ve
birbiriyle iligkili bir dizi sorunla kargilasmislardir.

Osmanlt Devleti’'nin ortaya ¢ikisindan, XVI. yiizyilin sonlarma kadar
devletin biinyesinde 6nemli bir yere sahip olan ve seferlerde biiyiik isler
goren timar sistemi ve sipahiler, bu yiizyilin sonlarma dogru genel bir
¢oziilme/degisim/donilisim igine girmis, donemin degisen sartlarina ayak
uydurmada sikintilar yasamislardir. Iste burada Osmanl aydinlari bir ¢ikis
yolu arama yolunda baz fikirler ortaya atmuslardir. Onlar, durumun nasil
yonetileceginden ziyade nasihat verme egilimi i¢inde olmuslar; sayet toplum
igindeki kotiiliiklere bir ¢are bulunmazsa, bunun sonucunun “sosyal ve siyasi
bir felaket ’le bitecegi hususunda hatirlatmalarda bulunmuslardir. Yine onlar
tarafindan Osmanli hiikiimranlik kurallarindan olusan diizenlemeler olan

2 Tezcan (1999: 663) “bu eserlerin, karsilastrmali ve elestirel bir degerlendirmeye tabi
tutulmadan ele alinmasmin yanhghgini ve yazildiklart donemin ozellikleri ile karsilastirmall
olarak ele alinmamasnin, diipediiz tarihsel hatalar dogurmanin yaninda, benzerleriyle ciddi
anlamda mukayese edilip elestirel bir siizgegten gegirilmemelerini de, iceriklerinin benzer ve
tarafsiz yargilarmiscasina kabul edilmesine yol agtigini” ifade etmektedir.
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kanunlarin merkezi oldugu ifade edilmis olmasi ve bunu sikg¢a hatirlatmalar
dikkate deger bir durumdur.

Yine bu dénem aydinlarinin, bozulmanin diger temel nedenlerinden biri
olarak gordiikleri sey, timar sisteminin ihmal edilmesi meselesi olmus ve iki
iddiay1 giindeme getirmisledir: Ilki, memleketteki timar sayisinin azalmasi
ve bunun neticesi olarak da ordudaki timarli sipahi sayisinin azalmasiydi.
Ikincisi ise, timar erbabinin ait oldugu gevrenin defismesine yonelik
elestirileri glindeme getirmislerdir.

Osmanli aydin1 aslinda fikri diizeyde kendi gegmislerini taklit etmeyi tercih
etmislerdir. Meseleleri anlatmada tagayyiir, fesad, ihtilal ve inhitat gibi
kavramlar1 tercih etmelerinde de farklilik bilincine sahip, kendisini merkeze
koyan ve yeterli goren, sistemde bunalima neden olan degisim ve gelismeleri
bid’at kabul eden bir gelenegin etkisinin oldugu agiktir. Onlar kendilerini
devletin sahibi, koruyucusu ve kollayicisi olarak gormiisler ve sorunlara bir
taraf olarak yaklagmislardir. Bu da olaylara objektif bir sekilde bakmalarina
engel olmustur.

Osmanli aydinlarinin yukarida bahsettigimiz eserleri, Osmanli miiesseseleri
ve teskilati acisindan elbette ¢ok miihimdir. Kendi donemlerine sahitlik
yaptiklari gibi, kendilerinden 6nceki donemlerle ilgili olarak da hayli mithim
veriler bize saglamakta, yasadiklari donemi Kkritik bir bakis agisiyla ele
almalar1  arastirmacilara olaylar1 analiz etme hususunda kolaylik
saglamaktadir. Bu yoniiyle dikkatli bir sekilde bu eserleri degerlendirmekte
fayda vardir. Donemin aydinlarinin Osmanli timar sistemindeki degisme ve
¢oOziilmeyi nasil tahlil ettikleri biz arastirmacilar i¢in hala incelemeye deger
bir konu olarak karsimizdadir.
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