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Kococas Destani, boyutlarint belirtmek adma yaklasik olarak yarim milyon dizeye
sahip biiyiik Kirgiz destan1 Manas’la karsilastirildiginda “daha kiigik” boyutlu bir Kirgiz
destanidir. Bundan da Onemlisi, Manas anlaticiligi ve anlaticilar1 geleneksel Kirgiz
toplumunda 6zel bir rol oynamig ve Manas, Kirgiz halk caligmalari arasinda 6zel bir yere
sahip olmustur. Bu nedenle, diger epik halk siirleri/destanlari, ortalama on bin dizeye sahip

b

olmalarma ragmen “kiigiik” ve “daha az” anlamlarma gelen kence olarak adlandirilmigtir
(Aytmatov 1996:6) ve bu epik siirler diger halklarin destanlarina gore hi¢ de kiigiik boyutta
degildir.

Bu siirlerin bazilarinin —Er Téstiik ve Kococas dahil— yapisi, Manas’inkiyle genel
hatlartyla uyumludur. Kococas’in semantik 6zellikleri, destandaki cesur bir avcinin hikayesi,
zaman i¢inde kaybolup ge¢misle beraber unutulup gitse bile bilim insanlarinin onun yapisini
antik caglara koymalarina ve arkaik dogasini belirlemelerine olanak tanimaktadir. Ancak
unutulup gitmek yerine Kococas, ¢cagdas yazarlar ve sanatgilar arasinda biiylik bir ilgi
gormektedir. Tolomiis Okeyev’in 1985 yapimu Ak Ilbirstin Tukumu (Ak Parsin Tohumu/Kar
Leoparinin Oglu/Beyaz Parsin Doniisii/Beyaz Barsin Nesilleri) filmi, Cengiz Aytmatov’un
(1980, 1986) Ak Keme (Beyaz Gemi) ve K. Jusubaliyev’in (1991) Kojojash Mergen (Avci
Kococas) hikayeleri, Aytmatov ve Muxtar Shahanov’un (1996) Askada Kalgan Anchynyn Yiyi

(Ugurum Kenarindaki Avcinin Feryadi) romanlar1 ve Taalai Osmonov’un Kerez (Son Dilek)

" “The Triad of Crime, Punishment and Forgiveness in the Kyrgyz Epic Kojojash”, Journal of Folklore Research, Vol. 43,
No. 2, (May — Aug., 2006), pp. 109-128. Erisim adresi: https://www.jstor.org/stable/3814869
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ve Mar Baijiev’in (1975) Bayirki Jomok (Eski Bir Peri Masali) adli oyunlar1 tiim bu ilgiye
6rnek olarak gosterilebilir.' Bu eski epik hakkindaki son zamanlardaki bu gesitli varyasyonlar,
bu ilginin nereden kaynaklandigi ve siirekli devam eden bir yeniden kurmacayla neden tekrar

tekrar kullanildig1 sorusunu giindeme getirmektedir.
Temel Olay Orgiisii

Kococas, yetenekleri ke3re araap mepren [avini goziinden vuran avci] formiilii ile
ifade edilmis ¢ok hiinerli bir avcidir. Avcilar genellikle hayvanlarin etinin yaninda derisinden
de faydalandiklarindan, iyi bir avci da derisine zarar gelmeyecek sekilde avinin goziine nisan
alir. Kococas da yorulmak nedir bilmez ve yaptig1 iste olduk¢a basarilidir. Basarili avcilig
sayesinde Kococas’in akrabalarina epey faydasi olur ve onlarin ovgiilerinden keyif alir.
Kocacag, bir giin Kayberen (Sur Eg¢ki olarak da bilinen bir kegi) ve beraberindeki biiyiik
ailesiyle karsilasir. Kococas, 6limciil avcilik yetenegiyle onun biitlin ¢ocuklarin1 vurur.
Kococas, ailenin kalani i¢in gelince Kayberen algakgoniilliikkle kendisine ve katledilen
cocuklarin babasi olan Alabas’a merhamet etmesi i¢cin ona yalvarir, bdylece baska bir yere
gidip yeni yavrular dogurabilecek ve soylarini koruyabileceklerdir. Kococas, kendisi gibi usta

bir avciya bdyle bir sey sdylemeye cesaret eden bu “ahmak” kegiye giiler:

OmIIUM Cce3MYH 4aMachblH. MeHJIeH TeKeHU cypall alacklH. ©O3yH Kaiina OapachlH,

Konynnan kence »xxyTyn ko, KapbInThIH Kanrsl3 6aiackiH

[Soylediklerini anliyorum. Benden bu tekenin hayatini bagislamami umuyorsun.
Ancak benden nasil kagabilirsin? Eger yapabiliyorsan, beni, Karipbay’in tek oglunu,

sina ve aldatmaya ¢alis!]

Bu sekilde onlarla alay eden Kococas, bahtsiz kecinin goziinlin 6niinde Alabas’

acimasizca oldurar.

Avini higbir zaman kagirmayan bu geng ve giiclii avei, keginin de onun igin kolay bir
av olacagindan emindir ancak igler onun planladigi gibi olmaz: yash ve tecriibeli kegi,
avcidan intikam almaya ant icer ve Kococas’1 yolunu bulamayacagi ve sonunda c¢aresiz bir

sekilde atlamak zorunda kalacagi dik ve kayalik bir uguruma getirerek kendi adaletini saglar.
iki Gergeklik: Yasam ve Destan

Bu destanin tarihsel dayanagi, avini takip eden ve bir anlik galeyana gelerek sarp ve yal¢in
kayaliklara diisen gen¢ ve delikanli bir avcinin basit anlatist gibi goriinmektedir. Baska

herhangi bir baglamdan yoksun olan bu basit olay orgiisii, eski avcilarin yasaminda yeterince
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yaygin bir olay olabilir. Avcilik, Kococas’in ailesini ve kabilesini besleyen temel ge¢im
kaynagidir. Avcilik ve toplayicilik, insan faaliyetinin en eski bigimleri arasinda oldugu igin
insan ve hayvan arasindaki ¢atisma bir¢ok kiiltiirde goriilebilir. Bununla beraber bir noktada,
avcinin 6limiintin basit kurgusu, halkin kiiltiirel belleginde Kococas’in epik destaninin ilk
ornegini vermesi ic¢in gerceklikten hayal diinyasina tasinmistir. Sonradan ortaya ¢ikan
degisikliklerle birlikte, glinimiizde Tolomiis Ceentayev, Siilleyman Konokbayev ve Alimkul
Usénbayev’in  farkli varyantlarinda korumus oldugumuz destan meydana gelmistir.?
(Konokbayev’in varyanti 1923 yilinda halkbilimci Kayum Miftakov tarafindan Talas’ta,
Ceentayev varyant1 1949 yilinda halkbilimci Zair Mamitbekov tarafindan Issik G6l’de yaziya
gecirilmistir. Usonbayev varyant1 ilk defa 1938 yilinda iinlii yazar Mukay Elebayev tarafindan
yayinlanmigtir ancak bu eserin kaynagi hakkinda detaylar belirsizdir. (Kirgiz cografyasinin
tamamiyla birlikte bahsedilen Isstk Go6l ve Talas bolgeleri Figiir 1°de vurgulanarak

gosterilmistir.)

Varyantlagma sozlii folklorun temel ozelliklerinden biridir (Propp 1955:21, Anikin
1987:53-64). Vladimir Propp ve Vladimir Anikin gibi Rus folkloristler, halkin bozulmamislik
ve vyaraticililk minvalindeki halk disiincesini kavrayabilmek igin bir ¢alismanin tim
varyantlarin1 ve versiyonlarmi dikkate almanin gerekli olduguna inanmuglardir (Propp

1955:21). Proop’a gore her bir varyant; “bir diisiincenin anlagilmasinin 6zel bir ¢ercevesi”dir
(22).
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Talas (Konokbayev’in Kococas varyantinin kaynagi) ve Issitk Gol (Ceentayev’in

Kococas varyantinin kaynagi) bolgelerini gosteren Kirgizistan haritasi.

Kococas’t meydana getiren toplumun “kiiltiirel anlayisin1” anlamlandirmada yardimci
olmas1 i¢in elimizdeki ii¢ yazili varyantin her birinin temel 6zellikleri asagidaki gibi tespit
edilmistir (C=Ceentayev, K=Konokbayev, U=Usdnbayev):
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Yore:
U: Talas (Karakol’un yukarisi)
K: Talas (Karakol’un yukarist)
C: U¢ Kemin (Kok-Oirok)
Kococas’in soyu:
U: Kococas, Kitay boyuna mensuptur. Babasi: Karipbay. Annesi: Bikes.
K: Kitay boyundaki soylu bir aileden. Babasi: Aripbay. Annesi: Akerkes.
C: Soylu bir aileden. Boyunun ya da ebeveynlerinin adlarindan bahsedilmez.
Baslangic:
U: Zulayka bir damat seger.
K: Kococas’in ¢gocuklugu. Avciligi 6grenir, rityasinda Kayberen’i goriir.
C: Kayberen’in oldugu sikintili riiyalar.
Evlenme:

U: Zulayka, koca olarak kendisine Kococas’1 secer. Avcl onunla evlenir ve onu kendi
bolgesine getirir.

K: Kococas, zaten Zulayka ile evlidir.
C: Kococas’in Kermekas adinda bir nisanlis1 vardir.
Kehanet ile ilgili riiyalar:

U: Kococas kehanetle ilgili riiyalar goriir ve gordiiklerini Zulayka ve boyunun ileri
gelenlerine anlatir. Zulayka riiyalart kotii bir alamet olarak yorumlar. Biiyiikleri de ayni
sekilde riiyanin kotiiye alamet oldugunu sdylerler. Kayberen de riiyalar goriir ve bunlari
Alabas’a anlatir. Riiyasinda gordiigii bu avciyla karsilasmamak i¢in Alabas’a baska bir yere
gitmek istedigini soyler.

K: Kococas kehanetle ilgili riiyalar goriir ve gordiklerini Zulayka ve boyunun ileri
gelenlerine anlatir. Zulayka riiyalar1 kotii bir alamet olarak yorumlar. Biiytikleri de aym
sekilde riiyanin kotiiye alamet oldugunu soylerler. Kayberen de riiyalar goriir ve bunlar
Alabas’a anlatir. Riiyasinda gérdiigii bu avciyla karsilasmamak igin Alabas’a baska bir yere
gitmek istedigini soyler.

C: Kayberen riiyalar goriir ve bunlar1 Alabas’a anlatir. Riiyasinda gordiigii bu avciyla
karsilagmamak i¢in Alabas’a bagka bir yere gitmek istedigini sdyler.

Kayberen ile karsilasma:

U: Kayberen, Kococas’tan Alabas’in hayatini bagislamasini ve uzak bir diyara gitmelerine
izin vermesini ister.

K: Kayberen, Kococas’tan Alabas’in hayatini bagislamasini ve uzak bir diyara gitmelerine
izin vermesini ister.
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C:--
Kococas’in cevabi:
U: Kococas, Kayberen’in gozii 6niinde Alabas’in kafasi keser.
K: Kococas, Kayberen’in gozii 6niinde Alabas’in kafasini keser.
C:---
Ant/Beddua:
U: Avet ve kegi birbirlerini dldiirmeye ant icerler.
K: Kayberen, avciya beddua eder ve ailesinin intikamini alacagina dair ant iger.
C: Kayberen, avciya beddua eder.
Kococag’in son ayrilist:

U: Ilkbahar mevsiminde Kayberen, intikam almak i¢in Kococas’in kdyiine gelir. Avciy
koyiin disina tuzaga ¢eker.

K: Ilkbahar mevsiminde Kayberen, intikam almak i¢in Kococas’in kdyiine gelir. Avciy
koyiin disina tuzaga ceker.

C:--
Kehanet ile ilgili riiya:
K: ---

C: Kococas’in babasi bir riiya goriir ve rityayi kotiiye yorar.

Kococas Kayberen’i kovalar:
U: Kococas defalarca Kayberen’i yakalamaya ve vurmaya calisir.
K: Kococas defalarca Kayberen’i yakalamaya ve vurmaya c¢alisir.
C:--

Kococas’1 arayis:

U: Zulayka, cok endiseli bir sekilde Kococas’1 aramaya baslar. Aym zamanda Kococas’in
boyu da hi¢ yorulmaksizin onu arar.

K: Zulayka, Kococas’1n kayalar arasinda mahsur kaldigini1 6grenir.
C:---
Kayberen’in intikami:
U: Kojojash garesizlik i¢inde kayadan asag atlar.
K: Kojojash caresizlik i¢inde kayadan asag atlar.
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C: Kojojash caresizlik i¢inde kayadan asagi atlar.
Kococas’in 6liimiinden sonra:
U: Zulayka bir ¢ocuga hamiledir.

K: Zulayka bir ¢ocuga hamiledir. Kococas’in son dilegi ise ¢ocuga Moldocas isminin
verilmesi olmustur.

C: Kermekas, 1stirap i¢inde kendini bir bigakla oldiiriir.
Cocugun dogumu:
U: Moldocas dogar.
K: ---
C:--
Oglanin babasinin cesedini arayisi:
U: Moldocas, uzun bir arayistan sonra babasiin cesedini bulur ve gomer.
K: ---
C:--
Kococas ve Kayberen’in soyunun birlesmesi:
U: Moldocas, Kayberen’in kiziyla evlenir ve boyuna karistyla birlikte geri doner.
K: ---
C:--

Bu mukayese bize gosteriyor ki Usonbayev, Kococas destaninin en uzun varyantina
sahiptir (Kirbasev 1996:46). Dolayisiyla bu inceleme oncelikli olarak onun varyantina

odaklanacak ve gerekli oldugunda digerlerinden de yararlanacaktir.

Her destan farkli zamanlardan katmanlar igerdigi i¢in Proop, “bir destamin ortaya
cthkma zamamimin, ¢ekirdeginde yasanan ¢atismaya dayanarak tespit edilebilecegini” ileri
stirmiistir (1955:22). Yukarida verilen karsilastirma Kococas ve Kayberen arasindaki
ylizlesmenin bu destanin ana c¢atismasi oldugunu gostermektedir. Bir dereceye kadar avcilik
her zaman bir miicadele ya da yiizlesme halidir ve bu bakimdan Kococas ve Kegi drnegi
giinliik avcilik yasantisinin tipik bir 6rnegidir. Bununla birlikte, dnceki Kirgiz neslinin bu
hikayeye 6nem vermesi ve bunun siradan bir yasam anlatisindan yaratic1 bir destan haline

doniismesi, anlatinin olaganiistii bir derinlik ve anlamla donanmasini saglamustir.

Eski epik karakteristigi ve Kococas’in arkaik dogasini ortaya ¢ikaran, aver ve hayvan

arasinda yasanan bu catigmadir. Insan ve hayvan da tipki tarih boyunca insanlarin birbiriyle
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miicadelesinde oldugu gibi, kendi haklari i¢in ¢arpici bir miicadele i¢indedirler. Bu nedenle

Kegi, destanin iki ana karakterinden biridir.

Kayberen ile Karsilasmadan Once Kococas

Usénbayev’in metninin giristen sonraki kismi, Kayberen ile karsilasmadan onceki

Kococas’1 anlatir.

Meprenause aiia xox,

KapwInThid sxanrei3 6anacsl,

MBUITBIK J)KaKKa KaJIraHza,
ApTBIK MyHYH YaMachl.
AtinpiHa TypOalT KyHYT®,
JKypreny TooHyH apachsl.
Kynyre kuituk >TuH xer,
DJIMHVH THIHTaH CaHAACHI.
Ksrraiinapasin Koxosxan,
Tee Taman MepreH - Jier,
TerepexTY kepreH - niem.
Anaua TysK, )Ke3 OHIIeK,
ATBI MEPreHTe bIIaNbIK.

Anam xyp0Oec ackana,

Avcinin giicliniin sinir1 yoktur,
Karip’in biricik oglunun,
Tufek s6z konusu olunca,
Fazlaydi bunun giicii.
Koytiinde bir giin bile kalmaz,
Yasadig (yer) dag arasi.
Her giin geyik eti yiyerek.
Halkinin bitmisti sorunlari.
Deve ayakli avci
Diinyanin dort bir yanini gérmiis
Alaca toynakli ince bilekli,
Ve at1 ona ¢ok yakisir,
Kolayca gegiverir,

Insanlara karsi hissiz olan kayalarin

arasindan

Apanan xypeT spOeHien

Eger Kococas’in diger varyantlardaki tasviri karsilastirilirsa, benzerlikleri gormek zor
degildir. Avinin iggiidiilerini irdelemis, onlarin hizim1 ve aligkanliklarini 6grenmis olan
Kococag, zamanla onlar gibi goriinmeye baglar. Daglarla olan uyumu, dayanikliligi, becerisi
ve fiziksel giicli, Kococas’1 avladiklarina benzetme konusunda birlesir. Onun kiyafetleri bile
Kococas’t normal birinden ¢ok daglarin veya doganin oglu olarak gosterir: Kuiirenu xuituk
tepucu [O, ke¢i ve geyik derisi giyer]|, veya Meprenae, KUIIU KopUy KUUUM KOK, YapbIrsl
Oyrra TaHpuraH, benmuru Oenme wanbiHraH, Terepek kuce, kyryaa, Ok, mapsl Gaapbl
canbiarad [Avcl neredeyse hi¢ kiyafet giymez. Ayaklar1 deriyle sarilidir. Govdesini saran bir

caputu vardir].

Kococas diger insanlarla ¢ok az zaman gegcirir: Onlara avini teslim etmek i¢in aralarina

gelir ve tekrar gider. Her ne kadar destanin varyantlari onun boy ya da akraba iliskilerini
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ortaya koysa da, bu bilgi destan geleneginin zorunlu bir unsurudur ve olay orgiisiiniin
seyrindeki rolii ¢ok az 6nem arz etmektedir: Kococas’in zengin mi fakir mi (bazi varyantlar
zengin oldugunu sdylerken bazilari fakir oldugunu sdyler) ya da biiylik mi kiiglik mii bir
boydan geldigi o kadar 6nemli degildir. Konuyla baglantili olan tek faktor Kococas’in insan
olmasi ve insanlar1 temsil etmesidir. Kahramanin toplumsal yonden azgelismis olmasi, arkaik

destanin karakteristik bir 6zelligidir.

Kococas, boylece avladiklarina benzer ve onlarin arasinda insanlarla yasadigindan
daha fazla yasar. Insan ve hayvan diinyalarini1 eszamanli olarak birbirine baglayan ve bdlen
sinirda yer alir. Anlatidaki konumu nedeniyle bu eski Kirgiz destaninda Kococas’in 6zel bir
misyonu vardir: arabulucu olarak gérev yapmak. Destans1 kahramanin kaderi, gorevini yerine

getirmeye hazir olmasina ya da olmamasina baglhidir.
Avcinin Kahramanlastirilmasiin ilk Adimi Olarak Evlilik

Avcilik, Kococas i¢in yasamin 6zii ve anlamidir. Yalnizca tek bir durum kahramani
belli bir siire icin isinden alikoyar; evlilik (Usénbayev varyantinda Zulayka’yla evlilik). Es
secme ve evlenme motifi Kococas’ta en geleneksel olmayan sekilde ¢oziiliir ve dikkatlice

degerlendirilmesi 6nemlidir.

Geleneksel olarak hem Kirgiz destan geleneginde hem de Kirgiz toplumunda, damat
veya onun temsilcileri bir gelin aramaya gider. Destan diinyasinda (yalnizca Kirgiz destani
degil), resmi girisim genellikle erkeklerden gelir. Oyle ki Propp, eski Rus destan geleneginin

esas olay oOrgiisiiniin “bir gelin bulmak {izerine” oldugu sonucuna varmistir (1955:108).

Ancak bu Kirgiz destaninda kahraman, bir es aramay1 diisinmez bile. Zengin bir
adamin giizel kiz1 olan Zulayka, kendisine bir koca aradigini ilan eder. O, damat degildir fakat
kendine es arayan bir gelindir. Her ne kadar kisiye bu durumda bir anaerkil diizen belirtileri
gormek cazip gelse de, Zulayka kendi kendine yetemez ve eril bir destek olmadan kendi
hayatini insa etmeye girismez. Bunun yerine Zulayka’nin giizelligi, babasinin zenginligi ve

giicliyle “desteklenmis” olur.

Kococag’taki evlilik motifi, var olan {i¢ varyanttan ikisinde (Ceentayev ve
Konokbayev) olmadigi i¢in bu motifin muhtemelen sonradan ilave edildigi diisiincesi goz
oniine alimmalidir. Sonradan eklenmesinden dolay: evlilik motifi, olay orgiisiiniin semantik
cekirdegiyle —avcinin hayati ve gevresi— gelisir ve geleneksel olmayan dogasi ve arkaik

destanin diger bilesenleri ile tutarli olmayisi nedeniyle de belli miktarda karisiklik yaratir. Bu
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sorunlara ragmen, Kococas’in evliligi epik yapida iyi kurulmustur ve bu durum, bunun neden

bu kadar 6nemli oldugu sorusunu giindeme getirmistir.

Propp, Rus folklor klasikleri temelinde “destanin insasi”nin, yani yeni unsurlarin eski
bir yapiya dahil edilmesinin, tiiriin kurallarina tam olarak uydugunu gostermistir. Meletinsky,

folklorun estetik normlarina iliskin ayni diisiinceyi soyle ifade eder:

“Aymi zamanda anlatici, kendisini bilinen iislup orneklerine dogru yonlendirirken
onun olay orgiisii ve siirsel sozciik bilgisi, ayri formiiller vb.; éncelikle sembolik bir
modelleme sistemi icerisinde kalan tiim siirsel yapilarin (her diizeyde) ¢ogalmasini

saglar.” (1998:43)

Sonug olarak, destan tiiriiniin kurallarina (veya onun sembolik modellemesine) gore,
daha sonradan eklenen Kococas’in evliligi motifi, destanin arkaik cekirdeginde bulunan

diisiincelere ve temalara katkida bulunmasi gerekir.

Metne donersek, Kococas nasil evlenir? Zeki, zengin ve giizel Zulayka, gelecekteki

kocasini aradigini duyurur. Yarigmaya katilan pek ¢ok damat aday1 ona birbirinin ayn1 gelir:

JeIiHAIBINTHIP KaTOacTaH, Etrafta kimse yoktu,

VYKKaH 2J11MH apacsl, Sonra tliim insanlar bir araya geldi,

Bapca uyy-uyy Kemaynyx, O sirada duyanlar havadisleri.

KapakoxonyH kanaacsl, Karakol sehrini hincahing doldurdu, Zulayka’nin

babasinin sehrini,

berune napna kuitnHUM, Yiizii yagsmakla (pege) oOrtiil,

Benruimyy KbI3bUT aiMa ajibl, Elinde sembolik bir kirmizi elma,
CpIHan Typat KelareHau, Ince eleyip sik dokuyan bakislarla,
3ymnaiika ceIHAYY Oanmacel Bakar gelenlere Zulayka.

Her nasilsa, bu taliplerin hi¢cbiri Zulayka’nin ilgisini ¢ekmez. Yalnizca sonradan
gelenlerden biri, iradesine kars1 durabilen ve umursamiyormus gibi gériinen (¢linkii bu davete
akrabalarinin istegiyle katilir) ve onun yanimna gelen Kococas, Zulayka'nin ilgisini geker.
Zulayka, hayvan derilerinden yapilmis kiyafetler icindeki bu “vahsi” avciyr begenir ve
Kococas boylece gelecekteki esi tarafindan secilmis olur. Kadin inisiyatifinin tezahiirii ve

kadinin damadi se¢mesi, geleneksel olmayan bir epik evlilik motifidir.

Evlilikten sonra, destan normal seyrine geri doner: Kococas karisini ailesinin yanina

gotiiriir ve kabilesinde onunla birlikte yasar. Oyle mutludur ki ii¢ yil boyunca ava gitmeyi
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unutur. Yalnizca bir kadin yiliziinden taze etten mahrum kalan boyunun ve yaslilarin
mutsuzlugu, Kococas ve Zulayka’y1 ayirir. Kococas, kendi istegiyle olmasa da avciliga geri

doner.

Geleneksel olmayan evlilik motifinin bu “tersine donmiis” dogas1 elbette bir tesadiif
degildir.® Bu, ilk defa Kococas’mn karakterindeki miiphem ozellikleri aydinlatir. Destan
tiurtinde normal beklentilerin tersine g¢evrilmesi, giiglii avelr ve onun kahramanligi hakkinda
sliphe yaratmada giiglii bir tekniktir: O, ne kadar kahramandir? Herhangi bir eylemde
bulunmasa ya da se¢im yapmasa ancak bunun yerine bir koca olarak ¢agirilsa ve segilse bile
gergekten tek ana karakter o mu olur? Burada o bir lider degildir fakat takipgidir, avel degildir
ama avlanandir. Zulayka’ya olan sevgisi, daglarin “vahsi” ¢ocugunun, insani duygulardan ¢ok

da uzakta olmadigini gostermektedir.

Ancak onu Zulayka’ya gétiiren ne duygu ne de temel ihtiyactir. Aslinda destanda
Kococag’n evliligi i¢in goriiniir hi¢bir i¢sel motivasyon yoktur. Es segme ve evlilik amacinin
temel diizeninin bu sekilde kirilmasina iliskin bir aciklama da yapilmamistir. Dolayisiyla
Kococag’n evliligini anlamak i¢in bu motifin islevinin destanin diger bilesenleri baglaminda

tanimlanmasi gerekir.
flkel Totem Ana olarak Kayberen

Destanin ikinci ana karakteri Kegi, Kayberen/Sur E¢ki’dir. Pek ¢ok kiiltiirde genellikle
dogurganligi ve anaghgi temsil eden keci 6zel bir hayvan kabul edilir. (Darkevitch 1988:108,
Ferber 2002:86). Usonbayev’in varyantinda keginin yetmis ¢ocugunun olmasi ve
Konokbayev’in varyantinda onun Min ulaktuu E¢ki (Mun ynaktyy Dukn) [Bin ¢ocuklu Kegi]
olarak cagirilmasi, Kirgiz kiiltiirlinde onun sembolik olarak hayat veren roliinde oldugunu

gostermektedir.

Kirgizlarin kutsal hayvan-ata olan Kayberen hakkindaki yaygin bir inanci, insanin
dogusunu Kiyik olarak bilinen hayvan tiirline dayandirir. Kiyikler tipki kegi, geyik, dag kegisi
ve ren geyigi gibi ¢ift toynakli hayvanlardandir. Iki bilyiik Kirgiz boyu olan Bugu (karaca) ve
Saribagis (ren geyigi), kendi totemleri olarak kiyikleri kullanir.

Usénbayev’in varyantinda ii¢ ana karakter olan Kococas, Kayberen ve Zulayka aym
anda ayn riiyayr goriir. Kococas, Keci’'nin ailesiyle karsilagir, Ke¢i hari¢ diger tiim aile
bireylerini katleder, Keg¢i intikam yemini eder, intikamini alir ve Kococas 6liir. Boyle uhrevi

bir riiya, genellikle oldukea iyi bir anlama gelen “alamet” seklinde ¢evrilmis ayan olarak ifade
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edilir. U¢ ana karakterin “ddngiisel riiyas1” (yani ayni riiyayr gdérmeleri) olan Kococas’in
oykiisii, aslinda bu kelimenin orijinal anlamin1 vurgular: “dikkatli ol, dikkat et, uyanik ol”
(ayan kelimesinin aeo [keder, act hissetmek] fiilinin emir kipi seklindeki edebi gevirisi,
birinin acinacak hale gelmekten kaginmak i¢in ayan uyarisina uymasi gerektigi fikrine
dayaniyordu. Kirgiz destani, klasik trajedi ruhu i¢inde karakterleri baglarina gelmeden 6nce
trajedi hakkinda bilgi sahibi olmaya zorlar. Propp, “Oedipus in the Light of Folklore”de buna
benzer folklorik unsurlar ve Sophokles’in trajedisi arasindaki farkliliklari tanimlar ve
“Sophokles’in trajik bir anlamlilikla ana karakterin olay Orgiisiinii [kehanet dolayisiyla]
bilmesini [sagladigini] ve Oidipus’un kehaneti bilmemesi durumunda ise bunun tipki peri

masallarindaki gibi trajik bir tesadiiften farksiz olacagini” belirtir (1976:263).

Propp’un ayrimi, geleneksel Kirgiz kiiltiiriindeki anlatilarda yer alan ayanin rolii
dikkate alinirsa 6zellikle 6nemlidir: bu tiir riiyalar, tizerinde disiiniilerek dikkatli bir sekilde
dile getirilmistir ve tyoshjoruu ad: verilen 6zel bir gelenek icinde yorumlanmistir. Insanlar bu
gelenegin biiyilkk 6nem tasidigina inanmislardir ¢iinkli riiyalarin dogru yorumlanmasi bir
sekilde hayaller diinyas1 ile gercek olaylar ve eylemler diinyas1 arasinda bir koprii
vazifesindedir. Propp’un Oidipus hakkindaki destan unsurlarinda belirttigi (263), “olay
orgiisiiniin psikolojik ve digsal, kehanetle ilgili ve i¢sel kompozisyon yapisi arasindaki zayif

baglantinin” aksine, bu baglant1 Kococas’ta ¢cok giigliidiir.

Simdi karakterlerin ayan gordiikten sonraki davranisini inceleyelim: Bu korkung
mesaj1 alan Kayberen, gii¢lii avciyla bulugsmaktan kaginmak i¢in miimkiin olan tiim 6nlemleri

alir ancak tekesi Alabas onun korkularini gérmezden gelir ve siradan yasantisina devam eder.

Zulayka, avciya bu ava gitmemesini sdyler ve onu yaninda tutmaya calisir ancak
Kococas, Zulayka’nin korkularint gérmezden gelir ve yine de ava ¢ikar. Bu durumda destanin
kadin ve erkek karakteristigi; kadinin kaygi ve dikkatine karsilik erkegin umursamazligi ve
kadinin o6nsezilerini dikkate almasina karsilik erkegin uyarilari ihmal etmesi bakimindan

netlesir.

Alabag’1 tehlikeli yerden ayrilma konusunda ikna edemeyen Kayberen, bu trajik
karsilagmaya engel olamaz. Onun Karsilasma sirasindaki tepkisi, Usénbayev’in varyantinda

belirtildigi gibi hepsinden 6nce bir esin ve annenin davranislaridir:

AWNTBUTYY MBIKTBI MEPTE€HUM. Kaiireipsin xypymn esnemoy.
blitnaTna meHaeit >HEHIH, Kapaiica na Tamran ker,
KaHreIpThIN XKanre13 Tamrada, Kapsica na kamkakrar,
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Kanieimaa o101 HeMeMIH. O yasli — onu bana bagisla,

CeH 1a, )aJreI3 3JICH aTajaH, Bana yoldas olmasi igin.
Kananbik TyOy kepOecyH, Biliyorum, sen de babanin tek
Kaiitbepen 6epren 6aTamaH. oglusun.
Ypyrym Taza KbIpPBIIICHIH, Hayatta dert nedir bilmeyeceksin
Acka TamTeIH OanbIHIA, Son giinlerine dek,
KanapiObl gem apbIThIIL, Benim dualarimi kabul et-
MepreH narsl Kapar TypyCyH. Kayberen’in dualarini.
Tuneren cezny 6epuHu3, Biitiin ¢ocuklarimi yok ettin,
Tuitniryy 60sco ke6uous. Tilim ailemi,
Tupyy *Kairsi3 MEH KaJJbIM, Ancak hala doyumsuzluk var
Tunerenum Anapani Bagka kim kald1 diye bakiyorsun.
Kanb6acbia 39H xepudus. Ama senden tek bir sey diliyor ve
[Benim sanli ve giiglii aveim, yalvariyorum:
Beni aglatma, Hayatta kalan sadece benim-
Ben, senin annen de olabilirdim. Avci, Alabag’1 bana birak,
Beni bu diinyada bir basina Soyum devam etsin,

birakma, Yurdum bos kalmasin.]

Ciinkii yalmizlik ve kederden
olecegim.

Destanin metninde, Kayberen’in algakgoniilliiliigline ve sefkatli sabrina biiylik 6nem
verilir. Hemen intikam almaya karar vermez ancak ricast ve yakarisi, kibirli bir sekilde
reddedildikten ve Kococas kendi iistlinliiglinii gostermek igin Alabas’in kafasini onun gozleri
onilinde kestikten sonra kararini verir. Daha sonra Kococas, tehlikeli kayaliklarda tuzaga
diistip kovalamacaya devam edemediginde, son bir kez daha Kayberen’e ates eder ve bdylece

onun i¢in olasi bir kurtulug ihtimali olan kopriiyli de yok etmis olur.

Kayberen’in diger bir adinin da Sur E¢ki oldugunu g6z ardi etmeyin. Bu adlandirma
genellikle surun “gri” anlamindaki yaygin kullanimina dayanan “Boz Keci” olarak gevrilir.
Bununla birlikte sur “can” ya da “ruh” anlamina da gelir (Yudakhin 1965:665). Bu ikinci
anlam suru kachty, suru ketti “korkmak, kotii gorinmek™ (aslinda “sur kagti, sur gitti”) ve
surundan ailanayin “canim” (aslinda, “surunu [ruh, can] geri dondiirmeliyim,” bu da, “sana

dairesel bir koruma olmast i¢in,” yani, yuvarlak bir kale olmasi igin) gibi ifadelerde bulunur.
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Bu ifadeler 6zellikle Kococas baglaminda surun sakral anlamini bize gosterir:
insanlara huzur veren ve zorluklardan ve iiziintiilerden koruyan bir kimse veya bir sey. “Ruh”
ya da “kader” olarak terciime edilmis olsa da bu, kisiye eslik eden ruhsal/kutsal bir giigtiir. Bu
anlamlara ve ozelliklere dayanarak, destandaki Sur Ecki’nin geng¢ ve basarili avcl tarafindan
taninmamis olan Kaderin Yansimasi’ndan baska bir sey olmadigi aciktir. Sur Egki’nin
Kococag’a hem biiyiik bagarilar hem de telafi edilemez bir keder getirebilecegini sdylemesi

tesadiif degildir ama Kococas onun aslinda bir efendi oldugunun farkina varmaz.

Ke¢i’nin iki yiiziiniin —Anne olarak Kayberen ve Kader olarak Sur Egki— bu yonleri bir
araya gelir. O, kaderin yiizii (bu anlatida cezalandirict yiizii) oldugu kadar ulusun asil

annesidir de (ulusun 6liimsiiz ruhu).
Catismanin Kokenleri

Kehanet dogru cikar: Kococas, Ke¢i'nin ailesini yok eder ve Keci buna karsilik ona 6lim
getirir. En eski kan davasi yasasi ylirlirlige girer ve dongii kapanmis olur. Kegi avciyla
bulugmaktan kaginmaya ¢alisir, ancak avel durmaksizin Kegi’yi arar. Kococas, dikkatli olmasi
icin ayan uyaris1 almasina ragmen neden Yunan Oidipus’un aksine kendi trajik kaderinden
kaginmaya calisgmaz? Neden temkinli olmak yerine felakete dogru kosar? Neden bu kadar

acimasiz ve gaddardir?

Kahramanin adi, Kirgiz destaninin anlamsal 6zelligi bakimidan esas unsurdur. Sur
Ecki isminin énemli olmasi gibi, Kococas’in ismi de destandaki rolii ve karakteri hakkinda
cok sey gosterir. Kococas avini higbir zaman kagirmayan bir avcidir. Kayberen’in Alabas'a
sOyledigi sozler, “KpiiibiH men cwipTTaH ykuy anem...” [Onun giiglii bir aver oldugunu

duydum.] halk arasinda ortak bir inangtir.

Kococas, avcilikta o kadar usta olmustur Ki hi¢ kimsenin onun bu istiinligiinden
stiphesi yoktur, hatta avi olan Ke¢i’nin bile. Kococas da kendinden olduk¢a emindir. Ona
sanki kendi miilkiiymiis gibi goriinen bu kadar ¢cok ava gittigi daglara, vadilere ve ormanlara
da hakim olmustur. Kahramanin adinin ilk kismi olan “koco” (tam hali kocoyun), “usta”
anlamina gelir. Kayberen ile ilgili gérdiigli riiya onun “ustaligin1” sorgulamasina neden olur

ve kahramanin kisiligi, ayan1 bir uyaridan ziyade bir meydan okuma olarak kabul eder.

Admin ikinci kismi olan “cas”in c¢esitli anlamlar1 vardir: “gencglik”, “yillar” ve
2 (13

“gOzyaslar1”. Boylece koco+cas birlesimi, “gen¢ usta”, “ustalar ¢cagr adami” veya “ustanin

gbzyaslar/gdzyaslarinin ustas1” anlamlarma gelebilir. Ozellikle genclikle ilgili anlamlar1 goz
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oniine aldigimizda, destanin igerisinde kahramanin giiclii olmasi, kendine giivenmesi,

dikkatsizligi ve risk almasi gibi 6zellikleri bakimindan iligkilendirilebilir:

Kapyynan Tait6ait xyu anein, KaliparTtansin xanteuiaan, AnTel caiinyy Ak 6apaH, OH
uiiHuHAe Kapkeuinan, Kucecm Oenme mapkeipgan. TaObiHA KeNTeH KYJIYKTOM,

TanmeIHbIT MCPI'CH IapblIaaIl.

[Avcmin sag omzunda, 6n kollarindan kuvvet alan altt namlulu bir silah korkung bir
sekilde goz kamagtirir. Belinde figek halkali kiigiik bir ¢anta. Avci, sanki bir yarig¢inin
en formdaki hali gibi hizli ve giiglii.]

Kococas trajediden kagmaz ¢iinkii o boyle bir ihtimalin gerceklesecegine inanmaz ya
da inanmak istemez. Alabas’in ayan konusundaki cevabi ve Ke¢i’nin korku ve endisesini
umursamazligi, Kococas’in ayan ve Keci hakkindaki tutumunda da benzer sekilde yansitilir.
Geng Kococag’in tistiinliigiine olan giiveni ve yasli Alabas’in korkusuzluguna olan giiveni bir

kriz durumunda ayn1 davranis1 géstermelerini temsil ediyor.

Geng avci Kococas, ustaligi konusundaki siiphelerine bir son vermek ve kim oldugunu
herkese kanitlamak igin Kegi’nin ailesinin izini siirer ve onlar1 acimasizca yok eder. Bu
eylemde cinayet ve avcilik arasindaki ince ¢izgi yok olur ve hatta avcilik bir cinayete
dontistir: Geng avci, mesleginin mesru sinirlarini asar ve bir aveidan ziyade bir suglu ve katil
olur. Onun Keg¢i’nin pesinde kogsmasi, artik avinin izini siirerek takip ettigi basit bir alistirma
degildir. Bunun yerine, Fyodor Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza’da kurguladigr gibi “hak sahibi
olanlar” (mpaBo nmeromntuii), yani otoriteye sahip olanlar ve “mazlum varliklar” arasindaki bir

catismadir.

Bu nedenle, baslangicta avcer ile av arasindaki dogal bir miicadele gibi goriinen sey,
Kirgiz halki tarafindan destanda bulunan olaganiistii durumda, ¢ok daha karmasik bir dogal
yapiin yiizlesmesi olarak yorumlanmaktadir. Keg¢i Kayberen, asil ana/hayvan-ata, yani soyun
baslangicidir. Destanin av ile avecr arasindaki benzerligi vurgulamasi da tesadif degildir.
Kococag’in Kayberen’i anne olarak tanimamasi ve onun siilalesindeki herkesi oldiirmesi

hayatin temel dayanaklarini suistimal etmesi anlamina gelir.

Kococas’in nisanlanma ve evlenmesinde basit bir gelenegin ihlal edilmesinin yaninda ,
burada da Kococag gelenege aykir1 hareket eder. Gelenekten yoksunluk ve evliliginde goriilen
“yanlishik™, benzer sekilde Kococas’in Kegi ile olan iligkilerinde daha belirgindir. Yapisal-

gostergebilim yonteminin metodolojisini ve terminolojisini kullanarak, Kococas’taki evlilik
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motifinin ve c¢atisma motifinin insan deneyiminin farkli katmanlarindan ve insanin
cevresindeki yasamdan alinmig tasviri dilin anlamlari tarafindan tasinan ‘““fonksiyonel

kaliplar” veya “anlamsal kodlar” oldugu soylenebilir (Meletinsky 1998:34).
Kococas’in Yazgisi

Kococas’in, yasamin temellerini yok etmesine ve ananin duygu ve haklarini ayaklar
altina almasina yol agan bencilce kaygisi, insanlarin vicdaninda kesinlikle kabul edilemez.
Eski Kirgiz toplumunda ugurlama; ak cyrymay akrta “ak siitimii akla” veya “senin igin
cektigim sancilarin hakkini ver”, siikkran; ax cyrymny axtaner “siitlimiin hakkini verdin” ve
beddua; ak cyrym ypcyn “siitiim sana haram zikkim olsun” gibi ifadelerle annenin siitiiyle
temsil edilen 6zel yerini vurgulamakta ve ger¢ek bir gii¢ olarak kabul edildigini bize

gostermektedir.

Kirgiz diisiiniirlerden en 6nde gelen isim Cengiz Aytmatov, uzun zamandan beri
Kirgiz halkinin dehasinin s6zlii destanda tezahiir ettigini iddia etmistir (1996:5-9). Kococas’in
Usénbayev tarafindan tasvir edilen &liimii, szel sanatin usta bir drnegidir. Burada geng ve
kendine giivenen usta bir avcmin yash ve kirilgan Kegi tarafindan tuzaga cekildigi
gortilmektedir. Av ve avci rollerini degisir ve bu defa daha 6nce pesinde kostugu avlarinin
yaptig1 gibi, ugurumun kenarinda kosusturan Kococas olur. O anda Zulayka’nin durumu ile
Kayberen’in durumu arasindaki iliski ortaya ¢ikar: Her iki durumda da Kococas lider degildir
ancak liderlik eden o olur; kaderin ustas1 degildir ancak kontrolii disindaki kosullara boyun
egdirir. Bu 6limciil hata liderlik roliinii ele alir ve Kococas’1 geri doniisii olmayan, mahsur

kalacagi ulagilmaz bir kayaya gotiiriir.

Kahramanin adi kayanin kenarinda bir anlam daha kazanir: “gbzyasi ustasi”.
Kococag’in akrabalari, basini1 beladan kurtarmak i¢in avcimin mahsur kaldigi kayaliga
ulagmaya calisir ancak tiim c¢abalar1 nafiledir. Kayanin dibine pek ¢ok gbzyasi dokiiliir ve
“gen¢ usta”, sular seller gibi gozyas1 akitarak diinyayr gbzyasi altinda birakan bir “gdzyasi

ustasi’na dondistir.
Catismanin Coklu Anlamlari

Destanda sug ve ceza temasi oldukga belirgindir. Isledigi sucun gaddarligina karsilik
olarak, Kococas’in cezasi agirdir: kurtulus sansi olmadan mahsur birakilmak. Ugurumun
dibindeki insanlarina ve diislincesizce geride biraktigi topraga ulagmak igin cabalama

diisiincesiyle kayadan asagiya atlar. Ancak viicudu kayanin keskin bir noktasina denk gelir ve
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yere ulasamaz. Sonug olarak cesur avcr Kococas, sembolik olarak hi¢chir yer olan bir yerde,

gokylizii ve yerylizii arasinda kalir.

Meletinsky, “mitolojik motiflerin ve imgelerin sembolik ¢oklugunun, anlam
zenginligini agik¢a ifade ettigini” belirtir (1998:33). Kococas, bu tespiti ¢cok iyi kanitlar ¢linkii
Kococas ve Kayberen’in gatismasi birgok anlama sahiptir. Yiizeysel olarak, bir avci ve bir
hayvan arasindaki bir miicadeledir ve insanlar ile doga arasindaki bir catigmadir. Ayni
zamanda Kococas ve Kegi; geng-yasl, toyluk-bilgelik, kadin-erkek, anne-ogul, dindisi-kutsal,
risk-zeka, kaza-kader ve insan-tanr1 gibi karsitliklari da temsil eder. Catismanin ¢ok
anlamlilig1, eski anlatinin birbirinden farkli yorumlamalari icin firsatlar yaratmaktadir. Kirgiz
folklor uzmanlar1 arasinda Kococas’in ekolojik bir sorunu temsil ettigi konusundaki koklii
goriis, destan yukarida belirtilen karsitliklardan herhangi biriyle ilgili diislinceleri beslese bile

catigsmanin boyutlarindan sadece birine dayanmaktadir.
Bagislama

Yukarida tartigilan farkli anlamlar arasinda, destan hakkindaki son derece 6nemli bir
fikir Kococas’in adinda da gizlidir. Kococas’in tanimi “geng usta”, “gen¢ adam”dir. O agir bir
su¢ isledi ve miimkiin olan en agir cezanin ne olabilecegi konusunda aci c¢ekti: tiim
akrabalarmi yasa bogdu ve bedeni diinyaya geri donmedi. Ancak ne sugun ne de cezanin
siddeti affetmeyi ortadan kaldirmaz. Giiglii avcr hakkinda destansi bir hikdye olusturan
toplum, onun gengligini ve gengken hata yapmanin ve risk almanin dogal oldugu inancini
vurgulamaktadir. Uyarilara aldirmadan Kococas korkusuzca kendinden daha bir yiiksek

otoriteye meydan okur. Kococas’in trajedisinin ana gerekgesi ve agiklamasi gengliktir.

Su¢, cezay1r onceden belirler, ancak bagislama ve anlama da bir rol oynar. Bu
baglamda, destanin son temasi ortaya ¢ikar: Kococas’in oglu Moldocas sonunda babasinin
cesedini bulur ve gémer. Ustelik Moldocas, Sur E¢ki’nin kiz1 ile evlenir ve bdylece insanlar
ve Kayberen arasindaki birliktelik yeniden kurulur. Epik evliligin ataerkil diinyasinda bu, bir

tiir glictlir ve Moldocas, Ke¢i’nin kiziyla evlenerek insanin yetki giiciinii savunur.

“Moldocas”, “bilgili geng (erkek)”, “egitimli veya okuryazar genglik” anlamina gelir.
Bu ismin anlami kesinlikle Kococas’in trajik deneyimiyle baglantili: Kirgiz masalcilarinin
mantigina gore, Moldocas babasinin ac1 kaderi ile yetistirilir. Giig¢ ve Ustiinliik arzusu, geng
avciyt tehlikeli kayanin kenarina gotiirdii, ancak gii¢ ve iistiinliik diislincesi kotii bir ¢ikmaza

doniistii. Ancak Moldocas, bu ¢ikmazdan bir ¢ikis yolu bulur ve giicii elinde tutar. Babasinin
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trajedisinden oglun aldig1 temel ders, giiclin diisiincesiz, simirsiz veya kontrolsiiz

olamayacagidir. Moldocas Kococas’in olamadigini olur: arabulucu.

Bununla birlikte, bir dereceye kadar Kococas’in affedilmesi fikrinin giiclin kendi
dogasinda bagka bir paradoksal agiklamasi vardir. Giig, bir insanin en biiyiik cazibelerinden
biridir ve ¢ok az1 sinirsiz giiclin cazibesine karsi koyabilir. Ke¢i ve Kococas arasindaki iligki
eski toplumun diisiince bi¢imini yansittigina gore, avcinin davranisit da o toplumda sinirsiz
giiciin tadim1 bilen bir kisinin davranisidir. Kococas ¢ok ileri gider ve sonraki yillarda hem
biiyikk hem de kii¢iik pek ¢ok {inlii tiranin yaptigi gibi, ¢ok cesur ya da kibirli olur. Ancak
daha sonra karsilastig1 gii¢ sinavinda tokezler.

Bu bakimdan, Kirgiz avcisinin Nietzsche ve Dostoyevski'nin “Siipermen”inin destansi
atas1 olarak goriilmesi belki de fazla zor degildir. Kirgizlarin bdyle bir insan tiiriine karsi
tutumu, kahramanin korkun¢ Olimiiniin (cinayet/intihar) siddetli bir sekilde olmasinda

aciklanabilir.
Sonu¢

Bu makalenin basinda, destanin neden bu kadar ¢ekici oldugunu ve neden tekrar tekrar
canlandirildigini sordum. Bu konuda benim inancim, bu eski destanda tasvir edildigi gibi,
insanlarin tekrar tekrar yiizlestigi benzer problemlere sordugu sorular iizerinde siirekli olarak
diisiinmeye devam etmesidir. izin verilebilir olan smirin asilmasi ya da ihmal edilmesi sorusu

da boyle bir sorudur.

Sonug olarak Kococas’ta vurgulanan yalnizca su¢ ve cezalandirma karsithigi degil ayni
zamanda sug, cezalandirma ve bagislama tgliisliniin gerekliligidir. Karsitlik, dogas1 geregi,
celigkili ve keskin zitliklara, sertlige ve zulme karsilik gelmektedir. Diger yandan bu tg¢li
grup, karsitlik ve celiskiye bir alternatiftir. Ugliiler gelisme, fikirlerin yeniden diisiiniilmesi ve
olaylarin ve gerceklerin yeniden degerlendirilme olasiligini gosterir. Bu nedenle bir iigcleme,

ikili bir karsitliktan daha insancil ve insan odaklidir.

Daha kii¢iik boyutlu Kirgiz destanlarini karakterize eden unsur insana dogru olan bu
yonelimdir. Tiim Kirgiz destanlar1 isimlerini ana kahramanlarindan almistir. Bu sekilde kabile
yasam tarzinda ihmal edilen birey, Kirgiz destan geleneginde telafi edilebilir. Kococas, bir
kisinin birgok seyin sorumlulugunu aldigini ve bu herhangi bir {istlin gii¢ oldugu gibi kisinin
kendi eylemlerinden de sorumlu oldugunu gostermektedir. Ustelik herhangi bir iist giic,

onunla, sadece onun i¢in hazirladigr oyunu oynayacaktir. Eskiye dayanan Kirgiz inang algist,
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bu diinyadaki insanlarin esas yerinden ve onlara verilen sorumluluk derecesinden biiylik

Olciide etkilenir.

Kococas’1n sonraki tiim varyantlar1 agik bir ahlaki karaktere sahiptir. Bu ahlaki odak,
mantikli ¢linkii destan ahlaki kaygilardan dogar. Kococas’taki cesur avcinin hikayesi, canli bir
sekilde boyle bir ahlaki gelisimi gosterir. Bu, ¢evrelerindeki diinyanin akilc1 yaklagimi ve
uyum ve dengenin korunmasinin hayatta kalmak igin gerekli oldugu sert pragmatik fikirden
dogar: Kococas, yalnizca ihtiya¢ duydugu kadarii almis olsaydi ve avci olarak mesleginin
gerekliliklerini asmasaydi, bdyle bir ac1 ¢ekmezdi. Bu tiir ihtiyaclarin asilmasiyla ilgili
sorunlar, ilkel buyruklarin kaynagidir: “Oldiirmeyeceksin.” Aksi takdirde bu tiir ahlaki
kurallar yikict gii¢ veya giigler tarafindan kontrol edilir.

flkel aver Kococas’in 6liimii, ahlakin dogdugu ahlaki bir tohum gorevi goriir ve
“egitimli” ve “bilgili” Moldocas’a yol acar. “Oldiirmeyeceksin”, hayatta kalmak ve yasamak
icin gerekli pragmatik bir kosul olur. Bu yiizden biz Kococas’m Incil tipinde bir anlat1 oldugu
sonucuna vardik. Yahudi-Hiristiyan aleminde Incil’in icine yerlestirilen ¢esitli ahlaki
gercekler, Kirgizlar arasinda birincil ornekler arasinda kiigiik boyutlu destanlarla epik bir
formda kendine yer bulmaktadir. Bu nedenle daha kiiciik boyutlu destanlarin gliniimiizdeki
caligmalari, Kirgiz halkinin tarihi boyunca, onlara yol gostermis olan hayatin temel kurallarini

anlamamiza yardimci olabilir.
Notlar

1. Kereez, 1994 yilinda Arsen Umuraliev’in Biskek Sehir Drama Tiyatrosu i¢in
gorevlendirildigi bir eser olarak yazilmistir ve yOnetmen Nurlan Asanbekov tarafindan
sahnelenmistir. Nurlan Asanbekov, 2003 yilinda “Kii¢lik Kirgiz destaninin gdcebe tiyatro
bigiminde yeniden canlandirilmasi” baglikli bir projenin bir pargast olan Sahne Tiyatrosu igin

caligmalarin1 yeniden olusturmustur.

2. Bu varyantlarin tamami1 Akmataliyev ve Kirgizev’in Kococas incelemelerinde yer
almaktadir (1996). Ceentayev varyant1 223-41, Konokbayev varyant1 47-78 ve Usdnbayev
varyant1 79-122 sayfa araliklarinda bulunmaktadir.

3. Kii¢iik Kirgiz destanlari, es se¢me geleneginin bozuldugu 6rneklerle doludur, ancak
her durumda gelenekten ayrilmanin 6zel bir motivasyonu ve anlami vardir. Ornegin, Olcobay
ve Kishimjan destaninda ii¢ erkek kahraman (Kuljigach, Soltobay, Olcobay), ayni anda hem

es secme hem de evlilik normlarii kirar, ancak motifin “aciklanamayan” bir ¢cevrimi yoktur:
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Bu karakterler, babalik veya sevgi gibi daha yiiksek duygular1 ugruna bilingli olarak kurallar
cigner ve burada bireysel veya igsel diirtiiler barizdir. Bu yiizden insanlarin, insan yasaminin
goriiniiste temel esaslarini kiran veya bunlara zarar veren kisilere karsi farkli, anlayigh bir

tutum sergilemelerinin nedeni budur.
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