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Ozet

Tirk savaslart ve isgalleri, Cek ve Slovak folklorunun efsane ve lirik ezgi orneklerinin yani sira
ozellikle baladlarinda da goriilmektedir. Bu epik (naratif) Cek ve Slovak ezgileri, tarihte Tiirk savaslarina maruz
kalan Slav ve Balkan halklarinin tarihi baladlarinin olusturdugu genis gelenegin bir pargasidir. Bunun, genis ve
uluslararas1 kapsamda ayrintili bicimde arastirilabilmesi ise (Balkanlardaki) her bir iilkede ayri ayri ayrintili
caligmalarin yapilmis olmasint gerektirmektedir. Cek ve Slovak halk tiirkiisii geleneginde basili materyaller
kapsaminda Tiirk konulu toplam 13 sozlii ezgi tespit edilebilmektedir. Bunlardan bazilar1 ¢ok sayida varyantlar
halinde, digerleri ise tekildir. Bu c¢alismada yazar tim bu baladlarin kaynaklarini bir araya getirip mevcut
varyantlarin bilgilerini dizin halinde eklemektedir. Bu tablodan ortaya ¢ikan sonug, Tiirk konulu baladlarin
merkezinin Slovak ve Dogu Moravya bolgesi oldugu ve buralarin ise esas itibariyle dogrudan Tirk isgaline
ugrayan, akinlara ve ¢atismalara sahne olan yerler oldugu ger¢egidir. Bat1 yoniinde ise Tiirk temali baladlarin
nadiren goriildiigli; kederli ve karanlik atmosferini yitirdigi anlagilmaktadir: Bohemya’da bu tiirden ve ayrica
uzlagmaci, iyimser veya komik ozellikle sadece iki epik ezgi vardir. Bu gelenegin merkez ve kenar bolgeleri
arasindaki ayrim ¢izgisi Orta Moravya’dan kuzeyden giineye seyretmektedir. Ayni sekilde Tiirk temasinin —
biraz daha az belirgin olarak — giineyden kuzeye dogru geriledigi goriilmektedir; Silezya ve giiney Polonya
baladlarinda ise Tiirk temas: yogunlugunu yitirmektedir.

Toplanan ezgilerin analizi, ¢ok sayida baladin, nuvelistik ve gezgin balad konularmmin yeni duruma
adapte edilmesiyle ortaya c¢iktigini gostermektedir. Cek ve Slovak geleneginde bazi balad tipleri iki farklh
bicimde tespit edilebilmektedir; bazen Tiirk motifi ile bazen de bu motif olmadan. Oyle ki, bazen Tiirk motifi
olmayan bi¢imin daha eski (birincil) oldugu gériilmektedir (6rn. “Cesur kiz”). Bazi diger baladlarin da yine (6rn.
Leh, Sorb, diger Slavlar ve Almanlar vs. gibi) baska iilkelerin geleneginde Tiirk motifi tasimayan paralelleri
vardir (6rn. “Oliim taklidi”). Bu nedenle yazar, B.N. Putilov’un (Slavjanska istori¢eskaja ballada — Tarihi Slav
Baladlari, 1965), “Tiirk” baladlar1 sdyleminin, bireysel tarihi yasantinin siirsel bir kopyasi veya yansimasi olarak
ortaya c¢iktigi tezini reddetmektedir. Yazarin goriisii, bu tezin sadece birka¢ balad konusunda gegerli oldugu
yoniindedir (6rn. “Esir alinan ogul-yenigeri”); diger sdylemler, sozlii gelenegi ancak ikincil olarak Tiirk savaslari
atmosferine aktarmis ve onlar1 zamana uygun tarihi ayrintilarla doldurmustur.
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Giris

Bilindigi gibi, Tiirk savaslar1 ve isgalleri konusu Slovak ve Cek tarihi halk kiiltlirtinde
(6rn. efsanelerde ve lirik sarkilarda en ¢ok askerlikle ilgili; baladlarda, ¢ocuk tekerlemelerinde
ve halk edebiyatinin (carsi-pazar tiirkiileri® gibi) bazi alt tiirlerinde, tarihi sarkilarda® ve halk
dramatik’ geleneginde) oldukga sik ve degisik sekillerde tezahiir etmektedir:. Bazi yerlerde bu
konu sadece yiizeysel bir deginme ya da solgun bir hatira olarak gecerken, 6biir yerlerde ise

siirin ana konusunu teskil etmektedir.

Bu motiflerin ve eserlerin nasil olustugunu gostermek pek kolay bir is degildir.
Bazilar1 16. yiizyildan bir sonraki ylizyilin sonuna kadar siiren kanli isgallerin, akinlarin ve
maglubiyetin trajik yasantilarin1 dogrudan dogruya yansitmakta; bazilar1 ise — ¢esitli askerlik
sarkilarinda® oldugu gibi — 18. ve 19. yiizyilin Avusturya-Macaristan ordusu ile Tiirk ordusu
savaglarini anlatmaktadir. Eminim ki, 19. yiizyila kadar uzanan Tiirk tehlikesi ve Tiirklerle
savas atmosferi, bu konuyu sozlii gelenekte kesintisiz yasatiyordu ki bunun Onemi
diisiiniildiigiinden daha da biiyiiktiir. Ama Tiirk konulu efsane ve sarki gelenegi ¢ogunlukla
yalniz Tirklerin isgali ve ordularinin bizim topraklarimiza olan miidahalesiyle ilgilidir ve

sonraki Tiirk savaglarinin etkisi genelde unutulmaktadir.

“Tirk aleyhtar1” konular, s6zlii Cek ve Slovak geleneginde biiylik 6l¢iide herhalde
efsanelerle temsil edilmektedir: zenginlik ve siklik agisindan bunlar en 6nde gelmektedir.9
Sayisal olarak baladlar bunlarin arkasinda kaliyor, fakat baladlar, kendi olaganiistii poetik
giicleriyle — ki yarim kalmis, 1limli, hatta bazen sert efsaneler boyle bir etkiye nadiren

ulagabiliyor — arastirmacilarin dikkatini her zaman ¢ekiyordur.

Rus halk bilimcisi B. N. Putilov, kisa siire 6nce genis Slav cografyasindaki Tiirk ve

Tatar konulu halk baladlariyla ilgili bir calisma (Slavjanska istoriceskaja ballada)

® Bkz. M. Novotny, Spalicek pisni¢ek jarmareénich, Praha 1940, 7-8, 52-57, 58-62, 63-70; R. Smetana — B.
Véclavek, Ceské pisné kramarské, Praha 21949, 155-156.

°R. Brtan, Historické piesne, Bratislava 1953, 41-50, 51-55, 62-77, 78-87, 88-92, 93-95, 96-99, 109-113.

’ Burada Tiirk konusu cogunlukla Tirk diinyasina uzak bir ima bigiminde ortaya ¢ikiyor, yani Tiirk isgaliyle
dogrudan bir baglanti mevcut degildir: J. Bartos, Loutkarské hry ¢eského ohrozeni, Praha 1952, 109-125 (“Knize
Alexandr”), 126-150 (“Turecké pomezi”); J. Hrabdk, Lidové drama pobélohorské, Praha 1951, 9, 67-73
(“Kratochvilnd komedie”), 74-78 (“Jind o tfich sedlacich”), 79-107 (“Komedie o turecky vojné”).

& Mesela K. J. Erben’da, Prostonarodni ¢eské pisné a fikadla, Praha 51937, Zpominky historické, bolim “Z
turecké valky”, ¢. 12, 1789 yilindan.

° Bunu 6zellikle konuyla ilgili ulusal monografiler aydinlatmaktadir; bkz. 6rn. en ¢ok D. Rychnova’'nin incelemesi:
Turecké valky v lidovém podani vychodni Moravy, Narodopisny véstnik ¢eskoslovensky 33, 1953, 36-100 ve M.
Kosova’nin incelemesi: Turci v ludovej tradicii Piestan a okoli, Kipelny ¢asopis 5, 1963, 32-33, 52-53.
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gergeklestirdi.10 Burada ana konu olarak baladlarin iki devresini ele almaktadir: Ilki Tatar ve
Tiirklere esir diisenler, ikincisi ise ailenin trajik bulusmasi hakkindaydi. Putilov, farkli olan
ulusal ve yerel iirlinlerin yan1 sira Tatar ve Tiirk siyasi egemenligini yasayan bagka uluslarin
(Romenler, Macarlar, Moldovalilar, Arnavutlar ve Yunanlar) gelenegine olan baglantilari
hakkinda da bilgi vermistir. Putilov’a bu genis karsilastirma, uluslararasi bagdasmalar ve
benzerlikler ortaya c¢ikarmasinda da yardimer oldu. Ona goére soz konusu bagdasmalar ve
benzerlikler farkli yerlerde benzer durumlarin yaganmasindan dolayr ayri ayri (poligenetik
anlamda) ortaya cikmaktadir — yani ¢agin geregi olarak. Bunun yaninda, Putilov'un
karsilagtirmali ¢alismasi, baladlarin konusunun, amaciin ve motiflerinin gelisim siirecini
incelemeyi sagladi. Putilov, baladlar1 tarihi kaderin ve beseri yasantilarin 6zel poetik

izdiisiimii olarak, yani dis realitenin siirsel bir yansimasi gibi goriiyor.

Putilovun o6nemi Tiirk-Tatar konusunu genis Slav edebiyatt kapsaminda
incelemesindedir. Ayni zamanda okur, s6z konusu olan tiim Slav ulusunun gelenekleriyle
birlikte bazi1 balad bicimlerinin monografik karsilastirmali ¢éziimlemesi ile ayrintili bir
aragtirmanin gerekliliginin farkina varmaktadir. Bilimsel bir sergileme ancak arastirmacilarin
bu gorevi yerine getirmelerinden sonra baslayabilir — boylece kaba c¢izgiler ve tahmini

sonuclardan daha fazlasina ulasilabilir.

Bizim calismamizda tam da bu yukarida bahsettigim gorevin Cek ve Slovak
gelenegindeki Tiirk konulu baladlar hakkindaki bir boliimii yerine getirilecektir. Sadece bu iki
gelenege odaklanacagim ve yalnizca ele aldigimiz sorunun kaginilmaz bigimde aydinlatilmasi
gerektiginde onlardan uzaklasacagim. Bdylece simirlanmis bir konu, kanimca, sikici
betimlemelerden ziyade bazi — 6rn. Putilov'un yaptigi kadar biiylik ol¢iilii ¢calismalarda
kaybolan — sorunlarin meydana ¢ikmasini saglayacaktir. Bu iki bakis agist birbirine zit

degildir, tam tersine, biitiin ile parcas1 gibi birbirini tamamlayacaklardir.

Acgiklamanin baginda “Tirklerle savas” konulu Cek ve Slovak baladlarinin
belgelendirilmesi, listelenmesi ve varyantlarin siralanmasi gergeklestirilecektir. Birgcok (balad)
tipi aym1 zamanda hem Slovak hem Cek gelenege bagli olmasi sebebiyle bu tablonun ilk
sirasinda materyalin konsepti sergilenecek, baladlarin Cek ya da Slovak bir fenomen olup
olmadigina ancak bundan sonra bakilacaktir. Benzer bir listenin ana kosullarindan biri, zaten
aragtirmaya hareket noktasi olabilmesi i¢in, dokiimanlarin tamamlanmasidir. Bu nedenle,

arastirmaci biiyiik bir engelle kars1 karsiyadir, ¢linkii el yazis1 kayitlar zor ulasilir durumda

10 Moskva-Leningrad 1965.
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olup, bunlarin tam olarak degerlendirmeye dahil edilmesi — koleksiyonlarin bugiinkii
durumuna goére — neredeyse imkansizdir. BOyle bir calisma ancak Moravya ve Silezya
bolgelerinin konulartyla miimkiin olabilir, ¢linkii bunlar i¢in Brno sehrinde bulunan sarkilar
arsivindeki (bas harflere gore diizenlenen) katalog anahtar sagliyor. Farkli bolgelerden gelen
dokiimanlar arasinda orant1 degisikligi olacagi ve bunun biitiin resmi degistireceginden dolayz,
Slovak ve Cek konulartyla aynisint yapmak miimkiin degildir. Bu yiizden sadece basilan
kaynaklara dayanacagim — ¢iinkii el yazmasi malzemeyi isin igine kattigimda baladlarin
yogunlugunun ve yayilma sahasinin kismen degisecegini biliyorum, tipki Moravya
bolgesindeki “Bir Tiirk iin nisanlis1” konulu baladlarin yayilma o6rneginde oldugu gibi.11
Ayrica sunu da belirteyim ki, basilan kaynaklarin bazi varyantlart benim bile gdziimden
kagmis olabilir; her neyse mevcut kaynaklarin biiyiikk bir kismini arastirma kapsaminda

kullanmis olmay1 umuyorum.12

1. Aldatilan Tiirk: Baba (anne) sevdigi kizin1 bir Tiirk’le evlendiriyor. Damat gelince
kiz giyinip tabutun i¢ine yatiyor; baba Tiirk e kizinin bir giin 6ncesi 61diigiinii soyliiyor. Tiirk,

kizin yasini tutarak agliyor, tabutuna degerli hediyeler koyarak kendi yoluna devam ediyor.
Varyantlar:

Cel III 2; Erb. Roypr. 21 — Klatovsko; Jind VIl 148 — Chodsko; Hol V 5 — Teleci, o.
Svitavy; Krej¢i 18 — Masov, o. Semily; Krej¢i 18 — Frydstejn, o. Jablonec n. N.; Krej¢i 17 —
Bohumileg, o. Liberec; CL 15, 1906, s. 149 — Zlosyn, o. Mélnik; Su§ 270 — Moravya; Su§ 269
— Brno-Zidenice; Bart I 135 — od Bfeclavi; Bart III 18 a, b — Bfezlivky, o. Gottwaldov.

2. Tiirk ile evlendirilen: Baba (anne), hapisten ¢ikma /ya da benzer seyler/ timidiyle
sevdigi kizin1 bir Tiirk’le evlendiriyor. Tiirkler gelince kiz annesi, babasiyla vedalastiktan
sonra damatla yola ¢ikiyor. Yolda susadigini soyleyip Tuna nehrine yaklastyor, kendini suya
atip boguluyor (ya da yoldasindan bir bigak isteyip kendini 6ldiiriiyor). Tiirk iin annesi kiz

i¢in tiziiliiyor ve onun yaninda ne kadar iyi bir hayat1 olabilecegini anlatiyor.
Varyantlar:

Sus 313 — vych. Moravya; Bart III 17 — Mor. Nova Ves, o. Bieclav; Pol III 186 —
Doliiacko; Sus 312 — od Hodonina; NVC 33, 1953, s. 64—65 — Javornik, 0. Hodonin; Pol II 66

0. sirovétka, Hranice typd balady o Turkové nevésté na Moravé, Slovacko 8, 1966 (basiimis).
12 Sarkilarin sdylemleri (Sujet) mimkiin oldugu kadar az sey soyllyor; varyantlarin hakkinda alintiladigim
kaynaklarin tam listesini bildirinin sonuna ekliyorum.
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— Hortiacko; Bart I 41 — Velka n. Vel.; Bart III 19 — Velka n. Vel.; NVC 33, 1953, s. 65 —
Velka n. Vel., o. Hodonin; Cer I1I 513 — Kelniky, o. Uh. Hradist¢; Sir s. 36, 80 — Lopenik, o.
Uh. Hradists; Bart III 20 — Bieztvky, o. Gottwaldov; Cer III 516 — Pozlovice, 0. Gottwaldov;
Dolina Urgatina 4, 1950, s. 75 — Velké Karlovice, 0. Vsetin; Su§ 313 (dopl.) — Lidecko, o.
Vsetin; Su$ 310 — Vidce, o. Vsetin; Su$ 311 — Lassko, Silezya (?); Gel-Sir 7 b — Mosty u
Jabl., o. Frydek-Mistek; Gel-Sir 7 a — Horni Lomna4, o. Frydek-Mistek.

Koll 1l 7 — Skalica, o. Senica (= Medvecky 37, ¢. 4); Sl sp [ 418 — od Kut; S1 sp II 737
— Trencin; Medvecky 4 — Vel'ké Kostolany, o. Trnava; Cervenik, o. Trnava; A . Vaclavik,
Podunajska dédina v Ceskoslovensku, Bratislava 1925, s. 305-306 — Chorvatsky Grob, o.
Bratislava-vidiek; Kole¢ 7 — Sasinkovo, 0. Trnava; Blaho I, s. 18 — Lamag, o. Senica; Blaho II
s. 110 — Plavecky Mikulés, o. Senica; Slov. I'ud. p. II 602 — Lest, o. Zvolen; B. Némcova,
Slovenské pohadky a povésti (vyd. V. Tille), I, Praha 1908, 8, s. 70-74 (O Turkovi a krasné
Kataring) — Zitavce, o. Nitra (= Polivka, Supis V, 219-220).

3. Kalenin fethi: Tirkler Zvolen Kalesi’ni ele gegiriyor, kuleyi yikip sahibini de
oldiiriiyorlar. Adamin esini alip gotiiriiyorlar; o da {iiziilerek zorla biraktigi kaleye bakiyor,

onunla vedalasiyor.
Varyantlar:

Koll II 8; Medvecky, Detva, s. 247 den 248’a kadar — Detva, o. Zvolen, Ocova, o.
Zvolen (sadece not); Bartok 187 a, s. 379 — Kostolné Moravce, 0. Zvolen; Bartok 191 a, text
b, s. 385 — Poniky, 0. B. Bystrica; Bartok 191 b, s. 386 — Cierny Balog, o. B. Bystrica.

4. Kotii bir anne: Dul kadin bir yabanciyla (Tiirk ya da arabay: “siiren” kisiyle) yola
cikiyor. Cocuklarini kasabada birakip sadece en kii¢lik kizin1 yanina aliyor. Yoldayken Tiirk,
bu kii¢ilik kizin1 da ormanda birakmasini istiyor. Kadindan ¢ocuklari i¢in iziiliip tiziilmedigini
sordugunda, kadin evet diye cevap veriyor, en kiigiik kizin1 hi¢ unutmayacagini soyliiyor.

Uziintiiden kalbi dayanamayip dliiyor ya da ona kizan yabanci kafasini aliyor.
Varyantlar:

Su§ 299 — od Bieclavi: Sus 300 — Ujezd, 0. Gottwaldov, Bfezova, o. Gottwaldov (?);
Sus 303 — Napajedel, 0. Gottwaldov; Bart 11l 16 — Strani, o. Uh Hradisté; Pol VII 109 —
Petrov, 0. Hodonin. — Tiirk motifini tasimayan varyantlar: Sus 301 — Rovensko, o. Sumperk;

Sus 302 — Hostalkovice, 0. Opava; Ulehla 162 (torzo) — Straznice, o. Hodonin.
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5. Cesur kiz: Imparator istegine gore, her cift¢inin bir askeri savasa gondermesi
gerekmektedir. Ciftci bir babanin sadece ti¢ kiz1 vardir, onlardan sirayla kendi yerine savasa
katilmalarini rica ediyor. En kiigiik kiz babasinin ricasini kabul edip savasa gitmek i¢in
hazirlaniyor ve savasta sohretli bir sekilde diismanlara (Tiirklere) karsi zafer kazaniyor.
Imparator ona hiikiimdar olma teklifini yapiyor ya da kendisiyle ve yahut da ogluyla evlenme

teklifini ediyor.
Varyantlar:

Kub 62 — Slané (Kladsko); Jind VI 7 — Chodsko; Su§ 234 — vych. Moravya; Su$ 232 —
od Pfibora, o. Novy Ji¢in; Su$ 233 — Skiipov, o. Opava; Sus 234 (dopl.) — od Jihlavy; Bart |
292 — Brno-Lisen; Bart III 82 — Brno-LiSen; Bart II 55 — Velka n. Vel., o. Hodonin; Kunc s.
165-167 — Slovacko; Pol IV 240 — Dolnécko; Bélik s. 78-80 — Dukovany, o. Ttebic; Cer 111
514 — Doubravy, o. Gottwaldov. — Tiirk motifini igermeyenler: Hol II 6 a — Paseky, o. Pisek;
Hol Il 6 b — Hradisté, o. Pisek; Hol IV 220 — Kvétov, o. Pisek (fragman); Bart 1 171 — od
Breclavi; Lisa s. 15-16 — Spytihnév, o. Gottwaldov; Vicha s. 67 — Kravarsko (bilgi sadece

tespiti gosteriyor).

Cas. Ces. museum 6, 1832, s. 392-393 = Koll II 6; Slovenské Pohlady 12, 1892, s.
629-630 — Surany, o. Nové Zamky; Slovenské Pohlady 32, 1912 s. 126-127 — Surany, o.
Nové Zamky; Medvecky s. 133-134 — Vini¢né, o. Bratislava-vidiek; Bartok 248 a, s. 434'den
435’e kadar — Hiadel’, 0. Banska Bystrica; Bartok 248 f, s. 438 — Vycapy, o. Nitra; Blaho II s.
18 — Kuty; Rysul'a s. 169-171 — VaZec, o. Liptovsky Mikulas. Tiirk motifini igermeyenler:
Medvecky s. 133 — Surany, o. Nové Zamky; Bartok 248 b, s. 435-436 — Cierny Balog, o. B.
Bystrica; Bartok 248, s. 435 — Valaska, o. B. Bystrica; Bartok 248 d, s. 437 — Hrlica, o.
Roznava; Geryk I, 2 €. 67 — SpiSska N. Ves (SpiS. Teplicka).

6. ibadet eden fatih: Tiirklerin sinirinda beyler toplamiyor, aralarinda Bay Luzinsky
da var. Savas baslamasina ragmen Bay Luzinsky kiliseye gidiyor. Beyler onu savasa gelsin
diye ii¢ defa cagirtyor ama o, ibadet bitmeden Once kiliseyi terk etmek istemiyor. Savas
alanma geldiginde askerlerinin sayis1 bayag azalmistir. Tanriya ve Aziz Johannes’e yardim

icin dua ediyor ve sonunda alt1 misli iistiinliige kars1 zafer kazaniyor.
Varyantlar:

Sus 2343 — Sobéchleby, o. Prerov.
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7. Tammmayanlar: Tirkler, bir erkek ile kiz kardesini tutukluyor; kiza iyi
davranirken erkek ¢ocugu hapse atiyorlar. Sekizinci yilda kiz, kardesinin acilarini goriiyor ve
birlikte Tiirklerden kacabiliyorlar. Evlerine doniip annesinden barinma ile yemek istiyorlar.
Ama anne onlar1 tantyamiyor, yardim etmiyor, sadece eski bir tahil ambarinda c¢liriimiis
saman Ustiinde yatmalarina izin veriyor. Hasta erkek cocugu sabaha dogru oliiyor, sonra

annesi bunlarin kendi ¢ocuklarinin oldugunu 6grenip duygusuz olduguna iiziiliiyor.
Varyantlar:

Sus 2339 — Francova Lhota, o. Vsetin; Sl sp I 399 — Zvolen (= Medvecky s. 29-31 ¢.
3); CL 18, 1909 s. 449 — Bogaca, 0. Trenéin; Medvecky s. 31 ¢. 3 — Cervenik, o. Trnava;
Bartok 33 — Poniky, o. B. Bystrica; Bartok 152 b — Hiadel’, 0. B. Bystrica; Kole¢ 6 — Stara
Pazova (Yugoslavya); Kosova s. 52 — Rakovice, o. Trnava; Slov. I'ud. p. I 476 — Kokava n.

Rim., 0. LuCenec.

8. Esir alinan ogul-yeniceri: Vadide inekleri otlatan erkek cocugunu Tiirkler esir alip
yenigeri olarak yetistiriyor. Yillar sonra kendi annesi ona hizmetci olarak diisiiyor. Kadin,
yenigerinin oglunun besigini sallarken ninni sdyliiyor ve yenigeri bu ninniden kendi annesini

taniyor.
Varyantlar:

SN 11, 1963, s. 379-389 — Petrov, 0. Hodonin; Kosova s. 32-33 — Rakovice, 0. Trnava
(S. Chalupka siirine gore).

9A. Gelinin (esir alinan kadinin) déniisii: Kizin istememesine ragmen annesi onu bir
Tiirk’le evlendiriyor. Bir yil sonra kiz, annesini ziyarete gidiyor, ancak onun bir giin dnce
vefat ettigini ve kii¢lik odada tabutta yattigin1 6greniyor. Kiz vefat etmis annesine yaklasiyor
ve ondan yine konusmasini ve hayir dua etmesini istiyor. Annesi siiklinet rica edip kizini

Tanr1’ya, Hz. Meryem’e ve Aziz Johannes’e emanet ediyor.

9B. Ot bicen kizi Tiirkler Tiirkiye'ye gotiiriiyor: Kiz bir yil sonra annesinin
ziyaretine gidiyor. Evde yalnizca en kiigiik kiz kardesini bulup annesinin vefat ettigini,
babasimin Tiirk hapsine diistiigiinii ve sevgilisinin (Tirkler tarafindan) Pezinok sehrine

striildiigiinii 6greniyor.
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Varyantlar:

Su$ 212-213 — od Piibora, o. Ji¢in; Geryk 1, 2, ¢. 59 — Puchov, o. P. Bystrica. — Bkz.
Su§ 214, Bart I1 21, Pol 111 70.

10. Tiirk erkegi esir alinan kadina siddet uyguluyor: Tiirkler ot bigen bir kiz1 esir
alip Tuna'nin &biir kenarina (uzaklara) gotiiriiyorlar. Kiz evini hatirliyor, {iziiliiyor ve annesini
cagirtyor. Tiirk erkegi onu duyup uyariyor: iiclincli defa da aglayip feryat edince kafasini

kaybediyor.
Varyantlar:
Vaclavik s. 359 — Biezlvky, o. Gottwaldov (¢ok lirik bigimlendirilen bir sarki).

11. Hapsedilen kiz: Giizel Anic¢ka’yr Tirkler esir aliyor. Bir giin Tuna’da ¢amasir
yikarken, nehrin ortasinda bir at goriiyor. Ondan kendi memleketi hakkinda sorup babasinin
vefat ettigini, annesinin hala hayatta oldugunu ve sevgilisinin savasa gotiirildiigiinii

ogreniyor.
Varyantlar:

Geryk 1, 2 ¢. 59 — Pachov, o. P. Bystrica (= Horak 33). — Srv. Sl sp II 730 (parga), Sl
sp III 557 (parca), Geryk I, 2 €. 83, Slovenské pohlady 42, 1926, s. 302.

12. Oldiiriilen aile: Baba, anne, kiz ve onun sevgilisi Tiirklerden kagip hus agacina
saklaniyor. Tiirkler onlara yetisince babanin kafasini aliyorlar; babanin kani1 agagtan asagiya
stiziilmeye bagladiginda kiz bayiliyor. Sonra Tiirkler anneyi ve sevgiliyi 6ldiirlip en son kizi

da oldiiriiyorlar.
Varyantlar:
SlspI111 (=Medvecky s. 38).

13. Savasta oldiiriilen: Zengin bir adam fakir Janik'a, kiziyla, savastan on iki tane
Tiirk’tin kafasini getirme sartiyla evlendirme teklifini yapiyor. Janik savasa gidiyor, ii¢ sene

sonra onun 6liim haberini aliyorlar. Kiz tiziintiiden 6liiyor.

Varyantlar:
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Horak 31.
11

Tirk konulu baladlarin topografyasina bir goz attigimizda, hemen bu baladlarin hem
Slovak hem Cek gelenegine bagli, ancak yer olarak diizensiz olduklart anlagiliyor. Cek ve
Bati Moravya bolgelerinde nadiren, Dogu Moravya ile Slovak bolgelerinde ise daha ¢ok
yayginlikla tespit ediliyorlar: Biiylik ihtimalle s6z konusu olan balad geleneginin merkezi
burasiydi; buna karsilik batiya dogru uzanan bolgelerde, bati sinirinda ve bunun uzantilariyla
daha ¢ok isimiz var. Toplanacak bilgiler sayesinde yeni arastirmalar, bu genis cografik
yayilmadan ziyade farkli ve daha ince bilgilere de ulasabilir. Tlk olarak belirtilebilir ki, Cek
bolgelerindeki Tiirk konusu ¢ok nadirdir ve bu konu ancak iki balad tipinde yogunlagmaktadir
— Cesur kiz ve Aldatilan Tiirk. Buna karsin Dogu Moravya ile Silezya bolgelerindeki
gelenekte baladlarin dokuz tipi, Slovakya'da ise sekiz tipi bulunmaktadir. Sematik olarak bu
yaygiligl asagidaki tablo gostermektedir. Uriinlerin bazilari iki varyantla da temsil ediliyor
olmasindan (yani Tiirk motifiyle ya da Tiirk motifi olmadan) dolay1, bu ger¢egi de dikkate
alarak, ilk ornekleri ilk siitunda, ikinci varyantlarin (yani Tirk motifi olmayan Orneklerin)

sayisini ise ikinci slitunda parantez i¢inde gdsteriyorum.

Balad Cekya Moravya Slovakya

1 Aldatilan Tiirk 8 - 4 - - -
2 Tiirk ile evlendirilen - - 18 - 9 -
3 Kalenin fethi - - - - 5 -
4 K&tii bir anne - - 5 (3) - -
5 Cesur kiz 2 | (3| 10 (@) 8 (5)
6 Ibadet eden fatih - - 1 - - -
7 Taninmayanlar - - 1 - 8 -
8 Esir alinan ogul-yenigeri - - 1 - (1) -
9 Gelinin (esir alinan kadinin) dontst - - 1 - 1 -
10 | Tirk erkegi esir alman kadmna siddet | - - 1 - - -

uyguluyor
11 | Hapsedilen kiz - - - - 1 -
12 | Oldiiriilen aile - - - - 1 -
13 Savasta Oldiirtilen - - - - 1 -

Tiim tiplerin sayisi 2 9 9

Cek bolgelerindeki Tiirk konulu baladlarin igerigi de kayda degerdir.: Oykii yapisinin
benzemesi, olay ¢Ozlimiiniin komik ya da iyimser bir sekilde gerceklesmesi her iki baladin

ortak 6zelligidir. Cesur kiz konulu baladlarda, cesur kiz, Tiirk ordusuna kars1 zafer kazaniyor
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(“Jak po napred strelila, tri sta Turkii zranila..., jak po druhé strelila, cely tabor zranila..., jak
po treti stielila, vsecky Turky zahnala...”) ve Aldatilan Tiirk konulu baladlarda ise keskin
zekali bir kiz 6lim taklidi yaparak bu kurnazlik sayesinde istemedigi damattan kurtuluyor ve
onun arkasindan giiliiyor. Kadinlarin ya da ¢ocuklarin esir alinmasini, bunlarin hapsediligini
ve Oliimiinii, savas yiiziinden birbirinden ayr1 kalmis eslerin (kar1 ile koca) ya da ¢ocuklarin
anne babalartyla trajik ya da sevingli bulusmasini isleyen baladlar Cek bolgelerinde hig
yoktur. Bu konular daha ¢ok Slovak ve Dogu Moravya bélgelerinin gelenegine aittir. Bu
karakter degisikligini — yani bir tarafta Cek bolgesinin, Obiir tarafta ise Slovak ile Moravya
bolgelerinin birbiriyle olan tutar(siz)ligmi1 — Tiirk gelini konusuyla sadelestirerek aciklamak
miimkiindiir. Bu konunun ele alma sekli Cek, bat1 ve I¢ Moravya bolgelerinde yalnizca komik
versiyonuyla bilinirken, Dogu Moravya ile Slovakya bolgelerinde trajik versiyon (Tiirk’le
evlendirilen) ile yaygindir: Kiz, Tiirk gelin alicilarla yola ¢ikmak zorundadir, ama evlilikten

ve agagilanmaktan kagmak i¢in yolda kendini 6ldiirtir.

Ozetle denilebilir ki, dogudan batrya dogru Tiirk konusu etkisini yitiriyor ve
sonunda batida (yani Cekya’da) kederli ve karanlik atmosferini kaybedip neredeyse iyimser
ya da dahas1 komik 6zellikler kazaniyor. Bir sonraki analizi biraz atlayip simdi not edelim ki,
bu iki adet balad geleneginin sinirlar1 aslinda Tiirk isgalinin ve seferlerinin sinirlarina denk
diismektedir. Bu sinir ¢izgisinden itibaren batiya dogru, yani i¢ ve Bati Moravya ile Cekya’da,
Tiirk konulu baladlar sadece yogunlugunu degil, ayni zamanda trajik niteliklerini de

kaybediyor.

Fakat Dogu Moravya ile Slovak balad gelenegini bile bir biitiin olarak gérmek
miimkiin degildir. “Tiirk konulu” baladlar hem Moravya’'da hem Slovakya’da — Moravya’'da
dokuz, Slovakya’da sekiz olmak {izere — neredeyse ayn1 yogunlukta ve ayni sayida mevcuttur.
Ayrica bazi baladlar (Tiirkle evlendirilen, Taninmayanlar), Slovakya'dan I¢ Moravya ve
Silezya bolgelerine kadar, biitlin bu ortak cografya boyunca tespit edilmektedir. Bunun
disinda baz tiplerin sadece ya da cogunlukla Moravya’'da (K&tii bir anne, Ibadet eden fatih,
Tiirk erkegi esir kadina siddet uyguluyor), dbiirlerinin ise sadece Slovak geleneginde (Kalenin
fethi, Hapsedilen kiz, Oldiiriilen aile, Savasta oldiiriilen) yasadigimi arastirmamiz gosteriyor.
Moravya ve Cek geleneginin yakin baglantilarina baktigimizda ise ilging bilgiler ortaya
cikiyor: Aldatilan Tirk {in varyant1 tiim Cek ve Moravya bolgeleri boyunca yaygindir, ancak
Slovak geleneginde bulunmamaktadir. Belki bu tek bir 6rnektir, fakat en ¢ok taninan ve en

cok sevilen Tiirk konulu ezgilerden biri oldugu icin bu farklilik 6nemlidir.
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Slovak ve Cek bolgelerdeki Tiirk konulu — zayiflayan ve degisen — balad
geleneginin en dnemli yonii, belli ki dogudan batiya dogru ilerliyor olmasidir. Fakat bir bagka
yoniin de, en ¢ok Moravya ile Silezya bolgelerinde olmak tizere — giineyden kuzeye dogru
oldugu tespit edilebiliyor. Gelenek, bu yonde az belirgin bir sekilde degismekte, yine de en
onemli baladlar Moravya ile Silezya bolgelerinde bulunmaktadir. Bunlar Dogu Moravya ve
Slovak geleneginin karakteristik 6rneklerindendir. Ornek olarak; Tiirk esaretinden annesine
geri donen kardes ¢ocuklar (Taninmayanlar) ya da Tiirk ile evlendirilen kizin hikayesi ve
baska Oykiiler. Ama bazi gergekler bu gelenegin burada artik yogunlugunu kaybettigini
gosteriyor. Cocuklarindan bir yabanci i¢in vazgegen ve onunla yola ¢ikan dul kadinin hikayesi
Giliney Moravya’'da ¢ogunlukla Tiirk motifini ¢agristirtyor: Yabanci(lar) Tiirklerdir (“Jedu
Turci, jedt, pfed domem stanuli, na vdovu volali...”)."* Silezya bdlgesinde ise Tiirk motifi
kayboluyor, Rovensko u Zabieha ile Host'dlkovic u Opavy adli kdylerde bulunan varyantlar
gibi; yabancilar “tfi p¢kny mladdenci” [ii¢ yakisikli geng] ya da “Janek, z Podola furmanek”
[Janek, Podola’dan bir arabaci/arabayi siiren kisi..] anlamina geliyor. Aragtirmamizda, bakis
acisin1 daha genisletip kuzeye dogru bakarsak, yani Leh bolgelerine kadar gidersek, “Tiirk”
baladlarinin kuzeye dogru giicsiizlestigine dair daha fazla kanit bulabiliyoruz. Kalenin fethini,
Tiirk esirden kacan ¢ocuklarin hikayesini, nisan giinii Tiirk erkegi tarafindan dldiiriilen gelinin
hikayesini anlatan baladlar1 en ¢ok Silezya bolgesinde bulabiliriz. Buradaki ve Moravya’daki
gelenegin dogrudan baglantilart hald mevcuttur; ancak bu Silezya-Polonyali varyantlarda
Tiirkler yerine her zaman Tatarlar geciyor. Baska Leh bolgelerinde farkli — Moravya’daki ve
Slovakya’daki gelenekte de gordiigiimiiz — balad tipleri de bulunmaktadir, ancak bunlar Tiirk
motifini ¢ogu kez kaybediyor. Ornegin Mazovsko'dan “Wdowa” isimli balad Moravyadaki
Kotii bir anne tipi grubuna dahildir; yani kadin1 ¢ocuklarindan ayiran Tiirk degil, yakisikli
”Jasienko”dur; dolayisiyla Tirk savaslarinin atmosferini tamamen kaybetmistir —S. Czernik
notuna gére bu eser yerel ozelliklere sahiptir, yoresel bir yayilma ve yeni bir olusumdur.™
Benzer sekilde zorla ve bir tiir kazang elde etmek i¢in evlendirilen kizin Mazovsko’daki
hikayesinden de Tiirk konusu silinmistir: Anne, “Julisia” adli kizin1 lokantadaki askerlere bir

konyak karsiiginda verir.'®

Leh baladlarinin etkinlik c¢evresiyle yaptigimiz bu yiizeysel karsilastirma bizi
zaten tanidigimiz sinirlarin arkasia, yani Cek ve Slovak boélgelere getiriyor. Fakat bunun

sayesinde Tiirk konulu Cek ve Slovak baladlarinin karakterini aydinlatmak i¢in kanitlanabilen

BE Susil, Moravské narodni pisné, 31951, ¢. 299-300.
g, Czernik, Polska epika ludowa, Wroclaw-Krakéw 1948, 323.
15 .

Czernik, c. p. 348.
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veriler ele gecirebiliriz. Arastirmamizda, dikkatimizi en batidaki, yani (bugiin Alman sinirlari
icinde bulunan) Lausitz’deki Slav gelenegine yoOnlendirirsek, s6z konusu olan sorunun
aciklamasi i¢in yeni dayanak noktalar1 bulabiliriz. Burada Tiirk konulu epik sozlii ezgiler,
Cekya’dakilerden daha azdir. Aslinda sadece bir tane kaydadeger baladda bu konu
islenmektedir — baladin ismi “Z jjedom zawodaty pan” (“Der vergiftete Jungherr”)dir. Tiirkler
tarafindan tahrik edilen yash bir kadin gen¢ bir Macar erkegini oldiiriiyor.”® “RubeZnicy”
(“Eskiyalar”) isimli balad Dogu Moravyali ve Slovak baladlarla ¢ok yakin benzerlikler
gostermektedir. Ik béliimleri Slovak ve Silezya-Polonyali Kalenin fethi konulu baladlarla
benzerlik gosteriyor, ikinci kismi1 ise Dogu Moravyal1 Ké6tii bir anne baladiyla aynidir. Ancak
bu Lausitz menseli varyantta Tirk motifi yoktur, hikdye sovalyelerin feodal gevresine
yerlestirilmistir. Hirsizlar bir saraya baskin yapip, geng beyi oldiiriiyor, onun ¢ocuklarint ve

giizel esini kagirtyorlar. */

Arastirmamizda, Cek ve Slovak Tiirk konulu baladlar1 Leh ve Lausitz Slav
gelenegiyle karsilastirdigimiz zaman, bu konunun dogudan batiya dogru giiciinii yitirmesinin
yani sira giineyden kuzeye dogru gerceklesen gii¢ kaybi oldugunuz da belirtebiliriz. Bati
Slavlardaki Tiirk konulu baladlarin merkezi Slovak ve Dogu Moravya gelenegindedir ve bu
konu buradan Cekya'ya, Leh Silezya ve Lausitz bolgesine dogru devam ediyor. Cek ve
Slovak cografyasinda en onemli sinir kuzeyden giineye dogru I¢ Moravya iizerinden
gecmektedir ve bu hattin arkasinda, daha acik sdylemek gerekirse bu gecis kusaginda, soz

konusu olan gelenegin ancak kenar bolgelerinden s6z edebiliriz.

Bu sonug bagka bir tespiti de ortaya ¢ikartiyor: Slovak ve Cek cografyasinda
bulunan Tirk konulu baladlarin merkezi bolgesi 16. ve 17. yiizyildaki Tirk savaglarinin ve
isgalinin sahasiyla aynidir. Bu donemde Slovakya'nmin biiylik kismi Osmanli yonetimi
altindaydi, 6biir bolgelere ve biitiin Dogu Moravya bolgesine ise Tiirkler/Osmanlilar stirekli
saldirtyordu. Kisa aralarla hem Tiirk hem Kuruc ordusu®® ya da bunlarin askerd birlikleri bu
bolgelere akinlar diizenliyor; ayn1 zamanda ¢ok sayida kanli carpismaya tanik olunuyordu.
Yukarida verilen bilgilere dogrultusunda, tarihi baladlar, duruma gore tarihi folklor, sz
konusu tarihi olaylarin gergeklestigi ¢evrede ve halkin bu olaylardan yogun bir sekilde

etkilenmesi sonucunda yasadiklarini uzun siire aklinda tuttugundan dolay1 ortaya ¢ikmakta ve

. Haupt — J. E. Schmaler, Volkslieder der Sorben in der Ober- und Nieder-Lausitz, Berlin 21953, 91-92, 351, ¢.
LVII.

v Haupt — Schmaler, c. p. |, 29, 325-327, ¢. Il

1 [Kuruc ordusu, 17. ylizyil sonlarinda ve 18. ylzyilin baslarinda Habsburg'lara karsi savasan Macar
partizanlardan olusuyordu. C.N.]
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unutulmamaktadir. Arastirmamizda bu bilgilerin farkindayiz ve onayliyoruz. Fakat &biir
tarafta bunlart sinirlamak gerekiyor. Sozlii gelenek, yavas yavas kendi tarihsel bolgelerinin
arkasia bile gecebiliyor ve burada yayilabiliyor, ancak buraya sadece anlatan kisi ya da
sarkici igin ilging ve dramatik bir haber olarak geciyor, otantik ve kisisel bir yasant1 olarak
degil. Bunu Bati Moravya, Cekya ve Lausitz bolgelerindeki Tiirk konulu baladlar
kanitlamaktadir. Bu alanlar (Bati Moravya, Cekya ve Lausitz) Tiirk isgalinden ve
savaglarindan dogrudan etkilenen bdlgelerde degiller, hatta ¢ok da uzaktalar. Tarihi folklor
gelenegi, vasitasiz tarihi gerceklerden olusup onlara baglanmakta ve ayni zamanda onlardan
bagimsizlasmakta ve kendi dinamigine kavugsmaktadir. Sozlii gelenegin bu kendine 6zgii
hareketi — tarih konulu edebi eserlerin karsisinda — belli ki daha azdir; mesela Tirk konulu
carsi/pazar destanlar1 ve basili dykiiler, benzer sozlii gelenek iiriinlerinden, daha 6zgiir bir
sekilde ve daha uzaklara yayilmaktadir. Ancak bu sorun 6zel bir arastirma ve belgelendirme

gerektiriyor.
i

Yaptigimiz analizden iki ana sonuca variyoruz: Biri Tirk konulu Cek ve Slovak
baladlarinin tasarimin1 ve tip sayisini, digeri ise baladlarin bolgesel yayilimini ve igindeki
yoresel farkliliklar1 gosteriyor. Biriken materyal, balad tiplerinin olusumunun (6zellikle
baladlarin temel poetik unsuru olan s6yleminin) arastirilmasi i¢in de uygun bir ¢ikis noktasi

olarak kabul edilebilir,

B. N. Putilov, elestirisinde bu sorunla 6zellikle ilgilenmistir. Kapsamli karsilagtirmali
incelemesine gore, baladin sdylemi, dis tarihi gergeklerin ve bunlarin akilda ve yiirekte olusan
kopyas1 gibi olay plani1 gergek tarihi olaylarin ve yasantilarin siirsel transformasyonuyla
ortaya ¢ikmaktadir,. Yani Putilov, tarihi baladlarin konularini, materyallerini ve motiflerini
dogrudan tarihten kaynaklandiriyor. Tarihi durumun ve insani yasantilarin — Tiirk ya da Tatar
isgalinden ve savaslarindan etkilenen her yerde benzerlik gosterdigi i¢in — farkli cografyalar
ve farkli mekanlarda benzer veya 6zdes baladik yapilari olusturmustur. Yani Putilov, sdylem
benzerliklerinin olusumu konusunda poligenetik bir agiklamaya dncelik tanimakta, iirliniin bir
yerden baska yere, ulustan ulusa gociine pek az ihtimal vermektedir. Ancak bu tezi, Slovak ve

Cek baladlarina adapte edince, bazi siipheler ve sakincalar ortaya ¢ikmaktadir.

Putilov'un alintiladigimiz bu yorumuna en ¢ok — iginde Tiirk motifine nadiren ya da
ikinci sirada yer veren — eserler karsi argiiman olusturmaktadir; yani sonug¢ olarak, normal

oykii sOylemi gelenege adapte edilmis ve bunun igine Tiirk motifi konulmustur. Pachovské
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doliny koyiinden gelen “Sobotenka idze, ¢oZze mia je po niej” baslikli Slovak balad, Tirk
esaretinden evine donen bir kizin hikdyesini anlatiyor: Babasi Olmiis, sevgilisini savasa
gondermisler, sadece annesi hayatta kalmistir. Bu baladin tanidigimiz biitiin baska varyantlari
Tirk motifini kaybedip, bu dokunakli hikayeyi, Tiirk zamanlarinin tarihi kulislerinden
vazgecerek bir aile trajedisi olarak gé')steriyor.19 Bagka bir Moravyali balad Pribor’daki bir
durumu ayn1 sekilde anlatiyor: Anne, kizinin istegine karsin onu bir yabanciyla evlendiriyor
(“do cizej krajiny, mezi ty turecke panny”). Bir sene sonra kiz, annesinin ziyaretine gidiyor,
ama onu ancak mezarda buluyor... Bu baladin temelinde yatan ¢atisma “Tiirk gelini” konulu
baladlarin karmasikligina benziyor: Kiz, anne ya da baba tarafindan Tirk haremine
gonderiliyor ve bu olay onu evinden ve ailesinden ayirtyor; her iki baladin ahlaki patetigi
benzer bir sekilde ortaya ¢ikiyor — anne-babanin ve insanca duygularin ortaya ¢ikmasi ve
bunlarin kélelik psikolojisiyle olan catismasi gibi. Ancak s6z konusu olan “Dcera matku
prosila” baladinin hikdyesi ¢ok sayida varyant halinde mevcuttur. Baladi bunlarla
karsilastirinca, genel baladik malzemenin sadece 6zel bir sekilde degistirilmesi ve barindirdigi
Tirk motifiyle Obiir varyantlardan tamamen ayrildigi gozleniyor. Dogu Moravyali
Luhacovské Zalesi koylinden gelen “Ej zalo difca, ej zalo trdvu” (Konu: Tirk erkegi esir
aliman kadina siddet uyguluyor) baladi, benzer bir adaptasyona isaret ediyor. Yukarida analiz
edilen tiim meselenin sonucu olarak belirtilebilir ki, esas olan Tiirk motifi icermeyen dykii
anlattmidir ve Tiirk motifini tasiyan varyantlar sadece nadiren ve ikincil olarak ortaya
cikmislardir. Bahsettigimiz epik yapinin olusumuyla ilgili sonug ise: Bu yapi, tarihi yasantinin

dogrudan siirsel bir yansimasi degildir ve boyle bir diisiince s6z konusu olamaz.

Cogu kez Tiirk motifini iceren ve igermeyen varyantlarla ortaya ¢ikan baladlar, daha
karisik bir kompozisyona sahip; bu ylizden hangi varyantin esas oldugunu sdylemek daha zor.
Bu ozellikle cesur kiz hakkindaki baladla ilgili — kiz, babasinin yerine savasa gidiyor ve
diismanlara kars1 kazaniyor (Cesur kiz). Tirklerle ilgili isaret kizin savas alanina gelmesiyle,
diiglim noktasinin oldugu sahnede ortaya c¢ikiyor: “Dez do vojne pfijela, tfi sta Turkd

521

Zajala...”;20 “Jak do vojny dojela, tri sta Tiarku zronila... Tirk motifini i¢cermeyen

varyantlarda bu satirlar genelde bu sekildedir: “Kdyz do boje piijela, tii sta muzi pobila...”22
ya da “Jag do vojni stupila, tristo chlopoch zabila...”.* Cesur kiz baladinin bir¢ok varyantl

Cek, Moravya ve Slovak geleneginde dolasimdadir ve her yerde bu iki taraflilik mevcuttur:

19 Bkz. Slovenské spevy I, 370 a lll, 557, Geryk I, 2, €. 83, Slovenské pohlady 42, 1926, 302,
** Bartos Ill 82.

*! Bartos Il 55.

> Holas Il 6.

> Kole&any 39.
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Cek varyantlarmin iki tanesinde Tiirk savasi motifi mevcut iken, {i¢ tanesinde degildir;
Moravya varyantlarindaki oran 10:2, Slovak varyantlarindakilerin ise 5:6’dir. Moravya
varyantlarindaki yiiksek oran ilgingtir, fakat buradan bir sey ¢ikarmak miimkiin degildir.
Ancak bu baladin Cekya’da nadir de olsa varligi biiyiik bir olasilikla tespit edilebilir —
Erben’in koleksiyonunda mevcut olmamasi da bu tespiti kanmithyor. Aymi sekilde
cocuklarindan yabanci bir sevgili yiiziinden vazgecen kadinin hikdyesi (Kotii bir anne), hem
Moravya’'da hem Silezya’'da iki olay anlatimiyla mevcuttur. Varyantlarin ¢cogunda (6) dul
kadin Tirk biriyle yola ¢ikiyor (“A ked’ uz prijeli za ty hory Sedé, ptal sa Turek vdovy, rada-i
s nim jede”),24 iki varyant sadece geng erkekten ya da araba “siiren” kisiden bahsediyor. Tiirk
motifinin temel Oykii akisi i¢inde var oldugunu ne birinci ne de ikinci balad igin
sdyleyebiliriz. Ozellikle Cesur kiz baladindaki séylemin karakteri bu olasiliga karsidir, ¢iinkii
catigmanin iyimser, hatta masals1 ¢6ziimii siirsel bir abartmada bile gergek bir tarihi olay
yansitamaz. Ozel karsilastirmal1 bir calismada (Seemann, Makarovidova)® daha da etkili bir
sonu¢ bulunmustur: bir¢cok ulusta tespit edilen uluslararasi gezgin bir sdylem s6z konusudur
burada; Tiirk konusuyla bagli olma durumu sadece belli bir cografi bolgeyle sinirhidir. Kotii
bir anne baladinin Oykii diizeni Bulgar gelenegindeki sarkilarda (“Otrokyné a Stara
Planina”)® bulunan Tiirk motifiyle yakin benzerlikler gosteriyor; buna karsin ayni bu sdylemi
kullanan Lausitz varyanti (“Rubeznicy”) ve Leh varyanti (“Wdowa”) herhangi bir Tiirk
motifiyle baglantili degiller. Bu sdylemin de — Tirk savaslarinin tarihi konu biitiinliigline
eklenmis — gezgin bir sdylem olma olasiligini tam olarak goz ardi etmek dogru olmaz; en
azindan sadece bu konseptle bagli olmayip baska realizasyonunun mevcut olabilecegini

sOyleyebiliriz.

Tiirk konusuna en ¢ok bagli olan baladlar, sadece Tiirk zamanlarinin 6zelliklerini
tasiyan Slovak ya da Cek gelenegindeki baladlardir. Bunlardan biri efsanevi epik bir baladdir,
Moravya bdlgesinde soyleniyor ve Ibadet eden fatih tip grubuna aittir. Sadece bir tane
stirimiin var olmasi tiim farkli gortisleri arka plana itiyor. Aym sekilde, kagirilan oglanin-
yenicerinin hikayesi de sadece tek kaynaktan biliniyor. Ancak Dogu Moravya’daki, Slovak,

baz1 Macar, hatta daha uzak Ukraynali, Leh ve Bulgar 6ykii versiyonlar: bu hikdyenin yapisini

** Bartos 11 16.

B, Seemann, Die Gestalt des kriegerischen Madchens in den europaischen Volksballaden, Rheinisches
Jahrbuch fur Volkskunde 10, 1959, 192-212; M. Makarovi¢, Deklica vojak, Slovenski etnograf 16-17, 1964, 191-
202.

*® Romanska —Vranska, Balgarsko narodno poeti¢no tzorcestvo, Sofija 1958, 135-136; Cekge ceviri icin bkz.
Bulharska lidova poezie antolojisinde, Praha 1957, 114-115
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icermektedir; bu durum bu 6ykii yapisini Tiirk konusu i¢ine entegre ediyor.27 Ama arastirma
i¢in en verimli ve destekleyici sarkilar cok yaygin olan Aldatilan Tiirk, Tiirk ile evlendirilen
ve Taninmayanlar konulu baladlardir. Slovak ve Cek cografyasinda bunlar sadece Tiirk
savaglartyla ve isgaliyle ilgili tarihi baladlar olarak bulunmaktadirlar. Bu balad sdylemlerinin
bazilari, uluslararasi dl¢iitlerde mevcuttur ve sadece Tiirk konulu baladlar olarak taniniyorlar.
Bu bilgi yine, s6z konusu baladlarin tarihi gergeklerden kaynaklandigini kanithyor. Tiirk ile
evlendirilen konulu balad i¢in de bu kanit dogrudur. Yakin ya da biraz daha uzak Ukraynali,
Sloven®, Romen?® varyantlar1 Tirk (ya da Tatar) zamanlarmin kulisleri arasinda ortaya
cikiyor. Tabii bu 6rnek bile istisna olmaz: daha 6nce bahsettigimiz Mazovsko’dan gelen Leh
varyantt (“Julisia”), hem Leh geleneginde izole edilmekte hem de Slovak ve Cek
varyantlarindan degisiktir. Buna kars1 sadece Cekya’da ve Moravya’'da yaygin olan Aldatilan
Tiirk konulu baladda kiz, Tiirk damattan 6liimii taklit ederek (6lim numarasiyla) kagiyor; bu
ana motif Gliney Slav (Sirp, Bulgar) sarkilarinda da mevcut, ancak bunlardaki zengin adam
Tirk degil, yerli prens ya da yashi bir adamdir. Ve bu eserler Tiirk atmosferini
kaybetmislerdir; bundan Putilov da bahsetmektedir.*® Ayrica karsilastirmali bir analiz,
sahnelenen 6liim motifinin Cermen ve Latin geleneginde de bulundugunu ortaya koyabilirdi.31
Slovak ve Cek geleneginde Tiirk motifleriyle mantikli bigimde baglanan sarkilar bile, baska

uluslarin geleneginde farkl: tarihi ve toplumsal sahnelerde ¢ikmaktalar.

Cek ve Slovak baladlarinin analizinden elde edilen sonuglar, sdylemlerin her zaman
Tiirk konusuna baglandiklarini gostermez ve sdylemlerin bir kisminin esas olay orgiisiinden
ortaya c¢iktigina isaret ediyorlar. Bunlar da Tiirk isgali ve savaglar1 baglaminda
degerlendirilmektedir. Esas Tiirk zamanlarindaki iligkiler ve yagantilarindan ortaya ¢ikan olay
akisinin sadece bazi Oykii yapilariyla ilgili oldugunu varsayabiliriz. Ancak net bir karar
almamizi baz1 gergekler engelliyor: S6z konusu 6ykii yapilari, genis uluslararasi sahada bazen
farkl tarihi ve toplumsal baglamda éniimiize ¢ikmaktadir, mesela nuvelistik®* baladlardan

Aldatilan Turk ve Kot bir anne.

?7 0. Sirovatka, Moravska balada o ztraceném synu-jani¢arovi, Slovensky narodopis I, 1963, 379-389.

28 Putilov, c. p. 63, 65.

2AL Amzulescu, Balade populare rominesti, 1964, |, 138-140, €. 54 a Il, 137-145 (lllincita Sandrului); Putilov, c.
p. 163-165. — Cekge cgeviri igin bkz. J. Vladislav'da, Rumunské lidové pisné, Praha 1959, 59-63.

30 Putilov, c. p. 70.

*1 Deutsche Volkslieder mit ihren Melodien, 111/3, Berlin 1937, ¢. 58, 115.

32 [Avrupa balad arastirmalari gergevesinde Erich Seemann (“Die europaische Volksballade”. Handbuch des
Volksliedes. Bd. 1/1: Die Gattungen des Volksliedes. Hrsg. von R.W. Brednich, L. Réhrich, W. Suppan. Miinchen
1973, s. 38), belirleyici motiflerine gore genel olarak U¢ cesit balad tiri tespit etmektedir: 1. dogaisti, mitolojik
vb. konulariyla “die numinose Ballade”, 2. tarihsel konulariyla “Heldenballaden” ve 3. olarak en genis grubu
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Oykii akisinda tarihi iliskilerin, olaylarin ve yasantilarin siirsel yansimasini goren ve
tarihi olay — yasanti — sOylem gelisme hattin1 resmeden tek tarafli teori, Slovak ve Cek
materyallerde tartigmali — hatta biiylik bir kism1 yanlis — olarak goéziikmektedir. Bir 6nceki
analizde, arastirmamizin yanit aramasi gereken yoniinii zaten belirttik: materyalin diyalektik
baglantilar1 ve yeni ¢evreye uydurulmasi (aklimatizasyonu) hususlari. Oykii akis1 ve bunun
belli tarihsel ¢evresi — yani yer, zaman ve figiirler — goreceli olarak bagimsiz davraniyorlar.
Ciinkii soylem ve motif sekillendirilebiliyor, ¢ok anlamli ve ¢ok yonlii (polivalent) olarak
farkli toplumsal ve tarihi olaylarin ifadesi olabiliyorlar. Uzun siiren Tiirk isgali, akinlar, kanh
savaglar ve kederli yasantilar, genis bir alanda yasayan insanlarin aklinda ve yiireginde
sonmeyen etkili bir atmosfer yaratmiglardir. Eski ve gezgin sdylemler ve motifler bu
atmosferde degiserek, estetik malzeme ihtiyacini karsiliyorlar, gercekleri ve diisiinceleriyle
sinirlart ¢iziyor ve bu atmosferin poetik ifadesi olarak var oluyorlar. Bu atmosferin, bazi yeni
ve garip sOylemlerin ve motiflerin ortaya ¢ikmasimni saglamasi ise sadece miimkiin degil,
muhtemeldir.

Etnografi ve Folkloristik Enstitiisii (Ustav pro etnografii a folkloristiku, CSAV), Brno. 26.

Ekim 1967.
Lektorler: Dr. Jaromir Jech, Doc. Dr. Karel Dvorak.
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