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Oz

Bu arastirmanin amaci, destek egitim odasinda gorevlendirilen sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimine iliskin bilgi

diizeylerini belirlemek ve bu bilgi diizeyinin cinsiyetlerine, mezun olduklar1 okul tiiriine, mesleki kidemlerine ve

siif yonetimi konusunda egitim alip almadiklarina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.

Tarama modeli niteliginde olan bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 53 sinif dgretmeni olusturmaktadir. Calisma

grubunun belirlenmesinde, amagli érnekleme yontemlerinden 6l¢iit drnekleme yontemi kullanilmistir. Nicel ve
nitel aragtirma tekniklerinin birlikte kullanildigi bu arastirmada nicel veri toplama araci olarak “Sinif Yonetimi
Bilgi Diizeyi Olgme Testi”, nitel veri toplama arac1 olarak ise “Goriisme Formu” kullanilmistir. Elde edilen nicel
verilerin analizinde frekans, t-testi, tek yonlii varyans analizi ve Scheffe ¢oklu kargilagtirma testi, nitel verilerin
analizinde ise betimsel analiz teknigi kullanilmigtir. Aragtirma sonuglari, destek egitim odasinda gorevlendirilen
smif dgretmenlerinin siif yonetimine iliskin bilgi diizeylerinin diisik oldugunu, bilgi diizeylerinin mesleki
kidemlerine ve sinif yonetimi konusunda egitim almalarina gore farklilik gosterdigini, mezun olduklar: okul tiirtine

ve cinsiyete gore ise farklilik gdstermedigini ortaya koymustur.
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Egitim sistemimizde herhangi bir destege gerek duymadan 6grenim hayatini siirdiirebilen 6grenciler
oldugu gibi; egitsel etkinliklerden daha fazla yararlanabilmek ve gereksinimlerini daha rahat karsilayabilmek icin
sahip olduklar1 farkli 6zelliklerinden kaynakli olarak destege gereksinim duyan Sgrenciler de bulunmaktadir
(Bakkaloglu, 2015). Ozel egitim gereksinimi olan bu &grencilere verilen egitim hizmetlerinden biri
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimdir. Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim, 6zel egitim gereksinimi
olan Ogrencilerin diger Ogrencilerle etkilesimde bulunmalarim ve egitimsel amaglarimi gerceklestirmelerini
saglamak amaciyla akranlariyla beraber tam zamanli veya yari zamanli olarak verilen egitim olarak
tanimlanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Ge¢miste, kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim,
0zel gereksinimli 6grencilerin genel egitim siniflarinda egitilmesi seklinde algilanirken, gliniimiiz egitim anlayisa
gore kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim, bu 6grencilere genel egitim sinifinda verilen egitimin yaninda, ek
destek saglanmasini ya da destek odasinda egitilmelerini kapsamaktadir (Mastropieri & Scruggs, 2016).

Destek egitim hizmeti; 6zel egitim gereksinimi olan &grencilerin kendilerine, ebeveynlerine,
Ogretmenlerine ve okuldaki egitimci olmayan diger personele uzman personel ve gerekli arag-geregle sunulan
danismanlik hizmeti; destek egitim odasi ise, tam zamanli kaynastirma/biitiinlestirme 6grencileri ile 6zel yetenekli
ogrencilere gereksinim duyduklari alanlarda destek egitim hizmetleri verilmesi i¢in diizenlenmis ortam olarak
tanimlanmaktadir (MEB, 2018). Dolayisiyla, destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan bireyler ile
Ozel yetenekli bireyler egitilmektedir (Batu, Colak, & Odluyurt, 2013). Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla
egitimin destek egitim hizmetleri olmaksizin uygulanmasi, hem sinif §gretmeninin hem de 6grencilerin igbirligi,
iletisim, kabullenme gibi ¢esitli gii¢liiklerle karsi karsiya kalmalarina neden olabilmektedir (Batu, 2000).

Destek egitim odasinda egitim alacak Ogrenciler, bu 6grencilere okutulacak dersler ile 6grencilerin
alacag1 haftalik ders saati BEP gelistirme biriminin karar1 dogrultusunda belirlenir ve planlama haftalik toplam
ders saatinin %40’ asmayacak sekilde yapilir. Destek egitim odasinda 6grencilerin egitim performanslari
dikkate alinarak bire bir egitim yapilabilecegi gibi, BEP gelistirme biriminin karar1 dogrultusunda gerektiginde
egitim performansi ayni seviyede olan 6grencilerle grup egitimi de yapilabilir. Destek egitimi okulun ders saatleri
icinde veya disinda ihtiya¢ halinde haftasonu da planlanabilir. Destek egitim odasinda; ogrencilerin egitim
ihtiyaglari, takip ettikleri egitim programi ve Ogrencilerin kayitl olduklari kademe esas alinarak o6zel egitim
ogretmenleri, okul dncesi 6gretmenleri, sinif ve diger alan 6gretmenleri gorevlendirilebilir (MEB, 2018). Destek
egitim odasinda bireysel yardim saglanabilecegi gibi, grup olusturularak da destek saglanabilir (Batu, 2000; Batu
& Topsakal, 2003; Tiegerman-Farber & Radziewicz, 1998).

Ogretmenlerin kaynastirma/biitiinlestirme egitimine yonelik bilgi diizeyleri, bu egitimin ve alt
bilesenlerinin basarrya ulasmasinda en dnemli faktorlerden biri olarak ifade edilebilir (Batu & Kircaali-iftar,
2010). Destek egitim odasinda gorevli 6gretmenin gorevi, 6zel egitim gereksinimi olan §grenciye egitim-6gretim
vermek; diger 6gretmenlere, ailelere ve ¢ocukla ilgili/iligkili olan diger bireylere danigmanlik yapmak, 6grencinin
genel egitim sinifindaki basarisini artirmak ve yetersiz oldugu alanlar1 belirleyip bunlari azaltarak ortadan
kaldirmaktir (Sucuoglu, 2010). Bu durumda, sinif 6gretmeni ile destek egitim odasinda gorevlendirilen
Ogretmenin, 6grencinin gereksinimine gore isbirligi icinde ¢aligmalarinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Destek egitim odalarinin da diger siniflar gibi egitim dgretim etkinliklerinin stirdiiriildiigii egitim 6gretim
ortamlart olmalar1 ve yukarida ifade edildigi gibi birgok ydnden sinifa benzerlik goéstermeleri sinif gibi
yonetilmelerini gerektirmektedir. Kalabalik 6grenci grubunu barindirmasinin bir egitim 6gretim ortaminin sinif
niteligi tagimasinin tek ve Oncelikli kosulu olmamasi ve egitim 6gretim etkinliklerinin bir diizen iginde
stirdiirtilmesinin gerekliligi bu odalarin da siif gibi yonetilmelerini ve bu odalarda da sinif yonetimi stratejilerinin
uygulanmasi gerektirmektedir. Ciinkii sinif yonetimi, 6gretmenlerin biligsel, duyussal ve sosyal 0grenmeyi
saglayacak ve destekleyecek bir ortam meydana getirmek icin yaptiklar1 faaliyetler olarak tanimlanmaktadir
(Evertson & Weinstein, 2006). Bir baska deyisle sinif yonetimi, sinif diizenini kurmak, 6grencilerin egitim 6gretim
faaliyetlerine katilimlarini ve isbirligi yapmalarini saglamak amaciyla 6gretmenin yaptig: faaliyetlerin biitiinidiir
(Emmer & Stough, 2001). Smuf yonetimi, egitim dgretim ortamindaki hayatin biitiin yonleriyle bir orkestra gibi
yonetilmesidir (Lemlech, 2011). Ogrencilerin biligsel gelisimlerinin yan: sira duyussal gelisimlerine de 6zen
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gostermek, zamani verimli kullanarak etkili bir 6grenme-6gretme ortamu olusturmak, 6grencilerin bireysel ve
toplumsal gereksinimlerini merkeze almak, disiplin sorunlarinin olugmasini engellemek ve ortaya ¢ikan sorunlari
en uygun bicimde ¢6zebilmek cagdas sinif yonetimi becerileri arasinda sayilmaktadir (Aydin, 2013). Belirtilen
smif yonetimi becerilerinin biitiin egitim 6gretim ortamlarinda &gretmenlerden beklenen davranislar oldugu
dikkate alindiginda, egitim 6gretim etkinliklerinin yapildig1 destek egitim odalarinda gorevli 6gretmenlerden de
ayn1 becerileri gostermeleri ve destek egitim odasini bir sinifi yonetir gibi yonetmeleri beklenir. Egitim 6gretim
ortaminin adinin sinif olmamasi, gorevli 6gretmenin sinif yonetimi becerilerini kullanmayarak ya da sinif yonetimi
stratejilerini uygulamayarak egitim 6gretim ortamini disiplinsiz, kuralsiz ve sorun yumag: halinde birakmasi
anlami tagimaz. Dolayistyla 6gretmenlerin genel siniflarda oldugu gibi destek egitim odalarinda da sorun ¢oziicii
etkili bir sinif yonetimi becerisi sergilemeleri beklenir. Ciinkii sinif yonetimi bilgi ve becerisi, sonug alict bir
egitimsel ortam olusturabilmek icin dgretmenlerde bulunmasi gereken en 6nemli becerilerden biri olarak ifade
edilebilir (Charles, 1996; Levin & Nolan 1991; Wang, Haertel, & Walberg, 1994).

Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinda zaman yetersizligi, 6grencilerin dikkat problemi yasamalari,
smiflarin kalabalik olusu gibi nedenlere bagli olarak sinif 6gretmenleri simif yonetimi konusunda sorunlar
yasamaktadirlar (Berkant & Atilgan, 2017). Sinif 6gretmenleri, kaynastirma egitimine iliskin olarak istenen
diizeyde bilgi ve beceriye sahip olmadiklar1 gibi bu konuda ciddi bir egitime de gereksinim duymaktadirlar
(Avcioglu, Eldeniz-Cetin, & Ozbey, 2005). Sonug alic1 bir egitim-6gretim faaliyeti igin; uygun bir egitim dgretim
ortami, nitelikli bir 6gretmen, etkili bir yonetim, okul-aile isbirligi ve ortaklasa belirlenmis simif kurallariyla
olusturulmus bir diizen gerekmektedir. Bu diizenin saglanmasi i¢in ise, 6gretmenlerin sinif yonetimi konusunda
bilgi ve beceri sahibi olmalar1 gerekir. Egitimin kalitesinin biiyiik oranda sinif yonetiminin kalitesine bagli oldugu
sOylenebilir (Demirel, 2017; Evertson & Harris, 1992; Sentiirk & Oral, 2008). C)gretmenlerin ogrencilerin sinif i¢i
tutum ve davraniglarini dogrudan etkiledikleri, bu etkinin ise dgrencilerde yiiksek oranda akademik katilim ve
istenmeyen davranislart terk etme olanagi sagladigi bilinmektedir (Baker, Clark, Maier, & Viger, 2008). Bu
baglamda etkili simif yOnetimi becerilerini edinmemis Ogretmenler, egitim-6gretim etkinliklerinde etkili
olamayabilirken, iyi bir sinif yonetimi bilgi ve becerisine sahip olmak ise 6gretmenlerin birgok giicliikle bas
etmelerini saglayabilmektedir. Ogrencilerin istendik yonde egitilebilmelerinin, smifin iyi bir sekilde yonetilmesine
(Basar, 2014), siniftaki yonetimin basarili olmasinin ise bu konuda bilgili 6gretmene bagli oldugu sdylenebilir
(Yilmaz, 2008).

Ogrencilerin egitimsel etkinliklere katilimlarini saglamayi ve buna bagli olarak sorun olarak
nitelendirilebilecek davramiglari azaltmay1 amaglayan sinif yonetiminin, genel simflarin bir prototipi olan destek
egitim odalarmin basarisi i¢in vazgecilmez degerde oldugu bilinmelidir. Destek egitim odalarinda bireysel
egitimin yani1 sira grup egitimi de yapilmaktadir. Egitim 6gretim etkinliklerinin yiiriitiildiigii bir ortamin bireysel
ya da grup egitimi yapilip yapilmadigina bakilmaksizin yonetilmesi gerektigi ve egitim 6gretim ¢aligmalarinin
tesadiiflere birakilamayacagi gergegi, sinif yonetimi becerilerinin destek egitim odalarinin yonetimi i¢in de gerekli
ve Oonemli olmasini saglamaktadir. Yonetimin insan ve madde kaynaklarimin katkilarinin rgiitiin amaglarinin
gerceklestirilmesi yoniinde esgiidiimlenmesi olarak tanimlanmasi (Aydin, 2014), destek egitim odalarinda bulunan
ogrencinin/dgrencilerin ve maddi unsurlarin (donatim malzemeleri, egitim dgretim materyalleri vb.) bir biitiin
halinde y&netilmesini gerekli kilmaktadir. Ulkemizde 6zel egitim gereksinimi olan &grencilerin bulundugu
smiflarda/egitim-6gretim ortamlarinda bir¢ok sorun yasandigi bilinmektedir. Bilen (2007) ve Berkant ve Atilgan
(2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda, simif mevcutlarinin kalabalik olmasi, etkili hizmet i¢i egitim yapilmamasi,
okul yoneticilerinden yeterli destek alinmamast, sinif 6gretmenlerinin 6zel egitim konusunda uzman olmamalari,
okullarin fiziki yapisinin uygun olmamasi, materyal eksikliginin bulunmasi ve ailelerle is birligi yapilamamasi
siif 6gretmenlerinin kaynastirma egitiminde/uygulamalarinda karsilastiklar1 sorunlar olarak belirlenmistir. Talas
ve digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, destek egitim odalarmin, fiziksel kosullar ve gorev yapan
ogretmenler bakimindan yetersizliklerinin oldugu ve gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Gok (2013)
tarafindan yapilan ¢aliymada, kaynastirma dgrencileriyle iyi iletisim kurulamamasi, diger 6grencilerin kaynastirma
ogrencilerini kabullenmemeleri, siniflarin kalabalik olusu, zaman ve fiziki olanaklarin yetersizligi, sinif 6gretmeni
ile 0zel egitim Ogretmeni arasindaki is birligi eksikligi sinifinda kaynastirma Ogrencisi bulunan sinif
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ogretmenlerinin siif yonetimine iligkin karsilagtiklar: sorunlar olarak belirlenmistir. Etkili bir sinif yonetimiyle
0zel egitim gereksinimi olan dgrencilerin sorun olarak tanimlanan eylemlerinin biiyiik bir kisminin 6nlenebilecegi
ve bu 6grencilerin smiftaki etkinliklere katilimlariin artirilabilecegi soylenebilir (Soodak, 2003). Dolayisiyla
etkili bir sinif yonetiminin, destek egitim odalarinda gerek bireysel gerek grup egitimi yapilmasi durumunda
6grencinin/dgrencilerin sorun olusturabilecek davranislarinin 6nlenmesinde ve yapilacak egitimsel etkinliklere
katilim saglanmasinda 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir.

Konuyla ilgili olarak alanyazin incelendiginde; destek egitimi alan Ogrencilerin akademik basarilari,
davranig sorunlari, iletisim becerileri (Akay, Uzuner, & Girgin 2014; Culha, 2010; Giirgiir, Kis, & Akgamete,
2012; Kutluca-Canbulat & Tuncel 2012; Moddy, Vaughn, Hughes, & Fischer, 2000; Unay 2015); 6gretmen
yeterlikleri (McNamara, 1989; Talas, vd., 2016) program gelistirme (Gregory & Arthur 1976; Naumes & Durbin
1973) gibi  konularda birgok calisma  yapildigt  goriilmektedir.  Alanyazinda, &gretmenlerin
kaynagtirma/biitiinlestirme egitimi ve destek egitim odasi ile ilgili yasadiklar1 sorunlari, goriisleri ve ¢oziim
oOnerilerini konu alan (Akay & Giirgiir, 2018; Anilan & Kayacan, 2015; Berkant & Atilgan, 2017; Kale & Demir,
2017; Ozaydin, Kayhan, Toker, & Karahan, 2017; Tekin-Ersan & Ata, 2016; Tunali-Erkan, 2018; Vuran, Bozkus-
Geng, & Sani-Bozkurt, 2017; Yazici & Akman, 2018) birgok ¢aligma da yer almaktadir. Ayrica, alanyazinda
destek egitim odalarinda egitim goren 6grencilerden kaynaklanan sorunlarin konu edinildigi ¢alismalarin (Akay,
Uzuner, & Girgin, 2014; Kis, 2013; Sahin & Giirler, 2018) yaninda bu odalarin fiziksel donanimlarinin ve
akademik basariya etkilerinin mercek altina alindig1 ¢aligmalara da (Kale & Demir, 2017; Nar, 2017; Talas vd.,
2016; Tunali-Erkan, 2018; Unay, 2015) sik¢a rastlanmaktadir. Alanyazinda yapilan incelemelerde, son yillarda
lilkemizde ozel gereksinimi olan &grencilere sinif disinda verilen destek egitimi uygulamasinin giderek
yayginlastigi, ancak destek egitim odasinda gorevli 6gretmenlerin sinif yonetimi konusundaki bilgi diizeylerini
belirlemeye yonelik arastirmalarin yapilmadigi goriilmektedir. Destek egitim odalart gerek okul yonetimi, gerek
ogretmenler, gerek veliler ve 6grenciler tarafindan sinif olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla egitim paydaslar
tarafindan sinif olarak algilanan ve fiziki yapisi, dizayn ve donatimi sinif seklinde yapilmis olan bu odalarin amaca
doniik ve sonug alict bir sekilde yonetilmesi 6nem tagimaktadir. Belirtilen nedenlerle, bu odalarda gorevlendirilen
simif dgretmenlerinin sinif ydnetimi konusunda bilgili olmalar1 beklenmektedir. Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin
belirlenmesi, bu konuda alinacak 6énlemlerin ve getirilecek onerilerin etkililigini artiracaktir. Ayrica, bu galisma,
destek egitim odasinda gorevlendirilen dgretmenleri, siif yonetimi konusundaki bilgi diizeyleri yoniinden ele
alarak alanyazindaki diger ¢aligmalardan ayrilmakta ve bu anlamda alanyazina katki sunmaktadir.

Ozel egitim gereksinimi olan &grencilerin uyum saglayabilmelerinin ve yasadiklar1 olumsuzluklarin
etkisinden kurtulabilmelerinin 6gretmenlerinin yaklagimlariyla, tutumlariyla, yonetim anlayislariyla ve siif
yonetimine iliskin bilgi diizeyleriyle yakindan ilgili oldugu sdylenebilir. Son yillarda iilkemizde 6zel gereksinimli
ogrencilere verilen destek egitimi gittikge yayginlagmakla birlikte, alanyazinda destek egitim odasinda gorevli
Ogretmenlerin sinif yonetimi konusundaki yeterliklerini ortaya koyan ve bu konuda ¢oziimler gelistiren
aragtirmalarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Destek egitim odasinda &grencilere sunulan egitimin
etkililiginin ve Ogretmenlerin destek egitimi odalarini ydnetme bilgi ve becerilerinin belirlenmesinin; hem
ogretmene hem 6grenciye hem de okul yonetimi ile dgrenci velilerine olumlu katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin; sinif yonetimi, destek egitim odasi ve destek egitimi alan grencilerle ilgili yapilacak
arastirmalara zemin hazirlayacag; elde edilen verilerin, destek egitimi alan &grencilere yonelik olarak iliski
yonetimi, zaman yonetimi, 6gretimin yonetimi, davranig yonetimi, fiziksel diizen yOnetimi gibi 6gretmen
davraniglarina ve smif yonetimi kaynaklarin orgiitleme, 6gretim ortamini diizenleme, 6grenci gelisimini gézleme
ve degerlendirme, 6grenci sorunlarini belirleme gibi etkili sinif ydonetiminin 6nemine dikkat ¢cekerek, bu konunun
gindemde tutulmasina katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu ¢aligmanin, destek egitimi odalarinda
gorevlendirilen sinif 6gretmenlerini sinif yonetimi konusunda bilgilendirmek ve sinif yonetiminde kullanilabilecek
strateji, yontem ve tekniklere vurgu yapmak bakimindan alana 6zgiin katkilar sunacagi umulmaktadir. Bu
arastirmanin, ilkokullarda destek egitimi odalarinda sinif yonetimine iligkin yasanan sorunlar1 belirlemek ve bu
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sorunlara iligkin ¢oziimler konusunda egitimcilere, ailelere ve politika yapicilara bir bakis agis1 kazandirmak ve
etkili ¢coziimler tiretmek agisindan da 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Bu arastirmada, destek egitim odasinda gorevli smif &gretmenlerinin siif yonetimine iliskin bilgi
diizeylerini belirlemek ve bu bilgi diizeyinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine, mezun olduklart okul tiiriine, mesleki
kidemlerine ve sinif yonetimi konusunda egitim (kurs, seminer vb.) alip almadiklarina gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaglanmistir. Bu amagtan hareketle asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Destek egitim odasinda gorevlendirilen sinif 6gretmelerinin sinif yonetimine iliskin bilgi diizeyleri nedir?

2. Destek egitim odasinda goérevlendirilen sinif §gretmelerinin sinif yonetimine iligkin bilgi diizeyleri
cinsiyetleri, mezun olduklar1 okul tiirii, mesleki kidemleri ve simif yonetimi konusunda egitim alip
almama durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Destek egitim odasinda gérevlendirilen sinif 6gretmenlerinin, sinif yonetimine iliskin bilgi edinme yollar1
ve bilgi diizeyinin yiikseltilmesi konularindaki goriisleri nedir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu aragtirma, tarama modeline gére desenlenmistir. Gegmiste veya halen mevcut olan bir durumu oldugu
gibi betimlemeyi amaglayan tarama modelinde, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi sartlar
igerisinde ve oldugu gibi tanimlanir (Karasar, 2019).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2019-2020 6gretim yilinda, Ordu ili Altinordu ilgesindeki ilkokullarda
gorev yapan 53 smuf 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunun, amaglhi 6rnekleme yontemlerinden 6Slgiit
ornekleme yontemiyle belirlendigi bu ¢aligmada, simif Ogretmeni olmak ve destek egitim odasinda
gorevlendirilmis olmak Orneklem se¢me Olgiitleri olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Degiskenler n %
L Kadmn 21 39.62
Cinsiyet Erkek 32 60.38
Egitim yiiksek okulu 16 30.19
L Egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi programi 27 50.94
Mezun olunan okul tiiri Egitim fakiiltesinin lisans programlari 8 15.09
Egitim fakiiltesi digindaki fakiilteler 2 3.77
0-5 yil arasi 5 9.43
6-10 y1l aras1 9 16.98
. 11-15 y1l aras1 11 20.75
Mesleki ladem 16-20 y1l aras1 13 2453
21-25 yil aras1 9 16.98
26-30 y1l aras1 6 11.32
Sinif yonetimi konusunda Evet 16 30.19
egitim alma durumu Hayir 37 69.81

Veri Toplama Araglan

Simif Yonetimi Bilgi Diizeyini Olgme Testi. Arastirmada nicel veri toplama arac1 olarak “Sinif Yénetimi
Bilgi Diizeyi Olgme Testi” kullanilmustir. Bu test gelistirilirken konu ile ilgili alanyazin taranmus, ilgili mevzuat
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incelenmis ve uzman goriisleri de alinarak bes secenekli coktan segmeli 67 soruluk deneme formu gelistirilmistir.
Deneme testi, 6l¢me degerlendirme konusunda uzman iki 6gretim iiyesine ayr1 ayri verilerek, onlarin birbirinden
bagimsiz olarak elestiri, goriis ve Onerileri alinmistir. Uzmanlarin goriis ve oOnerileri dogrultusunda yeniden
diizenlenerek 57 soruya indirilen testin, 6rneklemde yer almayan, ancak yakin 6zelliklere sahip 25 siif 6gretmeni
iizerinde 6n denemesi yapilmistir. Hazirlanan test, dil kurallarina uygunlugu agisindan Tiirk dili alaninda uzman
iki 6gretim yesi ile {i¢ Tiirkge 6gretmeninin kontroliinden gegirilerek katilimeilar tarafindan anlasilmayan ya da
yanlis anlasilan sekiz soru testten ¢ikarilmistir. On denemesi ve dil kontrolii tamamlanan test 301 sinif gretmenine
tekrar uygulanmig ve uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda tist %27 ve alt %27 gruplar1 olugturulmustur.
Katilimeilar tarafindan verilen cevaplara gore testteki maddelerin ayirt edicilik ve giicliik indeksleri
hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, ayirt edicilik indeksi ve madde giicliik indeksi .25’in altinda kalan
15 soru testten ¢ikarilmistir. Gliglilk indeksleri .25 ve {izeri olan maddelerin, bilen ve bilmeyen katilimcilar: ayirt
eden maddeler oldugu soylenebilir (Turgut & Baykul, 2015). Yapilan diizeltmeler sonucunda 34 maddeden olusan
nihai testin ortalama madde giicliik indeksi .49, ortalama ayirt edicilik indeksi ise .55 olarak hesaplanmistir.
Gtivenirlik kontrolii yapilan nihai testin KR-20 giivenirlik katsayisi .88 olarak hesaplanmistir. Uygulanmis olan
test, tek ve ¢ift soru numaralarina gore iki esdeger pargaya/yariya boliinerek testin giivenirlik katsayisi, Sperman-
Brown testiyle hesaplanmis ve yapilan hesaplamada yari testin gilivenirlik katsayisi .84, tiim testin giivenirlik
katsayisi ise .89 olarak bulunmustur. Test ayn1 katilimcilara iki hafta sonra “test tekrar test” yontemiyle tekrar
uygulanmig, katilimeilarin her iki uygulamadan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon .88 olarak bulunmustur.
[liski yonetimi, zaman ydnetimi, gretimin yonetimi, davranig yonetimi ve fiziksel diizen yonetimi bilesenlerinden
olusan ve smif yonetimi kaynaklarimi orgiitleme, 6gretim ortamini diizenleme, 6grenci gelisimini gozleme ve
degerlendirme, 6grenci sorunlarini belirleme becerilerini yoklayan 34 maddelik nihai testin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi ise .92 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerlerin, testin giivenirligi i¢in yiiksek degerler
oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2016; Tan, 2009; Tavsancil, 2014; Tezbasaran, 2008).

Goriisme formu. Arastirmaci tarafindan, destek egitim odasinda gorevli olup simif yonetimine iliskin
bilgi diizeyi yiiksek olan dgretmenlerin, bu bilgileri nasil edindiklerini ve dgretmenlerin sinif yonetimine iliskin
bilgi diizeylerini yiikseltmek i¢in neler yapilabilecegini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme formu
gelistirilmistir. Bu formlar belli sorulardan olusmakta ve katilimcilar bu sorulara istedikleri tarzda cevaplar
vermekte ve kisisel diisiincelerini net olarak belirtmektedirler (Yildirnm & Simsek, 2018). Goriismelerde
ogretmenlere sinif yonetimine iliskin bilgileri nasil edindiklerine ve 6gretmenlerin sinif yonetimine iligkin bilgi
diizeylerini yiikseltmek i¢in neler yapilabilecegine dair iki soru sorulmustur. Goriisme sorulart hazirlanirken;
amaca uygunluguna, alt problemleri destekleyecek nitelikte olmasina ve anlasilabilir olmasina dikkat edilmistir.
Konu uzmani iki 6gretim iiyesinin goriisleri alinarak olugturulmus olan gériisme taslagi, 6rneklemde yer almayan,
ancak yakin ozelliklere sahip dort 6gretmen {lizerinde denenerek karsilasilan sorunlar giderilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Nicel ve nitel arastirma tekniklerinin birlikte kullanildig1 bu arastirmada, nicel veri toplama aract olan
“Smif Yonetimi Bilgi Diizeyi Olgme Testi” katilimcilara dagitilarak testin arasgtirmacinin gdzetiminde
cevaplanmasi saglanmistir. Testin cevaplama siiresi 45 dakika olarak belirlenmistir.

Goriismelerde, sinif yonetimine iligkin bilgi diizeyi yiiksek olan 6gretmenlere, sinif yonetimine iliskin
bilgileri nasil edindikleri ve 6gretmenlerin sinif yonetimine iligkin bilgi diizeylerinin nasil yiikseltilebilecegi
konusunda sorular sorulmustur. Goriismeye gegmeden once, katilimcilar gériisme konusunda bilgilendirilmis,
katilmecilarin sorulara rahat, dogru ve samimi cevaplar vermelerinin saglanmasina gayret edilmistir. Goriisme
stirecinde katilimcilar higbir sekilde yonlendirilmemis ve arastirmaci yansizligi azami derecede korumustur.
Yaklagik 15’er dakika siiren goriismeler, okul idaresince saglanan bir odada gerceklestirilmis ve izin almak
suretiyle katilimcilarin ses kaydi yapilmis, notlar alinmistir.
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Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizi. Testte yer alan sorulara verilen her dogru cevaba 1 puan, her yanlis cevaba ise 0
puan verilerek toplam 34 puan iizerinden degerlendirme yapilmis olup; 0-4 arasi puan alanlar sinif yonetimi bilgi
diizeyi “gok diisiik”, 5-12 arasi puan alanlar “diisiik”, 13-21 aras1 puan alanlar “orta/orta diizeyde”, 22-30 aras1
puan alanlar “yiiksek” ve 31-34 arasi puan alanlar ise “cok yiiksek™ olarak siniflandirilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde frekans, normallik testi sonuglarina gore t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Scheffe ¢coklu
karsilagtirma testi kullanilmistir.

Nitel verilerin analizi. Goriisme yoluyla elde edilen nitel veriler, cevaplarin benzerlikleri ve yakiliklari
dikkate alinmak suretiyle nicellestirilerek analiz edilmistir. Nitel verinin nicellestirilmesi; goriisme, gozlem ya da
dokiiman incelemesi yoluyla elde edilen verilerin, belli siireclerden gegirilerek sayilara ya da rakamlara
dokiilmesidir (Yildinm & Simsek, 2018). Elde edilen nitel verilerin ¢éziimlemesinde betimsel analiz yaklagimi
tercih edilmistir. Betimsel analiz yaklagiminda, veriler goriisme sorularina gore Ozetlenerek yorumlanir ve
goriisme yapilan bireylerin goriislerinden dogrudan alintilar yapilir (Yildinm & Simsek, 2018). Aragtirmada
edinilen verilerin giivenirligi katilime1 teyidi, es uzman incelemesi ve kodlayicilar arasi giivenirlik siiregleri
yoluyla gergeklestirilmis (Boyatzis, 1998; Cresswell, 2013; Lincoln & Guba, 1985; Miles, Huberman & Saldana,
2018); inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve onaylanabilirlik kriterleri 1s18inda aragtirmanin nitel boyutunun
gegerlik ve giivenirligi test edilmistir (Yildirrm & Simsek, 2018). Gorlismelerin giivenirligini saglamak i¢in
gorismelerin ses kayitlart iki fakli zamanda ¢oziimlenmis ve her iki ¢éziimleme arasindaki uzlagma yiizdesi
(Agreement percentage) .91 olarak belirlenmistir. Ayrica, aragtirma siirecinde bir es uzmanin yer almasi, daha
kapsamli bir veri analizi yapilmasini sagladigindan (Lincoln & Guba, 1985), arastirmada, bir 6gretim iiyesi es
uzman olarak yer almig ve katilimci goriislerinin yer aldig1 metinler hem arastirmact hem de es uzman tarafindan
ayri ayri incelenerek tartisilmistir. Arastirmada c¢oklu kodlayict gilivenirligini saglamak igin arastirmacinin
yaninda, egitim yonetimi ve denetimi alaninda doktora yapmis bir sube miidiiriine de kodlayici gorevi verilmistir.
Arastirmacinin ve diger kodlayicinin, katilimcilarin yanitlarinin ¢dziimlenmesine ve siniflandirilmasina yonelik
hazirladiklart yazili metinler incelenerek karsilastirilmis ve yapilan karsilastirmada %90 oraninda bir
tutarhilik/uzlagma tespit edilmistir. Yazilt metne doniistiiriilen goriisme kayitlarinin (konusmalarin) tekrar sahibine
gotiiriiliip iizerinde ¢alisilmasi, verilerin dogrulugunu ve gegerligini gii¢lendirdiginden (Silverman, 2006),
aragtirmaci tarafindan yazili metne doniistiirilmiis ve siniflandirilmis olan ses kayitlar1 katilimcilara kontrol
ettirilerek teyit edilmistir.

Bulgular
Destek Egitim Odasinda Gorevlendirilen Simf Ogretmenlerinin Simf Yonetimine fliskin Bilgi Diizeyleri

Destek egitim odasinda gorevlendirilen dgretmenlerin sinif yonetimine iligkin bilgi diizeylerine iliskin
veriler Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2

Destek Egitim Odasinda Géreviendirilen Ogretmenlerin Sinif Yonetimine Iliskin Bilgi Diizeyleri

Bilgi diizeyi n %
Cok diisiik (0-4 Puan) 4 7.55
Diigiik (5-12 Puan) 23 43.40
Orta (13-20 Puan) 15 28.30
Yiiksek (21-29 Puan) 8 15.09
Cok yiiksek  (30-34 Puan) 3 5.66
Toplam 53 100.00

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin %7.55’inin sinif yonetimine iliskin bilgi diizeylerinin “gok diisik”,
%43.40’1n1n “diistik”, %28.30’unun “orta”, %15.09’unun “yiiksek” ve %5.66’sinin ise “cok yiiksek” seviyesinde
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oldugu goriilmiistiir. Cok diisiik ve diisiik diizeydeki 6gretmenler ayni kategoride degerlendirildiginde, sinif
yonetimine iliskin bilgi diisiikliigii/zay1flig1 oraninin %50.95; yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeydeki gretmenler aym
kategoride degerlendirildiginde sinif yonetimine iligkin bilgili olma oraninin ise %20.75 oldugu goriilmektedir.
Yapilan analizlerde, 6gretmenlerin puan ortalamalarinin 14.53 oldugu, testten alinan en yiiksek puanin 32, en
diistik puanin ise 4 oldugu goriilmektedir.

Destek Egitim Odasinda Gorevlendirilen Sinif Ogretmenlerinin Simif Yéonetimine iliskin Bilgi Diizeyleri ile
Cinsiyetleri, Mezun Olduklar:1 Okul Tiirii, Mesleki Kidemleri ve Simf Yonetimi Konusunda Egitim Alip
Almama Durumlar1 Arasindaki liski

Destek egitim odasinda gorevlendirilen sinif 6gretmenlerinin, sinif yonetimine iliskin bilgi diizeylerini
cesitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla dncelikle analizlerde kullanilacak olan testleri belirlemek iizere,
Kolmogorov-Simirnov (K-S) testi uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Sumif Yonetimi Bilgi Diizeyine Iliskin Puanlarin Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
Test istatistigi sd p
Toplam 102 53 .06
a: Lilliefors Significance Correction

Carpiklik katsayisi -.564, basiklik degeri .236 olarak hesaplanmis olan puanlarin yapilan Kolmogorov-
Simirnov (K-S) testi sonucunda, p degeri .06 (p > .05) bulunmustur. Bu bulgular, puanlarin dagiliminin normal
dagilima uydugunu gostermektedir. Bu islemlerden sonra, destek egitim odasinda goérevlendirilen sinif
6gretmenlerinin sinif yonetimine iliskin bilgi diizeylerini farkli degiskenler agisindan incelemek tizere, parametrik
testlerden iki grubun karsilastirilmasinda t-testi ve ikiden fazla grubun karsilagtirilmasinda ise varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir.

Destek egitim odasinda gorevlendirilen 6gretmelerin sinif yonetimi bilgi diizeylerinin, cinsiyetlerine gore
farklilasip farklilagmadigina iliskin veriler Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4

Ogretmenlerin Sinif Yonetimine Iliskin Bilgi Diizeyleri ile Cinsiyetleri Arasindaki Iliskiye Dair t-Testi Sonug¢lart

Cinsiyet n Ortalama SS t p
Kadin 21 6.89 2.78

1.12 A1
Erkek 32 7.90 3.32

Tablo 4 incelendiginde, destek egitim odasinda gorevlendirilen dgretmenlerin sinif yonetimine iligkin
bilgi diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlaml 6l¢iide farklilasmadigi goriilmektedir (ts3) = 1.12, p > .05).

Destek egitim odasinda gorevlendirilen 6gretmenlerin sinif yonetimine iligkin bilgi diizeylerinin, mezun
olduklar1 okul tiiriine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek tizere ANOVA testi uygulanmis;
bu veriler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Ogretmenlerin Simif Yonetimine Iliskin Bilgi Diizeyleri ile Mezun Olduklart Okul Tiiriine Iliskin Analiz Sonuglar:

Kareler toplami sd Kareler ortalamasi F p
Gruplar arasi 71.03 2 4.23
- 49 .72
Gruplar ici 1381.34 51 14.15
Toplam 1452.37 53
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Tablo 5 incelendiginde, destek egitim odasinda gorevlendirilen sinif égretmenlerinin sinif yonetimine
iligkin bilgi diizeylerinin mezun olduklar1 okul tiiriine gére anlamli 6l¢tide farklilagsmadigi goriilmektedir (F251) =
49, p>.05). ANOVA testinden elde edilen, destek egitim odasinda gorevlendirilen 6gretmenlerin sinif yonetimine
iliskin bilgi diizeylerinin, mesleki kidemlerine gére anlamli bir fark gosterip gostermedigine dair veriler Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6

Ogretmenlerin Sinif Yonetimine Iliskin Bilgi Diizeyler ile Mesleki Kidemlerine Iliskin Analiz Sonuclar

Kareler toplami sd Kareler ortalamasi F p Scheffe
Gruplar arasi 89.35 4 5,34 1-3,1-4,1-5
Gruplar igi 1352.62 49 14.41 .89 .00 1-6, 2-4, 2-5
Toplam 1441.97 53 2-6, 3-5, 3-6

p<.05

Tablo 6 incelendiginde, destek egitim odasinda gérevlendirilen dgretmenlerin sinif yonetimine iliskin
bilgi diizeylerinin mesleki kidemlerine gore anlamlh olgiide farklilastigi gérilmektedir (Faa9) = .89 p <. 05).
Gruplarin varyanslar esit oldugundan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe
coklu karsilastirma testi uygulanmistir. Uygulanan Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, 26-30 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlerle 0-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler arasinda; 21-25 yil
kideme sahip dgretmenlerle 0-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler arasinda; 16-20 yil arasi
kideme sahip dgretmenlerle 0-5 yil ve 6-10 yil aras1 kideme sahip dgretmenler arasinda ve 11-15 yil aras1 kideme
sahip dgretmenlerle 0-5 yil aras1 kideme sahip dgretmenler arasinda kidemli dgretmenler lehine anlamli farklilik
bulundugu goriilmektedir.

Destek egitim odasinda goérevlendirilen 6gretmenlerin sinif yonetimine iligkin bilgi diizeyleri ile siif
yonetimi konusunda egitim alip almamalari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina ait veriler Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7

Og’retmenle}fin Sumif Yonetimine Iliskin Bilgi Diizeyleri ile Sinif Yonetimi Konusunda Egitim Alp Almamalar:
Arasindaki lligkiye Ait t-Testi Sonuglart

Cinsiyet n Ortalama SS t p
Egitim ald1 21 12.02 1.02
. 111 .00
Egitim almadi 32 11.21 1.98
p<.05

Tablo 7 incelendiginde, destek egitim odasinda goérevlendirilen 6gretmenlerin sinif yonetimine iligkin
bilgi diizeylerinin sinif yonetimi konusunda egitim almalarina gére anlamli 6l¢giide farklilastigi goriilmektedir (t(s3)
=1.11, p<.05).

Destek Egitim Odasinda Gorevlendirilen Ogretmenlerin Simf Yénetimine fliskin Bilgi Edinme Yollar1 ve
Ogretmenlerin Bilgi Diizeylerinin Yiikseltilmesi I¢in Yapilabilecekler

Sinif yonetimine iliskin bilgi diizeyleri yiiksek olan 6gretmenlerin bu bilgileri nasil edindiklerine yonelik
yapilan goriismelere iliskin veriler Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Bilgi Diizeyi Yiiksek Ogretmenlerin Sinif Yonetimine Iliskin Bilgi Edinme Yollar:
Bilgi edinme yollar1 n %
Mesleki deneyim 4 36.36
Hizmet i¢i egitim 2 18.18
Lisansiistii egitim 2 18.18
Meslektag/Akraba dayanigmasi 1 9.09
Merak ve arastirma 1 9.09
Teftis/Miifettis 1 9.09
Toplam 11 100.00

Tablo 8 incelendiginde, Ogretmenlerin %36.36’sinin  sinif yonetimine iligkin bilgileri mesleki

deneyimleriyle &grendikleri, %18.18’inin hizmet i¢i egitim, %18.18’inin lisansiistii egitim, %9.09’unun
meslektaslari/akrabalart vasitasiyla, %9.09’unun merak ederek ve arastirarak, %9.09’unun ise teftis sirasinda
miifettislerden dgrendikleri goriilmektedir.

Sinif yonetimine iliskin bilgi diizeyleri yiiksek olan 6gretmenlerin bu bilgileri nasil edindiklerine yonelik

yaptiklar1 agiklamalardan (goriismelerden) bazi 6rnekler asagida sunulmustur:

O1: Suuf yonetimine iligkin bilgileri, bu konuyla ilgili sorunla karsilastikca deneme yanilma yoluyla
edindim. Zaten 6gretmenlik bir deneyim meslegidir.

02: Gerek Bakanlik ve gerekse il diizeyinde agilan hizmet ici kurslarina ve seminerlere katilmamin bu
konuda bilgi edinmemde ¢ok faydasi oldu.

O4: Egitim bilimleri alaminda lisansiistii egitim yaparken, aldigimiz sinif yonetimi dersi sayesinde bu
konuda bir¢ok bilgi edindigimi soyleyebilirim.

O7: Bu konuda deneyimli meslektaslarimdan ve rehber 6gretmen olan esimden ¢ok sey dgrendim.

09: Goreviendirildigim destek egitim odasinda sorunlar yasayinca bu sorunlart ¢ézmek amaciyla bu
konuyu arastirdim. Bu konularda okumayt ve arastirmay seven biri olmanin ¢ok faydasini gérdiim.

010: Sunif yonetimi konusunda daha deneyimli ve daha bilgili olduklarin diisiindiigiim miifettislere
damgtim ve onlarla giizel paylasimlarimiz oldu. Bu goriismelerin bu konuda bilgi edinmeme vesile
oldugunu séyleyebilirim.

Destek egitim odasinda gorevlendirilen dgretmenlerin sinif yonetimine iligkin bilgi diizeylerinin nasil

yiikseltilebilecegine dair yapilan goriismelere iliskin veriler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Ogretmenlerin Sinif Yonetimine Iliskin Bilgi Diizeylerinin Yiikseltilmesine Iliskin Onerileri
Oneriler n %
Universite 4 36.36
Hizmet i¢i egitim 3 27.27
Adaylik egitimi 2 18.18
Odiillendirme/Tesvik 1 9.09
Teknolojik destek 1 9.09
Toplam 11 100.00
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Tablo 9 incelendiginde, katilimeilarin %36.36’smin siif yonetimine ilisgkin bilgi diizeylerinin
iiniversiteler yoluyla, %27.27’sinin hizmet i¢i egitim yoluyla, %18.18’inin adaylik egitimiyle, %9.09’unun
odiillendirme/tesvik yoluyla, %9.09’unun ise teknolojik destek saglamak yoluyla artirilabilecegini ifade ettikleri
goriilmektedir.

Sinif yonetimine iliskin bilgi diizeyleri yiiksek olan 6gretmenlerin, dgretmenlerin bu konuda bilgi
diizeylerinin yiikseltilebilmesi i¢in yapilmas: gerekenlere iliskin Onerilerinden/agiklamalarindan bazi &rnekler
asagida sunulmustur:

02: Sinif yonetimi ve 6zel egitim konusunda egitim fakiiltelerinde dersler konmali ve bu dersler uzman
kisiler tarafindan amacina uygun olarak verilmelidir. Iyi ogretmen iiniversitelerde yetistirilmelidir.

03: Ogretmenlerin iyi yetismeleri agisindan hizmet ici egitim onemlidir. Ancak bu egitimlerin uzman
kisiler tarafindan ciddi ve etkili bir sekilde verilmesi gerekir.

05: Adaylik doneminde geng ogretmenler alaminda bilgili ve yetkin kisiler tarafindan bu konularda
uygulamali olarak egitilmeli ve sik sik kendilerine bu konularda rehberlik yapilmalidir.

010: Gerek simif yonetimi konusunda ve gerekse diger konularda, meslektaslarina gore daha bilgili ve
basarili olan dgretmenler ddiillendirilerek tesvik edilmeli; bu odiiller diger dgretmenlerin de bu
alanlarda kendilerini yetismelerine érnek teskil etmelidir.

O11: Ogretmenler, basta simif yonetimi olmak iizere, her alanda kendilerini yetistirebilmeleri icin
teknolojik yonden desteklenmeli; kendisine her tiirlii kaynak saglanmali, egitim olanagi sunulmalidir.

Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmada, o6gretmenlerin %7.55’inin simif yonetimine iliskin bilgi diizeylerinin “cok diisiik”,
%43.40’1n1n “diisiik” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Diisiik ve ¢ok diisiik diizeydeki 6gretmenler ayni kategoride
degerlendirildiginde, sinif yonetimine iliskin bilgi diisiikliigii/zay1flig1 oraninin %50.95 oldugu goriilmektedir. Bu
durum, destek egitim odasinda gorevlendirilen sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi konusundaki bilgi diizeylerinin
diistik oldugunu ve bu 6gretmenlerin, destek egitim odasinda egitim géren 6grencileri egitmeye ve yonetmeye
yonelik yeterliklerinin istenilen diizeyde olmadigini gostermektedir. Yapilan arastirmalar, genel egitim
Ogretmenlerinin kaynastirma ortamlarindaki 6grencilerin desteklenme gereksinimlerini karsilama konusunda
yetersiz kaldiklarim vurgulamaktadir (Foster & Cue, 2009; Giileryiiz, 2009; Kargin & Baydik, 2002; Ozhan,
2000). Gregory ve Arthur (1976) tarafindan yapilan aragtirmada da sinif 6gretmenlerinin destek egitim odasinin
yonetimine ve gelistirilmesine katkilarinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu belirtilmistir. Talas vd. (2016) tarafindan
yapilan ¢alismada, destek egitim odasinda gorevlendirilen 6gretmenlerin 6zel egitim alanina uzak kisiler olmalari
ve aldiklar1 egitimin yetersizligi 6nemli bir sorun olarak belirlenmis ve bu 6gretmenlerin destek egitim odalarinin
varlik amacini bilmedikleri ortaya konmustur. Kig’a (2013) gore destek egitim odalarinda gorevli 6gretmenlerin
alan bilgileri yetersiz oldugundan, egitim 6gretim etkinlikleri uygun dgretim yontem, teknik, arag ve geregleriyle
desteklenmemektedir.

Oztiirk ve Eratay’in (2010) yaptiklar1 arastirmada, dgretmenlerin 6zel egitim kokenli olmamalari ve
goreve baslamadan once 6zel egitimle ilgili yeterli bir egitim almamalari, 6gretmenlerin 6zel egitimin temel
ilkelerinin yan1 sira BEP hakkinda da herhangi bir bilgiye sahip olmamalarinin nedenleri arasinda sayilmistir.
Berkant ve Atilgan (2017) yaptiklar1 ¢calismada, 6gretmenlerin kaynastirma/biitiinlestirme egitimine iligkin yeterli
bilgiye sahip olmadiklarim ortaya koymuslardir. Giliner (2011) tarafindan yapilan arastirmada, smifinda
kaynastirma 6grencisi bulunan 6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin bilgilerinin olduk¢a sinirli diizeyde oldugu
belirtilirken; Isikgdz, Yigitsoy ve Cicekge (2018), smifinda kaynastirma/biitiinlestirme 6grencisi bulunan
O0gretmenlerin sinif yonetimi konusunda yetersiz kaldiklarini, etkili sinif yonetimi stratejilerini kullanamadiklarini
belirtmektedir. Karaman (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin siif yonetimi yeterlik diizeyleri
diisiik bulunurken; Aslan (2017) tarafindan yapilan ¢aliymada, 6gretmenlerin siniflarinda bazi simif yonetimi
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stratejilerini cok az kullandiklari ya da hi¢ kullanmadiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin travmalarla basa ¢ikma,
sosyal uyum, olumlu bir 6gretmen/ebeveyn iligkisi gelistirme gibi konularda yetkin olmamalarinin ve bu konuda
etkili bir yetistirme siireci yagsamamalarinin da sinif yonetimi konusunda bilgi diizeylerinin diisiik olmasinda etkili
oldugu séylenebilir.

Aragtirmada, destek egitim odasinda gorevlendirilen sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimine iliskin bilgi
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig1 saptanmistir. Bu sonugta, dgretmenlerin
cinsiyet faktoriinii dislayan mesleki profesyonelliklerinin, 6grencilerini en iyi sekilde egitme sorumluluklarinin ve
yiikiimliiliiklerinin; 6grencilerin biitiin hal ve hareketlerine yonelik tavir alista duygusal olmayan profesyonel bir
ogretmenlik bilinciyle hareket etmelerinin etkili oldugu sdylenebilir. Mevcut sosyo-ekonomik yapinin cinsiyete
yonelik olusturdugu zorunluluklar belli demografik 6zellikler dahilinde etkili olsa da, 6gretmenlerin cinsiyet farki
olmaksizin esit duygu ve diisiincelerle mesleklerini icra etmelerinin sinif yonetimi konusunda bilgili olma
acisindan cinsiyet degigkeninin etkili olmamasina neden oldugu ifade edilebilir. Arastirmada ulasilan ve cinsiyetin
Ogretmenlerin sinif yonetimine iliskin bilgi diizeyi iizerinde etkisinin bulunmadigini ortaya koyan bu sonug, sinif
Ogretmenlerinin yetkinlik algilarinin cinsiyete gore degismedigini gosteren aragtirma (Bulucu, 2003) sonuglariyla
tutarlilik  gostermektedir.  Giiner (2011) tarafindan  yapilan  ¢alismada, cinsiyetin  smifinda
kaynastirma/biitiinlestirme 6grencisi bulunan 6gretmenlerin sinif yonetimine dair bilgi diizeylerinde degisiklige
yol agmadigi sonucuna ulasilmustir. Isikgéz ve digerleri (2018) tarafindan yapilan caligmada, smifinda
kaynastirma/biitiinlestirme 6grencisi bulunan dgretmenlerin sinif yonetimi konusundaki bilgi diizeyleri iizerinde
cinsiyetlerinin herhangi bir etkisinin bulunmadig: belirtilirken; Karaman (2016) tarafindan yapilan ¢alismada,
6gretmenlerin sinif yonetimi yeterlikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi saptanmustir.
Kiligoglu (2015), 6gretmenlerin sinif i¢i olumsuz davranislara iliskin goriislerinin ve uyguladiklart stratejilerinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigini saptarken; Tagkaya ve Uyar (2017) tarafindan yapilan
calismada, smif Ogretmenlerinin sinif yonetimdeki yeterlikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmadig1 vurgulanmaktadir.

Arastirmada, destek egitim odasinda gorevlendirilen sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimine iliskin bilgi
diizeyleri ile mezun olduklar1 okul tiirii arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi belirlenmistir. Gegmisten
giiniimiize, etkili sinif yonetimi konusunda gerekli bilginin lisans programlar1 vasitasiyla istenen diizeyde
verilememesinden dolay1, 6gretmenlerin bu konudaki bilgi diizeyleri lizerinde mezun olduklar1 bdliimlerin veya
programlarin 6nemli bir etkisinin olmadigi sdylenebilir (Tas & Minaz, 2018). Talas ve digerlerinin (2016) belirttigi
gibi, destek egitim odasinda gorevlendirilen 6gretmenler, kendilerini 6zel egitim alanina ¢ok uzak gérmekte ve
Ozel gereksinimli bireylerin egitimine iligkin bilgi ve becerilerinin yetersiz oldugunu disiinmektedirler. Bu
calismada da bir katilimeinin “Sinif yonetimi ve ozel egitim konusunda egitim fakiiltelerinde dersler konmali ve
bu dersler uzman kisiler tarafindan amacina uygun olarak verilmelidir. Iyi Ogretmen iiniversitelerde
yetistirilmelidir. ” sdzleri bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Bayindir’a (2001) gore egitim fakiiltelerinde sinif yonetimi
derslerinin kredisinin diisiik olmasi ve igerigin etkili sinif yonetimi stratejileri hakkinda bilgi edinme bakimindan
yetersiz olmasi gibi nedenlerle Ogretmenler sinif yonetimi konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip
olamamaktadirlar. Giiner’e (2011) gore ise, liniversitelerin 6gretmen yetistiren bolimlerinde yer alan simif
yonetimi dersleri ile bu boliimlerde okutulan sinif yonetimi kitaplarmin igerikleri, sinif yonetimi stratejilerini
Ogretecek kapsayicilikta degildir. Dolayisiyla, Ogretmenlerin sinif ydnetimine iliskin bilgi diizeyleri,
yiiksekogretimde mezun olduklari bélimlere veya programlara gére degil, bu konuda bir yasantisinin olup
olmadigina baglh olarak degisiklik gosterebilmektedir. Taskaya ve Uyar (2017) tarafindan yapilan ¢caligmada da
siif d6gretmenlerinin sinif yonetimindeki yeterlikleri ile mezun olduklar1 okul tiirii arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir. Karaman (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada, 6gretmenlerin egitim fakiiltesinden ya da bir bagka
fakiilteden mezun olmalartyla sinif yonetimi yeterlikleri arasinda bir iliski bulunmazken; Guliyeva (2001) ve
Boldurmaz (2000) tarafindan yapilan ¢alismalarda, fakdiltelerin simif dgretmenligi boliimlerinden mezun olan
ogretmenler ile fakiiltelerin diger boliimlerinden mezun olan 6gretmenler arasinda sinif yonetimi bilgi ve becerisi
konusunda ciddi bir farklilik olmadig1 ortaya konmustur. Babursah (2014) yaptig1 ¢alismada, 6gretmenlerin simif
yonetimi anlayis ve uygulamalar ile bitirdikleri okul tiirii arasinda anlamli bir iliski bulunmadigim belirtirken;
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Giiner (2011), mezun olunan okul tiiriiniin 6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin bilgi diizeylerinde herhangi bir
degisiklige yol agmadigin1 vurgulamaktadir. Erkan (2018) ve Nar (2017) yaptiklar1 caligmalarda, destek egitim
odas1 kapsaminda ders vermekte olan 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde bu konuda yeterli egitim almadiklarini
belirtmektedirler.

Aragtirmada, sinif gretmenlerinin bilgi diizeyleri ile kidemleri arasinda kidemli dgretmenlerin lehine
anlamli farklar bulunmustur. Bu sonuca gore, mesleki kidem yiikseldikg¢e sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimine
iliskin bilgi diizeylerinin yiikseldigi soylenebilir. Ogretmenlerin birgok konuda oldugu gibi, sinif yonetimine
iliskin bilgi ve becerileri de ¢ogu zaman mesleki yasantilar1 yoluyla edindikleri, 6gretmenlerin mesleki kidem
artiglari ile sinif yonetimine iligkin tecriibe ve bilgi edinme oranlar1 arasinda paralel bir artis oldugu sdylenebilir
(Tas & Minaz, 2018). Kald1 ki, yapilan gériismelerde, sinif yonetimine iligkin yliksek diizeyde bilgi sahibi olan
siif 6gretmenlerinin 6dnemli bir kismi, sinif yonetimi konusundaki bilgi diizeyi yiiksekliklerini bizzat mesleki
yasantilarina baglamaktadirlar. Bir katilimcinin “Sinif yonetimine iliskin bilgileri, bu konuyla ilgili sorunlarla
karsilastikca deneme yanilma yoluyla edindim. Zaten 6gretmenlik bir deneyim meslegidir.” sozleri ile bir diger
katihimcinin “Bu konuda deneyimli meslektaslarimdan ¢ok sey 6grendim.” sdzleri konuya 151k tutacak tiirdendir.
Kher, Lacina-Gifford ve Yandell (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin
smif yonetimi konusunda daha hazirliksiz olduklari tespit edilmistir. Siebert (2005), 6gretmenlerin sinif
yonetimine iligkin bilgileri mesleki deneyimleri arttikga edindiklerini belirtirken; Emmer ve Stough (2001), sinif
yonetimi bilgilerinin tecriibeli Ogretmenlerin alan bilgilerinin yadsinamaz bir béliimiinii olusturdugunu;
deneyimsiz 6gretmenlerin ise bu konuda kendilerine daha az giivendiklerini ortaya koymuslardir. Kulaber (2015)
ise yaptigt calismada, yirmi yil ve istii mesleki kidemi olan 6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin bilgi
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Arastirmada, destek egitim odasinda gorevlendirilen 6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin bilgi diizeyleri
ile sinif yonetimi konusunda egitim almalar1 arasinda anlamli bir iligki bulundugu gériilmiistiir. Bu sonuca gore,
siif yonetimi konusunda egitim almanin dgretmenlerin sinif yonetimi konusunda bilgi diizeylerini yiikselttigi
soylenebilir. Bir katthmecinin “Ogretmenlerin iyi yetismeleri agisindan hizmet ici egitim énemlidir. Ancak bu
egitimlerin uzman kisiler tarafindan ciddi ve etkili bir sekilde verilmesi gerekir.” sozleri de ulasilan bu sonuglari
destekler niteliktedir. Isikgoz ve digerleri (2018) tarafindan yapilan galismada da sinifinda kaynastirma 6grencisi
bulunan 6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin bilgi diizeyleri ile bu konuda egitim almalar1 arasinda anlamli bir
iligski bulundugu belirlenmistir. Erkan (2018) ve Berkant ve Atilgan (2017) yaptiklar1 ¢alismalarda, 6gretmenlerin
destek egitim odalarinda daha bagarili olabilmeleri igin etkili hizmet ici egitim almalar1 gerektigine vurgu
yaparken; McNamara (1989), okullardaki destek oda egitiminin gerektigi sekilde yapilabilmesi i¢in, bu egitimi
veren Ogretmenlerin, yenilikleri takip etmeleri ve bu konuda temel bir egitim anlayisina sahip olmalar1 gerektigini
aciklamaktadir. Bu gereklilik de 6gretmenlerin destek egitimi ve destek egitim odasint bagarili bir sekilde
yonetmelerini saglayacak etkili bir sinif yonetimi bilgisini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Sinif yonetiminin, basarilt bir egitim ortaminin yaratilmasinda ve yaratilmig olan bu ortamin amaglara
ulagmay1 saglayici sekilde yonetilmesinde dnemli bir yere sahip olmasi, gretmenlerin bu konuda bilgili olmalarini
gerekli kilmaktadir. Sinif yonetimi konusunda istenen diizeyde bilgi ve beceri edinmemis bir 6gretmenin destek
egitim odasindaki 6grencilerine gereksinim duyduklar1 egitimsel yardimi yapamayacagi ve egitimsel destek
saglayamayacagi sdylenebilir. Bundan dolay1 6gretmenlerin deneme yanilma yoluyla sinif yonetimine iliskin bilgi
ve beceri edinmeleri yerine, bilimsel verilere dayali cagdas yonetim yaklasimlari dogrultusunda bilgi edinme
yollarini tercih etmeleri 6nemlidir.

Ogrencilerin problem olan davranislarini azaltmayi, 6grenci katilimmi artirmayi, akademik ve sosyal-
duygusal 6grenmeyi kolaylastiracak ortami hazirlamay1, 6grenciler arasinda isbirligi saglamay1 hedefleyen etkili
bir sinif yonetimi, dgretmenlerin bu konuda bilgi sahibi olmalarini gerektirmektedir. Destek egitim odasinda
gorevlendirilen 6gretmenlerin, bu dgrencilerin sorun olan davranislarini en aza indirmek, bu 6grenciler ile diger
akranlar1 arasinda amaca uygun bir iletisim ve etkilesim saglamak, sonug alict kararlar almak, koordinasyon
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saglamak, planlama yapmak, dgrencileri amaglar dogrultusunda 6rgiitlemek ve ulasilan sonuglar: degerlendirmek
gibi yonetimsel siirecler hakkinda bilgi sahibi olmalari etkili bir sinif yonetimi i¢in vazgegilmez degerdedir.

Ogretmenlerin sif yonetimine iliskin bilgi diizeyleri ile simf yonetimi konusunda egitim almalart
arasinda anlamli bir iliskinin varligi, 6gretmenlerin bu konuda egitilmelerinin, egitim almaya &zendirilmelerinin
ve desteklenmelerinin gerektigini ortaya koymaktadir. Destek egitim odasinda gorevlendirilen dgretmenlerin,
destek egitimlerini istlendikleri 6grencilerin egitimsel gereksinimlerinin karsilanmasina iliskin yapilacak ¢aligma
ve faaliyetlere goniillii katilmalari, 6grencilerin simif 6gretmenleriyle bilgi paylasiminda bulunmalari, bu
ogrencilerin daha dogru taninmasi ve etkili bir sinif yonetimi saglanmasi agisindan dnemlidir.

Universitelerin 6gretmen yetistiren programlarinda yer alan simf yonetimi derslerinin igerigi ve aktariima
stirecleri yeniden ele alinmali ve bu derslerde dgretmenlerin mesleki uygulamalarinda kullanabilecekleri etkili
siif yonetimi stratejilerinin kazandirilmas: hedeflenmelidir. Ayrica, bilgi ve deneyim kazanmalarini saglamak
amaciyla 6gretmen adaylarinin destek egitim odalarinda ve kaynastirma/biitiinlestirme 6grencilerinin bulundugu
smiflarda daha fazla uygulama yapmalarna olanak taninmalidir. Destek egitim odasinda gorevlendirilecek
Ogretmenler 6zenle secilmeli ve gorevlendirmelerde 6zel egitim alan dgretmenlerine veya bu alana en yakin
ogretmenlere 6ncelik verilmeli ve bu d6gretmenler seminer, kurs, konferans gibi etkinliklerle siirekli egitimlerden
gecirilmelidir. Destek egitim odasinda gorevlendirilen, 6zellikle de mesleginin ilk yillarindaki siuf
Ogretmenlerine, bu dgrencilerin egitimlerine iligkin olarak kendilerini gelistirebilmeleri i¢in uygulama agirlikli,
etkinlik temelli, 6gretim tasarimi ve materyal gelistirici, akademik ve bilimsel temelli, nitelikli ve kaliteli bir
hizmet i¢i egitim verilmelidir.

Bu arastirma, destek egitim odasinda goérevlendirilen sinif 6gretmenleriyle smirlandirilmistir. Destek
egitim odasinda gorevlendirilen brang dgretmenlerinin ve okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimine iliskin bilgi
diizeylerini g¢esitli degiskenler agidan inceleyen ¢alismalar ile destek egitim odalarinda gérevlendirilen 6zel egitim
ogretmenleri ile smif 6gretmenlerinin ya da diger brang Ogretmenlerinin simnif yonetimi bilgi diizeylerini
kargilagtiran ¢caligmalarin yapilmasi da alana katki saglayabilir.
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Support training service is provided to students, parents, teachers and other non-educators at school with
specialist staff and necessary equipment. Support training room is defined as an environment designed to provide
support education services to full-time inclusion/integration students and specially talented students in the areas
they need (MEB, 2018). The students who receive training in the support training room and the courses are
determined by the commission of guidance and counseling services at the beginning of the academic year in line
with the suggestions of the individualized training program development unit. Every student with special education
needs benefits from this training. The educational activities which are carried out during the working hours of the
school with the consent of the parent in the support education room cannot exceed 40% of the student's total weekly
hours at school (MEB, 2018).

Teachers' level of knowledge of inclusive education can be regarded as one of the most important factors
in the success of the education and its components (Batu & Kircaali-Iftar, 2010). The role of the teacher in the
support training room is to educate the students who need special education; to advise the teacher, the family and
other individuals working with the child, to increase the success of the student in the general education class and
to identify the areas where they are insufficient. In this case, it becomes clear that the class teacher and the teacher
assigned in the support training room should work in collaboration according to the needs of the student.

There is a need for contemporary classroom management skills that take care of students’ cognitive
development as well as their affective development, provide an effective learning-teaching environment by using
time efficiently, centralize their individual and social needs, prevent disciplinary problems and solve emerging
problems in the most appropriate way. Therefore, teachers need to be knowledgeable and constantly improve
themselves in order to demonstrate effective classroom management skills. Classroom management knowledge
and skills can be regarded as one of the most important skills that teachers should have in order to create a problem-
solving educational environment (Charles, 1996; Levin & Nolan 1991; Wang et al., 1994). It is possible to define
classroom management as the activities of teachers to create an environment that provides and supports cognitive,
affective and social learning (Evertson & Weinstein, 2006). In other words, classroom management is the sum of
the teacher's activities in order to establish the classroom order and to ensure active participation and cooperation
of the students (Emmer & Stough, 2001). Classroom management is the management of all aspects of life in the
educational environment as an orchestra (Lemlech, 2011). As can be understood from the definitions, classroom
management is a systematic management approach that organizes the diversity and complexity of educational and
training environments rather than a teaching system.

Classroom management aims to ensure the participation of students in educational activities and
consequently reduce behaviors that can be considered as problems. Therefore it is an indispensable prerequisite
for the success of support education rooms. There are many problems in the classrooms or educational
environments which include students in need of special education in Turkey. Most of the behaviours defined as
problems among the students with special education needs can be prevented and their participation in classroom
activities can be increased (Soodak, 2003).

The students with special education need to adapt to these environments. Therefore, eliminating the
negative effects they experience is closely related to their teachers' approaches, attitudes, management approaches
and knowledge levels about classroom management. Although the support training given to students with special
needs outside the classroom has become more widespread in Turkey, there are limited number of studies that
identify the competence of teachers working in the support training room on classroom management. Identifying
the effectiveness of the education provided to students in the support education room and the knowledge and skills
of teachers managing the support education rooms/classes will contribute to the knowledge and experience of the
teachers along with the students, their parents, and school administration.

The aim of this study was to identify the level of knowledge of primary school teachers about classroom
management in the support education room and to identify whether this level of knowledge varied according to
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the gender of the teachers, the school they graduated from, their seniority and whether they received training
(courses, seminars, etc.) on classroom management. For this purpose, the following questions were sought:

1. What is the level of knowledge of primary school teachers about classroom management in the support
education room?

2. s there a meaningful relationship between the level of knowledge of primary school teachers about
classroom management and their gender, education, professional seniority and classroom management
training?

3. What are the opinions of the classroom teachers assigned in the support education room on the ways of
obtaining information and increasing the level of knowledge about classroom management?

Method
Model of the Study

This research employed a screening model which aimed to describe a situation as it was in the past or
present, the event, individual or object under investigation defined in its own circumstances (Karasar, 2019).

Participants

The study group consisted of 53 primary school teachers working in primary schools in Ordu in 2019-
2020 academic year. One of the purposive sampling methods, the criterion sampling method was utilized to
identify the study group. The inclusion criteria were in the following: Being a primary school teacher and being
assigned in the support education room.

Data Collection Tools

Class Management Knowledge Level Measurement Test. This test used as a quantitative data
collection tool. Previous literautre was reviewed when developing the test. A multiple-choice form including 67
questions was developed based on expert opinions. The test was given to two faculty members who were experts
in measurement and evaluation. Their feedback was obtained independently. The test was revised according to the
opinions and suggestions of the experts and reduced to 57 questions. The pilot study was conducted on 25 primary
school teachers who were not included in the sample. The test was examined by two professors who were experts
in the field of Turkish language and three Turkish teachers to ensure linguistic coherence. Folloting this, another
pilot study included 301 primary school teachers. The upper ansd lower groups consisting of 27% were formed.
Differences and difficulty indices of the items in the test were calculated. As a result, 15 questions with a
discrimination index and item difficulty index below 25 were excluded from the test. The items with difficulty
indexes of .25 and above were reported to be those that distinguished the performances of the participants (Turgut
& Baykul, 2015). As a result of the corrections, the final version of the test consisted of 34 items whose average
item difficulty and mean discrimination index values were calculated as .49 and .55. The internal consistency (KR-
20) coefficient was calculated as .88. The split-half reliability coefficients of the test were .84 and .89. The test
was re-administered to the participants two weeks later. The correlation between the scores was .88. The
Cronbach's alpha coefficient of the test was calculated as .92. These high reliability values ensured that the test
was appropriate (Biiyilikdztiirk, 2016; Tan, 2009; Tavsancil, 2014; Tezbasaran, 2008).

Interview form. A semi-structured interview form was developed by the researcher in order to identify
the level of knowledge of 11 primary school teachers about classroom management and to suggest what could be
done to increase this level of knowledge about classroom management. These forms consisted of certain questions
and the participants presented their personal opinions (Yildirim & Simsek, 2018). The interview questions were
prepared in accordance with the purpose of the study. The interview questions were also examined by two lecturers,
and a pilot study was carried out on four teachers who were not included in the sample.
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Data Collection

In this research, where quantitative and qualitative research techniques were used together, the “Class
Management Knowledge Level Measurement Test”, which was the quantitative data collection tool, was
administered. The duration of the test was 45 minutes.

During the interviews, the teachers with a high level of knowledge about classroom management were
asked questions about how they obtained information about classroom management along with their suggestions
about how to increase teachers' level of knowledge about classroom management. The participants were informed
about the content of the interview. The participants were not guided in any way during the interview and the
researcher kept the objectivity to maximum. The interviews lasted approximately 15 minutes and were conducted
in a room provided by the school administration.

Data Analysis

Each correct answer to the questions in the test was given 1 point, and each wrong answer was given 0
point, and a total of 34 points was considered. Those who scored between 0-4 were “unfamiliar”, those who scored
between 5-12 were “less knowledgeable”, those who scored between 13-21 were “moderate”, those who scored
between 22-30 were ‘“very knowledgeable” and those who scored between 31-34 were “excellently
knowledgeable”. T-test, one-way variance analysis (ANOVA) and Scheffe multiple comparison tests were used
in data analysis.

The qualitative data obtained through interviews were analyzed through descriptive analysis approach.
The data were summarized and interpreted according to the interview questions and direct quotations from the
interviewees were given (Yildirim & Simsek, 2018). The reliability of the data was performed through participant
confirmation, peer review and inter-coder reliability processes (Boyatzis, 1998; Cresswell, 2013; Lincoln & Guba,
1985; Miles et al., 2018); The validity and reliability of the qualitative data were analyzed in terms of credibility,
transferability, consistency and validity criteria (Yildirim & Simsek, 2018).

Results and Discussion

The level of knowledge of the classroom teachers assigned in the supportive education room about the
classroom management was low. There was no significant difference between the knowledge levels and the gender
of the classroom teachers assigned in the support education room. There was no significant difference between the
knowledge level of classroom teachers assigned in the supportive education room and the school they graduated
from. Significant differences were found between the knowledge levels of teachers regarding classroom
management in favor of senior teachers.

It was seen that 7.55% of teachers' level of knowledge about classroom management was “very low” and
43.40% of them were “low”. This indicated that the classroom teachers assigned in the supportive education room
had low level of knowledge about classroom management. Their competence in training and managing the students
in the supportive education room was not at the desired level. Previous studies emphasized that general education
teachers were inadequate to meet the support needs of students in inclusive environments (Foster & Cue, 2009;
Giileryiiz, 2009; Kargin & Baydik, 2002; Ozhan, 2000). Gregory and Arthur (1976) reported that the contribution
of classroom teachers to the management and development of the support education room was very low. Talas et
al. (2016) stated that the teachers assigned to the support education room were in need of professional training and
they did not know the purpose of the support education rooms. As mentioned by Kis (2013), the education and
training activities are not supported with appropriate teaching methods and tools as the teachers hold insufficient
knowledge about these rooms.

Oztiirk and Eratay (2010) stated that primary school teachers did not have adequate knowledge as they
did not graduate from special education and they did not receive any training about it before starting to work.
Berkant and Atilgan (2017) revealed that teachers did not have sufficient information about inclusive education.
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Gtiner (2011) stated that the classroom management knowledge of the teachers who had students with special
education needs in their classrooms was quite limited. Isikgoz et al. (2018) reported a similar result and mentioned
that the teachers could not utilize effective classroom management strategies. Karaman (2016) also found out that
the teachers' level of classroom management competence was low. Aslan (2017) found that teachers hardly used
or did not use some classroom management strategies in their classrooms. The fact that students who are referred
to support education rooms have problems such as exclusion, not following the rules, being exposed to violence
can weaken teachers' ability to manage the classroom. It can be said that teachers' lack of competence in coping
with traumas, social cohesion, developing a positive teacher-parent relationship, and not having an effective
training may contribute to the low level of knowledge about classroom management.

There was no significant difference between the level of knowledge and gender of the teachers. This
finding disregards the gender factor. It was expected that current socio-economic structures regarding gender could
influence certain demographic characteristics. However, the opposite was observed regarding the knowledge about
classroom management. This was also supported by previous studies (Bulucu, 2003; Giiner, 2011; Isikgoz et al.,
2018; Karaman, 2016; Kilicoglu, 2015; Taskaya & Uyar, 2017).

There was no significant difference between the knowledge level of primary school teachers about
classroom management and the school from which they graduated. Since the necessary information about effective
classroom management cannot be provided at the desired level through undergraduate programs, it can be said that
the departments or programs which the teachers graduate from have no significant effect on their knowledge level
(Tas & Minaz, 2018). Courses should be included in the faculties of education about classroom management. The
content of these courses can be structured in accordance with special education and should be given by experts.
According to Bayindir (2001), teachers do not have sufficient knowledge and skills about classroom management
due to the credit of classroom management courses and the content is insufficient in terms of obtaining information
about effective classroom management strategies. According to Giiner (2011), the contents of classroom
management courses in the teaching departments of the universities and the classroom management books taught
in these departments do not include teaching classroom management strategies. Taskaya and Uyar (2017) found
no significant relationship between the competence of primary school teachers in classroom management and the
school from which they graduated.

Significant differences were found between the knowledge levels and seniority of the classroom teachers
in favor of senior teachers. It can be said that the higher the professional seniority, the higher the level of knowledge
of classroom teachers regarding classroom management. There is an increase in the knowledge of teachers and
skills related to classroom management in parallel with their professional lives along with their seniority regarding
classroom management (Tas & Minaz, 2018). Moreover, in the interviews, a significant portion of the primary
school teachers who had a high level of knowledge about classroom management attributed this to their
experiences. One of the participants said, “l learned about classroom management through trial and error as |
encountered problems with this topic.” In fact, teaching is an experience profession. The quotation of another
participant was in the following: ““I learned a lot from my colleagues.” Kher et al. (2000) found that teachers with
low professional seniority were more unprepared for classroom management. Siebert (2005) stated that teachers
acquired their knowledge regarding classroom management as their professional experience increased. On the
other hand, Kulaber (2015) found that teachers with an experience of twenty years and over had a higher level of
knowledge about classroom management.

There was a significant relationship between the level of knowledge of classroom management and the
teacher training. The training about classroom management may increase teachers' knowledge. One of the
participants stated in the following: “In-service training is important for teachers”. However, these trainings
should be given by experts in an effective way. Isikgoz et al (2018) found that there was a significant relationship
between the level of knowledge of classroom management and the education of teachers. The studies by Erkan
(2018) and Berkant and Atilgan (2017) emphasized that teachers should receive effective in-service training in
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order to be more successful in support training rooms. According to McNamara (1989), teachers should improve
themselves in this regard.

A meaningful relationship between the teachers' level of knowledge about classroom management and
their education reveals that teachers should be trained on this subject. It is important that teachers participate
voluntarily in the trainings to meet the educational needs of the students in terms of effective classroom
management. The content of the classroom management courses in the teacher training programs should be
updated and these courses should aim to provide effective classroom management strategies. In order to gain
knowledge and experience, prospective teachers should be given more opportunities in the support education
rooms. The teachers to be assigned in the support training room should be selected carefully and the teachers who
receive special education should be given priority. Teachers should be constantly trained on support education
rooms with activities such as seminars, courses, conferences and in-service trainings.

2021, 22(1)



