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Merkezinde Gerceklestirdikleri Uygulamaya Iliskin Deneyimleri
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Oz

Bu arastirmada, bir devlet {iniversitesinin zihin engelliler dgretmenligi programi son sinif 6grencilerinin
ogretmenlik uygulamasi kapsaminda Rehberlik Arastirma Merkezinde (RAM) gergeklestirdikleri uygulamaya
iliskin deneyimlerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Olgubilimsel (fenomenolojik) desenle yiiriitiillen aragtirmanin
katilimcilart Zihin Engelliler Ogretmenligi programinda okuyan, son sinif dgrencilerinden 13 dgretmen adayidir.
Arastirmanin temel verisi yari-yapilandirilmis goriismelerden elde edilmis ve &gretmen adaylarinin giinliik
raporlar1 ile RAM’dan elde ettikleri siire¢ uriinleri ise destek veri olarak kullanilmigtir. Yari-yapilandirilmis
goriismelerden elde edilen veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin RAM’a
iligkin goriigleri, RAM’da uygulama deneyimleri ve RAM’da 6gretmen olmaya iliskin goriisleri seklinde {i¢ ana
baslik altinda sunulmustur. RAM’da gerceklestirilen uygulamanin dgretmen adaylarinin uygulama oncesindeki
olumsuz tutumlarmi olumlu yonde gelistirdigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylar;, RAM’da yapilan uygulamanin
olumlu ve olumsuz ydnlerini irdelemislerdir. Bazi O6gretmen adaylarinin RAM’da c¢aligmak istedikleri
belirlenmistir. Bu c¢alismanin Kurumlarda Goézlem dersi kapsaminda tekrarlanmasi ve farkli iiniversitelerde
uygulanmasi 6nerilmektedir.

Anahtar sozciikler: Rehberlik arastirma merkezi, 6gretmenlik uygulamasi, 6zel egitim dgretmeni.
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Giintimiizde nitelikli 6gretmen yetistirme ulusal ve uluslararasi alanyazinda 6nemli bir arastirma konusu
haline gelmistir. Ogretmen niteliginin dgrencilerin bagarisinda diger etmenlerden cok daha énemli oldugu
vurgulanmaktadir (deBettencourt & Howard, 2015). Brownell, Ross, Colon ve McCallum (2005), 6gretmenlerin
egitimi ile Ogrenci basarisi arasinda olumlu bir iliski oldugunu ifade etmektedirler. Ogretmen niteliginin
yiikselmesi 6zel egitimin hedefi olan 6zel gereksinimli bireylerin bagimsizlagsmasina katkida bulunmaktadir
(Giileg-Aslan & Sola-Ozgiig, 2017). Bu dogrultuda &gretmen niteliginin artirilmasi noktasinda &gretmen
adaylarinin lisans egitimleri siiresince iyi yetistirilmis olmalar1 6nemli bir husustur. Brownell ve digerleri (2005),
Ozel egitim dgretmeni yetistirmede dnemli faktorleri arastirmak igin genel egitim dgretmenleri ile kargilagtirmali
yaptiklar1 alanyazin taramasinda belirli 6zelliklerin géreve yeni baslayan 6zel egitim 6gretmenlerinin nitelikleri
tizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Caligmada bu nitelikler, uygulama deneyiminin bilgi ile birlestirilmesi,
onemli derecede fakiilte-6grenci is birligine yer verilmesi, 6gretim yontemleri iizerine odaklanilmasi ve 6grenci
cesitliligi iizerine bilgi sunulmasi olarak siralanmistir. Uygulama deneyiminin bilgi ile birlestirilmesi
disiintildiigiinde 6zel egitim 6gretmenligi lisans programinda ilk akla gelen 6gretmenlik uygulamasi dersidir.
Ogretmenlik uygulamas1 dersinde, dgretmen adaylar1 ilk ii¢ yilda edindikleri kuramsal derslerdeki bilgileri
gercek ortamlara uygulama olanagimi elde ederler. Bu uygulamanin 6gretmen adaylari ve danigmanlari
tarafindan etkili bir sekilde yiiriitilmesi onemlidir, ¢iinkii 6gretmen adaylarinin hem kuramsal hem de
uygulamadaki basarilar ilerleyen yillardaki mesleki basarilarini olumlu yonde etkilemekte, dolayisi ile 6zel
gereksinimli 6grencilerin ilerlemeler kaydetmelerini saglamaktadir (Ergenekon, Ozen & Batu, 2008).

Ogretmenlik uygulamasi konusunda yapilan arastirmalarin bulgular1 ile bu bulgularin uygulamaya
yansitilmasi arasinda farkliliklar oldugu, bu farkliliklarin giderilmesi igin ¢aba harcansa da kuram ve uygulama
arasinda bosluklar oldugu ifade edilmektedir (Vuran, Ergenekon & Unlii, 2014). Ogretmenlik uygulamasinin
etkili ve basarili olmasini saglayan ¢esitli etmenlerin oldugu belirtilmektedir. Bu etmenler; lisans egitimi
programinin niteligi, uygulama yapilan sinifta gérev yapan 6gretmenin bilgi ve deneyimleri, uygulama okulunun
ozellikleri ve 6gretmen adayinin sahip oldugu bilgi ve deneyimler seklinde siralanmaktadir (Conderman, Morin
& Stephens, 2005; Ergenekon vd., 2008). Uygulama okulu 6zelliklerine bakildiginda 6zel egitim 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylariin, egitim uygulama okulu, mesleki egitim okulu, 6zel egitim
anaokulu, 6zel egitim ilkokulu ve ortaokulunda 6gretmenlik uygulamalarint gergeklestirdikleri goriilmektedir.
Bu kurumlarda 6gretmen adaylari farkli gereksinimleri olan Ogrencilere yonelik &gretmenlik uygulamasi
yapmaktadirlar. ilk ii¢ yilda edindikleri kuramsal derslerdeki bilgileri (6r., 2018 yilinda yaymlanan yeni program
itibari ile Uygulamali Davranig Analizi, Ozel Egitimde Okuma Yazma Ogretimi, Ozel Egitimde Matematik
Ogretimi, vb.) Ogretmenlik Uygulamas: dersi kapsaminda uygulamaya gegirmektedirler. Ogretmenlik
Uygulamasi I ve II adiyla son smifin giiz ve bahar déneminde gergeklestirilen uygulama kapsaminda, 6zel
gereksinimli 6grencileri degerlendirme, bireysellestirilmis egitim programini (BEP) inceleme, kavram/beceri
Ogretimi programi hazirlama, sosyal beceri programi hazirlama, davranis degistirme programi hazirlama,
bireysellestirilmis 6gretim plam1 (BOP) hazirlayarak 6zel gereksinimli &grencilere dgretim sunma gibi
etkinliklerden olugmaktadir. Gergeklestirilen bu gérevler hem uygulama 6gretim elemani hem de uygulama
Ogretmeninin (uygulama 6grencisine dgretmenlik mesleginin gerektirdigi d6gretmenlik uygulamalarl/ rehberlik
uygulamalar1 kapsaminda rehberlik eden 6gretmen) ortak degerlendirmesi ile Milli Egitim Bakanligi Bilisim
Sistemlerinde (MEBBIS) Uygulama Ogrencisi Degerlendirme Sistemine girisi yapilmaktadir (MEB, 2018a).

Yukarida siralanan kurumlarin yaninda 6zel egitim 6gretmenleri Rehberlik Arastirma Merkezlerinde
(RAM) gorev yapmaktadirlar. Bu kurumda 6zel egitim dgretmeninin gorevleri farklilik gostermekle birlikte 6zel
egitim degerlendirme kurulu igerisinde 6nemli gorevleri bulunmaktadir. RAM, egitim-6gretim kurumlarindaki
rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerine iliskin ¢aligmalar ile bolgesindeki 6zel egitim gerektiren bireylerin
tanilanmasi, yerlestirilmesi ve egitsel planlamalarinin yapilarak takip edilmesi siirecini yiiriiten ve Milli Egitim
Bakanligina bagli olarak ¢alisan kurumlar olarak tanimlanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB] Tebligler
Dergisi, 2008). RAM’larda yiiriitiilen ¢alismalar; Rehberlik ve Psikolojik Damigsma Hizmetleri ve Ozel Egitim
Hizmetleri olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde (2018) yer verilen
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6zel egitim hizmetleri bolimiiniin gérev ve sorumluluklar incelendiginde bu gorev ve sorumluluklar asagidaki
gibi siralanmaktadir;

a) Bireylerin egitsel degerlendirme ve tanilamasini yaparak 6zel egitim ihtiyacina karar vermek,

b) Egitsel degerlendirme ve tamilamasi yapilan bireyler i¢in Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu Raporu
diizenleyerek RAM miidiiriiniin onayina sunmak,

c) Egitsel degerlendirme ve tanilamasina iligkin bilgi ve belgelerin yer aldigi dosyay1 incelemek,

d) itirazlarin degerlendirilmesi amaciyla yonlendirilen bireylerin yeniden egitsel degerlendirme ve
tanilamasini yapmak,

e) Egitsel degerlendirme ve tanilama sonucunu dikkate alarak birey i¢in en az siirlandirilmis egitim
ortami ve 6zel egitim hizmetlerine iliskin 6neride bulunmak,

f)  Ailenin egitsel degerlendirme ve tanilama siirecine katilimini ve bilgilendirilmesini saglamak,

g) Ailenin ihtiyaglart dogrultusunda rehberlik hizmetleri bolimii ile is birligi icerisinde aile egitim
programlar1 diizenlemek, diger kurum ve kuruluslarda diizenlenen aile egitim programlart hakkinda
aileyi bilgilendirmek,

h) Egitsel degerlendirme ve tanilama sonucu Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu kapsaminda egitim
faaliyetlerini yiiriiten kurumlarda destek egitim hizmeti almasi uygun goriilen &grencilerin egitim
planlarin1 yapmak,

i) Bakanlikca tanilanan 6zel yetenekli dgrencileri BILSEM’e yonlendirmek,

j) BILSEM’e 6grenci alimm ile ilgili Bakanlik¢a yayimlanan kilavuzda belirtilen takvim disinda genel
zihinsel yetenek alaninda 6zel egitim degerlendirme kurulunca, gorsel sanatlar ve miizik yetenek
alanlarinda il tanilama komisyonunca tanilanmasi yapilan Ogrencileri destek egitim odalarina
yonlendirmek.

Ozel egitim degerlendirme kurulunun, egitsel siireci degerlendirme, yerlestirme ve BEP gelistirme ile
izleme agamalarinda bireyin yasamini etkileyecek onemli kararlar aldigi belirtilmektedir (Kiigiiker, Kargin &
Akcamete, 2002). Bu 6nemli siirecte yer alan 6zel egitim dgretmenlerinin siralanan gorevleri en iyi sekilde
yerine getirmeleri gerekmektedir. Dolayisi ile 6zel egitim dgretmen adaylarinin RAM’da goérev yapan bir 6zel
egitim Ogretmeninin goérevleri ve uygulamalari konusunda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu ¢aligmada
yazar, Tiirkiye’deki Ozel Egitim boliimii Zihin Engelliler Ogretmenligi anabilim dallarindaki 6gretmen
adaylarimin gonderildigi cesitli okullarin disinda 6zel egitim dgretmenlerinin gorev alani olan RAM’da yapilan
ogretmenlik uygulamasi deneyimine yer vermeyi amaglamaistir.

Alanyazin incelendiginde 6zel egitimin 6nemli bir pargast olan RAM’larin isleyisi konusunda yapilan
calismalarin sinirlt oldugu gorilmektedir (Karasu, 2014; Tiryakioglu & Avcioglu, 2013). Kiiciikker ve
digerlerinin (2002), RAM’da calisan elemanlarin yonetmelige iliskin yeterlik algilar1 ve goriislerini belirledigi
caligmalarinda uygulanan hizmet i¢i egitim programu ile katilimcilarin yeterlik algilarinda anlamli artisin oldugu
belirlenmis ve RAM ¢alisanlart igin hizmet igi egitim programlarinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Ozak, Vural ve Avcioglu (2008), RAM miidiirlerinin génderme, tamilama, yerlestirme, izleme ve
degerlendirmeye iligkin goriis ve Onerilerini belirlemislerdir. Arastirmacilar, 6zel egitim 6gretmenlerinin 6nemli
rollerinin bulundugunu, aragtirmanin yapildigi yil itibari ile 6zel egitim Ogretmeni sayisinin az oldugunu
belirtmisler ve dzel egitim dgretmenlerinin daha farkli okullarda hizmet vermeyi tercih etmelerinden dolay: az
sayida ozel egitim gretmeninin RAM’da gorev yaptigini ifade etmislerdir. Bu durumun degerlendirmeye daha
az zaman ayrilmasima neden oldugunu ve uygulamada sorunlar ortaya ¢ikardigini belirtmislerdir. Avcioglu
(2012), RAM miidiirlerinin tanilama, yerlestirme-izleme, bireysellestirilmis egitim programu gelistirme ve
kaynastirma uygulamasinda karsilasilan sorunlara iligkin algilarini belirlemek {lizere gergeklestirdigi aragtirmada
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yas, cinsiyet ve caligma siireleri gibi degiskenlere gore RAM miidiirlerinin sorunlar algilamada farkliliklar
gosterdigini saptamustir. Oz’iin (2012) gerceklestirmis oldugu arastirmada ise, Izmir’deki doért rehberlik
arastirma merkezinin 2005-2010 yillart arasindaki caligmalari incelenmistir. Bulgular, RAM’1n 6zel egitim
boliimiiniin her gegen yil tanilama ve yerlestirme gorevinin arttifini, Rehberlik ve Psikolojik Danisma
Hizmetleri boliimiiniin gorevleri yerine getirmede sinirliliklar yasadigini gostermistir. Tiryakioglu ve
Avcioglu’nun (2013) calismasinda, RAM’m Ozel Egitim Hizmetleri béliimiiniin sorunlar1 ve sorunlarla iliskili
degiskenlerin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu amacla iilke genelinde yer alan 190 RAM miidiiriine anket
uygulanmistir. Calismada RAM miidiirlerinin cinsiyet, yas, mezun olduklari boliim, mesleki deneyimleri, kadro
durumu, hizmet i¢i egitim alma durumlarinin sorunlari algilamada farklilik yaratmadigini ortaya ¢ikmustir.
Karasu (2014) ise ozel gercksinimli ailelerin RAM’daki deneyimlerini belirlemek igin gerceklestirdigi
arastirmada ailelerin olumlu ve olumsuz deneyimlere sahip oldugunu ifade etmis; ancak ailelerin daha ¢ok
olumsuz deneyimler yasadiklarimi belirterek RAM’lardaki baz1 diizenlemelerin iyilestirilmesine yonelik Oneriler
sunmustur. Marakli (2016) tarafindan yiiksek lisans tez ¢aligmasi olarak gerceklestirilen aragtirmada da RAM’da
caligan Ozel egitim Ogretmenlerinin Zihinsel Yetersizligi Olan Bireylerin Destek Egitim Modiilii ile Yaygin
Gelisimsel Bozukluk Destek Egitim Programinda yer alan modiile iliskin goriisleri belirlenmistir. Yirmi
Ogretmen ile yapilan goriismelerin sonucunda arastirmaci her iki modiiliin de yetersiz oldugunu saptamustir.
Ogretmenler Zihinsel Yetersizligi Olan Bireylerin Destek Egitim Modiiliinde yetersizligin diizeyinin hafif-orta
ve agir seklinde siniflandirilmasi, uygun olmayan davraniglar i¢in ayri bir modiiliin olusturulmasi, sosyal
beceriler i¢in amaglarin yer aldigi ayr1 bir modiiliin olmasi 6nerilerinde bulunmustur. Ayrica sinif diizeylerinin
ve yas gruplarinin géz Oniinde bulundurulmasi ve modiillerde yer alan amaglarin daha iyi ifade edilmesi
gerektigi vurgulanmustir.

Yukarida deginilen arastirmalar incelendiginde RAM’a yonelik yapilan g¢aligmalarin smirli sayida
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte RAM’a iligkin gergeklestirilen bu caligmalarda RAM’larin daha ¢ok
aileler ya da yoneticiler goziinden degerlendirildigi goriilmektedir. RAM’da gorev yapan 0Ozel egitim
dgretmenlerine iliskin yalmzca bir calisma oldugu belirlenmistir. Ozel egitim dgretmen adaylarinin, meslege
atildiklarinda, muhtemel ¢alisma ortamlarindan biri olan RAM’daki ¢aligma ortaminit deneyimlemelerinin ve
0zel egitim 6gretmeninin gérev ve sorumluluklarina iligkin uygulamalar yapmalarinin 6zel egitim i¢in dnemli bir
role sahip olan RAM’daki 6zel egitim hizmetlerinin kalitesini arttiracagi diisiiniilmektedir. Bu gerekgelerle bu
aragtirmada bir devlet iiniversitesinin Zihin Engelliler Ogretmenligi Programinda iki dénem boyunca verilen
Ogretmenlik Uygulamasi dersinin birinci doneminde RAM’da bir grup dgretmen adayinm uygulamalarina
iliskin deneyimlerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Ayrica arastirmaci elde edilen bulgulara gore dgretmenlik
uygulamasinin RAM’da siirdiiriilmesi ya da sonlandirilmasi konusunda karar verilmesini hedeflemistir. Bu
hedefler dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmen adaylarmin RAM’da gerceklestirdikleri &gretmenlik uygulamasi siirecinde edindikleri
deneyimler nelerdir?

2. Ogretmen adaylarmin RAM’da 6zel egitim 6gretmeni olarak ¢alismaya iliskin goriisleri nelerdir?

3. RAM’da gergeklestirilen dgretmenlik uygulamasina iligkin 6gretmen adaylarinin goriis ve Onerileri
nelerdir?

4. RAM’m 6gretmen adaylarina katkilart nelerdir?

5. RAM’m dgretmen adaylarina katkist olmasi durumunda ilerleyen yillar i¢in nasil bir uygulama ortami
saglanabilir.
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Yontem
Arastirma Modeli

Bu aragtirma, 2016-2017 Giiz yariyilinda Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersi kapsaminda RAM’da
ogretmenlik uygulamasi yapan Ogretmen adaylarinin deneyimlerinin aktarildigi olgu bilim deseni ile
gerceklestirilmig bir aragtirmadir. Olgu bilim deseni, bir konu hakkinda derinlemesine ve detayli bilgiyi sunmayz,
yasantilari ve anlamlar1 ortaya ¢ikarmayr hedeflemektedir (Yildinm & Simsek, 2005). Olgu bilim
aragtirmalarinda temel veri toplama araci goriigmelerdir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylari ile yari-yapilandirilmis
gorismeler gergeklestirilmistir. Yari-yapilandirilmis goriismeler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Ogretmen adaylarimin giinliik raporlari ve RAM’dan elde ettikleri siire¢ iiriinleri ise destek veriler olarak
kullanilmusgtir.

Arastirmanin Katilmcilar:

Aragtirmanin  katihmcilart  2016-2017 Giiz yariyilinda yazarin  danismanhiginda  Ogretmenlik
Uygulamasi 1 dersini RAM’da gergeklestiren 13 6grencidir. Arastirmacinin danismanliginda ilde bulunan iki
RAM’da 6gretmenlik uygulamasi yapan 20 dgrenci vardir. Yirmi 6grenci, alt1 uygulama 6gretmeni gézetiminde;
dorder kisilik iki grup ve iicer kisilik dort grup seklinde uygulamayi gergeklestirmislerdir. Aragtirmaci, 6gretmen
adaylarinin RAM’daki deneyimlerini belirlemek iizere asir1 veya aykiri durum o6rneklemesi yontemi ile her
grubun Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersinin en basarili ve en basarisiz grup iiyesini se¢mistir. Sadece bir grup
farkli RAM’da uygulama yaptig1 icin o gruptaki {i¢ 6grenci de arastirmaya dahil edilmistir. Bdylece katilime1
sayist 13 olmustur. Arastirmacinin bu 6rneklem ydntemini segmesinin nedeni ise, seckisiz, goniilliiliik esasina
dayali bir ornekleme ydontemine goére daha detayli ve daha zengin veri elde edilmesini hedeflemesidir.
Arastirmaci, donem boyunca Ogrenci performanslarini, O6grencilerin giinliik raporlari ve uygulama
6gretmenlerinden aldig1 doniitler yolu ile tespit etmis ve bu sekilde katilimeilari belirlemistir.

Yaglar1 21 ile 27 arasinda degisen katilimcilarin, yas ortalamasi 23tiir. Katilimeilarin altist kadin, yedisi
erkektir. iki katilimcinin egitim aldiklar1 bu program, ikinci lisans programlaridir. Bu iki katilimcinin da birinci
lisans1 sinif 6gretmenligidir, ayn: zamanda rehabilitasyon merkezinde 6gretmenlik yapmaktadirlar.

Ogretmenlik Uygulamasi Siireci

Ogretmen adaylar1, Ogretmenlik Uygulamas1 kapsaminda haftada iki giin dort saat RAM’da uygulama
yapmaktadirlar. Ogretmen adaylari, sabah 08:30-12:30 arasinda RAM’da yapilan uygulamalara uygulama
Ogretmenleri rehberliginde dahil olmuslardir. Bir RAM’da 17 uygulama 6grencisinin olmasinin, uygulamanin
verimliligini azaltacagi diisiincesi ile uygulama Ogretmeni ve uygulama &gretim elemani tarafindan bes
dgrencinin 6gleden sonra 13:30-17:30 seklinde devam etmesine karar verilmistir. Ogretmen adaylar ile
uygulama 6gretim eleman:i her pazartesi 6gretmenlik uygulamasinin kuramsal kismini gergeklestirmislerdir. Bu
toplantilarda uygulama &gretim elemani 6gretmen adaylarina gorev ve sorumluluklarint belirtmis, haftalik
raporlarin1  kontrol etmis, O6gretmen adaylarinin karsilagtiklari sorunlart dinlemis, &gretmen adaylarinin
calismalarma déniitler vermis, ilerleyen haftada neler yapmalar1 gerektigini agiklamstir. Ogretmen adaylar 13
hafta boyunca toplam 26 giin uygulama gerceklestirmiglerdir. Uygulama okullarindan farkli olarak &gretmen
adaylarindan giinliik rapor tutmalari, degerlendirmesine girdikleri 6grencilerin informal degerlendirme araglarini
uygulama dosyalarina koymalart istenmistir. Uygulama 6gretim elemani, 6gretmen adaylarinin raporlarinda
giinliik dilin ¢ok kullanildigini, gereksiz detaylara yer verildigini tespit etmistir. Bu tespitten sonra her 6gretmen
adaymin giinliik raporunun sonuna “bugiin ne 6grendim?” baslig: ile yeni edindigi ya da pekistirdigi bilgileri
maddeleyerek yazmalar1 istenmistir. Ayrica, uygulama &gretmenleri, 6gretmen adaylarmin degerlendirmeye
girmelerine izin vermislerdir. Bu nedenle 6gretmenlik uygulamasi programinda 6grenci degerlendirmesi yapma
Ozel egitim Ogretmenlerinin 6zel smiflari ziyaret ederek Ogretmenleri bilgilendirmeleri gibi bir gorevleri
olmasindan dolay1 6gretmen adaylarina “Biitiinlestirme”, “RAM’m isleyisi”, “Otizm”, “Ogrenme Giigliigii” ve
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“Bireysellestirilmis  Egitim Programu (BEP) Hazirlama”, konularinda sunum hazilama ve sunumu
gerceklestirme gorevleri verilmistir. Ogretmen adaylar1 zaman sinirliliklart nedeni ile sunulari hazirlamislar
ancak sunumlari gerceklestirememislerdir.

Ogretmen adaylarinin degerlendirmesinde belirtilen gérevler kontrol listesi haline getirilerek dgretmen
adaylarinin dosyalar1 degerlendirilmistir. Her uygulama giiniine ait giinliigiin olmasina ve degerlendirmeye gelen
bireylere iliskin degerlendirme formlarinin giinliik ile paralel olmasina dikkat edilmistir. Bir dgrenciye ait
degerlendirmede bulunma, 6zel egitim degerlendirme kurulunda bulunma ve 6grenciye ait fikirlerini beyan etme,
yerlestirme kararimn MEBBIS girisini saglama gorevlerine iliskin belgelerin dosyaya eklenmesi istenmis, bu
konudaki performanslar1 hakkinda uygulama &gretmeni ile goriisiilmiistir. MEB’in 2016-2017 giiz yariyih
itibari ile &gretmen adaylarimin performanslarmin  MEBBIS’e giris yapilarak arsivlenmesi uygulamasi
baslamistir. Bu arastirma siireci giiz yartyili sonunda sona ermistir. Bu donemde (Ocak 2017) MEBBIS ekram
uygulama Ogretim elemanina agilmamis, yalnizca uygulama Ogretmenlerine agilmistir. Bu aragtirma
kapsamindaki 6gretmen adaylariin performanslarina iliskin degerlendirmeler uygulama 6gretmenleri tarafindan
MEBBIS’e girilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin temel verisi yari-yapilandirilmis goriismelerden elde edilmis, siireg iiriinleri (MEBBIS
ekranina girig, performans belirleme formlari, 6gretmen adaylarinin giinliik raporlari) ise destek veri olarak
kullanilmistir.

Yari-yapilandirilmis  goriismeler. Ogretmen adaylariin RAM’da gergeklestirdikleri dgretmenlik
uygulamast deneyimlerini belirlemek iizere yari-yapilandirilmig goriisme formu gelistirilmistir. Form, ozel
egitim alaninda ve nitel arastirma yontemi konusunda g¢alismalari olan, uzman iki 6gretim {iyesine sunulmustur.
Ogretim iiyelerinin goriis ve &nerileri dogrultusunda diizenlenmistir. Goriismeler, daha nesnel olmas1 amaciyla,
6gretmen adaylarinin final notlarmin verilmesinden sonra gergeklestirilmistir. En kisa goriisme yaklasik olarak
bes dakika, en uzun goriisme 30 dakika siirmistiir. Goriismelerin ortalama siiresi 16 dakikadir. Goriismeler
aragtirmacinin tiniversitedeki bireysel odasinda gerceklestirilmistir. Goriismeler ses kaydina alimmustir. Yari-
yapilandirilmig gériisme sorulart Tablo 1’te verilmistir.

Tablo 1

Yari-yapilandiriimis Goriisme Sorulart

1. Birinci dénemki 6gretmenlik uygulamasi deneyimlerinizden bahseder misiniz?
a. Ogretmenlik uygulamasinin size katkilari ne oldu?
b.Ogretmenlik uygulamasinda edindiginiz tecriibelerinizden s6z eder misiniz?

2. Deneyimleriniz/gozlemleriniz vb. dogrultusunda RAM’1n isleyisi hakkinda neler sdylersiniz? Nasil degerlendirirsiniz?
3. RAM’da 6gretmenlik yapmaya iligkin goriisleriniz nelerdir?

a.RAM’da 6gretmenlik yapmak ister misiniz? Neden?

b.RAM’da 6gretmenlik yapmay1 arkadaslariniza 6nerir misiniz? Neden?

4. Sizce farkli kurumlarda (Ozel Egitim Anaokulu, Ozel Egitim Uygulama Merkezi, Ozel Egitim Ortaokulu, vb.)
ogretmenlik uygulamasi yapmakla bu kurumda 6gretmenlik uygulamasi yapmak arasinda ne tiir farkliliklar var?
a. Avantajlari
b.Dezavantajlari
5. RAM’da 6gretmenlik uygulamasi yapan 6gretmen adaylari i¢in planlanan etkinlikleri nasil degerlendiriyorsunuz?

6. RAM’da yapilan 6gretmenlik uygulamasinin daha islevsel ve nitelikli olmasi i¢in 6nerileriniz nelerdir?

Siirec iiriinleri. Ogretmenlik uygulamasi siirecinde &grencilerin uygulamada yaptiklar1 islemleri,
edindikleri yeni bilgileri ve belgeleri raporlagtirmalari istenmistir. Arastirmaci, giinliikleri uygulama dersinin
notlandirilmasi amaciyla okumus daha sonra arastirmanin veri analizi siirecinde goriismelerden elde ettigi
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verileri desteklemek amaciyla tekrar okuyarak ilgili boliimlerde Srneklere yer vermistir. Tablo 2’de siireg
uriinleri listelenerek 6rneklendirilmistir.

Tablo 2

Siire¢ Uriinleri

Siireg iiriinleri Ornekleri
13.10.2016
GUNLUK
Ogretmen aday
gﬁnlﬁkleri/raporlan Bugiin bir tane agir bedensel yetersizligi olan ve aym zamanda orta derece zihinsel

vetersizligi olan dgrenci egitsel degerlendirme igin randevuya geldi. Ogrenci 2007 yilinda
stirekli tam1 raporu almis son bir yildir da sadece rehabilitasyondan fiziksel destek egitim
aliyor. Ogrenci ellerini kullanamadig: i¢in okula gitmiyor. Zaten bedensel olarakta tamamyla
anneye bagimh. Cok fazla kasilmalann var. Farkhi bir ortama girdigi iginde stres yati.

RAM Degerlendirmelerinin Bilgisayara Giris Asamalar

MEBBIS’e rapor girisi

Mebbis‘e giris yapiyoruz. Kullanic1 ve sifreyi girdikten sonra ekranda goriildiigii gibi RAM
MODULU yazan yere tikhiyoruz.

DESTEK EGITIM ONERILMEME GEREXKCELERI

GEREKCE 1 g

Bireyin gelisim alanlarindaki yeterlilikleri, Snerilecek destek egitimi programinda

. . . kazanabilecedi becerileri karsiladigindan destek egitimine ihtiyac duymamaktadir.

Y 6netmelikler/Alinan resmi Devam edecedi program bireye katki saglamayacaksa ya da programda yer alan

kararlar becerilerin biiyiik bir coguniugunu birey zaten yerine getirebiliyorsa bu madde
secilmelidir.

GEREKCE 2
Gelisim ozellikleri ile egitim yeterlilikleri acisindan akranlarindan beklenilen dizeyden
anlamh farkhlik goéstermediginden destek egitimine ihtiyac duymamaktadir. Sinir
diizeyde zihinsel yetersizlik ile zihinsel de dahil olmak Uzere diger yetersizlik
tiirlerinde normal aoriilen bireylere bu madde secilmelidir.
ZIHINSEL YETERSIZLIGI OLAN BIREYLER ICIN
PERFORMANS BELIRLEME FORMU

Yetersizlik tiirlerine iligkin
doldurulmus performans

belirleme formu
3 Jsitsel uyaran verildiginde uyaranin geldigi yone bakar. 2
Esleme Calismalz = e W B 17.]s
1.Nesneleri renklerine gore eslestirir.
2.Ad1 sdyl in resmini gosterir. 2
3.Dinletilen sesi, uygun resimle eslestirir. 3
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Verilerin Analizi

Verilerin analizi siireci, verilerin analize hazirlanmasi ve analizin gergeklestirilmesi seklinde iki
bolimden olusmustur. Verilerin analize hazir hala getirilmesi icin yari-yapilandirilmig goriismelerin ses
kayitlarinin dokiimleri yapilmistir. Dokiimleri yapildiktan sonra ii¢ gdriismenin dokiimleri ve ses kayitlar1 bir
yiiksek lisans 0grencisi tarafindan kontrol edilmistir.

Gortigme dokiimleri kontrol edildikten sonra NVivo 10 programina aktarilmistir. Veriler arastirma
amaclar1 dogrultusunda igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Yazar tim dokiimleri detayli okuyarak
kodlanustir. Ik okuma sonrasinda 26 kod olusmustur. Yazar ikinci kez verileri okudugunda bazi béliimlerin
baska kodlarla birlesebilecegini, baz1 kodlarin ayn1 amaca hizmet ettigini belirlemistir. ikinci incelemeden sonra
elde edilen kodlarla tema ve alt temalar olusturulmustur. Elde edilen temalar ve alt tema uygunlugu i¢in uzman
goriisii alinmustir. Belirlenen kodlarin betimlenmesi sirasinda arastirma siirecinde okunan 6gretmen adayi
giinliiklerinden destek veri olusturmasi amaciyla alintilar yapilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada, nitel arastirmalarin gecerliligi i¢in dikkat edilmesi gereken bazi durumlar géz Oniinde
bulundurulmustur (Brantlinger, Jimenez, Klingner, Pugach & Richardson, 2005; Creswell, 2014; Gay, Mills &
Airasian, 2006; Miles, Huberman & Saldana, 2014; Yidirim & Simsek, 2005). Bunun ig¢in; (a) yari-
yapilandirilmig gorlisme sorularinin hazirlanmasinda, 6zel egitim alaninda ve nitel aragtirma yontemi konusunda
calismalar1 olan iki 6gretim {iyesinden uzman goriigii alinmustir, (b) yari-yapilandirilmig goriismelerden elde
edilen birincil veriler siireg tiriinleri ile desteklenmistir.

Aragtirmanin giivenirligi i¢in arastirmaci, alanyazinda (Ekiz, 2009; Gay vd, 2006) belirtilen 6nlemler ve
oneriler dogrultusunda ¢alismistir. Bu dogrultuda; (a) dokiimleri yapilan ses kayitlarinin t¢ii rastgele segilerek
ses dosyalari ile birlikte bir yiiksek lisans 6grencisine dinletilmis ve kontrolii saglanmustir, (b) veri gesitlemesi
yapilmustir, (¢) 6zel egitim alaninda doktora yapmakta olan ve nitel aragtirmalar konusunda ¢aligmalari olan bir
arastirma gorevlisi uzman ile giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Uzmanla Nvivo ¢iktisi ile olusturulan tema ve alt
temalar ile rastgele segilen ii¢ goriisme metni paylasilmistir. Uzmanin bu metinleri okuyarak belirtilen tema ve
alt temalar1 metin igerisinde bulmasi istenmistir. Ayrica uzmanlarin, tema ve alt temalar dosyasina génderilen
goriisme kesitlerinin tema ve igerik uyumunu incelemesi istenmistir. Bu incelemelerden sonra arastirmacit ve
uzman bir araya gelerek karsilastirmalar: yapmiglardir. Aralarinda fikir ayriligi olmamustir.

Arastirma Etigi

Aragtirmanin gergeklestirilmesi siirecinde dikkat edilmesi gereken etik kurallar géz Oniinde
bulundurulmustur. Bu kapsamda; katilimcilarin kendilerini baski altinda hissetmemesi i¢in goriismeler donem
sonu notu verildikten sonra gergeklestirilmistir buna ek olarak katilimcilardan ses kaydi igin izin alinmigtir ve
arastirmada katilimer isimlerine kod isimle yer verilmistir.

Bulgular

Analizler sonucunda (a) Ogretmen adaylarin RAM’a iliskin goriisleri, (b) Ogretmen adaylarinin
uygulama deneyimleri ve (¢) RAM’da 6zel egitim 6gretmeni olarak ¢aligmaya iliskin goriigleri olmak tizere ii¢
ana tema belirlenmistir. Ogretmen adaylarm RAM’a iliskin goriisleri temasinda; (a) Ogretmen adaylarinin
RAM’a iliskin tutumlar1 (b) Ogretmen adaylarmin RAM’da ¢aligma ortanmna iliskin goriisleri seklinde iki alt
tema yer almaktadir. Ogretmen adaylarimin RAM’daki uygulama deneyimleri temasinda ise; (a) uygulama
kapsaminda yapilan etkinlikler, (b) RAM’da uygulama yapmanin olumlu ve olumsuz ydnleri, (c) uygulama
etkinliklerinin degerlendirilmesi ve Oneriler, (d) uygulama Ogretmenlerinin &gretmen adaylarma katkilart
seklinde dort alt tema bulunmaktadir. RAM’da 6zel egitim Ogretmeni olarak calismaya iliskin goriisler
temasinda ise alt tema bulunmamaktadir. Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplar dogrultusunda 6ncelikle
belirtilen goriisler frekans seklinde verilmis, ardindan alintilar ile zenginlestirilmistir. Baz1 temalarda 6gretmen
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adaylar1 birden fazla goriis bildirdigi i¢in frekans toplamu katilimci sayisindan fazla olmustur. Bulgular
incelenirken bu durum géz 6niinde bulundurulmalidir.

Ogretmen Adaylarimin RAM a iliskin Gériisleri

Ogretmen adaylarinin uygulama éncesi RAM’a iliskin tutumlari. Ogretmen adaylarimin RAM’a
kars1 olumsuz bir tutumla uygulamaya basladiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarimin bazilarinin ¢ok farkl bir
calisma ortanmu ile karsilagacaklari kaygisi ile tedirgin olduklari goriilmiistiir. Baz1 6gretmen adaylarinin ise
RAM’da &zel egitim Ogretmeninin ¢ok fazla roliinlin olmadigina dair 6n yargi ile uygulamaya yaklastigi
belirlenmistir. RAM’a iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerine Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3
Ogretmen Adaylarinin Uygulama Oncesi RAM a Iliskin Tutumlarini Gosteren Ifadeler

Tfadeler f
On yargiliydim 4
Tedirgindim 3
Higbir bilgim yoktu 2

[EEN

Sikict olacagini diigiindiim

Ogretmen adaylarindan biri (OA-2) diisiincesini su sekilde ifade etmistir: “Hocam ilk olarak hani
giderken zaten hepimiz tedirgindik. RAM, genelde iste egitsel tanilama, degerlendirme falan... Biraz hastane
gibi boyle, ciddi ortamnus gibi falan... Tedirgindik agik¢ast iste; toplanti olur béyle sert, imzalar atilir diye. Hi¢
oyle umdugumuz gibi degildi. Hocalarin bize karsi etkilegsimi ya da birbirlerine kars: etkilesimi agik¢ast bizi de
rahatlatt.” Diger 6gretmen aday1 (OA-5) ise bu konudaki gériisiinii “Oncelikle hocam, RAM a gidecegim icin I
sey, ne yapcagimi bilmiyodum. Ilk once RAM a gitcez ve ilk gittigimizde ¢cok memur gibi insanlar, masalar falan
olunca. Ben de dedim ki “heralde burda sikict bir donem gegirecez. Iu, gittik. Ilk giin degerlendirmeye girdik.
Degerlendirmeyi ben zaten ¢ok daha bilimsel bi sey hayal ediyodum. Boyle hatta beyaz odalar falan boyle... Cok
profesyonel, bilimsel bir sey olacak zannediyordum...” sozleriyle ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin ilk giin deneyimlerinden sonra tedirginliklerinin ortadan kalktig1 goriilmiistiir.
Bununla birlikte, RAM’1n 6zel egitim konusunda ne kadar 6nemli bir kurum oldugu konusunda ¢ok fazla bilgiye
sahip olmadiklari, bu uygulama ile RAM’n 6zel egitim alanindaki roliinii ve 6nemini anladiklar1 saptanmistir.
Bir dgretmen aday1 (OA-10) bu konudaki goriislerini “Evet, en basta ¢ok tedirgindim RAM a ¢iktigim icin.
RAM da ézel egitimci ne yapar? Isimiz ne orda gibi diye bile diigiindiik yani. Ogrenci goremicez, dgrenciyle
calisamicaz.. Ama, yani kesinlikle RAM, ozel egitimci yeriymis. Zaten alti tane ozel egitimci, ii¢ tane rehberlik¢i
var ve biz, rehberlik¢ilerin sadece zeka testleri ve Iu, kuruldaki gorevierini gordiik. Diger tiim isleyis ozel
egitimcilerin iizerinde. Ben, onu gordiim. Yani o koridor, vizir vizir ézel egitimci ve degerlendirmeye giden
hocalarla dolu.” seklinde ifade etmistir.

OA-12, OA-10’un goriislerine paralel olarak “Ya stajdan énce bu ézel egitim dalna biraz uzak
goriiyodum. Staji orda yapinca ¢ok icinde oldugunu gordiim. Yani ¢ok énemli bir yer oldugunu gérdiim hocam.
Yani herkes ordan yénlendiriliyor. Okullar oraya génderiyor. Cocuk, yerlestirilecegi yere RAM’da karar
veriliyor. Onlary gordiim hocam.” ifadesi ile diisiincesini belirtmistir.

Bu bulgularin yaninda rehabilitasyon merkezinde ¢aligmis/galigmakta olan iki 6gretmen adayinin farkli
konularda RAM hakkinda 6n yargilar1 oldugu belirlenmistir. RAM tarafindan belirlenen modiillere daha 6nce
olumsuz elestirilerde bulunan iki 6gretmen adaymin RAM’da staj yaptiktan sonra bu durumun neden
kaynaklandigini anladiklar1 ve baska bir bakis agisin1 gdrme firsat1 elde ettikleri saptanmistir. OA-1 bu durumu
sOyle acgiklamustir: “Ben, yaklasik ii¢ yili gecti, yaklasik demeyim ii¢ yili gegti ¢alisiyorum. Génderdigim
ogrenciler, donem sonunda gonderdigim égrenciler bir yil boyunca ¢alistigim ogrenciyi gonderdigim zaman bu
ogrenciyi nasil degerlendiriyor bana tekrar geri geliyor ve verilen modiiller neye gére tekrar belirleniyo? RAM
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soyle bir bakis acist kazandirdi bana, “Ahmet, senin calisip génderdigin 6grenciler, tam dért dortliik olarak
degerlendirilmese bile verilen modiiller onun diizeyine uygun.”

Rehabilitasyon merkezinde gorev yapmus bir diger OA-13, bu konudaki gériislerini sdyle ifade etmistir:
“Bu ¢ocuklar rehabilitasyon merkezine geldikleri zaman ¢ok elestiri oluyo. Ya kimse kimseyi begenmiyor
sonugta. Gelen modiillere bakildiginda iste, ya bu ¢ocuga bu uygun mu, iste seviyenin ¢ok iistiinde, soyle boyle
gibi yorumlar bir¢ok hoca tarafindan yapiliyo. Ama burdan iist taraftan gordiigiim zaman baska agilardan
degerlendirildigini fark ettigimi soyleyebilirim. Gergekten..”

Ogretmen adaylarimin RAM’in ¢ahsma ortamina iliskin goriisleri. Ogretmen adaylari, genel olarak
RAM’1 sakin, belirli bir diizen igerisinde isleyen, dosya yiikiiniin fazla oldugu bir kurum olarak betimlemislerdir.
Tablo 4’te RAM’1n ¢aligma ortamina iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerine yer verilmistir.

Tablo 4
Ogretmen Adaylarinin RAM i Calisma Ortamina Iliskin Goriisleri

ifadeler

Dosya yiikii ¢ok fazla
Standart islemler
Sakin ortam

Diizenli

Stressiz

Rahat

Samimi

Deneyim gerektiriyor

PR RPRPREPRNWDDN—

Dosya yiikiiniin ¢ok oldugunu ifade eden 6gretmen adaylarindan OA-5, “Dosya yiikii cok. Hani siirekli
kagit, evrak; bilgisayara kagit gir, evrak giriyolar. Dosyalar ¢ikiyor, her hocanin masasinda kesin bi on-on beg
tane dosya oluyor yani bizim gittigimizde. Bir sonraki haftaya yetistirmek igin.” sozleri ile RAM’in ¢alisma
ortamina iligkin izlenimlerini belirtmistir. OA-10, “Ogrenci sesi yok, sakin, herkes odasinda. Randevusu gelen
dosyasini alip randevuya gidiyor. Durdugu saat kadar. Ogleden once bir randevu, 6gleden sonra bir randevu.
Ogleden once hi¢ randevu gelmeyedebiliyor. Bekleyedebiliyoruz égleden sonraya kadar. Sakin, herkes testini
yapiyor, dosyaswni hazirliyor.” ifadeleri ile RAM’daki ¢alisma kosullarina iligkin gézlemlerini belirtmistir.

Ogretmen Adaylarmin RAM’da Uygulama Deneyimleri

RAM’da gergeklestirilen &gretmenlik uygulamasi etkinlikleri ana temas: altinda; (a) uygulama
kapsaminda yapilan etkinlikler, (b) RAM’da 6gretmenlik uygulamasi yapmanin olumlu ve olumsuz yonleri, (c)
uygulama etkinliklerinin degerlendirilmesi ve oOneriler, (d) uygulama ogretmenlerin &gretmen adaylarina
katkilar1 seklinde dort alt tema belirlenmistir.

Uygulama kapsaminda yapilan etkinlikler. Yontem bolimiinde yer alan 6gretmenlik uygulamasi
stirecinde belirtildigi tizere RAM’da 6gretmenlik uygulamasi yapilmasi durumunda (a) giinliik rapor yazimi, (b)
bir uygulama giiniinde edinilen yeni bilgilerin “bugiin ne 6grendim?” baslig: ile listelenmesi (c) uygulama
giiniinde yapilan degerlendirme etkinliginde kullanilan degerlendirme araglari, (d) degerlendirme sonuglarinin
MEBBIS’e girilmesi, (e) degerlendirme etkinliklerine aktif katilimlari, (f) degerlendirmesi alinan bir 6grencinin
kurul toplantisina girmesi ve uygun sartlar var ise kurulda s6z sahibi olmasi seklinde gorevler belirtilmistir.

Yari-yapilandirilmis goériisme ve Ogrenci raporlarindan elde edilen verilerde &gretmen adaylarmin
siralanan bu gorevleri yerine getirdikleri gorillmiistiir (slire¢ lirlinleri-6gretmen adayr giinliikleri ve belgeler).
Ornegin OA-10 gretmenlik uygulamasinda gergeklestirdikleri gorevlere iliskin goriislerini “Gérmem gereken
her seyi RAM da gordiim. Gérmedigimiz bir sey olmadi yani. Sisteme girmek onemli, sisteme girdik, sistemi
gordiik. Kurullart gordiik. Degerlendirmeleri govdiik. Cesitli engel tiirlerini gordiik. Universitede yani, iistiinde
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durup gectigimiz” climleleriyle ifade etmistir. Bununla birlikte “bugiin ne 6grendim?” boliimiiniin islevsel
oldugunu belirten OA-6 bu konudaki diisiincelerini su sekilde belirtmistir: “Bugiin ne égrendim kismi dedigim
gibi ¢ok iyi oldu. Onun icin hani giinlerim, hani degerlendirme gelmedi tamam o giin bostu. O giin de oturduk
hocalarla. O giinde farkl seyler konustuk. Onlarla da yaptik hani RAM dan ne 6grendin konusmasini. Onlar da
sordu bize tek tek. Boyle geciyordu ama zaten benim igin ¢ok etkiliydi yani daha etkili”

Belirtilen bu etkinliklere ek olarak Ogretmen adaylarinin, farkli bir uygulama &6gretmeninden
degerlendirme etkinligini izlemek i¢in uygulama 6gretmenlerinin diginda diger dgretmenler ile degerlendirmeye
girdikleri belirlenmistir. Bu etkinlige iliskin bir 6gretmen aday1 (OA-7) giinliigiinde su ciimlelere yer vermistir:
“Hocalarin hepsinin degerlendirmesi farkl, yéntem, farkl, harcanan siire farkli.” Bu durumun, 6gretmen
adaylarinin farkli 6gretmenleri deneyimleyerek degerlendirmede deneyim kazanmalarini sagladigi sdylenebilir.

RAM’da 6gretmenlik uygulamasini yapmanin olumlu ve olumsuz yonleri. RAM’da &gretmenlik
uygulamasinin yapilmasinin 6gretmen adaylarina birgok a¢idan katkida bulundugu saptanmistir. Olumlu yonlere
iliskin 6gretmen adaylarinin gorislerine Tablo 5°te ye verilmistir.

Tablo 5

Ogretmen Adaylarimin RAM’da Ogretmenlik Uygulamasinin Gergeklestirilmesine Iliskin Olumlu Yanlarina
1liskin Goriisleri

[fadeler

Farkli1 engel tiirlerini deneyimleme

Ozel egitim ile ilgili kanun ve yonetmelikler konusunda bilgileri aktif kullanma
Birgok aile ile karsilagarak aile ile iletisim konusunda deneyimler kazanma
Degerlendirme yapma konusunda deneyim kazanma

Is birligi icinde ¢alismay1 6grenme

PN B O O

RAM’da ogretmenlik uygulamasini gegeklestirmenin olumlu ydnlerinden ilki, 6gretmen adaylarinin
farkli engel tiirlerini deneyimlemesi (f = 9) olarak belirlenmistir. Bu olumlu katkiya iliskin OA-5, “Bir siirii
engel cesidi gordiim. Nasil degerlendirildigini gérdiim” sdzleriyle ifade etmistir. OA-6 da “...Biitiin engel
gruplarint bir arada gormemiz oldu. Ciinkii dil ve konusma bozuklugu olan, ozgiil ogrenme giicliigii, Iu otizm
hepsini bir arada gorebildik. Ciinkii, okulda sadece hafif ya da orta agir, o tarz zihinsel yetersizlige sahip
ogrencilerle ¢alismalarimiz  oluyordu. Hepsinin incelenmesi, degerlendirilmesi, performanslarin nasil
alinacag... O konularda baya verimli gecti bizim icin” ifadeleri ile RAM’da uygulama ger¢eklestirmenin fakl
engel tiirlerini gozlemleme olanag1 verdigini belirtmistir. OA-9 giinliigiinde, “Hastane intérnlerinin degisik
ameliyata girmek igin birbirleriyle yaristiklart gibi biz de farkli bir engel tirii geldiginde onun
degerlendirmesine girmek i¢in hocalarin pesinden kostuk” ifadelerine yer vererek, farkli yetersizlik tiirlerinin
degerlendirmelerini gorme firsati elde ettiklerini ifade etmistir (OA-9 giinliigii).

RAM’da 6gretmenlik uygulamasini geceklestirmenin olumlu yonlerinden ikincisi, 6zel egitim ile ilgili
kanun ve yonetmelikler konusunda bilgileri aktif kullanma olarak belirlenmistir. OA-7 “RAM da staj yapimals,
clinkii ¢ok sey gercekten ogreniliyor. Hani yonetmelik kismini baya iyi ogreniyoruz orda. Yani, ozel egitimle
alakali kabaca giizel ogreniliyor. Yani sadece degerlendirme degil. Ben yonetmelikten ¢ok haberdar degildim.
Ama su anda bir¢ok sey biliyorum yani. Iste, destek oda hangi sartlarda acilir, nasil olur, ne olur...” seklinde
diisiincelerini ifade etmistir. OA-9, “Bu islerin yasal olarak nasil dondiigii kafamda ¢ok oturdu éncelikle. i, o
konuda iyi oldu.” ifadesi ile uygulamanin yasa ve ydnetmelikleri 6grenme ve uygulama konusunda sagladigi
fayday1 belirtmistir. OA-10 bu konuya iliskin giinliigiinde “RAM 'da staj yapmasaydim 6grencimin RAM raporu
ontime geldiginde ne dendigini tam olarak anlamayacaktim belki de. Tedbir kararimin yanhs verildigini
diigtindiigiim bir ogrencimin itirazimi nasil yapacagimi bilmeyecektim” ifadelerine yer vererek kanun ve
yonetmeliklerin uygulanmasi hususunda daha detayli bilgi edindigini ifade etmistir.
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RAM’da o6gretmenlik uygulamasini gegeklestirmenin olumlu yonlerinden iigiinciisii, farkli aileler
tanima ve aileler ile nasil iletisime gegilecegi konusunda deneyimler kazanma (f = 4) seklinde belirtilmistir. OA-
8 “Ben aile egitiminin ya da ailelerinin tutumlarinin bu kadar onemli oldugunu idrak edememisim. Yani ii¢ sene
boyunca. RAM’da gercgekten ailenin ¢ocugun egitiminde en onemli tas oldugunu ogrendim” sozleri ile cesitli
aileler tanima firsat1 elde ettigini belirtmistir. OA-2 “Hani sadece o konuda degil, bir de aile konusunda da dyle.
Bircok aile gordiik, iste tanilandiginda aile ne durumda, ya da ¢ocuk, ailenin egitimi hakkinda neler diigiiniiyor
falan... ailelerle goriisiiyoruz. Ailelerin fikirlerini alirken aileden ¢ok sey 6grendim. Mesela, aileyle etkilesimim
nasil olacak? Okula gittigimde mesela aile boyle boyle diigiiniiyormus,; demek ki benim de aileyle su sekilde
konusmam gerekiyor. Atandigimda yine o, yine benim okul performansima yansidigin diigiiniiyorum agik¢ast”
seklinde aileler konusunda elde ettikleri kazamimlari ifade etmistir. OA-5, RAM’da bir aile ile olan bir
yasantisini gilinliigiine su sekilde aktarmustir: “Babayr iceri ¢agwrdik ve benim RAM’da gegirdigim en zor
anlardan biriydi. Baba buraya neden geldiklerini bilmiyordu. Derya Hoca RAM nedir diye anlatti, ardindan
cocugun yasitlarmmin gerisinde oldugunu olduk¢a nazik bir dille soyledi ancak baba ¢ocugunun yetersiz
olduguna ihtimal vermedi. Derya Hoca “rapor verirsek kaynastirma olur ve destek egitim alir” dedi. Baba nasil
yani engelli gibi mi yapacagiz! Diye sordu. Babanin gézleri doldu ve sesi titremeye basladi...” Ogretmen
adaylarinin hem giinliiklerinde hem de goriigmede ifade ettikleri gibi RAM’da uygulama yaparak c¢ok farkli
yapida aileleri tanimak ve iletisimi gegme konusunda firsat elde ettikleri soylenebilir.

Ogretmen adaylar;, RAM’da &gretmenlik uygulamasini gegeklestirmenin bir diger olumlu yonii olarak
degerlendirme yapma konusunda deneyim kazanmak seklinde belirtmislerdir. OA-12 “Iyi bir deneyim oldu yani.
Degisik yetersizlikleri gordiik. Performans almay: daha etkili bir sekilde égrendik.” ifadeleri ile, OA-5 “Hangi
farkli engel tiirlerine hangi sorulart sorarsan daha kisa veri alirsin? Daha kesin veriler alirsin?.. Ya da iste
cocuk konusamiyosa bunu nasil degerlendirirsin?... Bunlari égrendik” sozleri ile RAM’da uygulamanin
katkilarini belirtmislerdir.

OA-8 “Bedensel de gérdiik, coklu yetersizligi olan: da gordiik, cok kiiciik yas da gordiik, ok biiviik yas
da. Yani yirmi sekiz yas gordiik en biiyiik; en kiiciikte, mesela iki yas gordiik ve bunun arasindaki tiim yas
gruplarindan ogrenci gordiik.” ifadesi ve OA-6 “cok farkli yas gruplari da gelebiliyor oraya. Ug yasindaki bir
ogrenci de geliyor, yani sinirlamasi yok. On yedi yasinda da geliyor. Yani bizim yasitlarimiz da gelebiliyor”
sozleri ile uygulamanin olumlu katkilarina farkli yas araligindaki bireyleri degerlendirme deneyimi kazandirma
durumunu da eklemislerdir. OA-11 ise “Arkadasim kaba degerlendirmeyi doldururken ben hani aileyi
bilgilendirme formlarini falan dolduruyorum. Beraber o sekilde yapiyoruz. Hani béyle isbirligi icinde oluyor ...
“Ogrenci gelecek kayitlarda varsa hep beraber yapiyoruz. Giilten Hoca bir sey yapiyor, biz bir seyler yapiyoruz.
Oyle bir ishirligi icinde devam ediyor. O yénden ¢ok iyi oldu.” sdzleriyle RAM’da uygulama yapmanin is birligi
ile ¢aligma katkisint da sundugunu ifade etmistir.

RAM’da 6gretmenlik uygulamasiin gergeklestirilmesinin olumlu yanlarmin yaninda bazi olumsuz
yonlerinin de oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara Tablo 6’da yer verilmistir.
Tablo 6

ég’retmen Adaylarimn RAM’da Ogretmenlik Uygulamasimn Gergeklestirilmesine Iliskin Olumsuz Yanlarina
1liskin Goriisleri

Ifadeler

Ogretici konumunda olamama-6grenciye katkida bulunamama

Rutin bir ¢alisma ortami olmasi-Sikici olmasi

Ozel gereksinimli dgrenci ile kisa siire iletisime gegme (Gelisimini izleyememe)
Olumsuz yan1 yok

N Wb O

Ogretmen adaylari RAM’da &gretmenlik uygulamasini gegeklestirmenin olumsuz yam olarak en fazla
ogretmenlik meslegini icra edememek oldugunu belirtmislerdir. OA-1,“Bir dgretmen olarak gérmiiyosunuz
kendinizi. Tam olarak tadamiyosunuz.” sdzleriyle bu durumu ifade etmistir. OA-6 ise, “Mesela UDA
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yapamyoruz biz égrencilerle. Ciinkii, sabit bireysel bir dgrencimiz yok bizim. Devamliligini goéremiyoruz.
Sadece anlik bir degerlendirme soz konusu.” seklinde diisiincelerini belirtmistir. Dort 6gretmen aday1 uygulama
sirasinda karsilastiklar1 6grencileri kisa siireli gordiiklerini bireylerin gelisimlerini izleyemediklerini belirtmistir.
Ornegin bu durumu, OA-5 “Cocuga bir seyler kattim duygusu ya da bir ¢ocugun bir seyi basardigim gérme
duygusunu tadamiyosun.” sozleri ile ifade etmistir. Bir baska olumsuz yan1 olarak RAM’1n rutin ve sikici bir
calisma ortami olmasi belirtilmistir. OA-8 “Kendini tekrarlayan bir diizen var. Ozel egitim, bende biraz sey
boyle, her giin farkli bir siirprizle karsilasabilecegi ogrencinin her giin seni farkl sekilde sasirtabilecegi bir
sey... Orada rutin, skici. Ogrenci geliyor, degerlendiriliyor, dosyast hazirlaniyor ve gidiyor. Bu sekil oldugu
icin hani asir derece sessiz o yiizden bazen ¢ok sikildik diyebilirim.” Seklinde diisiincesini ifade etmistir. Iki
Ogretmen aday1 ise RAM’da ogretmenlik uygulamasini ger¢eklestirmenin olumsuz yanmin olmadigimi ifade
etmistir.

Uygulama etkinliklerinin degerlendirilmesi ve éneriler. Ogretmenlik uygulamasi etkinliklerinin
O0gretmen adaylar1 tarafindan degerlendirilmesinin ve Onerilerin alinmasinin daha sonraki Ogretmenlik
uygulamalarinin niteligi i¢in 6nemli ve gerekli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarina
uygulamadaki etkinliklere iligskin diisiinceleri sorulmus ve onerileri alinmistir. Tablo 7°de 6gretmen adaylarinin
uygulama etkinliklerine iliskin degerlendirme ve oneri ifadelerine yer verilmistir.

Tablo 7

Uygulama Etkinliklerinin Degerlendirilmesi ve Oneriler

Ifadeler

RAM’da yapilabilecek bir¢ok etkinligi yaptik.

Gozlem ve raporlastirma 6grenmeme katki sagladi.

Hazirlanan sunumlar sunulabilirdi.

Her hafta i¢in 6devlendirme yapilabilir.

Farkl1 6gretmenleri gézlemlemek i¢in doniisiim yapilabilir.
RAM’a gonderilen 6gretmen aday: sayisi azaltilabilir.

Ozel egitim degerlendirme kurulunda bulunma gorevi ¢ikartilabilir

P RPN WO R

Ogretmen adaylari1, gozlemlerin raporlandirilmas: etkinliginin, bilgilerin kalic olmas1 agisindan énemli
oldugunu ve bu etkinligin devam etmesi gerektigini belirtmislerdir. Ornegin, bir 6gretmen aday1 (OA-2),
“Hocam goézlemlerin olmasi bence ¢ok giizel bir sey. Ben gézlemlerimi yazdim. Agik¢ast gozlemlerimi yazarken
sadece oldugu gibi degil, hani saf, sunu dedi bunu dedi... Kendi i¢cimden hani “yok ben boyle diistinmiistiim,
meger boyle oluyormus” hani kendim sonug olarak benim staj dosyam. Hani kisisel bir seyler katmam gerekiyor.
Ben o yiizden hani gozlemi ¢ok olumlu buldum.” s6zleriyle diistincelerini ifade etmistir.

Ogretmen adaylar1 uygulama siirecinde gelistirilen “Bugiin ne 6grendim?” béliimiiniin etkili oldugunu
belirtmistir. OA-5’in bu konuya iliskin ifadeleri sdyledir: “Hani tabii, bizim BOP falan yapma sansimiz yoktu. O
yiizden her giiniimiizii anlatmamiz gerekiyodu, ne ogrendik? Hatta daha sonradan ekledigimiz, ogrendiklerimiz
kismi daha da somut bir hale getirdi hani. Belki giinliik arasinda kayboluyordu ya da olayin akisini bozuyor diye
yazmadigimiz seyler oluyodu. Ama sayfanin sonuna yazdigimiz o 6grendiklerimiz, hatta belgeleri toplamamiz,
size gostermemiz, bence kalici ve etkili oldu. Bence giizeldi, gereksiz veya fazla yaptik dedigim hicbir sey yoktu”

Doénem sonunda sunumlarin 6gretmenlik uygulamasi ders saati siiresini agmasi nedeniyle 6gretmen
adaylar1 Kamu Personeli Se¢cme Sinavi kursu vb. gibi gerekgeleri gostererek sunum yapmak istememiglerdir.
Hazirladiklar1 sunumlarin belgelerini uygulama dosyasinda yer vermislerdir. Ogretmen adaylar1 gériismelerde
sunumlarin yapilmasimin ¢ok yararli olacagin1 ifade ederek ilerleyen yillarda bu etkinligin uygulamaya
gecirilmesini dnermislerdir. Bu konuya iliskin OA-6 “Sunumlar hazirladik hepimiz. Hatta, sunumlar ashinda
sunulsa ¢ok daha faydali olabilir.” seklinde, OA-4 “Hocam ben aslinda, soyle olsaydi bence daha iyi olurdu.
Mesela her bir arkadasimiz bir sinifta veya su an alt siniflarda, 1., 2. Siniflarda bir sunum yapsaydi.” Sozleriyle
sunumun yapilmasinin énemli oldugunu vurgulamiglardir.

OZEL EGITIM DERGISI



776 CANAN SOLA-0ZGU(Q

Iki 6gretmen aday1 her hafta bir konu bashg: belirlenerek ddevlendirme yapilmasmin ve RAM’da bu
durumun aragtirilmasinin katki saglayacagini ifade etmistir. Ornegin OA-1 bu konuya iliskin sdyle bir dneride
bulunmustur: “RAM 'da soracaginiz bir soru ve bunun cevabi.. Her hafta bir soru belirleyeceksiniz ve bunun
cevabi. Merak ettiginiz, duydugunuz, ogrenmek istediginiz, bilmediginiz bir soru belirleyeceksiniz bunun cevabt,
yazin dosyaniza ekleyeceksiniz. Her giin bir tane.. Diistinsenize haftada iki sefer gidiliyor, haftada iki soru, iki
soruya cevap bulursak on dort tane soru eder.”

iki 6gretmen adayr (OA-8 ve OA-11) uygulama sirasinda farkli &gretmenler ile calismanin katki
sagladigini, bu doniisiimii informal gerceklestirdiklerini ama bu durumun uygulama 6gretim iiyesi tarafindan
formal olarak yapilmasinin daha saglikli olacagini ifade etmislerdir. Bir 6gretmen aday1 (OA-11) ise uygulamaya
giden dgretmen aday1 sayisinin fazla oldugunu, bu sayisinin azaltilmasinin daha verimli bir uygulama olmasinda
katki saglayacagi belirtmistir. OA-3 ise Ozel egitim degerlendirme kurulunda bulunma gorevinin kendisini
fazla strese soktugunu belirterek bu goérevin sonraki uygulamalarda ¢ikarilmasini 6nermistir.

Uygulama o6gretmenlerinin 6@retmen adaylarina katkilari. RAM’da 6gretmenlik uygulamasinin
ogrencilere farkli engel guruplarmi, cesitli yas gruplarin1 degerlendirme becerisini edinme, yasa ve
yonetmelikleri daha detayli 6grenme, yetersizligi olan bireylerin ailelerini tanima ve onlarla iletisime gegme
becerisi kazanma, isbirligi ile caligma becerisi edinme gibi bircok kazanim sagladigi belirlenmistir. Bu
kazanimlarda uygulama Ogretmenlerinin de katkilarmin oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 yapilan
goriismelerde ve raporlarinda, uygulama dgretmenlerinin degerlendirme etkinlikleri disinda bos zamanlari farkli
konularda 6gretmen adaylarini bilgilendirmek amaciyla toplantilar yaptiklarini, 6gretmen adaylarinin uygulama
saatlerini verimli ge¢irmelerini sagladiklari belirlenmistir.

OA-6 uygulama &gretmenlerin olumlu katkilar1 konusunda diisiincelerini sdyle ifade etmistir: “Yer yer
whatsapp gruplart kuruyoruz zaten. Hocamiz mesela, bir aksam kekemelikle ilgili bize videolar atiyor. Ertesi
giin bu konuyla ilgili konusacagini séyliiyor. Bu sekilde sohbetlerimiz oluyor.” OA-10 ise “Giilten Hoca test
bitse bile biz oturup tizerine siirekli doniitler, siirekli boyle yapmalyiz, séyle yapmaliyiz, bu béyle, bu séyle diye
stirekli anlatiyordu.” ifadeleri ile uygulama 6gretmenlerinin katkilarinin énemli oldugunu belirtmistir.

RAM’da Ozel Egitim Ogretmeni Olarak Calismaya lliskin Goriisler

Ogretmen adaylarina RAM’da 6gretmen olarak atanma tercihlerine iliskin soru yoneltildiginde dért
Ogretmen adayt RAM’da calismak istediklerini, iki 6gretmen adayi c¢aligmak istemediklerini, diger 6gretmen
adaylar1 ise oOncelikle birebir 6grenciler ile calismak istediklerini, ilerleyen yillarda RAM’da calismay1
diistinebileceklerini ifade etmislerdir. Tablo 8’de 6gretmen adaylarinin tercihleri 6zetlenmistir.

Tablo 8
Ogretmen Adaylarinin RAM da Ogretmenlik Yapmaya Iliskin Goriigleri

[fadeler

Meslegimin ilk yillarinda 6gretmenlik yapip, sonra RAM’da ¢alismak isterim.
RAM’da ¢aligmak isterim.
RAM’da ¢aligmak istemem.

N A=

RAM’da ilerleyen yillarda ¢alismay: diisiinen OA-10 diisiincesini sdyle belirtmistir: “Hocam RAM da
ilk senelerde degil de, ilerleyen zamanlarda olabilir. Ciinkii...ilk senelerde biraz hani burdan ogrenip de bi
motivasyonla ¢ikiyoruz ya... Hani burda ogrendigimizi direk orda d6grencilere uygulamanin zevki ayri, orda
gelen ¢ocuga bu tanilamak olayr sanki biraz daha memurluk gibi. O yiizden, ilk senelerde bir seyle ¢alismak
daha giizel olur diye diistiniiyorum, smifla.”

RAM’da c¢alismak istedigini belirten OA-10 ise diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “RAM ‘da
ogretmenlik yapmay: basta istemiyodum. Ciinkii, 6grenci gormek isterim, 6grenci daha sicak geliyordu. Ama su
an istiyorum RAM’da ¢alismak. Ciinkii onlart degerlendirmek gercekten onemli. Uygun yere yonlendirmek,
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uygun kararlart ¢ikarmak, ézel egitimci olarak bu kararlar: ben de vermek isterim. Ve yani ortam ¢ok sicak, ¢ok
diizenli olmasi. Ben diizeni seviyorum. Cok diizenli, her seyin saati belli. Ne yapacagin belli, gorevin belli. Yani
calismak isterim.” RAM’da calismak isteyen bir diger OA-3, “Ben RAM a atanacagim hani, kesinlikle RAM’a
tercih verecem. Ciinkii, o isi sevdim. Hani, bir uzman seyi oluyo orda. Bir doktor gibi sey oluyosun orda, imaji
oluyo. Ne biliyim orda degerlendirme, yardimci olma... Yani 6grenciyle bir de ¢alisamama gibi bi korkum var
benim. Orda daha iyi ¢alisabilirim diisiincesi oldugu icin orda ¢alisacam.” ifadeleri ile diisiincesini belirtmistir.

RAM’da calismak istemeyen OA-5, RAM’da calismak istememesinin nedenini soyle agiklamistir: “Ya
stajyer olarak evet, ¢ok isterdim. Iste cok egleniyoruz, ¢ok samimi bir ortamlart var. Her sey, cok sey
ogreniyoruz. Ama meslek hayatimda samirim yapmak istemezdim...Ciinkii, ogretmenlik mesleginin tatminini
vermiyor bence. Kesinlikle In, bir memur gibi hissediyosunuz. Ogrenci geliyor bes dakika goriiyosunuz. Bir sey
katmamis oluyosunuz ona, sadece degerlendiriyosunuz. Mesleki tatmin yok sanirim orda. Biz hep yan okuldaki
cocuklar: sevmeye, onlara bakmaya falan gidiyoduk. “RAM’da galismayi tercih etmeyen bir diger 6gretmen
adayt OA-8 “ben RAM’da ¢alismak istemem. Ben, Ogrencilerle bire bir ¢alismak hani 6grencilerle doyasiya
bikana kadar ¢calismak istedigim icin ben RAM tercih etmezdim.” geklinde ifade etmistir.

Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada bir devlet iiniversitesinin Zihin Engelliler Ogretmenligi programinda yer alan
Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda, d6gretmen adaylariin RAM’daki 6gretmenlik uygulamasina iliskin
deneyimleri belirlenmistir. Elde edilen bulgularda 6gretmen adaylarimin RAM’daki uygulama deneyimlerinin
yaninda RAM’a olan bakis agilar1 ve bu kurumda 6gretmen olarak gorev yapmaya iligkin diisiinceleri de
belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulardan en dikkat ¢eken durum; 6gretmen adaylarinin dérdiincii
smifta olmalarina ve kisa bir siire sonra 6zel egitim 6gretmeni olarak gérev yapacak olmalarina ragmen RAM’a
iligkin sinirli bilgilerinin olmasi ve bir 6zel egitim 6gretmeninin RAM’da gérev yapmasina iligkin olumsuz
tutuma sahip olmalaridir. Verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin RAM’da calisan 6zel egitim
dgretmeninin gdrevleri konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir. Ozel egitim dgretmenlerinin RAM’1n
bir calisma ortami oldugunu bilmemeleri, RAM’da 6gretmenlik uygulamasi yapmalarina iligkin 6n yargil
davranmalarina neden olmus olabilir. Uygulamaya basladiktan sonra 6gretmen adaylarinin olumsuz diisiinceleri
uygulamanin kendilerini ¢ok gelistirdigi yoniinde degismistir. Bu durumda Zihin Engelliler Ogretmenligi
Programindan Ozel Egitim Ogretmenligi Programina gegis ile birlikte yeni programin ikinci smifinda yer alan
Kurumlarda Gozlem dersi kapsaminda 6zel egitim 0gretmenlerinin ¢alisma ortamlar1 konusunda detayli bir
tamtima yer verilmesi oOnerilebilir. Ozel egitim Ogretmenlerinin caliyma ortamlar1 Ogrencilere tanitilarak
6grencilerin kendi istek ve becerilerine uygun ¢aligma ortamlarinda hizmet sunmalar1 mesleklerinde daha verimli
olmalaria katkida bulunabilir. Bununla birlikte; 6gretmenlik uygulamasini RAM’da gergeklestirmeden Once
rehabilitasyon merkezinde 6gretmenlik yapmis olan iki 6gretmen adayr RAM’a olan olumsuz bakis agilarinin bu
uygulamadan sonra degistigini, RAM agisindan bakildiginda da alinan kararlarin nasil verildigi konusunda
yeterince bilgi sahibi olduklarmi belirtmislerdir. Bu noktada 6zel egitim hizmeti saglayan kurumlar arasinda
daha fazla is birligi ve iletisimin saglanmasi gerektigi sonucu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan bu uygulamanin,
O0gretmen adaylarmin 06zel egitime hizmet veren c¢esitli kurumlari irdeleyerek nesnel bir bakis agisi
kazanmalarina katki saglayacag: diistiniilmektedir. Ayrica, sadece rehabilitasyon merkezi degil, diger egitim
ortamlarinda 6gretmenlik yapan 6zel egitim dgretmenlerinin siniflarinda bulunan 6grencilerin hangi asamalardan
(nas1l degerlendirildikleri ve yerlestirmenin nasil yapildig1) gegerek geldikleri konusunda bilgilerinin olmasinin
da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarimin RAM’daki uygulama deneyimleri incelendiginde, 6gretmen adaylarinin Ozel
Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’nde (2018) belirtilen gorevleri yerine getirdikleri goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin bireylerin egitsel degerlendirme ve tanilamasini yaparak 6zel egitim ihtiyacina karar verme, egitsel
degerlendirme ve tanilama sonucunu dikkate alarak birey icin en az siirlandirilmig egitim ortamu ve 6zel egitim
hizmetine iligkin Oneride bulunma gorevlerini uygulama Ogretmenlerinin rehberliginde yerine getirdikleri
gorlilmektedir. Bu bulgular, hem goriismelerden hem de uygulama 6gretim elemanina teslim ettikleri 6devlerden
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elde edilmistir. Ayrica, Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Miidiirliigii tarafindan yaymlanan Rehberlik
Arastirma Merkezi Kilavuzunda (2018) verilen staj icin gelen dgrenciler bagligi altinda yer alan gorevler ile
ortismektedir. Bir 6gretmen aday: tanilamanin 6zel gereksinimli dgrencinin hayatinda ¢ok onemli bir asama
oldugunu ifade etmis, bu nedenle RAM’da ¢aligmayr hedefledigini belirtmistir. Bu dogrultuda RAM’da
uygulama gergeklestirilmesinin 6gretmen adaylarinin RAM’a olan bakis acilarini olumlu yonde gelistirdigini
sOylemek miimkiindiir.

Ogretmenlik uygulamasi programi degerlendirildiginde, 6gretmen adaylar1 “Bugiin ne 6grendim?”
bashiginin etkili oldugunu, ogrendikleri farkli bilgileri 6zetlemek acisindan faydali ve kisiye farkindalik
kazandirdigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarina yeni bilgiler edinmeleri agisindan motive
edici oldugu da belirlenmistir. Ogretmen adaylari, giinliik raporlama, degerlendirme yapma ve degerlendirme
kuruluna katilma gorevlerinin uygulama i¢in uygun goérevler oldugunu ve 6grenmelerine katkida bulundugunu
belirtmiglerdir. Bir 6gretmen adayi, degerlendirme kurulunda bulunarak 6grenciyi tanitma ve yerlestirme karari
gerekgelerini siralama gorevinin kendisini zorladigint bu gorevin verilmemesinin daha uygun olacagini ifade
etmistir. Bu oneriyi getiren dgrencinin Yabanci Uyruklu Ogrenci Sinavi (YOS) ile yerlestirilen bir &grenci
olmast ve Tirk¢eyi kullanmada smurlilik yasamasindan dolayr bu Oneriyi getirdigi diistinilmektedir.
Katilimeilarin hepsi, belirlenen konularda sunularin olusturulmasinin faydali bir etkinlik oldugunu ve sunumlarin
gerceklestirilmesi durumunda daha etkili olacagini belirttikleri goriilmiistiir. Bu noktada, 6gretim elemani ile
yapilan toplantilarda sunumlarin planlanarak donemin bagindan itibaren damigsmanlik saatlerinde sunum
yapilmasi sonucunda bu sorunun asilabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylar1 dgretmenlik uygulamasii RAM’da gerceklestirmenin olumlu ve olumsuz yanlarim
irdelemislerdir. RAM’da 6gretmenlik uygulamasini gergeklestirmenin olumlu yanlari; ¢esitli yetersizlik tiirlerini
deneyimleme, birgok aile ile karsilasarak aile ile iletisim konusunda deneyimler kazanma, farkli yas gruplarindan
engelli bireyleri degerlendirme deneyimi elde etme, 6zel egitim ile ilgili kanun ve ydnetmelikler konusunda
bilgileri aktif kullanma ve is birligi i¢inde ¢alismay1 dgrenme seklinde siralanmustir. Ogretmen adaylari, 6zel
egitim okulu ve 6zel sinifta 6gretmenlik uygulamasi yapan dgrencilerin bir donem boyunca bir sinifta bulunan
belirli 6grencilere iliskin bilgi sahibi olurken, RAM’da yapilan uygulamada cesitli yas diizeyi ve yetersizlik
tiiriinii gérme sansi elde etmektedirler. Brownell ve digerleri (2005), 6zel egitim 6gretmeni yetistirmede dnemli
faktorleri inceledikleri arastirmada, 6grenci ¢esitliligi {izerine bilgi sunumunun dgretmen niteligi izerinde etkili
oldugunu saptamislardir. Bu agidan arastirmanin bu bulgusunu, Brownell ve digerlerinin (2005) bulgular
desteklemektedir. RAM’da farkli yetersizlik ve yas grubundan 6grenci ile degerlendirme deneyimi elde edilmesi,
O6gretmen adaylarinin 6gretmenlige basladiklarinda genis bir profile iliskin bilgileri ve iletisim becerilerini
edinmis olmalarini saglayacaktir. Bu agidan RAM’da 6gretmenlik uygulamasinin 6nemli bir avantaji oldugu
sOylenebilir. Ayrica, ¢ok sayida aile ile etkilesime girerek ailelerin yasadiklar siirecleri ve farkli aile yapilarin
gozlemlemeleri 6zel gereksinimli bireylerin aileleri konusunda daha donanimli olmalarina katk: saglamaktadir.
Bununla birlikte egitsel degerlendirme ve yerlestirme kararlarinin verilmesi siirecinde yasa ve yonetmeliklerin
daha sik incelenmesi 6zel egitim alanindaki yasa ve yonetmeliklere hakim olmalarini saglayarak ilerleyen
meslek yasantilarinda bu deneyimin dnemli katkilar saglayacagi s6ylenebilir.

Uygulamanin olumsuz yonleri olarak; bir 6grenci ile degerlendirme siiresince kisa siireli etkilesimde
bulunulmasi, &grenciye Ogretim yapamama ve calisma ortaminin sikict olmasi seklinde siralanmustir.
Ogretmenlik uygulamasinin énemli bir bileseni olan 6gretim sunma bu uygulama siiresince dgretmen adaylar
tarafindan gerceklestirilememigtir. RAM’da 6gretmenlik uygulamasi yapmanin en 6nemli olumsuz yoniiniin bu
oldugu soylenebilir. RAM’da uygulama yapmanin 6gretmen adaylarinin 6gretmen olduklarinda tercih edecekleri
calisma ortamini da belirlemelerine katki sagladigi diislintilmektedir. Katilimcilarin bir kismi1 6gretim sunarak
Ogrenci ile uzun siire etkilesime girmenin kendileri i¢in ¢ok énemli oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle bir
ozel egitim okulunda ya da 6zel simfta dgretmenlik yapmak istediklerini belirtmislerdir. Ozel egitim 6gretmen
adaylarimin mezun olduktan sonra Ozel egitim Ogretmeni olarak etkili bir sekilde gorevlerini yerine
getirebilmeleri i¢in karsilasacaklart durumlara iliskin uygulamalar yapmalar1 ve belirtilen gorevleri
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deneyimlemeleri onemlidir. iki dénem boyunca verilen &gretmenlik uygulamasinin iki farkli kurumda
uygulanmasi1 0gretmen adaylarmin farkli yetersizlik tiirii, yetersizlik tiirlerinin farkli diizeylerini, farkli bir
kurumu deneyimlemeleri acisindan onemlidir. Bu arastirma kapsaminda yapilan uygulamada, birinci dénem
ogretmenlik uygulamasini RAM’da gerceklestiren dgretmen adaylari, ikinci donem yetersizligi olan 6grenciler
ile uygulama yapmalari hedeflenerek, 6zel egitim uygulama okulu ya da 06zel egitim meslek okuluna
yerlestirilmislerdir.

Arastirmanin bir diger bulgusu uygulama &gretmenlerinin dgretmen adaylarina bilgi ve tecriibe
anlaminda katkida bulunmalaridir. Uygulama 6gretmenlerinin, egitsel degerlendirme ve kurul toplantilar1 disinda
kalan siirelerde dgrencilere kendi uzmanlik alanlarinda (6rnegin isitme engelliler 6gretmenligi mezunu uygulama
Ogretmenin isitme engelliler konusunda bilgi sunmasi), daha dnce belirledikleri ve aragtirdiklart bir konu ya da
yasa ve yonetmelikler alaninda bilgiler sunduklari, bu bilgileri “Bugiin ne 6grendim?” baghigi altinda 6gretmen
adaylarmin raporlastirmalarii sagladiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylari bu uygulamanin kendilerine yeni
bilgiler sagladigini ifade etmislerdir. Arastirmanin bu bulgusu, Conderman ve digerleri (2005) ile Ergenekon ve
digerlerinin (2008) belirttigi 6gretmenlik uygulamasinin etkili ve basarili olmasimi saglayan etmenlerden
uygulama yapilan smifta gorev yapan Ogretmenin bilgi ve deneyimleri konusundaki ifadeleri ile paralellik
gostermektedir. Uygulama ogretmenlerinin bilgi ve deneyimleri uygulama yapan 6gretmen adaylarina katki
saglamigtir. Uygulama Ogretmeninin yaninda uygulama O6gretim elemaninin &gretmenlik uygulamasinin
niteligini artirmada 6nemli bir etmen oldugu alanyazinda belirtilmektedir (Ergenekon vd., 2008; Vuran vd.,
2014). Bu arastirmada uygulama 6gretim eleman1 RAM’da gergeklestirilen dgretmenlik uygulamasi dersini
yiiriitmiistiir. Uygulama &gretim elemaninin sekiz yildir Egitsel Degerlendirme (yeni program itibari ile Ozel
Egitimde Degerlendirme) dersini yiiriitmesi, ders kapsaminda RAM ile isbirligi i¢erisinde bulunmasi ve 10 yildir
6gretmenlik uygulamasi dersini yiirlitmesi, 6gretmenlik uygulamasi igeriginin gelistirilmesine katki saglamustir.
Bu durum, Ergenekon ve digerleri (2008) ile Vuran ve digerlerinin (2014) uygulama 6gretim elemanlarinda
bulunmasi gereken etmenlere iliskin 6zellikleri dogrular niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin RAM’da 6gretmenlik yapma ve yapmama tercihleri incelendiginde dgretmen
adaylarinin yarisindan fazlasinin (yedi 6gretmen adayi) oncelikle 6gretim yapmak istedigi, bu nedenle bir 6zel
egitim okulu da ya da 6zel siifi tercih etmeyi planladiklar goriilmektedir. Bu bulgu Ozak ve digerlerinin (2008)
Ogretmenlerin daha gesitli okullarda 6gretmenlik yapmay: tercih etmelerinden dolayi, az sayida 6zel egitim
Ogretmeninin RAM’da gorev yaptig1 ifadesi ile ortiismektedir. Dort 6gretmen aday1 ise, bu uygulamadan sonra
RAM’da ¢alismanin kendi becerilerine daha uygun oldugunu, bununla birlikte egitsel degerlendirmenin bireyin
yasaminda ¢ok Onemli bir yere sahip oldugunu, bu nedenle bu gorevi en iyi sekilde yapmak istediklerini
belirtmiglerdir. Ayrica, 6gretim sunma konusunda kendisini yeterli gormeyen bir 6gretmen adayr RAM’da
gorevin kendisi i¢in daha uygun oldugunu belirtmistir. Bu uygulama ile dgretmen adaylarmin olas1 gorev
yerlerinden biri olan RAM’lar konusunda detayli bilgi sahibi olmalarini saglanmistir. Béylece bu uygulamanin
yasadiklart deneyimleri géz oniinde bulundurarak gorev yerlerini saglikli bir sekilde tercih etmelerine ve meslek
yasamlarinda daha verimli olmalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Sonug olarak, 6gretmenlik uygulamasinin RAM’da gergeklestirmenin 6gretmen adaylarmin yalnizca
bilgi diizeylerinde degil, tutumlar: iizerinde de dnemli katkilar sagladigini sdylemek miimkiindiir. RAM, Zihin
Engelliler Ogretmenligi Programinda yer alan “Egitsel Degerlendirme” dersi kapsaminda detayli bir sekilde
aktarilip, RAM’dan bir 6zel egitim Ogretmeninin konuk olarak davet edilmesine ragmen ancak uygulama
boyutuna gecildiginde RAM’1n islevi, 6zel egitim Ogretmeninin gorevleri konusundaki bilgilerin netlestigi
goriilmektedir. Ogretmenlik Uygulamas1 dersi kapsaminda yiiriitiilen bu ¢alismanin bulgulari, RAM’da yapilan
uygulama deneyiminin 6gretmen adaylarina biiyiik katkilar sundugunu gostermektedir. Ancak MEB’in 1998 ve
2018 yilinda yaymladigi “Uygulama 6grencilerinin Milli Egitim Bakanhgina Bagli Egitim Ogretim
Kurumlarinda Yapacaklar1 Ogretmenlik Uygulamasma liskin  Yonergede, “Ogretmenlik uygulamalar::
uygulama 6grencilerine; egitim gordiigli 6gretmenlik alaninda, yonetim ve ders dis1 etkinliklerle birlikte bizzat
smif i¢cinde dgretmenlik becerisi kazandirmay1 amaclayan ve belirli bir dersi ya da dersleri planli bir sekilde
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Ogretmesini saglayan, uygulama etkinliklerinin tartisilip degerlendirildigi dersi/dersler” olarak tanimlanmustir.
Bu calisma, Zihin Engelliler Ogretmenligi Programinda gézlem dersi niteliginde bir dersin bulunmamasi nedeni
ile dgretmen adaylarimin RAM’a iliskin deneyimlerinin incelenmesi amactyla Ogretmenlik Uygulamasi Dersi I
kapsaminda saglanmistir. Ogretmenlik Uygulamasi 11 kapsaninda calismadaki tiim 6gretmen adaylarinin simif
icinde 0gretim yapabilecekleri okullarda uygulama yapmalar1 saglanmistir.

2016-2017 giiz yariyil itibari ile Ogretmenlik uygulamasi yapan Ogretmen adaylarina iligkin
degerlendirme MEBBIS te yapilarak bilgilerin arsivlenmesi, 6gretmenlik atamasinda gdzoniinde bulundurulmasi
hedeflenmistir. Caligmanin planlama siirecinde ve uygulanma siirecinin bir kisminda bu sistem degisikliginin
heniliz olmamasindan dolay1 ¢alismaya devam edilmistir. Bu ¢aligmanin amaci, 6zel egitim 6gretmenlerinin
calisma ortamlarindan biri olan RAM’da 6gretmenlik uygulamasi dersinin deneyimlenmesi ve bu deneyimler
sonucunda uygulama dersi ¢aligmalarinin diizenlenerek devam ettirilmesi idi. Ancak 6gretmenlik uygulamasi
dersinde Ogretmen adaylarinin bizzat &gretim yapmalarinin hedeflenmesi ve bu dogrultuda MEBBIS’te
degerlendirme oOlgiitlerinin olmas: nedeni ile 6gretmenlik uygulamasi dersinin RAM’da yiiriitilmesi olanakli
degildir. Arastirmadan ¢ikan sonug, 6gretmen adaylarinin RAM’daki uygulama stireclerinde bir¢ok kazanim elde
ettikleri ve bu deneyimlerin meslek yasantilar1 icin faydali oldugudur. Buradan cikan sonug ile Ozel Egitim
Ogretmenligi programinda yer alan “Ozel Egitim Kurumlarinda Gézlem” dersi kapsaminda Ogretmen
adaylarinin RAM’da deneyim kazanmalar1 saglanabilir. Ancak kurumlarda gbzlem dersinin ikinci sinif dersi
olmasi nedeniyle heniiz baz1 bilgi ve becerilerin kazanilmamig olmasi (6rnegin besinci donemde BEP dersinin
yer almast), 6zel egitim 0gretmen adaylarina bu arastirmadaki kadar katki saglayamayabilir diisiincesini akla
getirmektedir. Ileri arastirmalara yonelik olarak bu calismamin Kurumlarda Goézlem dersi kapsaminda
tekrarlanmasi ve katkilarinin incelenmesi onerilebilir. Ozel Egitim Boliimii olan diger iiniversitelerde bu siire¢
tekrarlanarak sonuclar irdelenebilir.
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Abstract

The aim of this research is to investigate the experiences of pre-service teachers who are students at Teaching
Individuals with Intellectual Disabilities Program of a state university in Turkey about the teaching practice they
perform in a guidance and research center (GRC). The study employs the phenomenological design, and its
study group consists of 13 pre-service teachers who are final-year students in Education of Mentally Disabled
Program. The primary data of the study were obtained through semi-structured interviews, whereas the pre-
service teachers’ daily reports and the artifacts they obtained from the GRCs were used as supporting data. The
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ones after they started the practice. Pre-service teachers have examined the positive and negative aspects of the
practice in GRC. It is determined that some pre-service teachers want to work in GRC. It is recommended that
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universities.
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Today, raising quality teachers has become an important research subject in the national (Turkish) and
international literature. It is emphasized that teacher’s quality is much more influential on student success
compared to other factors (deBettencourt & Howard, 2015). Brownell, Ross, Colén, and McCallum (2005)
report that there is a positive relationship between teacher training and student success. The rise in teacher
quality contributes to the independence of individuals with special needs, which is the goal of special education
(Giileg-Aslan & Sola-Ozgiig, 2017). Accordingly, it is important that pre-service teachers are trained well during
their undergraduate education for teacher quality to be raised. According to Brownell et al. (2005), who
conducted a literature review involving a comparison of special education teachers and general education
teachers in order to explore the factors influential on raising special education teachers, certain characteristics are
influential on teacher quality among incoming special education teachers. These include combining practical
experience with knowledge, paying significant attention to faculty-student cooperation, focusing on teaching
methods, and presentation of information on student diversity. When combining practical experience with
knowledge is concerned, what comes to mind first in an undergraduate special education teaching curriculum is
the Teaching Practice course. In this course, pre-service teachers have an opportunity to apply the knowledge
they have acquired in the theoretical courses in the first three years to real environments. The effective
implementation of this practice by pre-service teachers and their supervisors is important because pre-service
teachers’ both theoretical and practical successes positively influence their professional lives in the forthcoming
years, which, in turn, allows students with special needs to progress (Ergenekon, Ozen, & Batu, 2008).

It is stated that there are differences between the findings of research on teaching practice and their
reflections on practice, and there are still gaps between theory and practice even if efforts are put in to fill in
them (Vuran, Ergenekon, & Unlii, 2014). It is reported that there are various factors influential on the
effectiveness and success of teaching practice. These factors are listed as undergraduate curriculum, the
knowledge and experience of the teacher teaching in the classroom where teaching practice is performed,
features of the practice school, and the pre-service teacher’s knowledge and experience (Conderman, Morin, &
Stephens, 2005; Ergenekon et al., 2008). Practice schools, where pre-service teachers studying in special
education departments engage in teaching practices, include education and practice schools, vocational training
schools, special education kindergartens, special education elementary schools, and special education middle
schools. Pre-service teachers perform teaching practices in these schools with students having different needs. In
addition to these schools, special education teachers also work in guidance and research centers (GRCs). Though
the responsibilities of special education teachers working in these organizations differ, they have important
duties in special education evaluation boards.

It is reported that special education assessment boards make important decisions that will influence an
individual’s life at the stages of assessing the educational process, placement, and developing and following-up
individualized education programs (IEP) (Kigiiker, Kargin, & Akgamete, 2002). Considering that special
education teachers are a part of this important process, it is clear that they should fulfill their responsibilities as a
special education assessment board member in the best way. Hence, special education teachers should be
knowledgeable about the duties and practices of a special education teacher working in a GRC. In this regard,
the purpose of this study is to explore teaching practice experiences in GRCs, where pre-service teachers
studying in Education of Mentally Disabled Program of Special Education departments in Turkey perform
teaching practices, besides various schools where they do so.

The literature contains a limited number of studies on GRCs, which are an important part of special
education (Karasu, 2014; Tiryakioglu & Avcioglu, 2013). Such limited research evaluates GRC from families’
and managers’ perspectives (Avcioglu, 2012; Karasu, 2014; Oz, 2012; Ozak, Vural, & Avcioglu, 2008;
Tiryakioglu & Avcioglu, 2013). There is only one study focusing on special education teachers working in
GRCs (Marakli, 2016). It is considered that pre-service special education teachers’ experiencing working
environments in GRCs, which are one of the possible working environments for them when they graduate, and
engaging in practices concerning special education teachers’ duties and responsibilities will enhance the service
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quality of GRCs, which have an important role in special education. For these reasons, the purpose of this study
is to determine the experiences of a group of pre-service teachers in GRCs in the first semester of the two-
semester Teaching Practices course in the department of Education of Mentally Disabled Program of a state
university in Turkey. Based on the obtained findings, the study also aimed to decide upon whether teaching
practice should be sustained in GRCs or not.

Method
Research Model

This is a qualitative study addressing the experiences of pre-service teachers engaging in teaching
practice in GRCs within the scope of the Teaching Practice | course in the fall semester of the 2016-2017
academic year. To this end, semi-structured interviews were carried out with the pre-service teachers. These
interviews were subjected to content analysis. The pre-service teachers’ daily reports and the artifacts they
obtained from GRCs were used as supporting data.

Research Participants

The research participants are 13 students fulfilling the requirements of the Teaching Practice I course in
a GRC under the supervision of the author in the fall semester of the 2016-2017 academic year. There were 20
students engaging in teaching practice in two GRCs in their province under the supervision of the author. To
determine the pre-service teachers’ experiences in GRCs, the author chose the most successful and the least
successful group members of each group through extreme or deviant case sampling. The study employed the said
sampling method because it aimed to obtain more detailed and richer data compared to what would be provided
by a random sampling method based on voluntariness. During the semester, the author determined student
performance based on the students’ reports and the feedbacks they received from the supervising classroom
teachers. The participants were chosen in this way. The participants’ ages varied from 21 to 27. Their age
average was 23.

Teaching Practice Process

The pre-service teachers engaged in teaching practice in GRCs within the scope of the Teaching
Practice course for four hours two days a week. They were included in practices in GRCs between 08:30 a.m.
and 12:30 p.m. under the guidance of the supervising classroom teachers. The pre-service teachers and the
university supervisor handled the theoretical part of teaching practice every Monday. In these meetings, the
supervisor informed the pre-service teachers about their duties and responsibilities, checked their weekly reports,
listened to the problems they encountered, gave feedbacks for their works, and explained them what they should
do in the forthcoming week. The pre-service teachers engaged in teaching practice for a total of 26 days in 13
weeks. Differently from the practice schools, the pre-service teachers were asked to keep daily reports and put
the informal assessment tools for the students in whose assessment they participated in their files. In the
following weeks of the practice, the university supervisor requested each pre-service teacher to list what
knowledge they acquired or strengthened under the title of “what did I learn today?” at the end of the daily
report. As the supervising classroom teachers allowed the pre-service teachers to participate in assessment and
ensured their presence in board meetings, activities such as assessing students and defending the assessed
students in the board were included in the practice program. Also, as GRC special education teachers were
responsible for visiting special classrooms and informing teachers, tasks such as preparing and delivering
presentations on the subjects of “Integration”, “Functioning of GRC”, “Autism”, “Preparing an Individualized
Education Program (IEP)”, and “Learning Disability” were assigned to the pre-service teachers.

The tasks mentioned in the evaluation of the pre-service teachers were converted into a checklist and
the files of the pre-service teachers were evaluated. In addition, information about pre-service teachers’
performances were received from the teacher in GRC.
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Data Collection

The primary basic data of the study were obtained from semi-structured interviews. The pre-service
teachers’ daily reports and the artifacts they obtained from GRCs were used as supporting data.

Semi-structured interviews. A semi-structured interview form was developed for determining the pre-
service teachers’ teaching practice experiences in GRCs. For higher objectivity, the interviews were conducted
after the pre-service teachers’ final grades were given. The shortest interview took approximately five minutes,
whereas the longest interview lasted 30 minutes. The average interview duration was 16 minutes 32 seconds.
The interviews were audio-recorded.

Data Analysis

Data analysis process consisted of two stages: preparing the data for analysis and conducting the data
analysis. In the first stage, the audio-records of the semi-structured interviews were transcribed. Then the
transcriptions and audio-records of three interviews were checked by a master’s student.

After the interview transcriptions were checked, they were transferred to NVivo 10. In accordance with
the research purposes, the data were analyzed through content analysis. Themes and sub-themes were formed
with the codes obtained after the second examination. Expert opinion was received to see the convenience of the
obtained themes and sub-themes.

Validity and Reliability

The points to consider for a valid qualitative study were taken into consideration in the study
(Brantlinger, Jimenez, Klingner, Pugach, & Richardson, 2005; Creswell, 2014; Gay, Mills, & Airasian, 2006;
Miles, Huberman, & Saldana, 2014; Yildirim & Simsek, 2005). In this regard, (a) expert opinion was received
from two faculty members having research on special education and qualitative research method when preparing
the semi-structured interview questions, and (b) the primary data obtained from the semi-structured interviews
were supported by artifacts.

The author considered the measures and recommendations in the literature (Ekiz, 2009; Gay et al.,
2006) for the reliability of the study. In this regard, (a) three of the transcribed audio-records were randomly
selected for them to be listened and checked by a master’s student. (b) The author worked with an expert
research assistant doing doctorate in the field of special education and having studies on qualitative research for
the consistency of the themes with the sub-themes. The themes and sub-themes formed based on NVivo outputs
were shared with the expert. The categories were finalized in accordance with the expert’s feedbacks about them.

Findings and Interpretation

At the end of the analyses, three main themes were determined: (a) pre-service teachers’ views about
GRCs, (b) pre-service teachers’ practice experiences, and (¢) pre-service teachers views about being a teacher in
a GRC.

The theme pre-service teachers’ views about GRCs involved two sub-themes: attitudes towards GRCs
and experiences about the functioning of GRCs. The most remarkable findings of the study were that the pre-
service teachers had limited knowledge of GRCs, and that a special education teacher had a negative attitude
towards working in a GRC. It was found out that the pre-service teachers were not knowledgeable about the
duties of special education teachers working in GRCs. Their lack of knowledge about GRCs as one of the
possible working environments for special education teachers caused them to have a prejudiced attitude towards
engaging in teaching practice in a GRC. Their negative views turned into positive ones after they started the
teaching practice. They began to realize that the practice improved them a lot. This being the case, with the
transition from the education of mentally disabled Program curriculum to the special education teaching
curriculum, it may be recommended to give coverage to a detailed introduction of special education teachers’
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working environments within the scope of the Observation in Institutions course included in the second year of
the new curriculum. Introducing the possible working environments of special education teachers to students and
allowing them to provide service in working environments that are appropriate to their wishes and skills may
contribute to their productiveness in their jobs.

In addition, two pre-service teachers who worked/work in a rehabilitation center were found to have
some prejudices about GRCs in various matters. The pre-service teachers who delivered some negative
criticisms regarding the modules determined by GRCs before realized what led to it following their internship in
GRCs and had an opportunity to see another point of view. As to their views about the working environments in
GRCs, they described GRC as a peaceful environment functioning in a specific order. Four pre-service teachers
stated that special education teachers worked as a civil servant, rather than a teacher, in GRCs and they had a
heavy file load.

The theme pre-service teachers’ views about their teaching experiences in GRCs involved four sub-
themes: (a) activities within the scope of the practice, (b) positive and negative sides of performing teaching
practice in GRC, (c) evaluation of practice activities and recommendations, (d) supervising classroom teachers’
contributions to pre-service teachers. The data obtained from the semi-structured interviews and student reports
indicated that within the scope of the practice, the pre-service teachers fulfilled the following tasks: (a) writing
daily reports, (b) listing new knowledge acquired on a practice day under the title of “What did I learn today?”,
(c) assessment tools used in the assessment activity performed on the practice day , (d) entering the assessment
results in MEBBIS (Ministry of National Education Information Systems-[MNEIS]), (e) active participation in
assessment activities, (f) attending the board meeting of an assessed student, and having a say in the board if
conditions are appropriate. As to the pre-service teachers’ practice experiences in GRCs, they were seen to work
in parallel with the duties specified in the Special Education Services Regulation (Ministry of National
Education, 2018b). Both the interviews and the assignments they submitted to their university supervisor showed
that the pre-service teachers fulfilled, under the guidance of their supervising classroom teachers, the tasks of
deciding on individuals’ special education needs by conducting their educational assessment and diagnosis and
suggesting proposals concerning the least limited educational environment and special education service for
individuals by taking the educational assessment and diagnosis results into consideration. Moreover, the tasks
assigned within the scope of the practice were seen to be consistent with the tasks of the students coming for
internship listed in the Research and Guidance Center Guide (published by the Directorate of Special Education
and Guidance Services (2018c).

It was found out that engaging in teaching practice in GRCs contributed to the pre-service teachers in
many terms. These positive contributions may be listed as experiencing different kinds of deficiency, gaining
experience in communication with families by meeting a lot of families, actively using information about laws
and regulations concerning special education, gaining experience in making an assessment, gaining experience in
evaluating disabled individuals from different age groups, and learning to study in cooperation. Brownell et al.
(2005), exploring important factors influential on raising special education teachers, detected that presentation of
information on student diversity is influential on teacher quality. Thus, the present study’s finding about gaining
experience in assessing individuals from different age groups is consistent with the findings of Brownell et al.
(2005). Pre-service teachers’ gaining experience in assessing students having different deficiencies and from
different age groups in GRCs will enable them to have knowledge about a wide profile and a developed skill to
communicate with them when they start teaching. From this perspective, it can be said that teaching practice in
GRCs provides an important advantage. In addition, pre-service teachers’ interacting with a lot of families and
observing the processes experienced by families and different family structures contribute to their being better-
equipped about the families of individuals with special needs. Also, more frequent review of laws and
regulations in the process of making educational assessments and placement decisions will enable them to have a
good command of the laws and regulations in the field of special education. It can be said that this experience
will make significant contributions to them in their future professional lives.
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The practice was also seen to have some negative sides. They were listed as short interaction with a
student in the assessment process, not teaching the student, and a monotonous working environment. Teaching,
which is an important component of teaching practice, could not be performed by the pre-service teachers during
that practice process. It is important for pre-service special education teachers to engage in practices concerning
the situations they may encounter and to experience the duties that may be assigned to them so that they can
perform their jobs as special education teachers effectively in their professional lives following their graduation.
Implementing teaching practice, which covers two semesters, in two different institutions is important for pre-
service teachers to experience different kinds of deficiencies, different levels of relevant types of deficiency, and
different institutions. The students performing the first-semester teaching practice in a GRC within the scope of
the present study were placed in a special education practice school or special education vocational school in the
second semester so that they could engage in practice with students with disabilities.

As to the teaching practice program, the pre-service teachers stated that the section “what did 1 learn
today?” was effective and useful in terms of summarizing the knowledge they acquired and provided them with
an awareness. The teaching practice program was also seen to motivate the pre-service teachers to acquire new
knowledge. All of the pre-service teachers pointed out that the tasks of daily reporting, making assessments, and
attending the assessment board were convenient and contributed to their learning. A pre-service teacher said that
the task of attending the assessment board, introducing the students, and listing the reasons for the decision to
place the student was difficult for him and that it would be better if that task was not given. This student may
have suggested this proposal because he was a student placed in the department through the foreign student
examination and had certain difficulties in using Turkish. All the participants mentioned that preparing
presentations on the specified subjects was useful and delivering such presentations would be more effective.
This may be realized by making a presentations plan in the meetings with the university supervisor and
implementing this plan at supervising hours as of the beginning of the term.

The study also found that the supervising classroom teachers contributed to the pre-service teachers
with their knowledge and experience. At the time remaining from educational assessments and board meetings,
the supervising classroom teachers gave the students information about their own areas of expertise (e.g. the
supervising classroom teacher graduating from a department of hearing-impaired teaching gave information
about the hearing-impaired), information about a subject that they determined and searched before, and
information about laws and regulations and ensured that the pre-service teachers reported such information under
the title of “what did I learn today?”. The pre-service teachers noted that the practice provided them with new
information. This finding of the study shows parallelism with the statements of Conderman et al. (2005) and
Ergenekon et al. (2008) suggesting that one of the factors making the teaching practice effective and successful
is knowledge and experience of the teacher working in the classroom where teaching practice is performed. The
supervising classroom teachers’ knowledge and experiences contributed to the pre-service teachers engaged in
teaching practice. It is reported in the literature that university supervisor, besides the supervising classroom
teacher, is an important factor influential on raising the quality of teaching practice (Ergenekon et al., 2008;
Vuran et al., 2014). In the present study, the university instructor conducted the teaching practice performed in
GRCs. The fact that the university supervisor conducted the Educational Assessment course for eight years,
cooperated with GRCs within the scope of the course, and conducted the Teaching Practice course for 10 years
contributed to improving the content of the teaching practice. This seems to be confirming the characteristics
required to be held by university supervisors that are indicated by Ergenekon et al. (2008) and Vuran et al.
(2014).

As to the pre-service teachers’ preferences about working or not working in a GRC, more than half of
the pre-service teachers (seven pre-service teachers) stated that they wanted to teach in the first place, and thus
they planned to work in or preferred a special education school or a special classroom. This finding is consistent
with Ozak et al.’s (2008) statement that few special education teachers work in GRCs since teachers mostly
prefer to work in various schools. After the practice, four pre-service teachers noted that working in a GRC is
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appropriate for their skills; educational assessment is very important in an individual’s life; and thus, they want
to fulfill this duty in the best way. Also, a pre-service teacher who did not consider himself/herself competent for
teaching pointed out that working in a GRC would be a better option for him. The practice in the present study
enabled the pre-service teachers to have detailed information about GRCs, which are among their possible
working environments. Pre-service teachers’ deciding on their working environments in a sound way by
considering their experiences during their teaching practices will contribute to their productiveness in their
professional lives.

All'in all, it can be said that performing teaching practice in GRCs made significant contributions to the
pre-service teachers’ knowledge and attitudes. However, the evaluation of the pre-service teachers who have
teaching practice course has been done by using MNEIS and archiving of the information has been aimed to be
taken into consideration since 2016-2017 fall semester. As part of the process of planning and implementation of
the study, this system had not been modified yet and therefore the study has continued. The aim of this study was
to experience teaching practice in GRC which is one of the working environments of special education teachers
and to organize and continue as a result of these experiences. However, it is not possible to carry out the teaching
practice course in GRC due to the evaluation criteria in MNEIS (Ministry of National Education, 2018a).

The result of the research is that pre-service teachers had gains in the application process of GRC and
are useful for their professional lives. With the result, pre-service teachers may be provided with an opportunity
to gain experience in GRCs within the scope of the Observation in Institutions course included in the Special
Education Teaching curriculum. However, since it is a second-year course, students’ not having certain
knowledge on core aspects in special education yet (e.g. the IEP course is in the fifth semester) may hinder as
much contribution as in the present study. Departing from the present study, it may be suggested to repeat this
study within the scope of Observation in Institutions and to examine its contributions. This process may be
repeated in other universities with department of special education and relevant results may be examined.
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