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Oz

Rutin temelli 6gretim Bronfenbrenner’in gelistirdigi ekolojik kuram gergevesinde sekillenen, cocuk-aile- 6gretmen
ve yakin ¢evre iliskisinin kurulup isbirlik¢i bir yaklasimin benimsendigi, ¢cocugun 6grenme firsatlarinin en iyi
sekilde degerlendirildigi bir yaklasimdir. Bu arastirmada rutin temelli 6gretim uygulamalarmna yer veren
calismalara biitiinciil bakilmasi ve bu ¢alismalarin sistematik olarak incelenmesi amaglanmustir. Bir betimsel analiz
calismasi olarak planlanan arastirmada elektronik ortamda ¢esitli veri tabanlar1 taranmig, inceleme konusu olan
degiskenler arasi iliskiler tanimlanmistir. Gergeklestirilen alanyazin taramasinda 39 c¢alismaya ulasilmig, dahil
etme-hari¢ tutma 6lgiitlerine gore aragtirmaya 19 ¢aligma dahil edilmistir. Caligmalar katilimci 6zellikleri, bagimli
degisken, bagimsiz degisken, yontem, veri toplama araglari, genelleme ve kalicilik bagliklari altinda analiz
edilmistir. Analiz edilen veriler rutin temelli 6gretim programlarinin uygulandigi arastirmalar ve rutinlerin 6gretim
amaglt kullanildig1 arastirmalar olmak iizere iki temel baslik altinda yorumlanmistir. Bulgular, rutin temelli
ogretimin erken ¢ocukluk donemindeki gelisimsel yetersizligi olan g¢ocuklara pek c¢ok becerinin dgretiminde
islevsel olarak kullanilabilecegini géstermektedir.

Anahtar sozciikler: Rutin temelli 6gretim programlari, rutin temelli yaklasimlar, gelisimsel yetersizligi olan
cocuklar, kanit temelli uygulamalar, erken ¢cocukluk donemi.
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Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklar erken ¢ocukluk doneminde ihtiya¢ duyduklart destek hizmetlere,
erken cocuklukta 6zel egitim hizmetleri araciligryla erismektedirler (Kemp & Hayes, 2005). 2000’1li yillarin
baginda erken ¢ocuklukta 6zel egitim hizmetleri, aile merkezli uygulamalar ve rutin temelli 6gretim programlarini
temel alarak bu uygulamalarin islevselligine odaklanmaktadir (Dunst, Trivette & Hamby, 2007). Bu uygulamalar
aileyle isbirligi igerisinde olmanin 6nemi ve ¢ocuklar i¢in olusan 6grenme firsatlarinin aile ve yakin ¢evrelerinde
belirli rutinlerin icerisinde dogal baglamda degerlendirilebilmesi nedeniyle dnem tagimaktadir (Bruder, 2010).

Rutinler; ¢ocuklarin giinliik yasaminin dnemli bir parcasi olan ve dogal olarak ortaya cikan etkinlikler
olarak tamimlanmaktadir (McWilliam, 2010a). Tekrarlayan ve Ongdriilebilir olan bu rutinler, &gretimin
yerlestirilecegi bir ¢ergeve olusturmaktadir. Boylece gelisimsel 6gretimler diizenli olarak ortaya ¢ikan etkinliklerin
ve rutinlerin igerisine kolayca yerlestirilebilirken, bu dgretimlerin saglamis oldugu dogal 6grenme firsatlari,
gelisimsel yetersizligi olan g¢ocuklarin giinliik yasamina uygun, kalici, genellenebilir, islevsel ve anlamli hale
gelmektedir (Woods, Kashinath & Goldstein, 2006).

Rutin temelli 6gretim (RTO), alanyazinda ilk kez aile merkezli 6gretim planlar ile birlikte ele alinnustir.
Bu 6gretim dogal ortamlarda McWilliam modeli ve bireysellestirilmis kaynastirma modelinin biitiinlestirilmesiyle
ortaya ¢ikmustir (McWilliam, 2010a). RTO uzmanlar tarafindan yiiriitiilen, en az bir ebeveynin dahil oldugu,
cocugun ve ailenin evdeki veya okuldaki giinliik rutinlerinin &grenme i¢in islevsel hale getirilmesini
amaglamaktadir (Dunlap, Ester, Langhans & Fox, 2006). McWilliam’mn (2010a) tanimladigi RTO ailenin ve
cocugun hayatiyla iliskili kurum calisanlarint hazirlama, aile ve 6gretmen goriismeleri, ¢cocuk i¢in uygun amaglari
belirleme, belirlenen amaglar1 yazma ve uygun yontemleri belirleyip siireci takip etme olmak iizere bes temel
basamaktan olusmaktadir. Belirtilen basamaklar incelendiginde RTO niin yalnizca gocugu degil gocugun giinliik
yasam igerisinde yer aldig1 ortamlart da kapsadigi goriillmektedir. Cocugun giinliikk yasaminda siklikla etkilesim
igerisinde oldugu ortamlar ev ve okul ortamidir. Bu nedenle ailenin ve ¢ocugun devam ettigi kurumlardaki
paydaslarin siirece hazirlanmasi gerekmektedir. Hazirlik siirecinde ailenin ve okul ¢alisanlarinin 6gretimden
beklentileri, cocugun hazir bulunuslugu, ¢ocuk i¢in ev, okul veya kurumlardaki rutinlerinin islevsel bir sekilde
nasil degerlendirilecegi ve 6gretimi kimin ne zaman, nerede yapacagi diisiiniilmektedir (Campbell, 2004). Hazirlik
stireci tamamlandiktan sonra aile, 6gretmen ve uzman goriismeleri baglamaktadir. Bu goriismeler, rutinler 6gretim
amagcli kullanilirken ¢ocugun yakin ¢evresindeki kisilerin (anne-baba, kardes, 6gretmen, uzman, sinif arkadaglari)
gorev ve sorumluluklari, ¢ocugun siirece uyum saglamasi, bagimsizlagmasi, sosyal iletisimi ve ailenin,
Ogretmenin, uzmanin olusturulan rutinlerden memnuniyeti iizerine yapilmaktadir (McWilliam, 2010b). Bu
noktada ¢ocuk i¢in se¢ilen hedef becerilerin gdmiilecegi rutinlerin se¢imi 6énem tagimaktadir. Hedef becerinin ev
veya okul rutinlerinin bir parcasi olmasi, ¢ocugun bu rutinlerden keyif almasi, ve hedef beceri igin rutinlerin
islevsel olmasi1 gerekmektedir (Hollingshead, Harris & Stremel, 1998).

Rutinlerin islevselliginin yani sira ¢ocugun performansina ve ogretimsel siirece uygun beceriler
belirlemek ve bu becerilere yonelik amag yazimu siiregte dikkat edilmesi gereken noktalardandir. Cocugun plam
olusturulurken amaglarin baglama uygun, ev, okul veya kurum rutinlerini destekleyen ve gocugun giinliik yagamini
yansitan, ailenin onceliklerine gore sekillenen, anlagilabilir bir dilde ve gozlenebilir, 6lgiilebilir, dogal baglamda
genellenebilir olmasi gerekmektedir (Boavida, Aguiar & McWilliam, 2014). Cocugun RTO plani olusturulduktan
sonra uygun bir yontem belirlenip siirec takip edilmektedir. RTO her ne kadar gomiilii gretim stratejilerine dayali
olarak gelistirilmis bir 6gretim uygulamasi olsa da dogal baglama dayali dil 6gretimi (milieu teaching), temel tepki
Ogretimi (pivotal responsive traning), talep etme-model olma (mand model), bekleme siireli 6gretim (time delay)
gibi ¢esitli dogal 6gretim yaklasimlartyla birlikte islevsel bir sekilde kullanilabilmektedir (Woods, Kashinath &
Goldstein, 2004). Bu siirecin basariya ulasmasi i¢in ¢ocuga igerige uygun olarak artan sekilde deneme firsati
sunulmasi gerekmektedir. Ek olarak alanyazinda olugturulan programin diizenli olarak kontrol edilmesi ve gereken
uyarlamalarin yapilmasi, ¢ocugun performansinin sistematik olarak degerlendirilmesi, Ogretim ve kalicilik
siirecine ¢ocugun asina olmadig1 materyaller eklenmesi, akranlariyla sosyal etkilesimde bulunacagi ortamlarin
olusturulmas1 onerilmektedir. Bu siirecin aile, 6gretmen ve uzman isbirligi icerisinde yiiriitiilmesi ise onem arz
etmektedir (Scott, McWilliam & Mayhew, 1999). Bu bilgilerden hareketle RTO niin Bronfenbrenner’in (1992)
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gelistirdigi ekolojik kuram (ecological systems theory) ¢ercevesinde sekillendigi, cocuk, aile, 6gretmen ve yakin
cevre iligkisinin kurulup isbirlik¢i bir yaklagimin benimsendigi, ¢ocugun 6grenme firsatlarinin en iyi sekilde
degerlendirildigi, sosyal hayata uyum ve biitiinlestirme felsefesinin temel alind1g1, cocugun yasam kalitesinin yan1
sira ailesinin de yasam kalitesinin diisliniildiigii goriilmektedir (McWilliam, 2010b). Alanyazinda gelisimsel
yetersizligi olan cocuklara hedef becerilerin kazandirilmasinda cocuklarin ev, okul ve gegis rutinlerinin islevsel
olarak kullanildig1 caligmalar yer almaktadir. Bu caligmalar incelendiginde ¢cocugun hedef becerileri edinmesi,
siirdiirebilmesi ve genelleyebilmesi amaciyla kapsamli bir RTO programinin hazirlanip cocuga ve gevresine fayda
saglayacak sekilde uygulandigi ¢aligmalarin yami sira (Boavida, Aguiar, McWilliam & Correia, 2016; Boavida
vd., 2014; Grisham-Brown, Pretti-Frontczak, Hemmeter & Ridgley, 2002; Hughes-Scholes, Gatt, Davis, Mahar &
Gavidia-Payne, 2016; Hwang, Chao & Liu, 2013), incelenen ¢aligmalarin genellikle aile temelli ve ev temelli
ogretim, etkinlik temelli &gretim, gomiilii 6gretim gibi uygulamalarin igerisinde rutinlerin 6gretim amaglt
kullanimu seklinde ele alindig goriilmektedir (Bakkaloglu, 2008; Botts, Losardo, Tillery & Werts, 2014; Churchill
& Stoneman, 2004; Daugherty, Grisham-Brown & Hemmeter, 2001; Grisham-Brown, Schuster, Hemmeter &
Collins, 2000; Horn, Lieber, Sandall & Schwartz, 2000; Kashinath vd., 2006; Kishida & Kemp, 2006; Macy &
Bricker, 2007; Noh, Allen & Squires, 2009; Woods & Goldstein, 2003).

Dogal 6gretim yaklasimlari, hedef becerilerin 6gretimi amaciyla davranis oncesi ve davranig sonrast
uyaranlarin ¢ocugun girisimde bulundugu veya dahil oldugu etkinliklere yerlestirilmesiyle planlanmaktadir.
Ogretim siirecinde ise giinliik rutinler, simf rutinleri ve ev rutinleri siklikla kullamlmaktadir (Bricker, Pretti-
Frontczak & McComas, 1998). Bu durum dogal 6gretim yaklagimlarinin 6gretim i¢in ¢ocugun dogal ortamlari,
yer aldig1 etkinlikler ve rutinler icerisinde islevsel olarak kullanmasiyla iligkilidir. Gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarin en Snemli siirhiliklarindan biri edindikleri becerileri giinliik yasamlarina genelleyememeleri ve
stirdiirememeleridir. Bu nedenle ¢ocuklar 6gretimi hedeflenen becerilerle glinliik yasamda karsilastiklarinda bu
becerileri gergeklestirmelerini garanti eden uygulamalara gereksinim duyulmaktadir (Wolfberg & Schuler, 1999).
Bu gereksinimden hareketle dogal oOgretim yaklasimlariyla hedef becerilerin giinliik rutinlerin igerisine
yerlestirildigi ve cogunlukla alanyazinda rutinlerin &gretim amach kullanimina yonelik arastirmalar oldugu
goriilmektedir. Oysa RTO 2000°’li yillarin baslarindan itibaren alanyazinda yer almakta, dogal Ogretim
yaklagimlar1 igerisinde “kanit temelli uygulamalar” arasinda gosterilmektedir (National Autism Center [NAC],
2015; National Professional Developmental Center on Autism Spectrum Disorders [NPDC], 2014; Wong ve dig.,
2015). Fakat gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara gereksinim duyduklart becerilerin dgretimi amaciyla aileler,
ogretmenler, erken miidahale uzmanlar1 gibi farkli uygulamacilar tarafindan, ev, okul, sinif gibi farkli ortamlarda
RTO’niin etkili bir sekilde kullamldig1 arastirma bulgular1 halen sinirlidir (Jennings, Hanline & Woods, 2012;
McWilliam, 2010a). Ayrica alanyazinda RTO’ye gerek dogrudan gerekse diger 6gretim uygulamalar iginde yer
veren ¢aligmalar1 birlikte inceleyen, biitiinciil bakan, sistematik analiz eden gozden gegirme c¢alismalarina yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu simirliliklar RTO ile ilgili aragtirmalarin derlenerek gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarla calisan arastirmacilara ve uygulamacilara bilgi sunma gereksinimini ortaya koymaktadir. [lgili
gereksinimler gz oOniinde bulundurularak gergeklestirilen arastirmada RTO’niin uygulandig: ¢alismalarin
incelenmesi ve derlenmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak arastirmanin RTO’niin hangi amaclarla
kullamldigi, RTO kullamlarak yapilan calismalarin nasil desenlendigi ve uygulamalarin nasil gergeklestirildigine
iliskin bilgi saglamasi, 6nceki calismalarda RTO’yle ilgili ele almmanus yonlerin ortaya konmasi, ¢alismalarimn
giicli yanlarinin ve gelistirilmesi gereken yonlerinin belirlenmesi agisindan arastirmacilara ve uygulamacilara
sistematik bir kaynak derlemesi olarak katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ek olarak bu arastirmanin RTO’yle
ilgili gerceklestirilen ¢alismalarin gegmisten giliniimiize gosterdigi egilimin ortaya konmasi ve mevcut durumda
konuya iligkin ne tiir aragtirmalarin desenlenmesine gereksinim duyuldugunun belirlenmesi noktasinda da
alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Yontem
Arastirma Deseni

Arastirma, RTO ile ilgili calismalarin incelenmesi amaciyla bir sistematik derleme ¢alismasi olarak
planlanmistir. Sistematik derleme ¢aligmalari; belirli bir arastirma sorusu veya konu alanina iliskin mevcut tiim
aragtirmalari tanimlama, degerlendirme ve yorumlama araci olarak tanimlanmaktadir (Petticrew & Roberts, 2005).
Alanyazinda sistematik derleme ¢aligmalarina pek cok nedenle gereksinim duyuldugu ifade edilmektedir. Bu
nedenler; a) ¢alisilan konuya iliskin mevcut bulgular1 6zetleme, b) ileri arastirmalara yonelik calisma alanlari
belirlemek amaciyla ge¢mis c¢alismalarla ilgili bosluklart gérme, c) ileri aragtirmalarmn uygun sekilde
temellendirilmesi amaciyla bir ger¢eve olusturma, d) ge¢mis aragtirma bulgularini destekleme veya geliskili
durumlart ortaya koyma olarak siralanabilir. Bu nedenlerle gergeklestirilmis bir sistematik derleme ¢aligmasi,
arastirilan konunun veya fenomenin ¢esitli ortamlar, araglar veya yontemler arasindaki etkilerine iligkin bilgi
saglamakta, bireysel ¢aligmalarin tek bagina ortaya koymakta yetersiz kaldigi sonuglari biitiinciil olarak gérmeye
olanak tamimaktadir (Kitchenham, 2004).

Tarama Siireci

Sistematik derleme seklinde planlanan bu arastirmada, alanyazinda RTO ile ilgili gerceklestirilmis
calismalara biitiinciil bir bakis sunmak amaciyla cesitli asamalar gerceklestirilmistir. Oncelikle RTO ile ilgili
calismalara ulasmak igin gesitli veri tabanlar1 (6rn., EbscoHost, Eric, ResearchGate, Pubmed, SAGEPub) ve
ulasilan ¢aligmalarin kaynakgcalar tarannugtir. Tarama siirecinde RTO niin alanyazinda 2000°li yillarin bagindan
itibaren yer almasi nedeniyle 2000-2017 yil aralig1 temel 6l¢iit olarak belirlenmistir. Belirlenen yi1l araliginda yer
alan galismalara ulagsmak i¢in “rutin temelli dgretim programlari, rutin temelli yaklasimlar, gelisimsel yetersizligi
olan ¢ocuklar, kanit temelli uygulamalar, erken ¢ocukluk dénemi” gibi anahtar kelimeleri kullanilmigtir. Tarama
sonucunda kiinye bilgileri elde edilen ¢alismalarin tam metinlerine ulagsmak amaciyla ¢alismalarin yayimlandigi
dergilere gidilmistir. Konuyla ilgili yapilmis ¢alismalarin gerceklestirilen bu arastirmaya dahil edilmesinde belirli
Olgiitler géz oOnlinde bulundurulmustur. Bu olgiitler; a) ¢alismalarin 0-8 yas araliginda olan katilimcilarla
gerceklestirilmesi, b) katilimcilarin gelisimsel yetersizlik tanis1 almis olmasi, ¢) katilimeilara RTO’ye dayali bir
program uygulanmasi, d) rutinlerin gémiilii 6gretim diizenlemelerinin igerisinde 6gretim amagli kullanilmasidir.
Gergeklestirilen taramada konu ile ilgili yapilmig 39 ¢calismaya ulasilmigtir. Ulagilan ¢aligmalarin sekizi dahil etme
0lciitli olarak belirlenen yil araliginda olmamasi nedeniyle arastirmaya dahil edilmemistir. Bunun yani sira ulasilan
caligmalardan {iiclinlin kapsami rutinlerin 6gretim amagli kullanimini icermediginden aragtirma kapsamina
almmamustir. Ek olarak bu calismalarin dokuzu rutinlerin 6gretimsel amagli kullanimi hakkinda bilgilendirici
nitelikte oldugundan teorik ¢alismalar arastirmadan hari¢ tutulmustur. Arastirma kapsamina 19 ¢alisma dahil
edilmistir.

Verilerin Analizi ve Giivenirlik

Aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalar arastirma siirecinde yontem, bagimli degisken, bagimsiz degisken,
katilimc1 6zellikleri, veri toplama araglari, genelleme ve kalicilik bagliklari altinda analiz edilmistir. Arastirma
kapsaminda kodlama giivenirligini saglamak amaciyla ulagilan ve ¢alismaya dahil edilen ¢aligsmalarin yansiz atama
yoluyla %30’unu, baska bir uygulamaci dahil etme/hari¢ tutma Olgiitlerine gore yeniden degerlendirmistir.
Kodlayict Anadolu Universitesi Ozel Egitim Boliimii doktora dgrencisi olup, birinci arastirmaci tarafindan
arastirmanin kaynak taramasi ve analiz siireci ile ilgili bilgilendirilmistir. Aragtirmanin gozlemciler arasi
giivenirlik verileri ise ulasilan ¢aligmalarin yansiz atama yoluyla %30’unda yontem, bagimli degisken, bagimsiz
degisken, katilimci Ozellikleri, veri toplama araglari, genelleme ve kalicilik basliklart altinda bagka bir
uygulamaciin degerlendirmesiyle toplanmigtir. Kodlamalar i¢in birinci aragtirmaci tarafindan hazirlanan kodlama
tablosu kullanilmis ve arastirmacilar birbirlerinden bagimsiz olarak dahil edilen ¢aligmalar1 kodlama tablosuna
uygun sekilde kodlamiglardir. Kodlayicilar arasi giivenirlik katsayilarini belirlemek iizere “Kodlamacilar arasi
gbriis birligi/Kodlamacilar aras1 goriis birligi + Kodlamacilar arasi goriis ayrilig1 X 100” (Collins, Tekin-iftar &
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Olcay-Giil, 2017) formiilii kullanilmigtir. Kodlama giivenirligi ve gozlemciler arasi giivenirlik verileri %100
bulunmustur.

Bulgular

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen alanyazin taramasinda dahil etme-hari¢ tutma 6lgiitlerine gore 19
calisma incelenmistir. Incelenen ¢aligmalar iki kategoride degerlendirilmistir. Bu kategoriler a) RTO’niin
uygulandigi arastirmalar ve b) rutinlerin 6gretim amach kullanildigi arastirmalar olarak belirlenmistir. Ilk
kategoride RTO’niin uygulandig1 bes arastirma oldugu goriilmiistiir (Boavida vd., 2014; Boavida vd., 2016;
Hughes-Scholes vd., 2016; Hwang vd., 2013; Raab & Dunst, 2004). ikinci kategoride rutinlerin dgretim amagh
kullanmildig1 14 arastirma (Bakkaloglu, 2008; Botts vd., 2014; Churchill & Stonema, 2004; Daugherty vd., 2001;
Dunlap vd., 2006; Dunst vd., 2000; Dunst vd., 2001; Grisham-Brown vd., 2000; Horn vd., 2000; Kishida & Kemp,
2006; Kashinath vd., 2006; Macy & Bricker, 2007; Salisbury, Cambrey-Engstrom & Woods, 2012; Woods &
Goldstein, 2003) incelenmistir.

RTO’niin Uygulandig1 Arastirmalar

RTO’niin uygulandig arastirmalar katilimer 6zellikleri, bagimh degisken, bagimsiz degisken, yontem,
veri toplama araglari, genelleme ve kalicilik olmak iizere yedi baslik altinda incelenmistir. Incelenen arastirmalarla
ilgili 6zet bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.

Katihmc1 6zellikleri. Arastirmalar katilimer 6zellikleri bagligi altinda incelendiginde aragtirmalarin
iiciinde erken ¢ocukluk miidahale ekibi ve miidahale uzmani (Boavida vd., 2014; Boavida vd., 2016; Hughes-
Scholes vd., 2016), ikisinde gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip aileler (Hughes-Scholes vd., 2016, Hwang
vd., 2013), arastirmalarin birinde sinif 6gretmeni (Boavida vd., 2014), aragtirmalarin birinde erken ¢ocukluk 6zel
egitim hizmetleri uygulamacilarinin (profesyoneller ve paraprofesyoneller) RTO’yii uyguladigi (Raab & Dunst,
2014) gorilmiistir. Boavida ve digerlerinin (2014) gerceklestirdikleri arastirmada ise Ogretmenler ve erken
cocukluk miidahale uzmanlar1 birlikte yer almislardir.

Bagimsiz degiskenler. Arastirmalar bagimsiz degisken baglaminda degerlendirildiginde arastirmalarin
ticiinde RTO ile ilgili egitim programlar1 (Boavida vd, 2014; Boavida vd., 2016; Raab & Dunst, 2014), birinde
rutin temelli erken cocukluk miidahale modeli (Hughes-Scholes vd., 2016), birinde RTO uygulamasi (Hwang vd.,
2013) kullanilmugtir.

Bagimh degiskenler. Arastirmalarin bagimli degiskenlerine bakildiginda iki arastirmada RTO’niin
program ciktilarmin (Boavida vd., 2016; Hwang vd., 2013), iki arastirmada RTO programlarinda hedeflenen
amaglarm yapilandirilmasmin (Boavida vd., 2014; Boavida vd., 2016), bir arastirmada uzmanlarin RTO’yii
uygulama yeterliliklerinin (Hughes-Scholes vd., 2016), bir aragtirmada dogal 6grenme firsatlarinin 6zellikleri ile
RTO’niin 6zelliklerinin (Raab & Dunst, 2014) belirlenmesine yonelik galisiimistir. Boavida ve digerlerinin (2016)
yiiriitmiis oldugu arastirmada ise hem RTO niin program ¢iktilar1 degerlendirilmesi, hem de RTO programlarinda
hedeflenen amaglarin yapilandirilmasi hedeflenmistir.

Arastirma yontemleri. Arastirmalarin desenlendigi yontemler incelendiginde iki arastirma karma
aragtirma yOntemleriyle (Boavida vd., 2016, Hughes-Scholes vd., 2016), ii¢ arastirma nicel arastirma
yontemleriyle (Boavida vd., 2014; Hwang vd., 2013; Raab & Dunst, 2014) desenlenmistir.

Veri toplama araglari. Arastirmalarda kullanilan veri toplama araglart degerlendirildiginde
aragtirmalarin tigiinde amag¢ islevselligi 6lgeginin (Boavida vd., 2014; Boavida vd., 2016; Hughes-Scholes vd.,
2016), ikisinde RTO uygulamasi dlgeginin (Boavida vd., 2016; Hughes-Scholes vd., 2016), ii¢iinde goriisme
formu/protokoliiniin (Boavida vd., 2016; Hwang vd., 2013; Raab & Dunst, 2004), birinde gézlem notlarinin (Raab
& Dunst, 2004) ve ikisinde bagimli degiskenle ilgili 6zel 6l¢me araglarinin (Hughes-Scholes vd., 2016; Hwang &
dig., 2013) kullanildig1 goriilmiistiir. Ek olarak aragtirmalarda birden fazla degerlendirme
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Tablo 1
Rutin Temelli Ogretimin Uygulandigi Arastirmalar
Kaynak Denekler ve 6zellikleri Bagimli degisken Bagimsiz degisken Yontem Veri toplama araglar Genelleme  Kalicilik
Katilimeilarin rutin temelli
35 yerel miidahale ekibi Ogretim program ile ﬂgih..
Boavi (nitel analizler N=224, uygulanan programin glicli Rutin temelli Karma Amag Islevselligi Olgegi 111, Rutin
oavida vd., : - e ve zayif yonleriyle ilgili o e A .
nicel analizler N=71 igin Ogretim ile ilgili aragtirma Temelli Ogretim Uygulamasi Olgegi, Yok Yok
2016 - algisi, programin ¢iktilart, s - . . -
veri toplayan Wi ) egitim programi yontemleri Gorilisme Formu
uygulamacilar) programdaki amagiarin
yeu uygunlugu ile ilgili
degiskenler )
Bilgi Edinme ve Anlama Olgegi,
Hughes- Uzmanlarin rutin temelli Rutin temelli erken Karma Guven Olcegi, Ev Ziyareti Ol(;;gl,
5 erken cocukluk ST . . Kogluk Uygulamasi Derecelendirme
Scholes vd., .. . Ogretim bilegenlerini ¢ocukluk miidahale aragtirma i . A Yok Yok
mildahale uzmani, 9 aile o - N . Olgegi, Rutin Temelli Ogretim
2016 uygulama yeterlilikleri modeli yontemleri a -
Uygulamasi Olgegi, Amag Islevselligi
Olgegi 111
Rutin temelli 6gretim ile . . .
. . S Rutin temelli Nicel
Boavida vd., 18 ogretm?n ve erket} . ilgili egitim planlarinin ogretim ile ilgili arastirma Amag Islevselligi Olgegi I Yok Yok
2014 ¢ocukluk miidahale ekibi ~ amaclarinin yapilandirilmasi . . .
egitim planlart yontemleri
Bebekler i¢gin Karolina Miifredati,
Rutin temelli 6gretim ve Nicel Bebekler icin Kapsamh Gelisim
Hwang vd., 31 gocuk (5-30 aylik) ve er . Rutin temelli Degerlendirmesi Olcegi, Kanada s
2 : . geleneksel ev ziyareti e arastirma w7 o Yok Yok
013 aileleri ogretim N . Performans Olgegi, Pediatri
ciktilar yontemleri . . w Ol
Degerlendirme Olgegi, Goriisme
Formu
Zli6 uygulgmam (ev Uyeulamacilarin dogal U}A/gplamacillarln
yaretleri ve gocuk Ssrenme firsatlarnm dahil oldugu ev Nicel
Raab & Dunst, merkezli programlart grenme fusatarini ziyareti ve gocuk Dogal Ortamlar Goriisme Protokolii,
S karakteristik 6zelliklerini S arastirma . Yok Yok
2004 uygulamada deneyimli ve merkezli iki . . Gozlem Notlart
A tanimlamalariyla program - yontemleri
deneyimsiz o A programda verilen
ozellikleri arasindaki iligki .
uygulamacilar) egitim
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aracinin kullanilmas: dikkati ¢gekmektedir. Boavida ve digerlerinin (2016) gerceklestirdigi arastirmada bagimsiz
degiskenin etkililigi amac islevselligi 6lcegi, RTO uygulamasi dlgegi ve goriisme formlarmin birlikte
kullanilmasiyla belirlenmistir. Benzer sekilde Hughes-Scholes ve digerlerinin (2016) gerceklestirdigi arastirmada
RTO uygulamasi dlgegiyle birlikte bagimli degiskenle ilgili 6zel dlgme araglarmin kullamldigi, Hwang ve
digerlerinin (2013) yiiriittiigii arastirmada ise goriisme formlariyla birlikte bagimli degiskene iligkin 6zel dlgme
araglariyla bagimsiz degigkenlerin etkiliklerinin ortaya kondugu goriilmektedir.

Genelleme ve kalicihik. Arastirmalar genelleme ve kalicilik bagligi altinda incelendiginde ise
aragtirmalarin besinde de genelleme ve kalicilik oturumlarina iligkin herhangi bir ¢aligma gerceklestirilmemis
oldugu belirlenmistir.

Rutinlerin Ogretim Amach Kullanildigi Arastirmalar

Rutinlerin dgretim amagh kullanildigi arastirmalar incelenirken, RTO’niin uygulandigi arastirmalarla
ayni degerlendirme 6lgiitleri temel alinmis, arastirmalar benzer olarak katilimer 6zellikleri, bagimli degisken,
bagimsiz degisken, yontem, veri toplama araglari, genelleme ve kalicilik olmak {izere yedi baslik altinda
incelenmistir.

Katihmar 6zellikleri. Arastirmalar katilimer 6zellikleri basligi altinda incelendiginde dort aragtirmada
(Botts vd., 2014; Bakkaloglu, 2008; Daugherty vd., 2001; Grisham-Brown vd., 2000) yalnizca erken donemdeki
geligimsel yetersizligi olan ¢ocuklar, iki aragtirmada yalnizca erken donemdeki gelisimsel yetersizligi olan
¢ocuklarin aileleri (Churchill & Stoneman, 2004; Dunst vd., 2000), dort arastirmada aileler ve ¢ocuklar (Dunlap
vd., 2006; Dunst vd., 2001; Kashinath vd., 2006; Woods vd., 2004) dort arastirmaya ise cocuklar ve okul personeli
(6gretmen, erken ¢ocukluk uzmani, yardimci personel vb.) (Horn vd., 2000; Kishida & Kemp, 2006; Macy &
Bricker, 2007; Salisbury vd., 2012) birlikte katilmigtir

Bagimsiz degiskenler. Arastirmalar bagimsiz degisken basligi altinda incelendiginde, bes arastirmada
etkinlik temelli dgretim/gémiilii 6gretim miidahale programlari (Bakkaloglu, 2008; Botts vd., 2014; Dunst vd.,
2001; Horn vd., 2000; Woods & Goldstein, 2003), yedi arastirmada ev/okul rutinlerine gémiilen tepki ipucu
yontemleri ve ¢esitli 6gretim stratejileri (Daugherty vd., 2001; Dunlap vd., 2006; Dunst vd., 2001; Grisham-Brown
& Hemmeter, 2001; Kashinath vd., 2006; Macy & Bricker, 2007; Salisbury vd., 2012), bir arastirmada anket
gelistirme (Dunst vd., 2000), bir arastirmada ise ¢ocuklarin rutinlere ve etkinliklere katilimlarim1 gézlenmek ve
kayit altina almak amaciyla tasarlanmis olan “Bireysel Cocuk Katilim Kaydi” (The Individual Child Engagement
Record) ile (Kishida & Kemp, 2006) ele alinmistir.

Bagimh degiskenler. Arastirmalarda hedeflenen bagimli degiskenlere bakildiginda iki arastirmada
¢ocuklarin davranig problemleri (Churchill & Stoneman, 2004; Dunlap vd., 2006), dort arastirmada ¢ocuklarin dil
ve iletisimleri (Botts vd., 2014; Macy & Bricker, 2007; Salisbury vd., 2012; Woods & Goldstein, 2003), dort
aragtirmada ¢ocuklar i¢in ¢evrelerinde olugsan dogal 6grenme firsatlarinin belirlenmesi, bu 6grenme firsatlarinin
degerlendirilmesi, ailelerin dogal 6grenme firsatlarim kullanma diizeyi (Dunst vd., 2000; Dunst vd., 2001,
Salisbury vd., 2012, Woods & Goldstein, 2003), bir arastirma genelleme (Kashinath vd., 2006), bir arastirmada
envanter gelistirme (Kishida & Kemp, 2006), iki aragtirmada ise gegis becerileri ve varlik sayma becerileri gibi
rutinlerin kullanilmasinin olduk¢a elverigli oldugu beceriler (Bakkaloglu, 2008; Daugherty vd., 2001) ele
almmugtir.

Arastirma yontemleri. Arastirmalarin desenlendigi yontemler incelendiginde; dort arastirma nicel
aragtirma yontemleriyle (Bakkaloglu, 2008; Churchill & Stoneman, 2004; Dunst vd., 2000; Kishida & Kemp,
2000), iki aragtirma karma arastirma yontemleriyle (Dunst vd., 2001; Salisbury vd., 2012), dort arastirma tek
denekli aragtirma yontemleriyle (Botts vd., 2014; Horn vd., 2000; Kashinath vd., 2006; Woods & Goldstein, 2003)
desenlenmistir.
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Tablo 2
Rutinlerin Ogretim Ama¢h Kullamildigi Arastirmalar
Kaynak Denekler ve ozellikleri Bagimli degisken Bagimsiz degisken Yontem Veri toplama araglari Genelleme  Kalicilik
Etkinlik temelli dgretim d;ﬁk"
Botts vd., 2014 4 ¢ocuk (4-6 yas) Fonolojik farkindalik ve gomiilii 6gretim arastrma Ses ve video kayitlari Var Var
programlari ras .
yontemleri
6 erken ¢ocukluk uzman (is Uygul_ama(_:ll_anp ev ;iyaretleri ve Uygulama Giivenirligi
ugrast terapisti, fizyo ev rutinlerinin igerisinde gomili Ev rutinlerinin Karma Kontrol Listesi, Rutinler
Salisbury vd., terapist, dil ve konusma ogretimi kullanma, kogluk ierisinde arastirma ve Ogretim Stratejileri Yok Yok
2012 terapisti, gelisim terapisti) strate]llerlnl.n basamaklarl.nl yerine  gerceklestirilen kogluk 6nt$emler' Kodlama Protokolii II,
erken miidahale hizmeti getirme diizeyleri stratejileri y ! Ev ziyaretleri iletisim
alan 19 aile notlar1
Etkinlize davals Nicel Okul Oncesi Gegis
Bakkaloglu, 2008 7 cocuk (3-6 yas) Gegis becerileri . ge day arastirma Becerilerini Var Var
' miidahale programi .. . N . .
yontemleri Degerlendirme Olgegi
Isbirlikei etkinligi baslatma, sohbet S Tek Deserlendirme ve
Macy & Bricker, 3 cocuk (4-6 yas) ve sirasinda konusan kisiyle goz S..lfnf rutinlerinin icine denekli P 8 I Si ;
o : N 6grenme firsatlarinin rogramlama Sisteml, Yok Yok
2007 Ogretmenleri kontag1 kurma, konusmanin Smiilmesi arastirma .
bitmesini bekleme becerileri gomu yontemleri Gozlem kayitlari
L Tek Onem Derecelendirme
L . . Ev rutinlerine gdmiilen . Sy
Dunlap vd., 2006 2 gocuk (2-3 yas) Tiikiirme, bagirma, itme, sag islevsel iletisim egitimi denekli Olgegi, Video kayd, Yok Yok
ve anneleri ¢ekme vb. davranis problemleri arastirma ABC kayd, aile
yontemleri cizelgeleri
Cevre diizenlemesi,
Ailelerin sundugu 6gretim dogal pekistireg sunma, Tek ; :
Kashinath vd., 5 ocuk (33-65 ay) ve raotiloriat ..nmkgm ﬁi o 1o bekleme siiresi, taklit,  denekli Video kayds, Aile Var Var
2006 aileleri J . ngglllenmesi ¢ model olma, arastirma Memnuniyeti Katilim
9 mimik/isaret ipucu yontemleri Olgegi

sunma stratejileri
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Tablo 2 (devam)
Kaynak Denekler ve 6zellikleri Bagimli degisken Bagimsiz degisken Yontem Veri toplama araglar Genelleme  Kalicilik
3 gocuk (43-72 ay) 3 Rutinlerin, bireysel .
iohi erken gocukluk Bireysel Cocuk Katilim egitimlerin, planlamanin Nicel Bireysel Cocuk Katilim
Kishida & Kemp,  ggretmeni, 3 6zel egitim Y peu B £  pla o arastirma y we Yok Yok
2006 Y . Envanteri gelistirme ve ¢ocuk girisimlerinin .. . Envanteri
Ogretmeni, N . yontemleri
gbzlenmesi
4 yardimc1 personel
. . Aile Rutinleri Envanteri, Cocuk
Annenin depresyon diizeyi, Davranisi Olcedi. MAP’s
. 147 Head Start ¢ocugun problem Nicel vranigl eegl, VAL S
Churchill & - . A Gelisimsel Gozlem Olgegi,
Programina katilmig davraniglari, gocugun Aile rutinleri aragtirma - Yok Yok
Stoneman, 2004 - o . . Woodcock-Johnson Testi, Harter
olan aileler sosyal-duygusal ve bilissel yontemleri Oloosi Kter Ozellikleri
ktlart gegi, Karakter Ozellikleri
¢ Degerlendirme Olgegi
Ailelerin hedeflenen Iletisim ve Sembol Davranislari
rutinlerde hedef stratejileri Gomiilii 5gretim . 3 . avianty
4 ¢ocuk (13-31 ay) ve hangi siklikla kullandiklart stratejilerinin rutinlerin Tek denekli Tanilama Olgegi
Woods vd., 2004 aileleri ve ¢ocuklarin iletisim igerisinde kullanimint arastirma Degerlendirme ve var var
gocuxarl 3 leenisimae yontemleri Programlama Sistemi, Video
becerilerindeki performans  igeren 6gretim programi K
I ayitlart
degisikligi
. - . Tek denekli
Daugherty vd., ) - Rutinlere gomiilen sabit .
2001 3 cocuk (4-6 yas) Varlik sayma becerisi bekleme siireli dgretim q.rastlrma. Video kaydi Yok Var
yontemleri
Cocuklarin 6grenme Etkinlik Ortamlart
firsatlarindaki Dogal 6grenme firsatlari Derecelendirme Olgegi, Cocuk
63 erken ¢ocukluk degisikliklerin ile ilgili gerceklestirilen Karma Aile Derecelendirme Olgegi,
Dunst vd., 2001 egitimi programina degerlendirilmesi ve on miidahale (Temel arastirma Cocuk Davraniglari Yok Yok
katilan ¢ocuk ve aileleri cocuklarin davranig/ tepki 6gretiminin yontemleri Derecelendirme Olgegi,
performanslarindaki rutinlere gdmiilmesi) Cocuk/Aile Oyun Olgegi,
degisiklik Cocuk/Aile Deneyim Olgegi
Erken donem geligimsel b?};ﬁgfﬁlugﬁgi Ziilrlle Aragtirmacilar tarafindan Nicel Bentler-Bonett Olgegi, Aile
Dunst vd., 2000 yetersizligi olan ¢ocuga ﬁgr satlarmn??(a N f“mm gelistirilen iki ulusal arastirma Temelli Olgek, Yok Yok
sahip yaklagik 3300 aile ynag anket yontemleri Toplum Temelli Olgek

belirlenmesi
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Kaynak
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Denekler ve ozellikleri

Bagimli degisken

Bagimsiz degisken Yontem Veri toplama araglar Genelleme Kalicilik
Her ¢ocugun BEP’ inde yer . .
Grisham-Brown alan iki hedef beceri, 127 U etinligeve - poy goney
vd. 2000 4 gocuk (3-4 yas) yardimci personelin tenki Ig UCll.Il arastirma Uygulamaci kayd: Yok Var
" uygulama giivenirligi p puct yontemleri
yontemleri
Siniftaki 12 ¢ocuktan 1 Makas tutma becerisi, bir Hedef becerilerin
cocuk (3-4 yas), 1 cocuk kaptan diger kaba siv1 rutinlere Tek denekli
(5 yas), 3 erken ¢ocukluk  bosaltma, siniflama ve islev Smiilmesivie arastrma Video kayd1 Var Yok
Horn vd., 2000 dgretmeni, 1 yardimer belirtme becerisi, 6gretmen & e ras . Gozlemci notlar
Ogretmen rehberligi, 6gretmen p}%nla_nmls gOmillii yontemleri
tepkileri Ogretim programi
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Veri toplama araclari. Arastirmalarda kullanilan veri toplama araglari degerlendirildiginde sekiz
aragtirmada video kayitlar1 ve gzlem notlar1 (Botts vd., 2014; Daugherty vd., 2001; Dunlap vd., 2006; Grisham-
Brown vd., 2000; Kashinath vd., 2006; Macy & Bricker, 2007; Salisbury vd., 2012; Woods & Goldstein, 2003),
iki aragtirmada degerlendirme ve puanlama 6lgekleri (Macy & Bricker, 2007; Woods & Goldstein, 2003), bes
aragtirmada ele alinan bagimli degigskene gore ¢ocuk davraniglarini degerlendirme 6lcekleri (Bakkaloglu, 2008;
Churchill & Stoneman, 2004; Dunst vd., 2001; Kishida & Kemp, 2006; Woods & Goldstein, 2003), yedi
aragtirmada ise ele alinan bagimli degiskene gore aile davraniglarini degerlendirme olgekleri (Churchill &
Stoneman, 2004; Dunlap vd., 2006; Dunst vd., 2000; Dunst vd., 2001; Kashinath vd., 2006; Salisbury vd., 2012;
Woods & Goldstein, 2003) kullamlmistir. Ayrica incelenen arastirmalarda birden fazla veri toplama araci
kullanilarak bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerindeki etkisinin sinandigi caligmalar yer almaktadir.
Dunlap ve digerleri (2006), Kashinath ve digerleri (2006), Salisbury ve digerleri (2012) ¢alismalarinda video
kayitlari, gézlem notlar ve aile davranislarini degerlendirme dlgeklerini, Macy ve Bricker, (2007) video kayitlari,
gozlem notlari ile degerlendirme ve puanlama 6lgegini, Woods ve Goldstein (2003) ise video kayitlari, gézlem
notlari, degerlendirme ve puanlama 6lgegi ile birlikte aile davranislarini ve ¢ocuk davraniglarini degerlendirme
Olceklerini bir arada kullanmiglardir.

Genelleme ve kalicihik. Arastirmalar genelleme calismalari boyutunda degerlendirildiginde bes
arastirmada genelleme oturumlar1 diizenlenmis (Bakkaloglu, 2008; Botts vd., 2014; Horn vd., 2000; Kashinath
vd., 2006; Woods vd., 2004), dokuz arastirmada genelleme ile ilgili herhangi bir ¢caligma gerceklestirilmemistir.
Kalicilik bagligr altinda incelendiginde ise alt1 aragtirmada hedeflenen becerilerin 6gretiminden sonra kalicilik
oturumlarmin diizenlendigi (Bakkaloglu, 2008; Botts vd., 2014; Daugherty vd., 2001, Grisham-Brown vd., 2000;
Kashinath vd., 2006; Woods & Goldstein, 2003), sekiz aragtirmada kalicilik ile ilgili herhangi bir ¢alisma
yapilmadig1 gériilmiistiir. incelenen arastirmalarla ilgili 6zet bilgiler Tablo 2°de yer almaktadir.

Tartiyma

RTO’niin uygulandig1 calismalarin incelenmesi ve derlenmesini amaglayan bu arastirmada RTO ile ilgili
19 arastirma incelenmistir. Ulasilan arastirmalarin bulgular1 RTO niin uygulandig1 calismalar ve rutinlerin gretim
amaclt kullanildig1 caligmalar olarak iki temada incelenmistir. Her iki temada bulgular katilimcr 6zellikleri,
bagimlhi degisken, bagimsiz degisken, yontem, veri toplama araglari, genelleme ve kalicilik bagliklart altinda
tartigilmus, elde edilen bulgular alanyazinla desteklenerek izleyen sekilde yorumlanmustir.

RTO’niin uygulandig1 arastirmalar incelendiginde, arastirmalarmn tiimiinde katilimci olarak erken
cocukluk miidahale uzmanlarinin, aileler ya da &gretmenler ile birlikte yer aldigi goériilmektedir. Gelisimsel
yetersizligi olan ¢ocuklarin gereksinim duyduklari destek hizmetlere erken ¢ocukluk hizmetleriyle ulastiklari
bilinmektedir (Kemp & Hayes, 2005). Bu hizmetlerin igerisinde yer alan RTO, uzmanlar veya egitimciler
tarafindan yliriitilmekte ve aile mutlaka Ogretim siirecine dahil edilmektedir. Aileler &gretim siirecine
katildiklarinda, uzmanlar ve egitimciler gocuklarin giinlitk yasamlari, ev ve okul rutinleri hakkinda detayl1 bilgiye
sahip olabilmektedir (McWilliam, 2010b). Cocuklarin giinliik rutinler ve etkinlikler igerisinde aileleriyle
etkilesimleri, ailelerin birincil kaynak olarak goriilmesini saglamaktadir. RTO niin temel amacinin, gocugun ve
ailenin ev, okul veya kurumdaki giinliik rutinlerinin yeni 6grenmeler i¢in islevsel olmasi oldugu diisiiniildiigiinde,
programin ancak disiplinler arasi bir calisma ile amacina ulagsmasi miimkiindiir (Dunlap vd., 2006). Ote yandan
alanyazinda aile temelli yaklagimlar icerisinde degerlendirilen RTO, aile katiliminin énemini vurgulamakla
birlikte, Bronfenbrenner’in (1992) gelistirdigi ekolojik kuram c¢ergevesinde ailenin yagam dongiisiindeki
degisiklerin aile bireylerinin tiimiinii etkiledigi bilinmektedir. Trivette, Dunst ve Hamby (2004) c¢alismalarinda
¢ocuklarin giinliik etkinlik ortamlarina katilimlarindaki artisin hem ¢ocuklari hem de aileleri olumlu etkiledigini
belirtmislerdir. Bruder ve Dunst (2005) ise giinliik etkinlikler igerisinde uzmanlar tarafindan gergeklestirilen
dgretimin cocuklarla birlikte ailelere de katki sagladigini ifade etmistir. Fakat RTO’niin uygulandig arastirmalara
bakildiginda, programun aileler tizerindeki etkisinin incelendigi herhangi bir ¢alismaya ulagilamamistir. Bu durum
RTO’niin uygulandig1 calismalarda bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.
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RTO’niin uygulandig arastirmalarin tiimiinde ortak olarak goriilen bir baska 6zellik ise arastirmalarin
bagimsiz degiskenleridir. Arastirmalarin bagimsiz degiskenleri RTO programlarinin uygulanmasidir. Buna bagh
olarak arastirmalarin bagimli degiskenlerinde de uygulanan programlarin ¢iktilari, uzmanlarin, 6gretmenlerin veya
ailelerin programlart uygulama yeterlilikleri, program amaclarinin degerlendirilmesi ve yeniden diizenlenmesi
hedeflenmigtir. Degerlendirilendirilen ve yeniden diizenlenen program amaclarinda ailenin ve O6gretmenlerin
beklentileri, rutinlerin nasil kullanilacagi, 6gretimi kimin gerceklestirecegi ve Ogretim zamani goz Oniinde
bulundurulmustur (Campbell, 2004). Uygulanacak olan RTO progranu olusturulurken baglama uygun; ev, okul
veya kurum rutinlerini destekleyen, ¢ocugun giinliik yasama katilimina katki saglayacak amaglarin se¢ilmesi ve
secilen amaglarin gozlenebilir, dlgiilebilir, dogal baglamda genellenebilir olmasina dikkat edilmesi 6nerilmektedir
(Bpvida vd., 2014). Bu nedenle olusturulan programin diizenli olarak kontrol edilmesi ve gereken uyarlamalarin
yapilmasi, ¢ocugun performansimin sistematik sekilde degerlendirilmesi oldukga 6nemlidir (Scott vd., 1999).
Ayrica alanyazinda RTO kapsanmunda dnerilen amaclarin islevselligi, bireysellestirilmis egitim programlariyla
iliskilendirilmektedir. Boavida ve digerleri (2014) calismalarinda bireysellestirilmis egitim programlarindaki
amaglarim niteliginin RTO programinlarinin niteligini etkiledigini, RTO niin sistematik bir sekilde uygulanmasinin
da Dbireysellestirilmis egitim programlarinin niteligini arttirabilecegini vurgulamislardir. Bu baglamda
bireysellestirilmis egitim programlarindaki amaclarin islevselliginin artirilmas1 amaciyla RTO’yle gerceklestirilen
uygulamalara gereksinim duyuldugu ifade edilmekle birlikte, alanyazin bu bulguyu destekleme noktasinda sinirlt
kalmaktadir.

RTO’niin uygulandig1 arastirmalarda 6lgiilmesi hedeflenen bagimli degiskenlerin; program amaglarinin
uygunlugu ile ilgili degiskenler, amaglarin yapilandiriimasi, RTO uygulamalarina gére programin yeniden
diizenlemesi oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda ve katilimci 6zellikleri dikkate alindiginda RTO’niin
uygulandig1 arastirmalarin nicel ve karma arastirma yontemleri ile desenlendigi goriilmektedir. Olgiilmesi
hedeflenen bagimli degisken 6zelliklerine gére kullanilan veri toplama araglarinin ise amaglarin yapilandirilmasi
amaciyla Amag Islevselligi Olcegi (Boavida vd., 2014; Boavida ve dig., 2016; Hughes-Scholes ve dig., 2016),
program ¢iktilarinin degerlendirilmesi amaciyla Rutin Temelli Ogretim Uygulamas1 Olgegi (Boavida vd., 2014;
Boavida ve dig., 2016; Hughes-Scholes ve dig., 2016) ve RTO uygulamalarinda ev ziyaretleri ve aile gdzlemlerine
siklikla bagvuruldugundan gériisme-gozlem notlari olarak 6ne ¢iktigi goriilmektedir (Raab & Dunst, 2004). Bunun
yani sira arastirmalarda birden fazla degerlendirme aracinin yer aldigi dikkati ¢ekmektedir. Aragtirmalar
incelendiginde hedef becerinin edinimini 6lgmek amaciyla en az bir en fazla bes degerlendirme aracinin
kullanildig1 goriilmektedir. Gelisimin siirekli oldugu ve hizla degistigi erken ¢ocukluk doneminde, gocuklarin
ilgilerinin, gereksinimlerinin, i¢inde bulduklar1 ¢evrenin 6zelliklerinin belirlenip, nitelikli egitim programlarinin
ve ortamlarin olusturulmasi, tanilama ve degerlendirme ¢aligmalariyla miimkiin olabilir (Berk ve Meyers, 2015)
RTO’niin uygulandig: arastirmalarda éne ¢ikan ayrintili degerlendirme siireci, program kapsaminda rutinlerin
dogru bir sekilde belirlenip uygun yontem, teknik ve araglarin segilmesi, nitelikli 6grenme ortamlarinin
diizenlenmesine zemin hazirlamaktadir. Bu anlamda gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarn ayrmtili
degerlendirildigi RTO’ niin, incelenen arastirmalarda sistematik ve basarili bir sekilde uygulanmasi beklendik bir
durumdur.

RTO uygulanan aragtirmalarin 6ne ¢ikan ortak 6zelliklerinden bir digeri ise, arastirmalarda genelleme ve
kalicilik oturumlarimin diizenlenmemesidir. Alanyazinda nicel ve karma arastirma ydntemleriyle desenlenen
aragtirmalarin siirdiiriilebilirligi ve genellenebilirligi ile ilgili gesitli sinirliliklar bulunmaktadir. Kimi arastirmacilar
tarafindan bu yontemlerle desenlenen aragtirma sonuglarinin, zaman ve baglamdan bagimsiz olarak yorumlamanin
neredeyse imkansiz oldugu ifade edilmekte (Tashakkori & Teddlie, 1998) arastirma sonuglarinin anlamliligini
korumasi amaciyla bu yontemlerle desenlenen aragtirmalarda genelleme ve kalicilik g¢aligmalarina yer
verilmeyebilecegi belirtilmektedir (Yvonne-Feilzer, 2010). Diger yandan nicel yaklagimlara gore, psikolojik ve
sosyal olaylarin nesnel bir gercegi vardir. Degiskenler arasindaki iliskiler, sirayla tahmin yapmay1 saglayan
genellestirilebilir nedensel etkiler agisindan incelenmektedir (Gelo, Braakmann & Benetka, 2008). Nicel
arastirmalarin temellerine gidildiginde dis gecerlik; bir calismanin sonuglarinin insanlar, ortamlar ve farkl
zamanlar arasinda genellenebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Johnson & Christensen 2000). Bu baglamda nicel
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aragtirmalarda 6rneklem se¢imi gergeklestirilirken dis gegerlik g6z 6niinde bulundurulup sonuglarin genellenebilir
olmasina dikkat edilmektedir. Ayrica nicel aragtirmalarda degiskenler arasindaki iliskiler incelenirken, bir ya da
birden fazla grup arasinda bulunan anlamli farklar, evrene genellenebilir olmalidir. Gruplardaki degiskenler veya
evrendeki normal dagilimlar belirlenirken, arastirmalarin sonucunda elde edilen bulgularin farkli bireylere
genellenebilir ve uygulanabilir olmasi nicel aragtirmalarin temelini olugsmaktadir (Tashakkori & Teddlie, 1998).
Benzer sekilde karma yontem arastirmalari da genelleme konusunda umut vaad edici bulunmaktadir. Bu yontemde
icerisindeki nicel boliimde segilen genis orneklemlerin genellemeye hizmet ettigi, zengin veri kaynaklarina
dayanan ¢ikarimlarin bulgularin genellenebilirlik oranini arttirdigi alanyazinda ifade edilmektedir (Flemming,
2010). Bu durum alanyazinda nicel ve karma yontemlerle desenelenen arastirmalarla ilgili bir g¢eligki olarak
degerlendirilebilir. RTO uygulanan arastirmalar ise her ne kadar hedef becerilerin dogal baglamda genellenebilir
ve silirdiiriilebilir olmast gerektigini vurgulasa da arastirmalarda genelleme ve kalicilik oturumlarinin
diizenlenmedigi son derece garpicidir. Bu noktada RTO’niin felsefesi ve RTO niin uygulandigi arastirmalarda
kullanilan nicel ve karma arastirmalarin felsefesi arasinda da bir ¢eliski oldugu soylenebilir.

Rutinlerin 6gretim amaclh kullanildig1 aragtirmalar incelendiginde katilimeir grubu c¢ogunlukla erken
donemde gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklardan olusmaktadir. Bazi arastirmalarda ise c¢ocuklarla birlikte
cocuklarin aileleri ve dgretmenleri de katilimc1 grubu igerisine dahil edilmektedir (Dunst vd., 2001; Horn vd.,
2000; Macy & Bricker, 2007; Woods & Goldstein, 2003). Bu noktada katilimci grubunun belirlemesinde ¢ocugun
ev, okul veya kurumdaki giinliik rutinlerinin belirlenerek ¢ocuk icin segilen hedef becerilerin gomiilecegi rutinlerin
secimi 6nem tasimaktadir (Hollingshead vd., 1998). Hedef becerilerin gomiilecegi rutinlere karar verilmesi,
6gretimin gerceklestirilecegi ortamin ve dgretim siirecine katilacak paydaslarin belirlenmesine etki etmektedir.

Incelenen arastirmalarda ele alinan bagimsiz degiskenler ev ve smif rutinlerinin icerisine dgrenme
firsatlarinin gdémiilmesi, rutinlerin ve etkinliklerin igerisinde ¢evre diizenlemesi, pekistirme ve tepki ipucu
stratejilerine yer verilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rutinlerin 6gretim amagh kullaniminda 6gretim plani
olusturulurken c¢ocugun performansina ve hedef beceriye uygun bir yontem belirlenip rutinlerin igerisine
yerlestirilmektedir (McWilliam, 2010a). Burada RTO’niin &gretim amagh kullanimi, alanyazinda gomiilii
ogretimle gerceklestirilmis uygulamalarla benzer sekilde ilerlemektedir. Gomiilii 6gretim siireci, ¢ocuk icin
islevsel olan amaglarin 6nceden planlanmig etkinliklere ve rutinlere yerlestirilmesiyle etkili 6grenme firsatlar
olusturulmasidir. Rutinlerin, oyunlarin veya etkinliklerin i¢erisinde olusturulan bu dgrenme firsatlart ¢gocuklarin
hedef becerileri dogal ve esnek bir ortamda, anlamli baglamlarda kazanmalarini saglamaktadir. Gomiili 6gretimle
olusan anlamli baglamlar 6gretmenlerin veya ailelerin rutinler olmaksizin gerceklestirilen ve genellikle ¢ocuklar
icin islevsel olmayan Ogretim siireglerinden uzak kalmalarina, ¢ocuklarinsa hedef becerileri yeterli zaman
araliklarinda ¢ok kez deneyimleyerek kazanmalarina olanak tamimaktadir (Grisham-Brown vd., 2005; Pretti-
Frontczak ve Bricker, 2004; Macy ve Bricker, 2007; Woods ve dig., 2004). RTO niin temel olarak gémiilii 6gretim
stratejilerine dayali gelistirilmis dogal bir 6gretim uygulamasi oldugu gz 6niinde bulunduruldugunda, rutinlerin
Ogretim amagh kullanildig1 arastirmalarin gomiilii 6gretimle gergeklestirilmis uygulamalarla benzer sekilde
ilerlemesi kagimlmazdir. Belirtilen ortak noktalarin yam sira, RTO’niin gomiilii dgretimden ayrildig1 yonler de
bulunmaktadir. Bu yénler; a) RTO’niin aile merkezli bir yaklasim olmasi, b) en az bir ebeveynin program
igerisinde yer almasi, ¢) programin hazirlik agamasinda ¢ocugun devam ettigi tim kurumlarda yer alan paydaslarin
slirece hazirlanmasi, d) aile ve 6gretmen goriismeleri olarak siralanabilir (Dunlap vd., 2006; McWilliam, 2010a).
Alanyazinda ¢ogunlukla rutinlerin dgretim amacl kullanildig1 calismalarin gergeklestirilmesi, RTO ve gomiilii
ogretim arasindaki farkin heniiz yeterince ortaya konulamadigm diisiindiirmekle birlikte RTO niin uygulandig
aragtirmalara olan gereksinimi ortaya koymaktadir.

Rutinlerin 6gretim amagh kullanildigi aragtirmalarda sinif i¢i ve ev i¢i uygun davranislarin artirilmast,
problem davraniglarin azaltilmasi, gegis becerileri, iletisim becerileri, ince ve kaba motor beceriler ve 6n akademik
beceriler gibi ¢esitlilik gosteren bagimli degiskenlere yer verilmektedir. Alanyazinda tiim gelisim alanlarma ve
uyumsal davraniglara yonelik O0grenme ve uygulama firsatlarinin rutinlerin igerisine dahil edilebilecegi
belirtilmektedir (Macy & Bricker, 2007). Rutinler 6gretime iligkin esnek bir yapt olustururken dikkat edilmesi
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gereken nokta, cocugun performansina ve dgretimsel siirecine uygun becerilerin belirlenmesi, belirlenen becerilere
yonelik amaglarin olusturulmasidir (Boavida vd., 2014). Bu amaglarin olusturulmasi degerlendirme siirecinin
ayrintih ve sistematik bir sekilde gerceklestirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Incelenen arastirmalarda video
kayitlari, gézlemci notlari, katilim envanterleri, memnuniyet 6lgekleri gibi genel veri toplama araglarina yer
verilmesinin yam sira, cogunlugu “Rutinler ve Ogretim Stratejileri Kodlama Protokolii”, “Iletisim ve Sembol
Davranislart Tanilama Olgegi”, “Etkinlik Ortamlar1 Derecelendirme Olgegi”, “Okul Oncesi Gegis Becerilerini
Degerlendirme Olgegi” gibi dlgiilmesi hedeflenen bagimli degisken zelliklerine gére secilen cesitli veri toplama
araglarinin kullanildigr dikkati ¢ekmektedir. Rutinlerin 6gretim amagh kullanildigi arastirmalarda ayrintili bir
degerlendirme siirecinin gergeklestirildigi, bagimli degiskenlerin ¢ocugun performansina ve sunulacak 6gretime
uygun sekilde belirlendigi goriilmektedir. Bu noktadan hareketle rutinlerin 6gretimde bireysellestirme felsefesiyle
kullanildigi, gerceklestirilen ¢aligmalarda ¢ocuk ve yakin c¢evresi i¢in anlamli baglamlar olusturularak 6gretim
slirecinin planladigi sdylenebilir.

Rutinlerin 6gretim amagl kullanildigi aragtirmalarin ¢ogunlukla tek denekli arastirma yontemleri ile
desenlendigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda temel nokta gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklara
bireysellestirilmis bir planlama ile onlarin giinliik yasam rutinlerini kullanarak onlara 6zgii bir d6gretim siireci
sunmaktir. Tek denekli aragtirmalar birkag katilimei ile standart kogullar altinda 6lgtimler alinmasiyla uygulamanin
her katilimcr igin etkililigini degerlendirme olanagi sunmaktadir. Ayrica bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
sistematik ve giivenilir bir gsekilde degerlendirilmesi, edinilen becerilerin stirdiiriilebilirligi ve genellenebilirliginin
Ol¢iilmesinde elverislidir (Gresham, Gansel & Kurtz, 1993; Schwartz & Baer, 1991; Wolery & Dunlap, 2001).
Ozellikle tek denekli aragtirmalar erken gocukluk dénemindeki uygulamalarin altinda yatan bilimsel kanitlari
Ozetleme noktasinda giivenilir veriler sunmaktadir. Bu arastirmalar erken ¢ocukluk dénemindeki uygulamalarda
var olan bogluklari ortaya ¢ikarmakla birlikte kullanilan yontemlerin etkililik ve verimlilikleri hakkinda kesin bilgi
sunmakta ve gelecekteki arastirma giindemini belirlemektedir (Odom & Strain, 2002; Schwartz & Baer, 1991).
Dolayisiyla rutinlerin dgretim amaclhi kullanildigi arastirmalarda katilimcilara sunulan 6gretim siirecinin
etkililiginin tek denekli arastirma yontemleriyle degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak alanyazinda tek denekli
aragtirmalarla yiiriitiilen ¢aligmalarin belirli kosullar altinda nedensel kanitlar saglayabilecegi, fakat ¢aligmalarin
en bitylik simirliliginin kiigiik katilimer gruplariyla gergeklestirilmesi oldugu ifade edilmektedir (Kratochwill vd.,
2013). Tek denekli arastirma yontemleriyle gerceklestirilen rutinlerin &gretim amach kullanildigi sekiz
aragtirmanin tamaminda katilimeci grubundaki ¢ocuklarin sayisi iki ila bes arasinda degismektedir. Bu anlamda
arastirmalarin giiclii deneysel etkilerini gormek amactyla, iyi bir deneysel planlamanin yapilmasi, deneysel agidan
giiclii modellerin kullanilmasi, uygulamalarin karsilastirilmasi ve katilimei 6zelliklerinin net bir sekilde tanimlanip
katilimc1 grubunun sayica genis tutulmasi onerilmektedir. Bu 6zellikleri karsilamayan tek denekli arastirmalar
“etkili olabilir” seklinde degerlendirilmekte, etkiliginin ortaya konmasi agisindan yineleme calismalarinin
yapilmasi 6nerilmektedir (Horner vd., Kratochwill vd., 2013; Odom & Strain, 2002; Schwartz & Baer, 1991). Bu
nedenle alanyazinda halen rutinlerin 6gretim amaglh kullandildigi aragtirmlara gereksinim duyuldugu séylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

RTO cocuklarm giinliik yasaminin énemli bir parcasi olan rutinlerin dgretim icin anlamli baglamlar
olusturulmasimi temel almaktadir. Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara hedef becerilerin 6gretimi amactyla
gerceklestirilen uygulamalar diizenli olarak olusan rutinlerin igerisine kolayca yerlestirilmekte, boylece olusan
ogretim firsatlar1 dogal baglamlar igerisinde degerlendirilebilmektedir. Bu anlamda RTO ile gergeklestirilen
uygulamalar, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin giinliik yagsamina uygun, kalici, genellenebilir, islevsel ve
anlamli hale gelmektedir.

Alanyazin incelendiginde gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara hedef becerilerin kazandirilmasinda
¢ocuklarin ev, okul ve gecis rutinlerinin islevsel olarak kullanildig1 ¢alismalar yer almaktadir. Bu c¢aligmalar
RTO’niin uygulandig1 arastirmalar ve rutinlerin 6gretim amach kullanildig1 arastirmalar olarak iki grupta
simflandirilabilir. Alanyazinda her iki gruptaki calismalarm etkililigi ortaya konulmus olsa da, halen RTO ile
gergeklestirilmis uygulamalarin etkililik ve verimliliklerinin ortaya kondugu arastirmalara olan gereksinim devam
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etmektedir. Bu baglamda bu c¢aligma kapsaminda uygulamaya doniik olarak islevsel aile degerlendirmelerinin
yapilabilmesi ve anlamli amaglarin yazilabilmesi amaciyla profesyonellerin RTO uygulamalarini nasil
gerceklestirdigi konusunda yardime1 personele rehberlik edilebilir. Isbirlik¢i bir yaklasimla ¢oklu oturumlarda
olusan RTO programlar1 gelistirilebilir. RTO ile ilgili ileri arastirmalara yonelik kiiciik ve heterojen katilimci
gruplari yerine daha homojen ve genis capli katilimei gruplariyla RTO ile gergeklestirilen uygulamalari etkililik
ve verimlilikleri ortaya konabilir. Deneysel arastirmalarda gelisimsel yetersizligi olan cocuklarin 6gretim
programlarindan sistematik bir sekilde faydalanmasi gerekliligiyle etik konular g6z 6niinde bulundurularak kontrol
gruplar1 olusturulamamaktadir. Ancak kontrol gruplarinin olusturulmasi RTO gibi erken miidahale yaklagimlarinin
yararlarin1 daha net ortaya koyacagindan aragtirmalarda cesitli uyarlamalar veya farkli 6gretim planlar1 yapilarak
kontrol gruplart olusturulabilir. Coklu 6rneklerin sunuldugu genelleme ve uzun siireli izleme oturumlarinin
planlandig1 galismalar gergeklestirilebilir. RTO’de ailelere ve erken gocukluk uzmanlarina kogluk stratejileri
uygulanirken uygulama ile ilgili bosluklarin neler oldugu ve hangi tekniklerin daha etkili oldugu ile ilgili
arastirmalar ylriitiilebilir. Rutinlerin igerisinde hedef becerilerin 6gretimi yapilirken hedeflenmeyen bilginin
edinimi, genellenmesi ve kaliciligina yonelik aragtirmalar gergeklestirilebilir. Rutinler 6gretim amagcli kullanirken
cocuk, aile ve Ogretmen etkilesiminin incelendigi aragtirmalar desenlenebilir. Hedef becerilerin gomiildiigii
rutinlerin igerisindeki 6gretim firsatlari, rutinlerin baglami ve gocuktaki davranis degisikligi arasindaki iligkilerin
incelendigi arastirmalar planlanabilir. Cocuklarin edinmis olduklar1 becerilerin akicilik ¢alismalarinin yapilmasi
icin rutinlerin 6gretim amacl kullanildig1 arastirmalar yiiriitiilebilir.
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THE REVIEW OF STUDIES ON ROUTINE-BASED TEACHING PRACTICES CARRIED OUT WITH CHILDREN WITH 835
DEVELOPMENTAL DISABILITIES

Children with developmental disabilities access support services that they need in early childhood through
early childhood special education services (Kemp & Hayes, 2005). At the beginning of the 2000s, early childhood
special education services started to focus on the functionality of these practices by taking family-centered
practices and routine-based teaching programs as a basis (Dunst, Trivette, & Hamby, 2007). Due to the importance
of being in collaboration with the family in early childhood special education and since learning opportunities
created for children with disabilities can be used in the family and its emergent environment within specific
routines and in the natural context, these practices are significant (Bruder, 2010).

Routines are defined as naturally occurring activities, which constitute an essential part of children's daily
life (McWilliam, 2010a). These routines, which are repetitive and predictable, form a framework in which teaching
would be placed. Therefore, while developmental teaching can be easily integrated into regularly emerging
activities and routines, the natural learning opportunities provided by this teaching become permanent,
generalizable, functional, meaningful, and suitable for the daily life of children with disabilities (Kashinath,
Woods, & Goldstein, 2006).

Routine-based teaching (RBT) has been discussed in the literature for the first time together with family-
centered teaching plans. This teaching has emerged as a result of integrating the McWilliam model and the
individualized integration model into each other in natural environments (McWilliam, 2010a). RBT is the practices
that are performed by specialists with the participation of at least one parent and that aim to make the daily home,
school or institution routines of a child and family functional for learning (Dunlap, Ester, Langhans, & Fox, 2006).
The RBT described by McWilliam (2010a) consists of five main steps, which are the preparation of institutional
employees related to the family and the child’s life, interviews with the family and the teacher, determination of
goals appropriate for the child, writing the determined goals, and determination of appropriate methods, and
follow-up of the process. Upon examining these steps, it is observed that RBT covers not only the child but also
the environments in which the child takes part in daily life. The environments with which the child frequently
interacts in his/her daily life are home, school, and institution environments. Therefore, the employees of the
institutions, attended by the family and the child, should be prepared for the process. The expectations of the family
and school staff from teaching, the readiness of the child, how home, school or institution routines will be utilized
in a functional way for the child, and by whom, when and where teaching will be performed are considered during
the preparation (Campbell, 2004). After the preparation process is completed, interviews with the family, teacher,
and specialists start. While routines are used for teaching purposes, these interviews are about the duties and
responsibilities of the people (parents, siblings, teachers, specialists, classmates) in the near environment of the
child, the process, integration, independence and social communication of the child, and the satisfaction of the
family, teacher, and specialist with the created routines (McWilliam, 2010b). At this point, the selection of routines
in which the target skills selected for the child will be embedded is important. It is necessary that the target skill is
a part of home or school/institution routines, the child enjoys these routines and is a part of these routines, and
routines intended for the target skill are functional (Hollingshead, Harris, & Stremel, 1998).

Although RBT is included in evidence-based practices within natural approaches (Wong et al., 2015) and
has positive components and outputs, it draws attention that it has taken place in the literature since the beginning
of the 2000s and it is not a commonly used practice (Jennings, Hanline, & Woods, 2012; McWilliam, 2010a).
Although there are studies that include RBT directly or in other teaching practices, no review studies that examine
these studies together, analyze them holistically and systematically have been encountered in the literature.
Therefore, a review study on RBT has not been encountered in the review of the national literature. In this study
which is carried out based on this requirement, it is aimed to investigate and review studies on RBT in the literature.
It is thought that this study conducted for this purpose will contribute to the literature and practitioners and
researchers working in the field as a systematic resource review.
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Method

In the study, various databases (EbscoHost, Eric, ResearchGate, Pubmed, SAGEPub, NCBI) and
references of the reached studies were scanned in order to determine studies on RBT in the literature. In the search
procedure, the interval of 2000-2017 was determined as a criterion. The reason for determining the interval as
2000-2017 is that RBT has started to take place in the literature from the beginning of the 2000s. Keywords such
as "developmental disability, developmental disorder, early childhood, early childhood education, routine-based
teaching, routine-based approaches"” were used in order to reach studies in the specified year range. In order to
reach the full text of the studies reached as a result of the search procedure, the journals that published these studies
were determined. To include studies carried out on the subject in the present research, specific criteria were taken
into account. The considered criteria are as follows: the fact that studies were carried out with participants aged 0-
8 years, that children in the participant group were diagnosed with a developmental disability, routines were
frequently used in home-based teaching and embedded teaching arrangements, and since it is associated with the
literature, routines were used for teaching purposes within these arrangements.

In the search procedure, 39 studies on the subject were reached. Eight of these studies were not included
in the research because of not being in the year range determined as an inclusion criterion. Furthermore, since the
scope of the three studies reached did not include the use of routines for teaching purposes, these studies were not
included in the research. Besides, since nine of these studies were informative studies about the use of routines for
educational purposes, they were excluded from the research as theoretical studies. As a result, 19 studies were
included in the research. These studies were analyzed under the headings of purpose, method, dependent variable,
independent variable, model, participant group, data collection tools, generalization, and maintenance during the
research process. In order to ensure coding reliability within the scope of the research, 30% of the articles reached
and included in the research were determined by the random method and reassessed according to the inclusion
criteria by another practitioner. The practitioner, who is a doctorate student at Anadolu University Special
Education Department, was informed about the literature review of the study and the analysis process. The
interobserver reliability of the study was obtained as a result of assessing 30% of the reached studies, which were
determined by the random method, by another practitioner under the headings of purpose, method, dependent
variable, independent variable, model, participant group, data collection tools, generalization, and maintenance.
Coding reliability and interobserver reliability were found to be 100%.

Results

Nineteen studies were examined in the literature review performed within the scope of the research
according to the inclusion-exclusion criteria. The examined studies were assessed in two categories. These
categories were determined as (a) studies in which routine-based teaching was applied, and (b) studies in which
routines were used for teaching purposes. In the first category, there were five studies in which RBT was applied
(Boavida, Aguiar, & McWilliam, 2014; Boavida, Aguiar, McWilliam, & Correia, 2016; Hughes-Scholes, Gatt,
Davis, Mahar, & Gavidia-Payne, 2016; Hwang, Cho, & Liu, 2013; Raab & Dunst, 2004). In the second category,
14 studies in which routines were used for teaching purposes (Bakkaloglu, 2008; Botts, Losarda, Tilleri, & Werts,
2014; Churchill & Stoneman, 2004; Daugherty, Grisham-Brown, & Hemmeter, 2001; Dunlap et al., 2006; Dunst
et al., 2001; Dunst, Hamby, Trivette, Raab, & Bruder, 2000; Grisham-Brown, Schuster, Hemmeter, & Collins,
2000; Horn, Lieber, Sandall, & Schwartz, 2000; Kishida & Kemp, 2006; Kashinath, Woods, Kashinath, &
Goldstein 2004; Macy & Bricker, 2007; Salisbury, Cambrey-Engstrom, & Woods, 2012; Woods & Goldstein,
2003) were examined.

Studies in Which RBT was Applied

Studies on RBT were examined under seven headings, including participant characteristics, dependent
variable, independent variable, method, data collection tools, generalization, and maintenance. Upon examining
the studies under the heading of participant characteristics, it was observed that in three of the studies, the early
childhood intervention team and interventionist (Boavida et al., 2014; Boavida et al., 2016; Hughes-Scholes et al.,
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2016), in two of the studies, families of children with developmental disabilities (Hughes-Scholes et al., 2016,
Hwang et al., 2013), in one of the studies, the primary school teacher (Boavida et al., 2014), and in one of the
studies, early childhood special education service practitioners (professionals and paraprofessionals) (Raab &
Dunst, 2014) applied RBT.

When the methods using which the studies were designed were examined, it was observed that two studies
were designed using mixed research methods (Boavida et al., 2016; Hughes-Scholes et al., 2016), and three studies
were designed using quantitative research methods (Boavida et al., 2014; Hwang et al., 2013; Raab & Dunst,
2014). Upon examining the studies under the heading of generalization and maintenance, it was observed that
generalization and maintenance sessions were not conducted in any of the five studies.

When the studies were evaluated in the context of the independent variable, in three of the studies,
education programs related to RBT (Boavida et al., 2014; Boavida et al., 2016; Raab & Dunst, 2014), in one of
the studies, the routine-based early childhood intervention model (Hughes-Scholes et al., 2016), and in one of the
studies, the RBT practice (Hwang et al., 2013) were used.

When the dependent variables of the studies were examined, it was observed that an attempt was made to
determine the characteristics of the RBT program outputs in two studies (Boavida et al., 2016; Hwang et al., 2013),
the structuring of the objectives in RBT programs in two studies (Boavida et al., 2014; Boavida et al., 2016), the
competence of specialistsin practicing RBTin one study (Hughes-Scholes et al., 2016), and the characteristics of
the routine-based teaching program with natural learning opportunities in one study (Raab & Dunst, 2014).

Upon evaluating the data collection tools used in the studies, it was observed that in three of the studies
the goal functionality scale (Boavida et al., 2014; Boavida et al., 2016; Hughes-Scholes et al., 2016), in two of
them the RBT application scale (Boavida et al., 2016; Hughes-Scholes et al., 2016), in two of them the interview
form/protocol (Boavida et al., 2016; Hwang et al., 2013), in one of them observation notes (Raab & Dunst, 2004),
and in two of them special measurement tools related to the dependent variable (Hughes-Scholes et al., 2016;
Hwang et al., 2013) were used.

Studies in Which Routines were Used for Teaching Purposes

Studies in which routines were used for teaching purposes were examined under seven headings:
participant characteristics, dependent variable, independent variable, method, data collection tools, generalization,
and maintenance. Upon examining the studies under the heading of participant characteristics, it was observed that
in four of the studies only children with a developmental disability in the early period, in three of the studies, only
families of children with an early developmental disability (Churchill & Stoneman, 2004; Dunst et al., 2000; Dunst
etal., 2001; Salisbury et al., 2012), in four of the studies, families and children together (Dunlap et al., 2006, Dunst
et al., 2000; Kashinath et al., 2006; Woods & Goldstein, 2003), and in three of the studies, children and school
staff together (teachers, early childhood specialist, assistant staff, etc.) (Horn et al., 2000; Kishida & Kemp, 2006;
Salisbury et al., 2012) participated in the research.

When the methods using which the studies were designed were examined, it was observed that four
studies were designed using quantitative research methods (Bakkaloglu, 2008; Churchill & Stoneman, 2004; Dunst
et al., 2000; Kishida & Kemp, 2006), two studies were designed using mixed research methods (Dunst et al., 2001;
Salisbury et al., 2012), and eight studies were designed using single case research methods (Botts et. al., 2014;
Dougherty et al., 2001; Dunlap et al., 2006; Grisham-Brown et al., 2000; Horn et al., 2000; Kashinath et al., 2006;
Macy ve Bricker, 2007; Woods et al., 2004).

Upon evaluating the studies in terms of the generalization dimension, it was observed that in five of the
studies generalization sessions were organized (Bakkaloglu, 2008; Botts et al., 2014; Horn et al., 2000; Kashinath
et al., 2006; Woods et al., 2004) and in nine of the studies no study in relation to generalization was carried out.
When the studies were examined under the heading of maintenance, it was observed that in six of the studies
maintenance sessions were held after teaching the target skills (Bakkaloglu, 2008; Botts et al., 2014; Daugherty et
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al., 2001, Grisham-Brown et al., 2000; Kashinath et al., 2006; Woods & Goldstein, 2003), and no study in relation
to maintenancewas conducted in eight studies.

When the dependent variables targeted in the studies were examined, it was observed that in two studies
the behavioral problems of children (Churchill & Stoneman, 2004; Dunlap et al., 2006), in four studies the
language and communication of children (Botts et al., 2014; Macy and Bricker, 2007; Salisbury et al., 2012; Woods
& Goldstein, 2003), in four studies the determination of children's natural learning opportunities, the assessment
of these learning opportunities, and the determination of the usage level of the natural learning opportunities by
families (Dunst et al., 2000; Dunst et al., 2001; Salisbury et al., 2012, Woods & Goldstein, 2003), in one study
generalization (Kashinath et al., 2006), in one study inventory development (Kishida & Kemp, 2006), and in two
studies the skills, for teaching of which the use of routines is suitable (Bakkaloglu, 2008; Daugherty et al., 2001)
were discussed.

Upon examining the studies under the heading of the independent variable, it was observed that in five
studies activity-based teaching/embedded teaching intervention programs (Bakkaloglu, 2008; Botts et al., 2014;
Dunstetal., 2001; Horn et al., 2000; Woods & Goldstein, 2003), in seven studies response clue methods embedded
in home/school routines and various teaching strategies (Daugherty et al., 2001; Dunlap et al., 2006; Dunst et al.,
2001; Grisham-Brown & Hemmeter, 2001; Kashinath et al., 2006; Macy & Bricker, 2007; Salisbury et al., 2012),
in one study the development of a questionnaire (Dunst et al., 2000), and in one study the observation of routines
and child initiatives (Kishida & Kemp, 2006) were discussed.

Upon assessing the data collection tools used in the studies, it was observed that in eight studies video
recordings and observation notes (Botts et al., 2014; Daugherty et al., 2001; Dunlap et al., 2006; Grisham-Brown
et al., 2000; Kashinath et al., 2006; Macy & Bricker, 2007; Salisbury et al., 2012; Woods & Goldstein, 2003), in
two studies assessment and scoring scales (Macy & Bricker, 2007; Woods & Goldstein, 2003), in five studies
scales assessing child behaviors according to dependent variables (Bakkaloglu, 2008; Churchill and Stoneman,
2004; Dunst et al., 2001; Kishida & Kemp, 2006; Woods & Goldstein,2003), and in seven studies scales assessing
family behaviors according to the dependent variable addressed (Churchill & Stoneman, 2004; Dunlap et al., 2006;
Dunst et al., 2000; Dunst et al., 2001; Kashinath et al., 2006; Salisbury et al., 2012; Woods & Goldstein, 2003)
were used.

Discussion and Conclusion

In the research, 19 studies on RBT were reached in the literature. The results of the reached studies were
examined in two themes as studies in which RBT was applied and studies in which routines were used for teaching
purposes. In both themes, the results were discussed under the headings of participant characteristics, dependent
variable, independent variable, method, data collection tools, generalization and maintenance, and the obtained
results were interpreted in the following way by being supported with the literature.

Upon examining the studies, in which RBT was applied, it was observed that in all of the studies early
childhood intervention specialists or the teams consisting of these specialists took place together with families or
teachers. It is known that children with developmental disabilities access the support services they need through
early childhood intervention teams (Kemp & Hayes, 2005). RBT, which is included in these services, is performed
by specialists or educators, and the family is definitely included in the teaching process. The main aim of RBT is
to make the daily home and school/institution routines of a child and family functional for new learning (Dunlap
et al., 2006). The application of RBT can achieve its aim through an interdisciplinary study conducted among
home-school and institution and service providers. Therefore, it is thought that in all the studies in which RBT was
applied, teachers and families were involved together with early childhood intervention teams.

Another feature common to all studies, in which RBT was applied, is the independent variables of the
studies. The independent variables of the studies are the application of RBT plans/programs. Correspondingly, in
the dependent variables of the studies, it was aimed to assess and reorganize the outputs of the applied programs,
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the competences of specialists, teachers and families in applying the programs, and the program objectives. In the
studies, in which RBT is applied, the readiness of the child, the expectations of the family and teachers, how
routines will be used, and by whom and when teaching will be performed are considered (Campbell, 2004). It is
suggested that the objectives of the RBT program to be applied should be selected in a way that they are in
accordance with the context, support home, school and institution routines and contribute to the child's
participation in daily life, and it is recommended to pay attention to the fact that the selected objectives are
observable, measurable, and generalizablein the natural context (Boavida et al., 2014). Therefore, it is very
important to check the created program regularly and to make necessary adjustments, and to evaluate the child's
performance systematically (Scott, McWilliam, & Mayhew, 1999). In this context, the dependent and independent
variables of the studies, in which RBT was applied, are consistent with the literature.

If it is considered that the dependent variables aimed to be measured in the studies in which RBT was
applied are the variables related to the suitability of the program objectives, the structuring of the objectives, and
the reorganization of the program according to RBT practices and if the participant characteristics are taken into
account, it is observed that the studies in which RBT was applied were designed using quantitative and mixed
research methods.The data collection tools used according to the properties of the dependent variable, aimed to be
measured, are as follows: the Goal Functionality Scale in order to structure the objectives (Boavida et al., 2014;
Boavida et al., 2016; Hughes-Scholes et al., 2016), the RBT Application Scale for the assessment of the program
outputs (Boavida et al., 2014; Boavida et al., 2016; Hughes-Scholes et al., 2016), and interview and observation
notes since home visits and family observations are frequently used in RBT practices (Raab & Dunst, 2004).

Another common feature of the studies, in which RBT was applied, is that generalization and maintenance
sessions were not held in the studies. There are various limitations regarding the sustainability and generalizability
of the studies designed using quantitative and mixed research methods in the literature. Some researchers express
that it is almost impossible to interpret the results of studies designed using these methods, independent of time
and context (Tashakkori & Teddlie, 1998). Thus, although studies, in which RBT is applied, serve the
generalization and maintenance of target skills in the natural context, generalization and maintenance studies may
not be included in studies designed using quantitative and mixed methods to preserve the significance of research
results (Yvonne-Feilzer, 2010).

Upon examining the studies, in which routines were used for teaching purposes, it is observed that the
participant group mostly consisted of children with an early developmental disability. In some studies, the families
and teachers of children are also included in the participant group together with children (Dunst et al., 2001; Horn
et al., 2000; Macy & Bricker, 2007; Woods & Goldstein, 2003). At this point, when determining the participant
group, the selection of routines, in which the target skills selected for the child will be embedded, by determining
the daily home-school/institution routines of the child becomes important (Hollingshead et al., 1998). Deciding on
routines in which the target skills will be embedded also affects the determination of the environment in which
teaching is to be carried out and stakeholders who will participate in the teaching process.

The independent variables addressed in these studies are embedding learning opportunities into the home
and classroom routines and giving place to the environmental arrangement, reinforcement and response clue
strategies in routines and activities. In the use of routines for teaching purposes, while creating the teaching plan,
a method suitable for the child’s performance and the target skill is determined, and this method is placed into
routines. Since RBT is a natural teaching practice that is fundamentally developed based on embedded teaching
strategies, at this point, the fact that the independent variables of the studies are having teaching strategies
embedded in routines, and natural learning opportunities is consistent with the literature (Woods, Kashinath, &
Goldstein, 2004).

In the studies in which routines are used for teaching purposes, there are various dependent variables such
as increasing appropriate in-class/in-home behaviors, reducing problem behaviors, transition skills,
communication skills, fine and rough motor skills, and pre-academic skills. In the literature, it is expressed that
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determining skills appropriate to the child's performance and teaching process and creating aims appropriate to
these skills are among the important points to be taken into consideration (Boavida et al., 2014). At the same time,
while routines are used for teaching purposes, the teaching process is planned by considering the duties and
responsibilities of people in the child’s near environment, the child's past learning, readiness, participation in social
life, and social communication, and satisfaction of the family, teacher and specialist (McWilliam, 2010a). When
these components are taken into consideration, it is thought that routines are used with exactly the individualization
philosophy in the teaching process, and therefore the dependent variables aimed in the studies vary according to
the participant group. Another difference observed in the studies is related to data collection tools. In addition to
the inclusion of commonly used data collection toolssuch as video recordings, observer notes, participation
inventories, and satisfaction scales, other data collection tools which are selected according to the aimed dependent
variable characteristics such as the "Coding Protocol for Routines and Instructional Strategies", "Communication
and Symbol Behavior Diagnosis Scale", "Activity Environment Rating Scale," and "Pre-School Transition Skills
Assessment Scale" are also used.

It is observed that studies in which routines are used for teaching purposes are mostly designed using
single case research methods. The main point in these studies is to provide a unique teaching process with
individualized planning to children with a developmental disability, by using their daily life routines. Single case
studies provide the opportunity to assess the effectiveness of the practice for each participant, by taking
measurements under standard conditions with a few participants (Tekin-Iftar, 2000). Therefore, it is thought that
the assessment of the effectiveness of the teaching process presented to participants may be possible with single
case research methods, and thus studies are designed using single case research methods.
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