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Sosyolojinin arastirma alani ve sinirlarina dair oldukga fazla literatiir birikmis durumdadir. Bu
literatlir sadece sosyolojinin alanini ve sinirlarini cizmekle kalmamis, sosyologun arastirma nesnesine
nasil bakmasi gerektigine dair telkinleri de icerisinde barindirmistir. Simdiye kadar biriken literatiir ister
muhafazakar ister radikal, isterse de ihmli olsun gesitli ana akimlarin olusmasina hizmet etmis ve nihai
olarak birikimli, glicli ve mukavemetli bir metodolojik bakis agisi belirmistir. Bu metodolojik birikim
icerisinde sosyologun bakma imkani ve yetenegini isaret etmek icin kullanilan “muhayyile” kavrami da
bir hayli 6nem kazanmaya baslamistir. Bu agidan bakildiginda literatlr icerisinde 6nemli oranda
muhayyile vurgusu ve c¢agrisi s6z konusudur. Ancak yine de literatlirde mevcut muhayyile ¢agrilarinin
icerisinde cesitli eksiklikler vardir. Bunlarin en onemlileri, duygular, ask ya da estetik olarak ele
alinabilecek unsurlardir. Bu noktada sosyolojinin metodolojik bir Grinl olarak gelisen muhayyile
sdyleminin, ask (eros) ve estetige dair gereken ilgiyi gostermedigi gorilmektedir.

Sosyolojide toplumsal hayatin nasil organize edildigi ve bireyin eylemlilik hallerinin hangi saikler
Gizerinden gerceklestirildigi 6nemli bir sorun alani olarak bilinmektedir. Fakat bu eylemlilik hallerinin
altindaki iyi-kotli yaklasimlari ciddiye alinirken, glizel-cirkin degerlendirmeleri yeterince ele
alinmamaktadir. Normatif alanin iyilikler ve kotilikler Gzerinden kendine bir sinir cizmesi ve bireyleri
bu yaklasim cercevesinde edilgenlestirip donlstiirmesi ¢ogunlukla vurgulanmistir. Ne var ki insanin
glzel olana duydugu ilgi ve onun karsisindaki edilgenligi sosyolojinin giindemine pek nadir girmistir.
Nitekim normatif alanda insan 6znesi, kéti olandan ne kadar imtina etmek ile memur ise giizel olanin
himayesine girmeye de o kadar tesnedir. Glizel olan koti olsa dahi insanin giizelin pesine gitmek gibi
bir fitrati, potansiyeli ve istidadi vardir. Glzel olanin insan lzerindeki bu denli dénustiirtici etkisinin
sosyolojik literatiirde gerektigi kadar vurgulanmamis olmasi gercekten sasirticidir. Esasinda birgok
disinire gore glizel olan sey, 6zneyi bicimlendirir ve onu donlstirir. Hatta onu eksiltebilir ya da
artirabilir. Glizel olana muhatap olanlarin dogasi degisir. Glzellik insana telkinde bulunur, onu evirip
cevirir ve son kertede insani kendine ¢agirarak 6znenin mevcut konumlanisinin dogasini degistirir.

Eros, estetik ve benzer temalarin son zamanlarda yerli literatliriin de giindemine girmeye
basladigl gortlmektedir. Stphesiz bu temalarin ¢aglar boyunca tartisildigi bilinmektedir. Ancak son
zamanlari 6zel kilan sey, bu temalarin artik interdisipliner bir anlayis ile sosyoloji literatiiriine de dahil
edilmeye baslanmasidir. Her ne kadar da kitaplarinin kiinyesinde salt bir sosyolog olarak anilmasa da
Ozellikle sosyal felsefe icerisinde kayda deger bir séhret edinmis olan Byung-Chul Han, son dénemlerde
onemli kitaplariyla Tirk sosyolojisi camiasinin glindemine girmeye baslamis ve bu temalar
toplumbilimsel dislincenin merkezine koymayi basarmistir. Han’in kitaplari 6ncelikli olarak Metis ve
Acihmkitap’in katkisiyla Tirkceye kazandirilmis olsa da baska yayinevlerinin de Han fenomenini
kesfettigi gorilmektedir. Bu noktada onun insan (sanat) Yayinlar’ndan ¢ikan son eseri, Kadir Filiz'in
ustalikli cevirisi ile “Giizeli Kurtarmak” (Han, 2018) ismi altinda terclime edilmistir. Han, her biri bir
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risaleyi andiran kitaplarinda, kendi alani icerisinde manifesto niteliginde gorisler beyan etmektedir.
Han, sade ama oldukga da yogun bir dil ile (sosyal) felsefenin glindemini kisa metinlerle sosyolojiye
tahvil etmeyi basarmaktadir.

Postmodern-postyapisalci sosyologlarin ilgi alanlarina, Gslubuna ve metodolojik egilimlerine
bakildiginda Han, sosyal felsefenin 6tesinde sosyoloji icinde de 6nemli bir figlir olarak kabul edilebilir
ve hatta ona dogrudan bir sosyolog olarak bakilabilir. Nitekim postyapisalci ve postmodern tezahiirleri
ve kabullenisleri itibariyle de bu ¢izginin devami niteliginde fikirler serdetmektedir. Han, “Guzeli
Kurtarmak” adli eserinde ¢agimizin eros ve giizellik algisina dair oldukca carpici tespitleri ortaya
koymaktadir. Kitabinin heniz ilk bolimiinde, ¢cagimizin glizellik varsayimina bir purizsizlik algisinin
hizmet ettigini ifade etmektedir. Yani o, simdiki zamanlarda piirlizsiiz olanin giizel kabul edildigini tespit
etmektedir. Piiriizsiiz olanin pozitif olduguna ve dolayisiyla bunun “pozitif toplum”™'" prensibi ile
uyustuguna isaret ederek; plrtzstzligin temel 6zellikleri arasina yaralamayan, diren¢ géstermeyen,
dokunma istihasini kabartan, mikemmellik sifatini tasiyan, insani altist etmeyen, begenmeyi hak
eden, gozli yormayan ve pornografik olan gibi bir takim psiko-sosyal hususiyetleri sokar. Gergekten de
modern -belki de postmodern- toplumlarin giizellik algisinin blyiik oranda pirizsizlik Gzerinden
yikselise gectigi gorilmektedir. Kusursuz bir ses, detone olmamayi; kusursuz bir yiiz, sivilce, akne vs.
unsurlardan arinmis olmayi; kusursuz bir agag, cicek, yaprak veya hayvan tiiyi kaygan olmayi; kusursuz
bir heykel, dokunuldugunda elin akip gitmesini; kusursuz bir bacak, tlysiz olmayi; kusursuz bir
mobilya, akilli telefon, araba veya bilgisayar ¢izik olmamay gerektirir algisi, purizsizlik ve glizellik
arasindaki yakin iligskiyi gbstermektedir.

Han, glinimiz toplumlarinin bu parizsazlik vurgusunun pozitiflik patolojisi ile alakali oldugunu
ima eder ve s6z konusu purizsizligin gercek glizellikle alakali olmadigini séyler. Ona gore glinlimuiz
toplumlar pornografik toplumlardir ve piiriizsiizlik de pornografik bir vasiftir. Yani erotizmden**#*
(asktan) yoksundur. Pornografinin dokunma, yeme ve yalama istihasi tertip etmesi gibi purtzsizlik de
ayni arzuyu tetikler. Cikolata, araba ve sampuan reklamlarinda bu durum siklikla gorilir. Han
plirGizsiziin sanati, pozitif ve miikemmel gosterilse de o igrenctir vurgusunu yapar. Ona gore
plrizsizlik; tiketimin dilidir ve glizelin koydugu gizem, mesafe ve negatiflikten yoksundur. Halbuki
gizel yeri geldiginde erotizmdir (ask), kirliliktir, matliktir. Yani hayatin dogal olarak icinde var olan ve
bizatihi spontaneligi icerisinde 6zneyi kendisine ram eyleyendir. Han, bu modern gizelligin tesis
edilebilmesi igin kameralarin daima purizsiize odaklandigini ama purizsizlik vurgusunun detaylari
altust ettigini, kameranin bunu yaparak karsisindaki seyin ruhunu, detaylarini ve igselligini yok ettigini
ifade eder.

Yazar “yalnizca modern zamanlarin estetiginin “glizeli” ve “ylceyi” birbirinden ayirdigini” séyler.
Clinki yiice, belirli oranda negatiflige sahiptir ve modern 6znenin negatiflige tahammull yoktur. Yiice
olanin glici 6zneyi ezebilir. Bundan dolayidir ki ylice, dogrudan gizelin karsiti olarak algilanmaya
baslamistir. Halbuki normal sartlarda giizel de hazzin 6tesindedir, aci verir, direng gosterir ve negatiflik
icerir. Yani yuce ile i¢ icedir. Ancak modern zamanlarin estetigi piruzsiiziin yiikselise gecmesidir ve
pozitifligin, seffafligin, dokunmanin, mesafesizligin ve yalamanin yegane olarak hiikiim surebildigi bir
alani isaret etmektedir. Han, modern giizelin (pliriizsiiz giizellik algisi) direng gostermedigini belirtir.
Yazar Burke’ye iktibasla; Sevgi, hosnutluk, narinlik ve naiflik uyandiran modern bedeni, “agiz biraz acik,
nefes yavas, tim beden dinlenmede, eller umursamadan asagi dogru sarkmis” seklinde ortaya koyar.
Bu beden plirlizslizdir, modern olarak glizeldir, pozitif haz verir, negatiflikten yoksundur ve ayni
zamanda pornografiktir. Gérselligin en (ist katmanda vurgulandigi instagram pozlari bu durumu ortaya

1 Yazar pozitif toplum kavramsallastirmasini “Seffaflik Toplumu” (Han, 2017) adli eserinde de ifade etmektedir.
Ancak kavram burada olumluluk toplumu seklinde gecmektedir.

¥ Yazarm erotik veya erotizm kavramsallastirmasi salt cinsel yakinlasmalari-birliktelikleri [sex] formiiliize eden
bir kavramsallastirma degildir. Yazar eser boyunca erotik-erotizm kavrami ile agk-sal alan1 ima etmektedir. Yani
erotik olan sey esya veya nesne de olabilir.
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koyar niteliktedir. Unlii modellerin veya nlii olmayan fakat begeni toplamak isteyen genclerin
pornografik pozlari tam olarak Burke’'nin ifade ettigi beden pozunu temsil etmektedir.

Yazar glizeldeki keyfi pozitif olarak goriirken ylicedeki keyfi negatif goriir ve bunlarin her ikisinde
de bir haz oldugunu kabullenir. Fakat modern glizelin yliceden mustakil olarak kavranmasini psiko-
patolojik bir durum olarak kavrar ve bu ayrima son vermenin giizeli kurtarmanin bir yolu olarak
gorilmesi gerektigini ima eder. Clnkd normal sartlar altinda glizel ve ylicenin birbirinden
ayrilamayacagini savunur. Ote yandan dogal giizelin dijital giizelin (ki bu da modern giizeldir) zitti
olduguna inanan yazar; dijital glizelin plrizsiz oldugunu, hicbir catlagl icermedigini, haz ve begeni
[like] oldugunu soyler. Ona gore glizel olan 6rtaltudir, gizlidir, bayaludir, gériinmekten tereddiit eder,
kendini empatiye agmaz, geg gelendir ve 6zneyi oyalar; nazlidir. Ortii kaldirildiginda biiyi bozulur, giizel
dogasini kaybeder. Ortiisii olmayan seyler, izlenir ve izlenen seyler izlendigini bildiginden 6tiirii dogal
yapisini koruyamaz. Ortme, metinleri de erotize eder; giizel metinler 6rtiik oldugu icin onlari okumak
erotik bir mecraya donusur.

Esasinda Han, “Glinimiz pozitif toplumlari yaralanmanin negatifligini her zaman azaltir. Bu,
sevgi icin de gecerlidir. Yaralanmaya sevk edebilecek yuksek baglliktan sakinilir” seklinde ifadeler
kullanarak meseleyi biiyiik oranda 6zetler. ilaveten, kisi ‘yaralanmadan baskasini géremez’ diye veciz
bir teshis ekler pasajina. Yaralanmanin estetigine dair ortaya koydugu bu goéris, kitabin bastan asagi
anahtar ciimlelerinden birisi olur ve modern 6znenin giizellik 6l¢iitlerinin gerekgesini ortaya koyar.
Evet, gercekten de modern 6zne yaralanmamak igin gizellik algisini degistirdi. Ancak yaralanmak
erosun asli bir parcasidir Han’a gore. Hatta yaralanmanin yaninda felaket bile, asli gizellik
gostergelerindendir ona goére. Han felaketi mutlulugun bir formll olarak gérmenin yaninda, felaketin
estetigini hazzin estetigine karsi koymaktadir. Felaket bir hadise oldugundan dolayi “felaketin estetigi
hadiselerin estetigidir”. Yani o bir yerde giizelligi bir felaket olarak goriir. Han, gergek gtlizelin girkini
reddetmeyecegini ifade ederek, gilizelin kendisini cirkin tGzerinden insa etme zorunlulugu oldugunu
belirtir. Yani glizel, dismanina (girkine) ihtiya¢ duyar. Modern giizel ise negatiflik dolayisiyla kirabilme
iradesinden kurtarilmistir. Halbuki “kirilmighk giizelin kalbidir” ve kirilmighktan arindirmak demek,
glzeli purizsizlestirmek demektir. Pirizsizlik ise saglikh olmak demektir. Gergek glizel saghkli
olamaz. Nitekim “zayiflik, kirilganhk ve kirilmishk gizelin asli unsurlaridir”. Yani ona gore “glizellik
hastahktir”.

Estetik gorinin tiketimsel degil de derin diisiinceye ait oldugunu sdyleyen Han, modern glizellik
fikrinin hicbir karakteristiginin olmadigini ifade eder. Clink{ karakteri olan seylerin sabit, dayanikli ve
devamli olabilme gibi bir 6zelligi vardir (mesela su karaktersizdir) ve simdiki glizellik anlayisi stirekli yeni
formlarla Uretilip pazarlanmaktadir. Bunun yaninda Han’a goére, insanin karaktersizi de ideal giizellik
misterileridir. Karaktersiz insanlar her seyi alabilir ve her glzellik formunu kabul edebilirler.
“Karaktersizlik gelisi guizel tiiketimi mimkin kilar”. Han “glizelin karsisinda 6zne ile nesne ayrimi yok
oldu” diyerek, 6znenin giizel karsisinda bicim degistirmesine -belki de edilgenlesmesine- deginir. Ote
yandan glizelin 6zgir alanin bir irlini oldugunu ifade eden Han, zorunlulugun giizellik eyleminden
yoksun oldugunu séyler. Zorunluluklarla kusatildigimiz bu zamanda giizel diye tanimlanan sey olsa olsa
modern glzeldir yani plriazsiz olandir; o da zaten glzel degildir, pornografiktir. Dolayisiyla
zorunluluklarin kalkmadigi bir toplumda giizelin politikasi da mimkin degildir.

Glnumiiz tiyatrosu (hem Goffman’ci anlamda dramatiirjik bir benlik sunumu hem de gercek
tiyatro) pornografiktir, mesafeden ve gizlemekten yoksundur. Dolayisiyla erotik bir tarzdan
bahsedilemedigi icin glizel ile de uyusmaz. Gilizel onun kendisinde durup kalmayi gerektirir;
bakakalmayi, baktikca bakmayi gerektirir. Alelade gegip gitmez. Ancak gliniim(iz sanati gegip gidiyor ve
dolayisiyla gergcek anlamda giizeli yansitmiyor. Halbuki sanatin amaci glizeli kurtarmaktadir, onu
erotize etmektedir, pornografinin ve tliketimin tasallutundan kurtarmaktir. Ancak sanat da tiketimin
kolesi olmustur. Normal sartlarda glizel sanat, hatta glizel olan her sey hatirlanir ve “uzun siirme yavas
olma glizelin yiuriyds tarzidir”. Oysa tliketim denilen sey bu durumla taban tabana zittir. Gizel olan
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yavas yavas isler, hatirlanir ve yeri geldiginde bizi tamamen ele gegirir, géozimizi yasartir, ylregimizi
Ozlemle doldurur

Yukarida Han’in ana hatlari ile glizele dair perspektifi sunuldu. Yazar gercekten de modern
glzellik algisinin biiylik oranda ortaya koyma iradesini gdstermis, ‘modern glizelin’ kitabini yazmistir.
Fakat postmodern disinirlerin bircogunda olan karamsarlik, Han icin de s6z konusudur. Bu
karamsarligin radikal boyutlarda keskin kategorizasyonlara neden oldugu gortlmektedir. Bir kere her
seyden Once Kant'in estetik yargilari icin soyledigi “idraksizlik durumudur” tanimlamasi yersiz bir
tanimlama degildir ve estetik yargilarin net olarak tanimlanamama gibi bir durumu séz konusudur. Ote
yandan bu yargilar tanimlanmis olsalar dahi, giizel ve girkin arasi bir fenomenin olmadigini iddia etmek
cok glic gorlinmektedir. Yani yazarin kavramsallastirmasi ile seyler “pornografinin” ve “erotizmin”
ozelliklerini ayni anda taslyabilirler. Yazara yapilacak temel elestirilerden bir digeri de Han, cileci bir
glzellik algisina sahiptir. Bu cilecilik, glizelle iliskiye girmenin insana huzursuzluk olarak donit yapmasi
gerektigi noktasindaki israrci vurgusundan kaynaklanmaktadir. Glzel madem insani mutlak ve
mukadder bir sekilde yoracak, onu ezecek ve ona blyilik oranda mutsuzluk formlari tevdi edecek, o
zaman insanin glizele olan bakisi neden miispet olsun? Tabiati itibariyle glizel, insani birtakim
zorluklarla karsi karsiya birakacaktir. Ancak bu zorluklarin yaninda insanin hazza olan istidadi da
ortadadir. insanoglunun haz ile arasindaki sd6z konusu iliski, modern zamanlarin 6znesine
hasredilemeyecek kadar kadim bir iliskidir ve insanoglu bu iliskiyi donemsel olarak farkl formlarda icra
etmis olabilir. Ancak antik zamanlarda glizele duyulan hazzin sirekli olarak gileci bir bicim ile
gerceklestigini iddia etmek elimizdeki veriler 1siginda imkansiz gérinmektedir. Han’a yapilabilecek
diger bir elestiri ise o, askin ve ilahi [transcendental] olani gérememistir. Dogrusu yazarin iginde
bulundugu toplumsal gergeklik, ilahi 6gelerle kusatilmamistir ve giindelik hayatin organizasyonu bu
ilahi estetikten yoksundur. Fakat irfan ve hikmet temelli organizasyonlari gergeklestirebilen birtakim
toplumlar, hayati ilahi glizelin ¢eperinde ingsa etmektedirler. Yani teolojik gilizel, bircok toplum igin
halen mihim bir hadise olarak goriilebilir.

Goruldigu lGzere Han, modern zamanlarin 6znesinin tiiketim aliskanliklarina ve davranis
bicimlerine dair énemli tespitler ortaya koymaktadir. Bu durum modern 6znenin giindelik hayat
icerisindeki tutumlarina, tarzlarina ve pozlarina dair 6nemli ve incelikli ayrintilari ortaya koymaktadir.
Han’in bakis agisi postmodern bir toplum elestirisinin farkh bir boyutu olarak degerlendirilebilir. Bu
elestiriyle 1980’lerden sonra sosyoloji literatlirlinde olduk¢a 6nemli bir yer isgal eden tiiketim
meselesinin, estetige bakan yoni ortaya koyulmaktadir. Estetik ve tiiketim arasindaki iliskinin ortaya
konmasi giizelin, askin (eros) ve belki de sevginin aslinda ne kadar insani ve ondan 6nemlisi de ne kadar
sosyolojik bir yoninin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada sosyolojik muhayyile icerisinde aska
dair nasil bir konum kazandirilabileceginin ¢ok 0Ozel ve istisnai 6rneklerinden birisini Han ortaya
koymustur. Basta da ima edildigi gibi Han’in perspektifi muhayyile ve hassaten sosyolojik muhayyile
icin doktriner bir 6nem arz etmektedir. Onun eseri biitlin karamsarligina ve radikalligine ragmen
literatlirde cok ciddi bir ses getirecek niteliktedir. Clinkii Han, modern insanin yiuzlesemedigi bircok
hadiseyi ve pozisyonu, en radikal terkiplerle onun zihnine zerk edecek entelektiiel retorige sahiptir.
Belki de onun retorigi ve radikalligi ilerleyen zamanlarin seckin bir figiiri olmasindaki en énemli
gerekceler olacaktir.
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