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Problem durumu

Egitimin verilisi nasil organize edilir? Farkl egitim sistemleri siniflandirmalari nasil yapiliyor?
Bilginin aktarilmasinda egitim sistemlerinin nasil bir rolG vardir, genellikle ¢ocuklarin ve genclerin
sosyallesmesi agisindan hangi egitim hedefleri takip edilir, toplumdaki sosyal esitsizlik icin hangi roli
Ustleniyor?

Bir toplumun egitim sistemi bu sekilde normal gézikdr, ¢clinki o dyledir, oldugu gibidir ve pratik
olarak toplumun bitin bireyleri cocukluk ve genclik donemlerinde sistemin icerisinden gecer,
Almanya’da da yasal bir zorunluluktur. Ama hangi kurallarla egitim sistemi kurumsal hale getirilir?
Derslerde ne islenir? Egitimi sisteminde kim ne kadar sire ile kalir, hangi kosullar sinif atlamak veya
sinifta kalmak igin gegerlidir. Kurallari kim belirler, siniflandirmayi kim yapar, kimin kalip kimin
gececegine kim karar verir? Verilen bu kararlar 6grencilerin daha sonraki hayatlarini nasil etkiler?
Biitlin bu sorulara egitim sisteminin tarihi ve uluslararasi karsilastirma cercevesinde deginilir.

Asagidaki calismada, bu konudaki arastirmalarin durumu hakkinda bir bakis agisi ve deneysel
sonuglarin egitim sisteminin etkilerini ortaya koymasi 6zellikle de baslangicta egitim sistemi igin yapilan
arastirmalarin katkisi ve basarisinin gérinimunin teorik yaklasimi ve yeni kurumsallastirmasi ifade
edilmektedir. Sonrada egitim sisteminin deneysel tasvirleri igerisinde ilk olarak uluslararasi
karsilastirmalari rapor haline getirilir. Tarihsel siireg icerisinde Alman egitim sisteminin gelisimi kisaca
tanimlanmasi takip eder. Ayrintili olarak 20. Yiizyilda Almanya egitim sistemi anlatilir ve eyaletlerin
egitim sistemlerinin farklilik ve sembollerinin tipolojisi tanitilir. Son olarak uluslararasi alandaki bilimsel
calismalar ve giincel gelismeler tartisilir ve egitim sistemi Uzerindeki muhtemel etkileri hakkinda
tartismalar yapilr.

Teorik Temel: Yeni Kurumlasma

Kurumsallastirma baslangictan itibaren sosyolojinin 6nemli alanlarindan biridir. Durkheim de
sosyolojiyi “kurumlarin eylem ve olusumunun bilimi olarak” tanimlar (Durkheim 1984: 100). Bu
nedenle sosyoloji daima “closely associated with the study og social institutions and the comparative
analysis instutional chance” dir. Glinimiizde sosyolojide, ayni zamanda diger alanlarda birey ve sosyal
yapi arasinda bir baglanti olarak kurumlarin sosyal anlaminin vurgusu “yapi1” olarak vardir. Baska turli
sosyolojide tarihsel temel olarak (Weber 1985; Durkheim 1992), ki bu kisiler temel degerler kosuluyla
kurumlarin yapisini anlattilar ve eylem kuramindan daha az ekleme yaptilar. Boylece yeni kurumlasma,
kurumlari basit anlamda kendi varolusu olarak kabul etmek istedigini anlatiyordu (Nee 2001: 1). Yeni
kurumlasma halihazirda “Kiltir” yaklasimi ve “Rasyonel” yaklasimi olarak iki ¢esittir: Kiiltlr yaklagimi
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kurumlasmayi toplumsal degerlerin ve yapinin bir yansimasi olarak goriyor. Oryantasyon olanagi
sunuyor ve dizeni saglamlatiriyor; bu nedenle kurumlar genel inang ve fikirlerin temeli oluyor. Eylem
orneklerini daha acik hale getiriyor. Bu yaklasimda, ortaya konulan katkilar takip edilir, kurumlar,
transmisyon kemeri olarak degerler ve fikirler arasinda ve onlari ciddiye alma, yorumlama, terciime
etme ve uygulama olarak gorilir: boylece kurumlasma hem sonug¢ hem de kisisel ve sosyal tutum
nedeni olabilir. “rational choice approach” buna karsi durmakta bu nedenle kurumlasmanin 6zellikle
yonlni ortaya ¢ikarmakta gercekgci hareket eden reaksiyon olarak agiklamaktadir. Orada kisisel fayday
dikkate alarak kisisel cabalari agikliyor. Bu kurumlarin yerlesmesi ve korunmasi icin gereklidir (Mauer
und Schmid 2002a: 21). Sosyolojide yeni kurumlarin konsepti hakkinda daha detayh bilgi almak igin
asagidaki calismalardan yararlanilabilir: Brinton und Nee (2001); Hall und Taylor (1996); Ingram und
Clay (2000), Mauer und Schmid (2002b) oder Hasse und Kriicken (1991).

Kurumlar ve egitim sistemi buna gore biitlin kurumlar gibi toplumun degerleri, normlari ve
fikirleriyle sekillenir ve bunlari yiceltir. Egitim kurumlarinin roll 6zellikle enteresandir, orada pratik
olarak genc kusagin bitin liyeleri o asamadan gecer ve sadece egitimin icerigi yardimiyla ya da 6gretim
planiyla basariya ulasilmaz, aksine belli bir tarzda toplumsallasabilir. Egitim kurumlari ve topluma
katilim boylece analiz edilirken bu toplum igerisinde egitimin hedefleri ve altinda yatan degerler ve
normlar ile fikirler ortaya konulabilir.

Egitim sisteminin kurumlagsmasi i¢in yeni kurumsallagtirmanin 6zel fonksiyonu John Meyer ve
onun yazar arkadaslarn tarafindan temsil edilen yaklasim halbuki egitim sisteminin ilerlemesi ve
olusumuyla daha az iliskilidir. Bilakis farkh ulusal egitim kurumlarinin gelisiminden daha fazla ayni
dogrultuda kékeninden bagimsiz olarak diinya egitim sistemiyle iliskilidir (Meyer 1977; Meyer et al.
1077, 1992).

Yeni kurumsallastirma bakis acisinin anlami  olgularla vurgulaniyor. Farkli ulusal
kurumsallasmanin gelisimleri tarihteki bagimliklara, ulusal kosullara bagimli bir yoldur (Mayer 2001).
Toplumlarin boéyle tarihi-kiltirel kurumsal agirhgl onlarin “kurumsal mantiginda” bulunmaktadir
(Jepperson 2000). Ornegin bu Esping-Andersen (1990; 1996; 1999; 2002b)'in refah devleti siniflamasi
icin de bir temel olusturmaktaydi. Daha yeni calismalar (Room 2002; Esping-Andersen 2002a)
vurguluyor ki global refah devletinin glinimizdeki meydan okumalari geleneksel ve tiketim
sosyopolitikalarini dnleyerek onleyici ve aktive edici sosyopolitika slirdliriilmelidir; burada egitim ve
egitim kurumunun vurgusu da olaganisti roller oynamaktadir (Allmendinger 1999), egitim kurumlari
burada cift fonksiyonludur: bir yandan o insan sermayesini olusturma esaslidir ve sertifikalar modern
bilgi toplumuna daha sonra basarili bir sekilde katilim igindir. Diger taraftan da sosyal esitsizligi sosyal
arka plani baglaminda azaltmak igin dnemli bir sosyal politika aracidir (Allmendiger und Leibfried 2003).

Ampirik: Tarihsel ve Uluslararasi Karsilagtirmali Egitim Sistemleri

Her iilkede en azindan kendine 6zgii bir egitim sistemi vardir. Oyle ki bazi egitim sistemlerini
veya timinu detayli olarak agiklamak bu boélimiin gergevesini olusturmaktadir. Burada uluslararasi
tarihsel karsilastirma icin uygun tasvirlere basvurulur (Brint 2006: B6lim 2; Schneider 1982 13 bati
Avrupa llkesinin 1870’den beri ya da giinimuzdeki Ulkelerle karsilastirilmasi: Anweiler ve digerleri.
1996 dokuz Avrupa ilkesi igin). Farkli egitim sistemleri icin genel karakteristik ve 6zel ayirt edici
Ozelliklerin tanitimindan daha fazlasi s6z konusudur. Bu yizden asagida ilk olarak egitim sistemlerinin
uluslararasi karsilastirmalarinin tipolojisi anlatilmaktadir.

Uluslararasi karsilastirmalar icin Egitim sistemleri tipolojileri (Tiirleri).

Bazi egitim sistemi tirleri vardir ki sadece Almanya’daki farkliliklara dayanmamakta aksine
farkh lkelerin egitim sistemleri arasindaki karsilastirmalarin katkisina dayanmaktadir. Turner (1960)
ingiltere ve Amerika’da egitim sistemlerinin karsilastiriimasi ¢ercevesinde hareketliligin iki tiiriine
isaret etmektedir. - O ingiltere’yi “sponsored mobility” ve Amerika’yl “contest mobility” olarak
ayirmaktadir. — Bu kavramsallastirmanin yardimiyla bu iki egitim sistemini birbirinden ayirir. Bunun
yaninda hareketlilik nasil mesrulastirildigi ve Ust siniflara gecisin o anki toplum icerisinde ne sekilde
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uygulandigi ve bunun her iki tilkedeki egitim sistemlerinde organizasyon ve igyap! icerisinde nasil yer
aldigini analiz ediyor. Arastirmanin temelinde o anki sistemde yer alan normlar ve deger oryantasyonu
kavramlari vardir. Bu yaklasim diger tlrlere temel olusturmaktadir. Elbette ampirik olarak gézden
gecirmek son derece zordur.

Hopper (1967) Turner’e dayanarak farkli egitim sistemlerini gruplandirarak dért boyut olarak
tanimhyor: Ogrenciler st egitim siniflarini secimleri nasil gerceklesiyor? Ogrencilerin segimleri ne
zaman gerceklesiyor? Kim segiliyor? Secilen kisi neden segiliyor? ilk iki boyut her iki iilkenin kontrolii
saglama ve egitim sisteminin yapisiyla ilgilidir. Sonraki iki boyut ise ideoloji ve o anki toplumun normatif
temelleriyle ilgilidir. O zamanki ideologlar onu ¢ogulcu olarak adlandiriyor (bireysellikle sekillendirme
— aristokratik — ya da kollektif — “kusatici”) veya Universal (bireysellikle sekillenmis — “meritokratik” —
ya da veya kollektif “komunizm”). Hopper (1967) farkli Gilkelerin egitim sistemlerine dair bir diizenleme
ortaya koyuyor. Ama gerekcelendirmesi yetersizdir.

Allmendiger (1989) egitim sistemlerinin birbirleriyle iliskilerini iceren ve Almanya, Norveg ve
Amerika’daki isglict piyasasi sonuglarini igeren bir arastirmayi ortaya koyuyor. Bu egitim sistemlerinin
standartlari boyutundaki tirlerine ve egitim sistemlerinin (stratification) ana hatlarina deginiyor.
Burada egitimin en farkli durumlarinin agiklamasi ve kapsamh rakamlari belirtilmelidir. Henry’nin
(1960) derledigi gibi kiltlrlerarasi karsilastirmaya basvurulabilir. Gostergelerin uluslararasi analizleri
egitimin gelismesine katkida bulunabilecegini Meyer ve dig. (1977) gosteriyor. Egitimde esitsizligin
varyasyonlarina etki eden faktérler konusunu Erikson ve Jonsson (1996b: 9-49) cok ayrintili ve farkli bir
sekilde bircok 6rnekle ele almiglardir.

Tarihi Siirecte Almanya’da Egitim Sistemleri

Almanya’daki egitim sisteminin karakteristik yapisini vermeden once yeni kurumsallastirma
yaklasimiyla iliskisini ve egitim sisteminin bagimsizligi ve Almanya’da hangi cercevede meydana
getirildigi kisaca anlatilmaldir.

Resmi egitim sisteminin olusumu

Prusya ve diger alman (ve Avrupa) hdkimiyet alanlarinda zorunlu okul uygulamasina gecildi
(1793 Prusyada) ve genel egitim kurumlari prenslikler ve hiikiimetler tarafindan desteklendi. Bu
kararlar onlarin ilgilerine, 6zellikle asgari yetenekte askerlerin yetismesine ve c¢abalari ¢ergevesinde
vatandaslarin yeterlikleri, ekonomik ve askeri durumlarini iyilestirmeye dayaniyordu (Friedeburg 1992;
Brint 2006: 35f.). Burada egitim sisteminin kurumlari, 6gretim planlari ve egitimin hedefleri ayrica diger
degerler ve fikirler temelinde 6rnegin Amerika gibi bir llkede disls vardi, bunun iginde egitim
kurumlari aracihgiyla her seyden dnce Demokrasi ve “citizenship” ilerletilmeliydi (bakiniz tam metin
Busemeyer 2006). Tarihsel siirecte Alman imparatorlugundaki devletlerde egitim sistemlerinde birgok
degisiklik yapildi ve genis ¢ikar gruplari vardi, onlar (kismen basarili) Alman egitim sisteminin igyapisi
ve icerigi Uizerinde etkili oldular. Béylece egitim sistemi daima gegerli degerler ve toplumsal igyapinin
bir yansimasi olarak goraldi. Alman egitim sisteminin l¢ boyutu asagi yukari bugiin de agirlikh olarak
mevcuttur. Yirminci ylzyilin baslarinda toplumun standartlarinin yansimasi olarak karsimiza ¢ikmakta
hem de egitimli vatandaslarin ugraslarinin sonucu ve etkisiyle egitim alani artan rekabete karsi
desteklendi (Lutz 1983). Weimar Cumbhuriyetinde kizlarin ve bayanlarin egitime katiimlarinin arttig
birinci okul reformu hareketi gergeklestirildi. Nasyonal sosyalistler ddneminde kapsayici egitime 6zel
bir dnem verilmedi. Ozellikle de kizlar ve bayanlar icin ama buna karsin paralel kurumlar agildi. O
kurumlar Gglincli imparatorlugun gelecekteki elitlerini yetistirmeliydi. Savastan sonra isgal kuvvetleri
fikirlerini egitim sisteminde hakim kilmayi denediler. DDR (Alman demokratik Cumhuriyeti)’in egitim
sisteminin ayrintili aciklamasinda devamli nasil basariya ulastigl analiz edildi. Orada daha az baski
imkanivardi. Bu ugraslar basarisiz oldu — boylece Amerikalilarin agik baskisindan Berlin’e kagtilar orada
Gesamtschule (Ortaokul ve lise) okullarini yaydilar. Hamburg'da isgal zamaninda boéyle bir sistem
yayginlastirildi. Sistem tekrar geri getirildi. Bunlar toplumlarin egitim hakkindaki fikirlerinin hakimiyet
altina alinmasi ve baskinin érnekleridir. Bunlar dis baskilarla degistirilemez (Friedeburg 1992). Béylece
Almanya Federal Cumhuriyetinde Ui¢clincl imparatorlugun 6ncesine kadar mevcut egitim sistemi tekrar
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kabul edildi: G¢ boyutlu, siklikla mezhebe bagl organizasyonlar, cinsiyete gére ayrilmis, sehir ve (lke
arasinda buyuk farkhliklar.

1960’li yillarda durum: Reformlar ve Sonuglari

1960l yillardan itibaren bu konuda tartismalar ve arastirmalar vardi (Picht 1964; Dahrendorf
1966; Peisert 1967; bakiniz Becker 2007a), tartismalar bazi kapsayici egitim reformlarinda ve diger
eyaletlerde geleneksel okul sistemini kesin olarak kabul etmeyi bastirdi (ayrintili olarak: Friedeburg
1992). Kamuda ve siyasetteki tartismalarda 1960’ yillardan itibaren 6nemli bir rol oynadi, reformlarin
ne derece ve bununla birlesmis okul sistemi veya egitim sisteminin belirlenmis yapisinin farkl sosyal
kokenlerden gelen genclerin egitim sanslarina olumlu veya olumsuz vyansiylp yansimadigl
sorulmaktaydi.

Egitim reformlarinin etkileri rezerv yeteneklerin tam yararli olarak islemesi ve eski Federal
cumhuriyetinde farkh sosyal kokenli gengler igin firsat esitliginin Uretilmesi tekrar tekrar ampirik
¢alismalarla gergevesinde — farkli bakis agilari ve dlgllerin yani sira farkl veri setleri ve yontemlerle-
analiz edildi. Ancak bunun yaninda degisikliklerin anlasilir bir baglamda egitim reformuyla birlikte
bulunmadigl agik¢a ortaya kanitlanmadi.  Miller ve Haun (1994: 15) bu sekilde egitimin
yayginlastiriimasinin egitim sistemindeki degisimlerden daha uzun zaman 6nce basladigini ortaya
koyuyor. Henz (1994) egitime katilimin devamli artmasiyla ilgili bilgi veriyor — tahmin edildigi gibi kayda
deger bir artisin olmadigini bildiriyor.

1960’li Yillardan itibaren Egitimin Yayginlastiriimasi

Atmish yillardan itibaren genis bir alanda genclerin egitime katimi belirgin olarak artis
gosterdi. Toplamda daha cok ¢cocuk ve gencler belirgin bir sekilde eskisinden daha uzun bir sireyle
okula gidiyorlar. Bu durum her iki cinsiyet icin de gecerli oldugu gibi bitiin sosyal gruplar ve bitin
bolgelericin de gecerlidir. Baska tirli mevcut kamu bilinciyle egitimin yayginlastiriimasi iki tirlt alanda
gerceklesti (Klemm 1996: 428-431; Klemm 2000: 150-151): okul sisteminin “daha disuk” ve “orta”
alanda “daha yiksek” egitim alanindaki gibi. Her iki gelisme farkli stireclerden gegmektedir.

Daha dusuk ve orta alanlarda yayginlasma dokuzuncu sinifa zorunlu girisle ve segmeli olarak
girilen onuncu sinifla ilgilidir; Dahasi daha fazla 6grenci realschule (ortaokul) okullarina girmektedir.
Oyle ki hauptschule (ortaokul) adeta “realschule” oldu (Grimm 1987). Bundan baska mesleki egitim
stiresi uzatildi. Oyle ki sadece 1966 — 1970 yillarindan itibaren doganlarin sadece % 11,2 meslek egitimi
almamistir (Klemm 1996: 429). Boéylece burada belirgin bir etkisi olan egitim sisteminin degisiklikleri
bulunmaktadir.

Daha yiksek alandaki genislemede 6nemli oranda Abitur katihmcilarinin arttigi gérilmektedir
(Bu durum sadece bati Almanya i¢in gecerlidir; DDR’in durumu kars. bolim 4). Ayrica okula
baslayanlarin sayisinda da belirgin bir artis yasandi. Bu genisleme gymnasium okullarininin
“entmonopolisierung” (tekelciligin ortadan kaldirilmasina yardim etme)’yi geri getirdi (Klemm 1996:
431). — bununla birlikte (en azindan kismen) 1960°li yillarin egitim reformlariyla dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Egitim sistemindeki degisikliklerin orani ve onun sosyal esitsizlik Gzerine etkileri —hem
de bu degisiklikler tzerinde egitim reformlarinin gergek etkisi — burada arastirmalardan birinin
secilmesi yardimiyla ortaya konulabilir: bilgi verici bir bakis da sunan Bellenberg ve Klemm (1995), Krais
(1996), Miiller (1998: 88-92), Hansen ve Pfeiffer (1998), Meulemann (1999), Klemm (2000), Hradil
(2001: 160-173) ve en son olarak Becker (2006).

Sosyal Esitsizlik Uzerinde Egitimin Genislemesinin Etkisi

Cinsiyete gore esitsizlik okul sisteminde genel egitim icerisinde artik kizlarin egitime katihmiyla
ilgili degildir, tam tersi kizlarin sayisi delikanlilari gegmistir: onlar “ylksek dereceli” okul tiirlerine gittiler
ve daha yiksek dereceli okullardan mezun olmayi basardilar (federal egitim ve arastirma bakanligi
2000; Horstkemper 1995). Mesleki egitimle ilgili olarak da geng bayanlar kendi yasitlari olan erkekleri
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geride biraktilar. Dogrusu secilen egitimin profesyonel diizenlenmesi ve 6grenim dallari belli bir sekilde
farkhdir, sikhkla farkli ugraslar ve kazang imkanlari sunar.

Yakin zamandaki deneysel ¢alismalarda egitim sisteminde sosyal kokene dayali esitsizlik farkl
veri setleri ve farkh yaklasimlarla analiz ettiler: egitim olanaklari Gizerinde ailenin giiclii etkisine farkli
calismalarda bakiyorlar (Engel ve Hurrelman 1989; De Graaf 1988; Stecher ve Droge 1996). Ayni sekilde
cocuklarin egitim sireci Gzerinde ebeveynlerin gelirleri etkilidir (Blichel ve Wagner 1996: 84). Mayer
ve Blossfeld (1990: 310) atmish yillarda egitimin genislemesinde ailenin etkisinin az olmadigi aksine
glcli oldugu sonucuna varmislardir.

Resmi verilerin ve sosyo — ekonomik panellerin analizinin yardimiyla Miller ve Haun (1994)
baska taraftan hem egitime katilimla iliskisini hem de basarili olunan egitim alanlarinda degisik halk
gruplari arasindaki farkhhg giderek daha da kiculdtgiuni saptadilar. Schimpl — Neimanns (2000)’in de
ortaya koydugu gibi belirgin bir sekilde esitsizligin tasfiyesi gergeklesti. Dogrusu genellikle Hauptschule
okullarinin yerine egitim dlizeyi ylksek olan okullara gidilmesine dayanmaktadir; Gymnasium
okullarina gidenler arasindaki esitsizlige karsin Realschule’ye gidenler giderek artiyor (Kars. Henz ve
Maas 1995; Becker 2006).

Asagidaki durum ortaya konulan sonuglarin yorumlanmasinda géz 6niinde bulundurulmalidir:
Sosyal gruplardan egitime katilanlar arasindaki farkliliklarin azalmasi ‘ceiling’ diye adlandirilan etkiye
dayanmaktadir (Bak. Becker 2006, 2007¢): bazi zamanlarda belirli gruplarin payi éyle yiksektir ki onu
daha da artirmak mimbkin degildir. Diger gruplar daha fazla bliyiime potansiyeline sahiptir ve paylarini
ylkseltebilirler. Boylelikle gruplar arasindaki mesafe azalir (Miiller ve Haun). Babalarinin mesleki
durumlarina bagiml olarak genclerin egitime katilimlarinin karsilastirilmasi ayrica géz oniinde
bulundurulur ki altmish yillardan itibaren Almanya Federal Cumhuriyetinde meslek yapisi giderek
degisti. Calisanlarin payi toplamda geriledi, Simdi ¢alisanlarin payi o zamana gore ise daha yuksektir.

ikinci egitim imkanlarindan yararlanmak veya diger kurumsallasmis secenekler de, daha énceki
egitim hikidmlerini gbzden gecirme, okula devam ederken okul tirini degistirmekte oldugu gibi
otomatik olarak egitimden uzak insanlara daha iyi sanslar sunmaz ¢tinki onlar siklikla insanlardan daha
ylksek bir egitim arka planiyla haklarini ellerinden alirlar. (Blossfeld 1989: 86-89, 147; 1988b; Henz
1997b, 1997a; Hillmert und Jacob 2005).

GO¢ i¢ yuzline sahip kisiler bir halk grubuydu. Onlarin altmigh yillardaki yeterlilikleri
tartisiimiyordu. Sosyal bilim arastirmalarinda da son yirmi yilda kalinan yer ve yabanci ¢ocuklarin
entegrasyonu alman egitim sistemi cercevesinde ele aliniyor. Bulgular burada alarm vermektedir:
veriler gosteriyor ki yabancilar veya go¢ arka planina sahip olan kisiler Almanlara oranla egitim
nitelikleri belirgin bir sekilde diisiiktiir: Fakat Almanlar ve yabancilar arasindaki bu egitim farkhliklar
azaliyor (federal hikiimet temsilcisi 2009: Bolim B3). Almanya’da gdo¢men olarak yasayan kisiler
yaslarina ve koken gruplarina gore farkli egitim seviyelerine sahiptirler. Almanya’da yasayan yabancilar
arasinda sayica en bliylk grup olan Tirkler, okulu yarida birakanlarin en biiylik oranina sahip oldugu
ve genglerin ¢ok azinin Gymnasium’a devam ettigi goriilmektedir (Yazar gruplar egitim haberleri 2010:
38; federal hiikiimet temsilcisi 2007: B6liim 112.2; bak. Below, Musliimanlarin durumu 2007).

Almanlarda oldugu gibi okullara devam eden yabanci uyruklular anne ve babalarinin egitim
durumlarindan ¢ok etkilenmektedir (Seifert 2000; Below 2003). Bundan baska Almanya’ya gelislerde
yas da 6nemli bir rol oynuyor 6zellikle de birinci ve ikinci go¢cmen kusagina ait olanlar (Kar. Porpes ve
Rumbaut 2006): cocuklar ne kadar ileri yasta Almanya’ya gelirlerse okullardan mezun olma sanslari
daha da azalmaktadir (Federal Hikiimet temsilcisi 2007: 43f). Béylece ortaya konulmaktadir ki ikinci
kusak gocmenlerin egitim olanaklari agirlikli olarak ilk zamanlara goére daha iyidir (Below 2004; Miiller
ve Stanat 2006). Klemm’in tahminine gore calisan gé¢cmenlerin cocuklari “yeni dezavantajlilar” olur
(Klemm 2000: 158), boylece aslinda simdiki durumu anlatiyor. Ger¢i kalici pozitif gelismelerin
gerceklesmesi umuluyor. Nihayet bu sekilde genclerin toplamda egitime katilimini artirma kalici hale
getirme hedefi gercgeklestirilir ve amaca ulasilir. Clinkl toplamda isverenlerin talep ettikleri gibi yiksek
diizeyde yeterlik sahibi olmaya basladilar. Hauptschule okulunu terk edenlerin durumu ya da mezun
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olanlar 6zellikle kotldir, onlar isglicli piyasasinda sadece ¢ok sinirli bir imkana sahiptir (Allmendinger
1999; Solga 2005).

Bu agidan 1960l yillardan itibaren Almanya Federal Cumhuriyetinin egitim reformlarinin etkisi
ve egitim sisteminde firsat esitligi ile 20. Ylzyilda Almanya’da iki egitim sistemi ayrintili olarak ortaya
konulmaldir: DDR ve “Eskisi” 1997’deki eyaletler.

20. Yiuzyilda Almanya’da egitim sistemi: iki ayrintili 6rnek
DDR’in Egitim Sistemi
Tarihsel bakis

Antifasist demokratik okul reformunun evresinde 1946 yilinda Sovyetler birligi tarafindan isgal
edilen bolgede “Alman okullarinda demokratiklesme kanunu” kabul edilerek temel olusturdu. O kanun
—ilk secimden ve DDR’in kurulmasindan dnce- egitim sisteminin yeni yapisina kesin olarak yerlestirildi:
temelde ise sekiz yili kapsayan, biitiin Grundschule (ilkokul) larda “demokratik birlik okulu” olarak
sadece devletin eliyle yani o zamanki kilise ve 6zel etkiler olmadan surdiriliyordu. (bati bolgesinde
mezhep okullari uzun yillar boyunca varligini stirdiirdi ve din dersi bugiin hala 6gretim planinin bir
parcasidir); Abitur’a birimine gegis icin dért yillik oberschule’ye baglaniyordu. On ¢alisma kurumlarinda
stajyer olarak galisilirdi, 1949 yilinda “isci- ve ¢iftgi fakilteleri” yeniden adlandirildi. Yeni okul sistemi
egitimi tekeline alan imtiyazli halk tabakasini kirmali ve simdiye kadar katihm gergeklestiren gruplarin
taleplerini g6z onlinde bulundurmahdir (Fischer 1992: 34). Nazilerden arindirma ve ayarlamalar
vasitasiyla kisa surede egitilen yeni 6gretmenlerin lgte ikisi 1949 yilina kadar degistirildi ve gli¢li parti
politikasi (SED anlayisi) olarak benimsendi.

Sosyalist okullarin insasi evresinde DDR’de egitim politikasi 1949’dan itibaren giderek Sosyetler
Birliginin modeline gore dizenlendi (Bati bolgesi ve sonra Almanya Federal Cumhuriyeti alman egitim
politikasi gelenegini 1933 yilindan 6nce dizenledi). 1952 yilindan itibaren DDR’deki okul egitimi model
olarak “Her yonliyle gelisen sosyalist kisilik” benimsendi. 1950/51 egitim 6gretim yilinda ilkokul on yil
olarak uzatildi; bu okul yapisi 1956 yilinda “mittelschule” (ortaokul) ve en sonunda 1959 yilinda “genel
politeknik Oberschule” (POS) olarak degistirildi. POS’un kanunlar cercevesinde okul sisteminin sosyalist
gelisimi geregince zorunlu oldugu aciklandi. Oberschule’de 12. sinifin tamamlandiktan sonra Abitur’a
birimine gecilir. Bunun adi da “genisletilmis Oberschule” (EQS)’dir

1950 de uzaktan egitim, 1959 da ise aksam egitimi yapilmaya baslandi. Bu yolla meslek
yiiksekokulu veya lisans derecesini kazanabilirdi. Ozellikle uzaktan egitim alan &grencilerin buyiik bir
kismi yiiksek okul ve Universiteye yerlesiyordu (1980’li yillarda Ugte biri yiiksekokula ve onda biri ise
Universiteye; Fischer 1992: 69-74).

1958/59 egitim 6gretim yilindan itibaren bitin 6grencilere politeknik dersleri zorunlu olarak
verildi, mesleki diinyanin durumu ve alanlari genel egitim sistemi igerisine entegre edildi. Politeknik
dersi, okul ile iliskisi ve Uretim kendi konseptinde birgok llkeye 6rnekti (Hérner 1990: 218ff.). Genel
mesleki egitim ile POS arasinda baglanti kurulmasiyla birlikte i.A. — Almanya Federal Cumhuriyetindeki
gibi — isletme ve meslek okulu derslerine katilanlar igin pratik egitimin bir kombinasyonu oldu.

1959 yilindan itibaren sunulan Abitur ile birlikte mesleki egitim ¢ergevesinde, g yil icerisindeki
o0gretim baglaminda Abitur kazanilabilirdi.

Birlesik sosyalist egitim sisteminin yapilandiriimasi asamasi igin esas olan 1965 yilindaki
“Birlesik sosyalist egitim sistemi hakkindaki kanun” idi. DDR’in ortadan kalkmasina kadar gecerli oldu
ve DDR’in biitlin egitim sistemi yapisini diizenledi, boylece okul sisteminin biitlin genel ve 6zel 6gretici
alanlarini ilgilendiriyordu. Bu fazin basinda asil hedefe yonelik, yani sahip olunan siniflarin egitim
imtiyazlari kesildi, ulasilabilir olarak kabul edildi. “Egitimde esit haklar” postilati ya oberschule
egitiminde ya da mesleki egitimde hakki geri alinirdi (Fischer 1992: 51). Bilince gore talep edilen
egitimin genislemesi, Gniversite 6grencilerinin sayisini 1951’den (31.512) 1972’ye kadar (160,967) bes
katindan daha fazla etkiledi. Bu genisleme VIII SED parti toplantisinda bilingli olarak geri cekildi. Boylece
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ogrencilerin sayisi 1989’a kadar 134.400’e diistli; DDR egitim genislemesinin boylelikle geri alindigi tek
Glkeydi.

1989 yilinda DDR egitim sistemi

Almanya’nin birlestigi zaman DDR’in okul egitim sistemi su sekilde insa edilmisti (Anweiler et
al. 1992: 531): baslangigta 10 yillik politeknik Oberschule okulu (POS) genel egitimi olusturuldu, bu
okullara gitmek biitiin cocuklar ve gengler icin zorunlu idi. imkanlar dahilinde, ek olarak genel dersleri
tamamlama kurslarina gidilerek, ayni yaslardaki bitiin 6grenciler ayni okul egitimini tamamliyordu.
Okul birinci sinif performansindan daha fazla seyin yapildigi bir kurumdu: isyerinde ¢alisanlarda oldugu
gibi okullar gencler icin sosyal hayati belirleyici bir yapida olan yerlerdi.

Bitln 6grencilerin o anki sinif hedeflerine ulasan imkani bulmasi genel hedef olarak gegerliydi
Oyle ki siniflarin dénem sonunda kapanmasindan sonra diger st sinifa gegilebiliyordu. Bdylece daha
zayif 6grencilerden gelen yogun taleplerin belli kismini 6zellikle cok basarili 6grenciler 6zel okullar
secimi i¢in esit diizeye getirmektedir (Almanya igi iliskileri federal bakanhgi 1990).

POS okulundan mezun olduktan sonra 6grencilerin az bir kismi (yaklasik %10) genisletilmis
Oberschule (EOS) okuluna gecme imkan bulurdu (Baske 1990: 214), iki yilik okul stresince Abitur
kazanilirdi. Halbuki bunun icin sadece profesyonel uygunluk agir basmazdi, ayni zamanda toplumsal
siyaset angajmani, sosyal koken ve anne babanin sosyal durumu agir basardi. EOS okuluna gegis
yapmayan POS mezunlari genellikle mesleki egitime devam eder. Meslek egitimi alanlarin sadece kiigiik
bir kismi Gg yila ¢ikarilmis egitim siiresi icerisinde Abitur’yi bitirebilirlerdi (burada 1970 ve 1980°li
yillarda yaklasik abitur yapanlarin Ggte biri egitimlerini tamamladi; Fischer 1992: 66). POS okulundan
mezun olanlarin az bir kismi ytksekokullarda egitim gormeyi seciyordu. Yiiksekokul egitimi ¢ yil devam
ediyordu, uzaktan egitim bes yil, bayanlarin egitim orani %70 gibi iyi bir rakama tekabdl ediyordu
(federal biiro istatistigi 1991: 387). DDR bolgesinde daha 6nceden yirirlige giren diizenlemede ikinci
egitim hakki kapsaminda Abitur’yi kazanma imkanlari vardi. Yiksekokul ve tniversite bolimleri uzaktan
ve gece okulu kapsaminda kazanilabiliyordu.

Abitur, Universitede egitim gérme hakki vermez, sadece Universitede bir alanda egitim gorme
hakkini elde etmek icin bir kosuldu. Sayet ilgililer icin yeterli boélimler olmazsa egitim alani
seceneklerinden vazgecirme miilakatlari talepler dogrultusunda oyla belirlenir: Basvuru sahipleri daha
az sorunlu bélimleri segebilir, aday bir yil sonra tekrar gcalismayi deneyebilir veya kalifiye isci olmak icin
¢aba harcayabilirdi (Huinink ve dig. 1995: 98; Rytlewski 1990: 445). DDR’de Universite egitimini
tamamlayan halkin payi %10’un altinda kalmaktadir ve bu oran Almanya federal Cumhuriyetindeki
paydan daha kiguktdr.

DDR’deki Egitim Sistemindeki Esitsizlikler

Daha yiksek bir egitimi segmek icin kriterler, yukarida da agiklandigi gibi kisisel basari,
toplumsal siyaset aktiviteleri ve sosyal kokendir. Bu se¢me kriterlerinin klasik boyutlari egitim
sisteminin sosyal esitsizligini etkiliyor. Asagida bu durum agiklaniyor.

Onceden aciklandigi gibi DDR’in sonunda belli bir cinsiyete gére egitimi tamamlama da
esitsizlikler ortaya konulamamigtir. Bu durum DDR’in ilk on yilinda baska bir gériinime sahipti: ellili
yillarda egitimin genislemesinden Ozellikle egitimsel acidan icerik tzerine odaklanildi, bu durumdan
ozellikle erkekler faydalandi. 70’li yillardan itibaren egitim imkanlarinin sinirl kullanimina gére bayanlar
erkeklerin oranina yetisti. Oyleki 1991 yilinda kirk yasin altindaki bayanlarin az bir kismi volksschule
veya Hauptschule diplomasina sahipti ve daha biylk c¢ogunlugu meslek yliksekokulu veya
yiksekogrenim yeterlik belgesi erkeklerin oraniyla benzer sekildedir (Below’dan 2002).

Resmi olarak hedeflenen taleplerin egitimsel olarak tabakalandirilmasi amaclandi. Bu hak
DDR’in ilk on yilinda biiyik bir bélimii yerine getirildi. Ulkedeki egitim reklamlari ile bu seviyeye
ulasildi. isci ve ciftci fakiiltesi kurulmasi, bagdasik egitim sisteminin getirilmesi ve farkli arastirmalarin
yardimiyla DDR’in kuruldugu ilk on yil icindeki olusumu ispatlanabilir (Ornegin Geissler 1983; Solga
1995). Ayni arastirmalar ortaya koyuyor ki 60’l yillardan beri DDR’deki egitim sisteminde var olan
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sosyal yapi yeniden olusturulmustur. Segcme kriterleri 6zellikle sistem sadakati ve soy, o zamanda
mevcut elitlere garanti vermek ve onlari mesrulastirmak icin kullanilabiliyordu. Boéylece bu
gelismelerden oncelikle sosyal hizmet sinifina ait olan ¢cocuklarin yani esasen kendi kendine yilkselenler
ve bu arada yerlesenler yararlaniyordu. Diger taraftan genellikle okulda basarili ve umut verici olan
ogrencilerin eger politik angajman ve sistem kimlik ifadesinde bir eksiklik var ise dogrudan Abitur
yapmasi veya Universite egitimi almasi mimkiin degildi (Fischer 1992: 1-3).

DDR’de de sadece aile ve okul degil ayni zamanda bdlge de sosyal yapinin genislemesinde
onemli bir faktordi (Meier 1981). Bu durum egitimin genisleme donemini diger bircok tlkede oldugu
gibi dezavantajli bolgelerden gelen ¢ocuklarin hedeflenen gabalari bilingli talep etmesini yiritiyordu.
DDR’de bolgesel farkhliklar o6ncelikle Dogu Berlin ile bunun karsisindaki diger bolgeleri ortaya
koyuyordu. Bunun 6tesinde DDR igin sehirlerde daha (st dizey egitime katilim kirsal bolgeler gibi
belirlenirdi (Below 2002; Miiller-Hartmann ve Henneberger 1995: 301-302).

Federal Cumhuriyetin egitim sistemi

Tanimlanan Almanya federal cumhuriyeti egitim sisteminde gercekten énemli ve tamamiyla
Uzerinde mutabik kalinmis kurallar vardir, ama belirgin bir sekilde degisik eyaletler arasinda farkliliklar
vardir. Clinki bu bir kiiltirel egemenlik ve bununla da esas olan egitim sisteminin dizaynidir. “Almanya
Federal Cumhuriyeti eyaletleri kiiltir bakanligl daimi konferansi” kisaca KMK’nin {izerinde uzlasmaya
vardigl asgari standartlar ve kurallara bitin eyaletler riayet etmelidir. Buna ragmen eyaletlerin egitim
sistemleri yamali bir hali gibi tasvir edilir zira bir¢ok yaklasim vardir.

Almanya’da Egitim Sisteminin Tasnifi: Arastirmanin Durumu

Literatlirde Almanya federal cumhuriyeti 1970 lerin basindan beri var olan farkli egitim
sistemleri “A” veya “B” eyaletleri olarak tanimlanir. Su halde bazilari liberal kurallar ¢ercevesinde
bazilarina karsi daha keskindir. Bu sinirlandirma her defasinda yonetimdeki partiye bagimlidir; A- ve B
egitim sistemlerini iceren farkl yaklasimlarin resmi bir arastirmasi veya tek basina ne anlama geldikleri
simdiye kadar bir eksiklik olarak durmaktadir. Allmendinger (1989: 234, 236) Alman ilkokul ve ortaokul
yapisini standartlasmis olarak tanimliyor, hem de kuruluslar, kurumlar, 6gretim programi ve bitirme
belgelerini de ayni kapsamda degerlendiriyor. O sadece 1970 yilina kadar olan dénemi arastiriyor,
ondan 6nce egitim sisteminde bircok temel reformlar yapildigini ortaya koymak istiyor.

Bir diger yol, eyaletlerin arasindaki farkliliklarin basamaklara ayrilmasidir. Farkli bolgeleri
gruplandirma: Kuzey (Schleswig-Holstein, Bremen, Hamburg ve Niedersachsen), orta (Hassen ve
Nordrhein-Westfallen) ve Giiney (RheinlanPfalz, Saarland, Baden-Wittemberg ve Bayern) (Schnitzler
ve dig. 1998). Bunun yaninda ayrintilar veya eyalete 6zel farkli egitim sistemlerinin 6zellikleri halbuki
hi¢ dikkate alinmiyor- bunun disinda (Tesad(fi?) simdiki bélgelerde kismen benzerlik vardir.

TIMSS sonuglarinin arastiriimasinda Baumert ve Watermann (2000: 324) — TIMMS'i, “liglincii
uluslararasi matematik ve sosyal calisma” (egitim basarisinin degerlendirme igin uluslararasi is birligi
(IEA) — Almanya igin liselerde ve Bati veya Dogu bolgelerinde egitime katilima baghligin eyaletlere gore
farkliliklarini kullaniyorlar.5%%8 Onlar bunun yaninda dért degisik grubu birbirinden farkli sinirlandiriyor:
az niifus yogunluguna sahip ve Gymnasial Oberstufe orani az olan eyaletler, batidaki eyaletler az niifus
yogunlugu ile ve egitime ylksek katihm oraniyla, dogudaki eyaletler egitime yiksek katilim oraniyla ve
nihayet sitelerde en ylksek Gymnasium okullarina katilim orani. Bu gruplara giriste ve temellendirme
de vyazarlarin bazi gérislerinden bahsetmektedir. Bu gorisler farkh karakteristik 6zellikler ve farkh
egitim sistemleriyle ilgilidir; bu gruplarin sinirlari ve gergcek taniminin unsurlari degildir.

$883 Pisa verileriyle eyaletlerin farkl egitim sistemlerinin hesaplanmasi simdiye kadar yapilmamstir.
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Federal Cumhuriyetin mevcut egitim sisteminde bagdasiklik ve temelden siniflandirma eksik
oldugundan, 6nemli boyutlari iceren ve ayni zamanda yeterli gériinen, egitim sisteminin farkh
sonuclarinin anlatildigl 1997 yili raporu hazirlandi.”™™" Egitim sisteminin bu tiir(i asagida agiklanacaktir.

Almanya’da 1997 Yilinda Egitim Sisteminin Tipolojisi

Egitim sistemleri, yukarida aciklandigi gibi, toplumla iliskili, onun olustugu ve gelistigi yerde;
kurumsal bir temel insa eder, tanimlar, normlar ve degerlerin konsiiltasyonundan olusur. Bunun gibi
egitim kurumlari kultlrel icerikli, soyut, ayrilma anlasmalarina dayanan sistemlerdir. Onlar elde
edilmeye deger hedefler ve egitimin araglaridir.

Simdi mevcut egitim sistemleri ve onlarin temel farkliliklarini ortaya koymak igin birgok
alternatifler vardir. Biitiin egitim kurumlarinin belli hedefleri ve ortak bir yontemi vardir. — 6rnek olarak
cocuklar kural olarak okula gitmeli ve okulda bir seyler 6grenmelidir. Burada s6z konusu olan temel
dizenlemeler arasindaki onemli farkhliklari bulmaktir. Asagida egitim sistemini tlrlere ayirma
yaklasimi kisaca anlatilacaktir (Ayrintili olarak: Below 2002, 2006).

Egitim sisteminin siniflandiriimasi: sistem- icerik ve yapi boyutlari

Soyut alanin disina cikilarak, egitim kurumlarinin harfiyen kurumsallastirilmalidir.
Kurumsallastirma slreci bununla birlikte egitim hedeflerinin farkh konsiiltasyonlari ile iliskilendirerek
somut sosyal sistemlere gevrilmelidir. Mevcut egitim sistemini degistirmek igin egitim sisteminin
gercek ozelliklerini ortaya koymak ve siniflandirmak gerekmektedir.

Cesitli bakis acilarindan tek tek egitim sistemlerini anlamli sosyolojik bir arastirmaya
tastyabilmek icin onlarin 6nemli boyutlari gruplandiriimali, karakteristik 6zellikleri dizenlenmelidir.
Burada Lazarsfeld’in (1937) egitim 6zelligi olusturma yontemini takip ediyorum. Almanya’da var olan
egitim sistemleri iki temel boyut yardimiyla karakterize edilebilir: icyapi ve icerik. Bu iki boyut sistemin
nasil organize edildigiyle ilgilidir, su halde 6rnegin Ggll egitim sistemiyken ya da gesamtschule’li (yapi)
ve hangi bolimler ve 6gretim programi kullaniliyor ve nasil siki bir sekilde denetlenmesine riayet edilir
(icerik). Bu boyutlar bitlin egitim sistemlerinde bulunmaktadir.

Sistem-Boyutlar: yapisal sikilik ve gevseklik

Uzerinde giiclii sosyal denetimler yapildigi halde egitim sistemlerinin tiirleri daha sonra farklilik
gosterebilir. Boldt (1978: 157) farkli niteliklerini anlatmak icin yapisal sertlik ve yapisal gevseklik
kavramlarini kullaniyor. Onlarla sosyal sistemleri, normlari Uyelerine aktariyor. Eger normlar sosyal
yapidan uzaklasirsa ve Uyeleri tarafindan kabul edildigi durumda yapisal sikilik gegerli olur. Eger
normlar toplum tarafindan onerilirse ve Uyeleri tarafindan belli bir rol alani kapsaminda yorumlanirsa
yapisal gevseklik kavrami gegerli olur (Boldt ve Roberts 1979; Turner 1962; Ford ve dig. 1967).

Farkli okul sistemlerinde bu farkhliklarin uygulanmasi asagidaki ayrimlari getiriyor: egitim
sisteminin normlarinin agikca verildigi, 6grenci ve 6gretmenler igin kati kurallarin ve kanunlarin oldugu
yerde, birbirlerine nasil davranmalari gerektigi, nasil degerlendirme yapmalari gerektigi, tutumlarinin
nasil olmasi gerektigi belirtiliyorsa “Straff” (sert) tanimi gegerlidir. Buna karsin bazi egitim sistemlerinde
normlar tavsiye edilir ve kabul edilir, Gyeleri tarafindan yorumlanirsa (yani 6grenci ve 6gretmenler ve
anne babalar tarafindan) 6rnegin 6grencilerle nasil iliski kurulacagi, ders butinliginin nasil
yapilandirilacagl ve milakatlarin nasil degerlendirilecegi s6z konusu oldugunda “Lockeres” (gevsek)
egitim sistemi tanimi gegerlidir.

Simdi 6zellik alanini ve bununla standartlari 6gretmek icin her iki boyutunda (icerik ve yapi ve
onlarin sert veya gevsek kurallari) birlestirilir. Bu nedenle egitim sisteminin dort cesidi vardir:

FkkKk

BMBF geng gruplar ¢ergevesinde “egitim ve degisimin isgiicli pazarina girigi” Berlin bilim merkezinde
halihazirda bir data bankasi olusturuldu. Orada biitiin eyaletlerin 1949°dan 2009 yilina kadarki zaman
araligindaki boyutlarin sekillenmesi diizenlendi. Boylece hem politik kararlar ve onun egitim sistemine etkileri
arasindaki baglantiy1 hem de - bu donem igerisindeki ampirik anketlerle birlestirme — zamanin akiginda sosyal
esitsizlik iizerinde su anki konsiiltasyonun etkisi ve biitiin eyaletlerde karsilastirilir.
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bazilarinda hem igerik hem de yapi kati kurallarla belirlenir, bazilarinda kurallar her iki boyut icinde
gevsek ele alinir (1. Ve 4. Tirler icin uygundur). Bunlarin arasinda her seferinde bir boyutu sert ve diger
boyutu gevsek olan kurallar vardir.

Egitim sisteminin gergeklestirilebilir tiirleri

Egitim sisteminin her iki boyutunun bulundugu tirlerin kombine edilmesi sayesinde artik
asagidaki gibi tanimliyoruz. Yapinin gevsek olarak dizenlendigi tlrler reformcu olarak tanimlanir,
oysaki sert bir sekilde dlizenlenen tirler geleneksel olarak adlandirilir. Egitim sistemleri
karsilastirilabilir icerigi gevsek kurallardan olusuyorsa liberal olarak etiketlenir. Oysaki icerigin kati bir
sekilde olusturuldugu egitim sistemleri icin muhafazakarlik tanimi gecerlidir. Buna gore egitim
sisteminin gergeklestirilebilir egitim tlrleri asagida verilmektedir:

1. Geleneksel — tutucu: bu egitim sistemlerinde hem yapi hem de icerikler kati kurallarla
belirlenir. Burada yapilar gli¢lii saptanir, se¢im dnceden gergeklesir ve onlar arasindaki
gecisler zordur. icerik de kati belirlenir: geleneksel olarak diizenlenmis egitim kanununa
hakim olmak herkes igin baglayicidir.

2. Reformcu — tutucu: bu tiirl iceren egitim sistemlerinde yapi yumusak kurallarla belirlenir,
oysaki icerik kati kurallarla belirlenir. Yani 6rnegin 6nemli 6lgiide Gesamtschule okullari
gosterilebilir. Bu okullardan diger Ust diizey egitim veren okullara ge¢mek ve okul
degistirmek kolay olabilir. Tabiki icerik sert kurallara dayanmaktadir. Her sey belli bir
diizende kurala baglanmistir.

3. Geleneksel — Liberal: Burada egitim sistemi acik bir sekilde yapilandiriimis ve okul subeleri
arasinda gegcisler zordur. Bununla birlikte icerik bireysel kisilik gelisimine gore diizenlenir
ve Oyle zorunlu bir 6gretim de yoktur.

4. Reformcu - liberal: egitim sisteminin bu tiiriinde hem yapi1 hem de icerik gevsek bir sekilde
diizenlenir. Diger okullara gecis kolaydir. Gesamtschule okullari vardir ve okul subeleri
arasinda degisim cok fazla kuralli degildir. Ayni zamanda 6gretimin icerigi modern olarak
diizenlenmistir ve bazi durumlarda bireysel bicimlendirme yapilabilir.

Yeni eyaletlerin egitim sistemlerinde siniflandirma

Her bir eyaletin egitim sistemini tirlerine gére dizenlemek igin icerik ve yapinin kurumsal
kurallarini ifade etmek amaciyla siniflandirma gergeklesiyor. Bu 6zellik okul kanunlari, 6gretim planlar
ve genel yaklasimlar yardimiyla kazandirilir. Bu durum 1997 yilinda gegerliydi. O yil egitim sisteminin
diizenlendigi son yil idi- devam eden siiregte yeni eyaletlerde de egitim mevzuati ¢ogunluk iliskileri
nedeniyle degistirildi. Oyleki DDR ile birlesmenin ardindan saf tiirleri 1998 yilindan itibaren artik
kalmadi. Bu nedenle nihayet bu yil igin yeni eyaletlerde (Fuchs ve Reuter 1995; Fuchs 1997) egitim
sisteminin yerlesmesi sirecinde degisiklikler gerceklestirildi, etkileri en iyi sekilde arastirildi.

Yapinin kurumsal yonetmelige dayanmasi, ilkokul zamaninin siresi, ilkokulun bitirilmesinden
sonra farkh okul subelerine gidebilme sanslari, zorunlu okul zamaninin siresi, ortadgretim ikinci
kademeye gecis zamani ve ortadgretim ikinci kademe egitimi sunan Gymnasium okullarinin bitiin
okullar icerisindeki orani birer gostergedir. Egitim sisteminin igeriginin kurumsal diizenlemelerinin
gostergeleri s6z konusudur. Hem konusulan konular ve yaklasimlari 6nemli olarak distinilen talep ve
teklifleri 6grenciye sunmak — klasik ideal egitimi ve himanist icerigini glicli bir sekilde vurgulamak
ornegin kendini gerceklestirmeye tesvik etme ve modern diinyanin gereklerini vurgulama — sorgulama-
, dislincesinde eyaletler arasinda farkhlklar vardir. Bunlar, en azindan Abitur seviyesine kadar bir
yabanci dil 6grenmek zorunlugu, din, felsefe, psikoloji ve cinsel egitimin birer alan olarak 6gretim
programinda yer almasi, siyaset egitiminin zorunlu alan olarak ortadgretim seviyesinde yer almasi, hem
de gymnasium okullarinda “is bilim” ve politeknigin diizenlenmesi ve 5nemsenmesidir. icerik kontrolii
icin dersin akisi ve asagidaki durumlarin iceriginin secilmesi anlamh bir rol oynar. Eyaletlerde farkli
roller Ustlenen durumlar: Merkezi Abitur ya da merkezi olmayan Abitur, ilkokulda not verilmesinin
baslangic zamani, ilkokuldan ortaokula gecis hareketliligi, ortaokul ikinci kademede derslerde sozli
katilmin degerlendirilmesi.
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Farkl gostergelerin analizi, onlarin “siki” ve “gevsek” olarak diizenlenip siralanmasi hem de
ozellik alanlarinin (Lazarsfeld 1972: 101) ortaya konularak diger boyutlari bundan sonra azaltma 1997
yiinda Almanya’da gercekten var olan egitim sisteminin siniflandiriimasi asagidaki tirleri
gostermektedir (kars. Below 2002, 2006). Yeni eyaletlerin bu tiri diizenlemesi, 6gretim planlarinin,
okul yapilarinin gegis kurallarinin vb. cok asamall, titizlikle ve genis analizleriyle olmaktadir:

1. Geleneksel — muhafazakar: Mecklenburg — Vorpommern.
2. Reformcu — muhafazakar: Sachsen, Sachsen — Anhalt ve Thiringen.
3. Reformcu — Liberal: Brandenburg.

Geleneksel — liberal tiir yeni eyaletlerde 6ne ¢ikmiyor. Eski eyaletlerde 1997 dagilimi — kismen
diger kiguk 6zelliklerin yardimiyla su sekilde goériinmektedir:

1. Geleneksel — muhafazakar: Baden — Wiittemberg ve Bayern, Geleneksel — Liberal:
Rheinlandpfalz ve Schleswig — Holstein

2. Reformcu — muhafazakar: Saarland

3. Reformcu — liberal: Bremen, Hamburg, Hessen, Nordrhein — Westfalen ve Niedersachsen
hem de Berlin.

Eski eyaletler icin de geleneksel — muhafazakar sistemler (zamaninda tutarli bir egitim
politikasina sahiptiler) ve diger gosterilenler (Below 2003).

Egitim Sistemlerinin Sosyal Esitsizlik Uzerindeki Etkileri: Dogu Almanya érnegi.

Bu tirlerin sosyal esitsizlik Uzerinde nasil etkili olduklari diger yerlerde ayrintili olarak
actklanmisti (Below 2002, 2006). Burada kisaca en 6nemli bulgular 6zetle soyle sdylenebilir: DDR ile
karsilastirildiginda DDR’de gencglerin egitime katiiminda zorunlu okul siiresine gore pratik olarak
bolgeler arasinda farklihk bulunmamaktadir. Zira bu eyaletler daha sonra yeni eyaletler oldular
(yukarida so6z edildigi gibi Dogu — Berlin’deki egitime yiksek oranda katilim bir istisnadir). 1997 yilina
kadar belirgin farkliliklar meydana cikti. Sadece 16 yasindan 19 yasina kadar olan genclerin egitime
katilimi degil ayni sekilde genel olarak belirgin bir artis oldu (kesinlikle DDR zamaninin kisitlamalarini
kaldirmanin yaninda is ve egitim piyasasi az sayidaki alternatiflerle birbirine bagldir). Federal eyaletler
arasinda belirgin farkhliklar gorliniyor: Bu sekilde reformcu — liberal egitim sistemi en yiksek egitim
yogunlugunu gosteriyor, geleneksel — muhafazakar en disuk, reformcu — muhafazakar egitim sistemi
bu iki asiri ug arasindadir. Bitlin sistemlerde kizlar belirgin bir farka sahiptir. Ama sadece egitime
katilim hususunda degil, hem de aile ocaginin egitime uzakhgindan genglerin egitim sanslari sistemde
farklihklar gostermektedir. Yiiksek egitimli anne babaya sahip gengler (burada babanin egitim durumu
gosterilmektedir) bltin sistemlerde yiiksek bir egitim yogunlugu goésteriyor, reformcu — liberal
sistemde dislik egitime sahip anne babanin gocuklar pratik olarak iki kat yiiksek oranda hala egitim
sisteminin genel egitimi icerisinde bulunmaktadir. Geleneksel — muhafazakar sistemde oldugu gibi (bu
baglamda cok degiskenli analizleri onayliyor, dyle ki sonug¢ bugilinkii halklarin farkl bilesenleri
tarafindan veya ayni baglamda agiklanamaz). Egitim sistemi tlriinln genglerin firsat esitligi Gizerindeki
¢ok belirgin etkilere sahip oldugu anlasilabilir — ve bununla da yeni kavramsallastirma yaklagimi takip
ediliyor, bununla birlesen inanglar, degerler ve egitim hedefleri (Below ve Roberts 2006). Ama bunlar
ozellikle de yeni federal eyaletlerde degisime ugradi, ¢linkii orada 1997 yilindan beri yeni yonetimle
iliskili egitim sisteminde kapsamli reformlar gerceklesti, 6zellikle burada egitimin asiri diisisiin oldugu
Mecklenburg — Vorpommern ve Brandenburg gibi iki eyalette.

Ufuklarin lizerinden bir bakis: Giiniimiiz uluslararasi karsilastirmasinda egitim sistemleri

Giderek artan uluslararasi karsilastirma calismalarinda egitim sistemlerinin sosyal esitsizlik
Uzerine etkileri arastiriilmaktadir. Burada problem olan yukarida yeni kurumsallasmanin taniminda
anlatildigi gibi bir egitim sistemini diger ulusal 6zelliklerden bagimsiz olarak analiz etmek pratik olarak
mimkiin degildir. Oyle ki simdi farkh bir egitim sistemi olup olmadig, farkliliklara yol actigi ya da diger
ulusun ozellikleri olup olmadigi, egitime katilim hakkinda, yeterliklerin kazanilmasi ve firsat esitliginin
farkh sosyal gruplari etkiledigi gercekten tam olarak tespit edilemez. Shavit ve Blossfeld (1993)
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tarafindan yayinlanan simdi bir klasik olarak gorilen antolojik ¢alismada onii¢ llkenin zaman iginde
egitimde firsat esitliginin gelisimi incelenmistir. Bu baglamda 6n planda durmayan farkh egitim
sistemleri de incelenmistir. Onlar fiilen inceledikleri bitlin Ulkelerde farkl sosyal kbkenden gelen
cocuklar arasindaki egitim esitsizliginin hayret verici istikrari tespit etmis ve su sonuca varmislardir:
Sadece isvec ve Hollanda da belirgin degisiklikler ve bununla birlikte sosyal gruplar arasinda daha fazla
esitlik vardir. Bu arastirmaya dahil edilen iilkeler, USA, eski Federal Cumhuriyet, Hollanda, isveg,
ingiltere, italya, isvicre, Tayvan, Japonya, Polonya, Macaristan, cekoslavakya ve israil. Yazarlar, egitimin
genislemesini bile “Koken ile ilgili egitim olanaklarinin sirekli farklihgl icin 6nemli bir sart olarak
tanimlamasi” olarak kabul ediyor (Blossfeld ve Shavit 1993: 25). Gerg¢i Brauns (1998) bu ¢alismanin igine
dahil edilmeyen Fransa i¢in de egitime katilim oranlarindaki azalan esitsizligi, devam edilen okullar ve
bolimlerin niteligine gdére mevcut farkhliklarin devam etmesini hem de ulagilan mezuniyetleri ortaya
koyuyor.

Blossfeld ve Shavit’in (1993) sonuclari erikson ve johnson (1996a) tarafindan su sartla
elestiriliyor. Onlar arastirilan butin dlkelerin hatta daha 6énce daha benzer goriinen (lkelerin de
belirgin mevcut farkhliklarini ortaya koyuyorlar. Onlar tespit edilen biylk farkhliklarin daha eski
topluluklar icin gecerli oldugunu isaret ediyor. isvec gibi daha genc topluluklar icin — Hollanda ve
Federal Cumhuriyet icin hem de italya ve ingiltere icin (Miller 1998: 90: bakiniz Miiller ve Haun 1994)
— firsatlarin saglanmasi ortaya koyuluyor (Erikson ve Jonsson 1996b: 8). Sadece egitim olanaklari degil
ayni zamanda sosyal icyapinin timiuyle safdisi birakilmasina dayandirildi.

2001 sonbaharindaki PiSA arastirmasinin ilk sonuglarinin gériilmesinden beri biiylik sansasyon
yasandi. Sonuglar OECD’nin arastirma programi icerisinden kaldirildi (PISA, uluslararasi &grenci
degerlendirme programiicin), Bunun icinde 15 yasindaki genclerin yeterlilikleri t¢ yil aralikla ve degisen
agirhk noktasiyla uluslararasi karsilastirma calismasi denendi. Bu arastirma cercevesinde egitim
sistemleri 6n planda tutuluyor; Dogrusu boyle biyilk arastirmalar egitim sistemlerinin farkli yapi
ozelliklerinin karsilastirmasi ve bu 6zelliklerin egitimde firsat esitligi (izerindeki etkileri vs. Yani boylece
Almanya icinde karsilastirma yapildi. Federal eyaletlerin kati olmayan diizenlemelerle (yukarida
bakiniz) genclere diisiik yetenekleri gosteriyor. Uluslararasi karsilastirmada Gesamtschule okullar
sistemindeki genclerin veya genclerin daha sonraki donemlerde farkh okul tirlerine dagitildigi yerde
hepsi birden belli daha Ust dlizey yeterlikler gésteriyor ve sosyal koken de Almanya’dakinden belli daha
az guclu etki yapiyor (Takriben Baumert ve Artelt 2003: 190). Buna karsilik Almanlar igin Finlandiya
egitim sistemi 6zel bir 6rnek olarak gorullyor. Zira 1970'li yillara entegre edilen okul sistemi
Gesamtschule okullariyla degisti. O okullarda 6grenciler sadece etkileyici iyi bir not ortalamasina sahip
degildi ayni zamanda orada sosyal farkliliklari dlciilen yeterliklere etkisi ¢ok azdi (Almanca PISA —
konsorsium 2001; PiSA — Konsorsiun Almanya 2004).

Uluslararasi karsilastirmalar igin giderek daha fazla kullanilan baska bir yaklasim da farkli
gostergelerin karsilastirilmasidir. Burada karisik, tarihsel siirecte degisen sistemler tiimuyle
karsilastirilmaz aksine sistemden etkilenen belli gostergeler segilerek karsilastirilir. Bu yaklasimda
halktan yash gruplarin belli egitim alanlarindan mezun olanlarin payi egitim sistemi i¢in 6rnek
gostergelerdir veya gayri safi yurtici hasillada egitim sistemi icin yapilan harcamalarin
karsilastirilmasidir. Bunun icin en bilinen 6rnek yillik basilan OECD-Yayini “Bir bakista egitimdir (veya
“Education at a Glance”) (Son olarak OECD 2010).

Karsilastirmanin gostergelerle desteklenerek daha da gelistirilmesi “kiyaslama” olarak
adlandirilir. Burada gostergelerin belli ifadeleri hedef gibi (kiyas) degerlendirilmektedir, 6rnegin bu bazi
devletler veya (ilke gruplari tarafindan basarilabilir. Bylece en azindan 6zelliklere bagli olarak ortaya
konulan hedeflere ulasiimasi karsilastirilir. 16 temel gosterge hakkinda panorama ve Avrupa birligi (EU)
2010 yih icin egitim biriminde Lizbon hedeflerinin bes kiyaslamasi ve onlara ulasiimasi icin “Siireg
raporu” (Avrupa komisyonu 2009) bulunmaktadir. Géstergelerden ikisi merkezi bir rol oynamaktadir.
Avrupa birliginin bes temel hedefiyle birlikte Avrupa konseyi tarafindan kabul edilen yeni is giici ve
blylme stratejisini (“Avrupa 2020) sekillendiriyor. Boylece Avrupa birligine Uye Ulkelerin egitim
seviyesi iyilestirilir, 6zellikle okulu birakma oranini %10’un altina ¢gekmek ve yliksekokul bitirmis veya
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ayni dizeyde egitim gormis 30-34 yas araligindaki kisilerin sayisini en azindan %40 seviyesine
yukseltilir (Avrupa konseyi 2010).

Karsilastirmanin bu tlirlyle egitim arastirmalarinda da tartisildigi gibi (Tippelt 2009),
uluslararasi kurumlar tarafindan ulusal tartismalar Gzerindeki giderek artan etkiyle ulusal egitim
politikasi tizerinde uygulanabilir (Martens ve dig. 2010).

Panorama

Halihazirda federal eyaletlerdeki egitim sistemlerinde bircok degisiklik gerceklesiyor: Boylece
bircok federal eyalette Gymnasium siliresi dokuzdan sekiz yila indiriliyor, tam giin okula gitme
gelistiriliyor, bazi federal eyaletlerde Hauptscheule kaldiriliyor veya Realschule okullariyla birlikte
ylrataliyor, Gemeinschaftschulen (topluluk okullar)’nin olusturulmasi tartisiiyor, Gymnasialen
Oberstufe okullarina gitme imkani orta olgunluga ulasmaya gore gelistiriliyor, devam eden okullara
yumusak geri donlis uygulaniyor ve 06gretim plani devam eden fakl egitim subelerine gore
cesitlendiriliyor.

Ayni zamanda bu yéndeki ve PiSA arastirmalari sonuclarinda — testlerin ¢ok ayrintili dizileri ve
karsilastirma calismalari basladi. Sadece uluslararasi alanda degil (PIRLS arastirmalari drneginde oldugu
gibi), ayni zamanda farkl federal eyaletlerde de kazanilan yeterliklerin yaninda (PiSA’nin arka planinda
kalan) icerik de daha siki kontrol ediliyor ve merkezilestiriliyor — 6zellikle de bircok eyalette sadece
merkezi abitur icin degil ayni zamanda orta olgunluk icin sinavlar gerceklestiriliyor veya yuritillyor.
Bunlar ¢ok tartismali degisikliklerdir ve onlarin etkileri — test edilen yeterlikler, hem de sosyal esitsizlige
bakis — gozleniyor ve arastiriiyor. Bu alan egitim sisteminin analiz alanini olusturuyor, ulusal ve
uluslararasi karsilastirma, bu anlamda gelecekte heyecanli olacaktir.
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