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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Uygulamada Karsilagtiklar1 Sorunlar
ve Coziim Onerileri

Physical Education Teachers' Problems in Practice and Suggested
Solutions

Giyasettin DEMIRHAN™, Yesim BULCA™", Fatma SACLI™, Murat KANGALGIL™""

OZ: Arastirmanin amaci, beden egitimi 6gretmenlerinin uygulamada karsilastiklart sorunlar ve bu sorunlara
yonelik ¢6ziim Onerilerine iligkin goriislerini belirlemektir. Arastirmaya, 16 beden egitim O6gretmeni katilmigtir.
Veriler odak grup goriisme teknigi ile toplanmis ve arastirmada igerik analizi yontemi kullanilmistir. Beden egitimi
O0gretmenlerinin uygulamada karsilagtiklart en 6nemli sorunlarin; okul yonetimindekilerin beden egitimi dersini
onemsiz gormeleri, miifettiglerin dersi degerlendirecek nitelikte olmamalari, velilerin derse karsi ilgisiz olmalari,
ogretmenlerin 6zliik haklar1 konusunda bilgi sahibi olmamalari, 6grencilerin derse uygun kiyafet getirmemeleri, kiz
ogrencilerin derse karsi ilgisiz olmalari, tesis ve arag-gerec yetersizligi, ders siiresinin kisaligi, dgrenci sayisinin
fazlaligindan dolay1 ders planlama- yiiriitme-degerlendirme siireglerinin tam yapilamamasi, ziimre caligmalarinin
islevsel olmamasi ve Ogrencilerin dershaneye gitmelerinden dolayr ders disi etkinliklerin yapilamamasi oldugu
saptanmigtir. Okul yonetimi, veli ve dgrenci boyutuyla dersin dnemini kavratacak egitimlerin verilmesi, denetimin
alan uzmani kisiler tarafindan yapilmasi, ders i¢i ve dis1 etkinlikler igin gerekli tesis ve arag-gerecin temin edilmesi,
ders siiresinin artirilmasi ve siniflardaki 6grenci sayisinin azaltilmasinin sorunlara ¢6ziim olabilecegi ifade edilmistir.

Anahtar sozciikler: Beden egitimi, Beden egitimi dersindeki sorunlar, Coziim 6nerileri

ABSTRACT: The purpose of this study was to determine the opinions of physical education (PE) teachers
about problems in practice and the suggestions for solution. Focus group interviews were conducted with 16 PE
teachers in the study and data were evaluated with the content analysis method. The results showed that their most
important problems faced in practice were; management staffs thought that PE class are unimportant, qualifications of
investigators were not efficient to assess PE class, not only parents but also girls were not interested in PE courses, PE
teachers had missing information on personal rights, students were not bring sportswear, tools and equipment were
insufficient, course time was limited, course planning-implementation-evaluation were not adequate because of
crowded classes, students were not participated in extracurricular activities due to preparing for examinations. PE
teachers’ suggested solutions for these problems were; arranging lectures emphasizing importance of PE for
management staffs, parents and students.

Keywords: Physical education, Problems in PE class, Suggestions for problems.

1.GIRIS

Diinyada ve iilkemizde okullar1 iyilestirmeye ve 0grenci basarisini gelistirmeye yonelik
olarak beden egitimi 6gretim programlarinda da degisiklikler yapilmakta ve reform hareketleri
ile birlikte yenilikler ortaya konulmaktadir. Bu yeniliklerin 6grencide beklenen &grenmeyi
saglayip saglamadigini, bagka bir deyisle standartlara ne derece ulagildigini kanita dayali olarak
saptamak gerekir. Bunu saglamanin yolu; 6gretim ile standartlar, performans gostergeleri ve
degerlendirme arasindaki uyumu saglayan bir program yoluyla toplam Ogretimsel uyum
stirecinden ge¢cmektedir. Bunlar da; 1) Sistemdeki uyum, 2) Standartlar, 6gretim programi ve
degerlendirme arasindaki uyum, 3) Derslerdeki 6gretim uygulamalarmdaki uyumdur. Bu {i¢

unsurun hem kendi iglerinde hem de birbirleri arasinda bir uyuma sahip olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla okullardaki beden egitimi &gretiminin etkili olmasinin 6n kosulu da 6gretimsel
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uyumdur. Cohen (1987)’e gore Ogretimsel uyum, kazanilmasi beklenen o6grenme ciktilar
(kazanmimlar) Ogretim siireci ve degerlendirme arasinda ne derece oOrtlisme oldugunu ifade
etmektedir (Carter, 2010).

Beden egitimi 6gretim programlarina bakildiginda, programlarin standart temelli oldugu
ancak, bu standartlar ile derste Ogretilen igerik ve degerlendirme arasinda tam bir uyum
olmadigi, bunun yani sira standartlara ulagmada dersteki Ogretim amaclar ile 6grenme
etkinlikleri arasinda da uyum olmadig1 goriilmektedir (James, 2003). Beden egitimi dersine
iligkin 6gretimsel uyumsuzluk da bir takim sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Beden egitimi dersinin yapist ve dogas1 geregi diger derslerden farkli olarak ele alinmasi
gerekebilir, ¢iinkii dersin yapildig1 ortam, derslerde kullanilan arag gerec, 6gretmen ve dgrenci
kiyafetleri gibi faktorler beden egitimi dersini diger derslerden ayiran O&zellikler olarak
goriilebilir. Harrison & Blakemore (1992)’a gore, sinif ortamindan farkli bir ortamda, farkli arag
gereclerle, daha 6zgiir hareket edebilme olanagi ve diger derslere nazaran daha kalabalik bir sinif
ortaminda ders isleniyor olmasi, beden egitimi dersinde sorunlara neden olabilmektedir. Ortamin
fiziksel diizeninin 6gretim planina uygun ve dgretim sonucunda kazanilmasi istenen davraniglart
destekleyici nitelikte olmasi gerektigini ifade etmektedir. Birgok beden egitimi 6gretmeninden
kalabalik 6grenci gruplarina, yogun bir igerigi, daha az zaman, daha kiigiik bir alanda ve daha az
arag-gerecle Ogretmesi istenmektedir (Ballinger 1993; Siedentop 1991). Bu durum, beden
egitimi dersinde sinif yonetiminin ve disiplin sorunlarinin ortaya ¢ikmasina, dolayisiyla etkili bir
sekilde ders islenememesine neden olmaktadir (Unlii ve Aydos, 2008). Benzer sekilde Pulur ve
Tamer (2001)’e gore, kalabalik siniflar, yetersiz fiziki kosullar, ilgisiz aileler, zayif ekonomik
kosullar ogrencilerin derse ilgisiz olmalara, derse hazirliksiz gelmelerine, 06gretim
etkinliklerine katilmamalarina ve derse devamsizlik yapmalarina neden olmakta, 6grencilerin
sergiledikleri bu davranislar ise derslerde sorun olarak kendini gostermektedir.

Beden egitimi derslerinin yiiriitilmesi, uygulanmast ve degerlendirilmesi siirecindeki
eksiklikler ve uygulamada karsilasilan sorunlardan dogrudan etkilenenlerin basinda 6gretmen,
ogrenci ve okul yoneticileri gelmektedir. Dersin yiiriitiilmesinden birinci derecede sorumlu olan
kisiler ise beden egitimi dgretmenleridir. Bu nedenle, 6gretimsel uyumun saglanmasi ve beden
egitimi dersinde karsilasilan sorunlarin en aza indirilmesinden de beden egitimi 6gretmeninin
sorumlu oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, beden egitimi d6gretmeninin iyi bir 6grenme ortami
olusturabilmesi icin oncelikle 6grenme ortaminda karsilastig1 sorunlari tespit edip bu sorunlara
¢cozliim retmesi beklenmektedir. Bu baglamda, konuya iliskin 6gretmen goriislerinin alinmasi
sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasinda yol gosterici nitelikte olabilir.

Alanyazindaki c¢aligmalar incelendiginde, beden egitimi Ogretmenlerinin uygulamada
karsilagtiklart sorunlart ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini yansitan bulgularin yalnizca
nicel boyutta ele alindigi, konuya iligkin derinlemesine inceleme yapilmadigi goriilmiistiir. Bu
nedenle konunun nitel boyutta ele alinmasi gerektigi diistiniilmiistiir.

Buradan hareketle arastirmanin amaci, beden egitimi Ogretmenlerinin uygulamada
kargilagtiklart okul yOnetimi, denetim, veliler, Ogrenciler, ders planlama, isleme ve
degerlendirme, ziimre ¢aligmalar1 ve okul dis1 etkinlikleri planlamadaki sorunlar1 ve bu sorunlara
yonelik ¢6ziim 6nerilerine iligkin goériiglerini belirlemektir.
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2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Hacettepe Universitesi Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulundan 1994-2006 yillart
arasinda mezun olup beden egitimi dgretmeni olarak Milli Egitim Bakanligia bagli okullarda
gorev yapmakta olan 132 kisi icerisinden se¢ilmis olan 6’s1 kadin 10’u erkek, 16 beden egitimi
Ogretmeni arastirma grubunu olusturmustur. Bu beden egitimi &gretmenlerinin 5’1 lise 11°1
ortaokulda gorev yapmakta ve ortalama 8 yillik dgretmenlik deneyimine sahiptir. 132 beden
egitimi Ggretmeni iginden amacgli drnekleme yontemlerinden benzesik (homojen) 6rnekleme
yontemi (Yildirim ve Simsek, 2005) kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminin kullanilma amact
maksimum ¢esitlilik orneklemesinin tam tersidir. Amag kii¢iik, benzesik bir 6rneklem olusturma
yoluyla belirgin bir alt-grubu tamimlamaktir. Bu kapsamda, beden egitimi dersinin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢0ziim Onerilerinin neler
olabilecegine iliskin 6gretmen goriislerinin daha detayli ve derinlemesine incelenerek 6gretim
programindaki iyilestirme ve gelistirmeye katki getirmesi amaglanmuigtir.

2.2. Veri Toplama Araci

Beden egitimi 6gretmenlerin uygulamada karsilagtiklar1 sorunlar ve bu sorunlara yonelik
¢Oziim Onerilerine iliskin goriislerini almak amaciyla alanyazin taramasi yapilarak sekiz soru
iceren bir form olusturulmustur. Sorularin agik ve anlasilir olup olmadigini belirlemek amaciyla
aragtirma grubu disinda olan ii¢ beden egitimi Ogretmeni ile pilot goriisme yapilms,
gorlismelerin ses ve goriintii kaydi alinmistir. Soru formunun i¢ gecerligini saglamak amaciyla,
ses ve gorilintli kaydi beden egitimi alaninda uzman ii¢ akademisyen tarafindan incelenmis ve
sorularin amaca yonelik oldugu kanisina varilmigtir. Bu sorular, “bir beden egitimi 6gretmeni
olarak okul yonetimi, denetim, veliler, yasa yonetmelik ve Ozliilk haklari, 6grenciler, ders
planlama, dersi isleme ve degerlendirme, ziimre ¢alismalari, ders disi etkinlikleri planlama ile
uygulamada karsilagilan sorunlar nelerdir ve ¢6ziim Onerileri hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir?” den olusmustur.

2.3. Verilerin Toplanmasi

2008 Subat-Mayis aylar1 arasinda, beden egitimi 6gretmenlerinin uygun olduklar1 giin ve
saatlerde 3-4 kisilik gruplar halinde bir araya gelinmis, i¢ gegerligi saglanmis olan soru formu
kullanilarak odak grup goriisme teknigi ile veriler toplanmistir. Goriismelerin ses ve goriintii
kaydi alinmigtir. Goriismeler 65-70 dakika siirmiistiir. Her goriisme i¢in 5-6 beden egitimi
O0gretmeni bir araya gelmistir. Bir moderator esliginde goriisme formundaki sorular her odak
grubundaki beden egitimi 6gretmenlerine ayni sira ile sorulmustur. 20 giin i¢erisinde odak grup
gorlismeleri tamamlanmugtir.

2.4, Verilerin Coziimlenmesi

Goriismeler sirasinda alinan kayitlar aragtirmacilar tarafindan ¢oziimlenmis ve her bir
satira numara verilerek goriisme dokiimii formu olusturulmustur. Goriigme dokiimleri ile ses ve
goriintii kayitlart alan uzmanlaria verilerek yanlis ya da eksik boliimlerin kontroli saglanmaistir.
Goriismenin dokiimleri yapildiktan sonra, goriisme sorulari tek tek alinarak, her soru igin verilen
tim yanitlar dogrultusunda sec¢enekler siralanmig, bu degerlendirmeler sonucunda her bir soru
maddesi ile ilgili yanit seceneklerinin yazili oldugu “Goriisme Kodlama Anahtar1”
hazirlanmigtir. Kodlama anahtarina iligkin giivenirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in
(1994) onerdigi giivenirlik formiili kullanilmistir. R(Giivenirlik)= Na (Goriis Birligi)/ Na (Goriis
Birligi)+Nd (Goriis Ayrilig1). Hesaplama sonucunda arastirmanin giivenirligi, birinci soru i¢in %
85, ikinci soru i¢in % 87, tigiincii soru i¢in % 90, dordiincii soru icin % 81, besinci soru i¢in %
79, altinci soru igin % 87, yedinci soru i¢in % 78, sekizinci soru i¢in % 93 olarak bulunmustur.
Miles ve Huberman (1994)’a gore, nitel arastirmada her bir sorunun gilivenirlik degerinin %
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70’in tiizerinde bulunmasi, bulgularin ii¢ farklt uzman tarafindan benzer algilandiginin ve
yorumlandiginin gdstergesi olarak kabul edilebilir. U¢ uzmandan, 16 beden egitimi dgretmeninin
karsllastlklarl ortak sorunlart1 ve ¢bziim Onerilerini igerik analizi sirasinda siralamalari
istenmistir. U¢ uzmanin icerik analizi sonucunda siraladiklari ortak sorunlar ve ¢oziim dnerileri,
16 beden egitimi 6gretmeninin ortak goriislerini yansitmaktadir.

3. BULGULAR

Beden egitimi Ogretmenleri ile yapilan odak grup goriismelerinde Ogretmenlere,
ogretmenlik yasantilart siiresince “okul yOnetimi, denetim, veliler, yasa-yonetmelik-6zlik
haklari, 6grenciler, ders planlama-isleme ve degerlendirme, ziimre calismalar1 ile ders disi
etkinliklerde karsilastiklar1 sorunlar sorulmus, saptanan sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim
onerilerine iligkin elde edilen bulgular asagida verilmistir.

3.1. “Okul Yénetimi” ile ilgili Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri,

Beden egitimi 6gretmenleri okul yonetimi bilesenlerini okul miidiirii, miidiir yardimecilari,
ziimre bagkani ve okul aile birligi olarak tanimlamiglardir. Beden egitimi 6gretmenlerinin okul
midirleri ile karsilastiklart sorunlarin basinda okul miidiirlerinin beden egitimi dersine karsi
ilgisiz olmalari, dersi Onemsiz gormeleri, alti saatlik egzersiz programinin O6nemini okul
takimindan gelen basariya gore degerlendirmeleri, gorevlendirmelerden (okul maglart gibi)
hoslanmamalar1 ve bunun i¢in gerekli izni vermemeleri ile malzeme aliminda destek
olmadiklarini ifade etmislerdir. Miidiir yardimcilari, ziimre bagkani ve okul aile birligi ile ilgili
bir sorun yasanmadig ¢iinkii okul miidiiriiniin daha baskin oldugu ifade edilmistir.

Ogretmenlerin bu sorunlara ydnelik ¢dziim onerileri ise; “okul miidiirlerine beden egitimi
dersinin 6nemini kavratacak uygulamali hizmet i¢i egitim verilmesi, beden egitimi dersinin
Onemini kavratacak hizmet i¢i egitimlerin verilmesi, seklindedir.

3.2. “Denetim” Ile ilgili Karsilasilan Sorunlar ve Céziim Onerileri

Beden egitimi &gretmenlerinin denetimde miifettiglerle ilgili karsilagtiklar1 sorunlar;
denetlemenin yetersiz olmasi, derinlemesine ve nitelikli bir degerlendirme yapilmamasi,
denetlemenin yapici ve yol gdsterici olmamasidir. Ogretmenlerin bu sorunlara yonelik ¢dziim
onerileri; “konu alan uzmani kisiler tarafindan belli araliklarla diizenli olarak denetlemenin
yapilmasi, denetlemede Olgiitlerin konulmasi ve o 6dlgiitlere gore degerlendirmenin yapilmasi,
okul miidiirlerinin de denetlemeye katilmas1” seklindedir. Sayisal veya oransal agirliklara ihtiyag
duyulmaktadir.

3.3.“Veliler” ile ilgili Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri

Beden egitimi 0gretmenlerinin velilerle karsilastiklar1 sorunlar ise bu derse karsi ilgisiz
olunmasi, toplantilara gelinmemesi, kizlarin esofman giymelerinin istenmemesi, spor
kiiltiiriinden yoksun olunmasi, 6grenci diisiik not alinca dgretmenin sorgulanmasi, bu dersten
yiiksek not beklentisinin olmasidir. Ogretmenler, spor kiiltiiriiniin gelistirilmesi, beden egitimi
dersinin 6neminin fark ettirilmesi, ailelerin bilinglendirilmesi ve ailelerle iletisimin artirilmasini
bu sorunlara ¢dziim olabilecegini ileri stirmiiglerdir.

3.4. “Yasa, Yonetmelik ve Ozliik Haklar” Tle Tlgili Karsilasilan Sorunlar ve Céziim
Onerileri

Yasa, yonetmelik ve 0zliikk haklari iliskin olarak beden egitimi 6gretmenleri maas, terfi,
atama gibi benzeri nedenlerden dolay1 sorun yasadiklarini; 6zliik haklarini, maas ve ek ders
iicretinin nasil hesaplandigmi bilmediklerini, MEB, il milli egitim miidiird, ilge mili egitim
miidiirii, miifettis ve okul miidiiriiniin yetkilerini bilmediklerini ifade etmislerdir. Bu konular ile
ilgili bir dersin 6gretmen yetistirme programina veya var olan bir dersin icerigine dahil edilmesi
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ve bu konularla ilgili hizmet i¢i egitim verilmesinin sorunlarin ¢oziimiinde etkili olabilecegini
belirtmiglerdir.

3.5. “Ogrenciler” Ile Ilgili Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri

Ogrencilerin ergenlik déneminden kaynaklanan disiplin dis1 davramslar gostermeleri, ders
kiyafetini getirmemeleri, kiz 6grencilerin derse kars1 ilgisiz olmalari, cinsiyetler arasi iletisimin
yetersiz olmasi beden egitimi O6gretmenlerinin 6grencilerle ilgili karsilagtiklart sorunlardir.
Ogretmenler bu sorunlara iliskin ¢dziim onerileri olarak, beden egitimi dersinin 6neminin
ogrencilere kavratilmasi, her bireyin beceri diizeyinin ve fiziksel 6zelliklerinin farkli olabilecegi
konusunda 6grencilerin bilinglendirilmesinin etkili olacagini ifade etmislerdir.
3.6. “Ders Planlama-isleme-Degerlendirme” fle Tlgili Karsilasilan Sorunlar ve Coziim
Onerileri

Beden egitimi 6gretmenleri, ders siiresinin kisa olmasi, siniflardaki 6grenci sayisinin fazla
olmasi, tesis, arag- gere¢ ve kaynaklarin yetersiz olmasi gibi nedenlerle dersi planlama- isleme
ve degerlendirmeyi yeterli bir sekilde yapamadiklarini ifade etmisler ve bu sorunlarin
¢Oziimiinde; 6gretim programi merkezi oldugu i¢in planlarin da merkezdeki bir kurul tarafindan
hazirlanmasi, haftalik ders saatinin artirllmasi, gerekli tesis, arag- gere¢ ve kaynagin temin
edilmesinin etkili olabilecegini belirtmislerdir.

3.7. “Ziimre Calismalar” ile ilgili Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri

Beden egitimi Ogretmenleri, ziimre calismalarinda farkli egitim ve spor kiiltiiri almis
bireylerin bir arada ortak karar alma konusunda sikintilar yasamalarindan dolayi ortak dil
olusturamadiklarini, iletisim kurmada sorunlar yasadiklarin1 ve toplantilarda alinan karalarin
islevsel olmadigini ifade etmislerdir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in meslektaglari ile birlikte ortak
hizmet i¢i egitimlere katilmalarinin bu sorunlara ¢6ziim olabilecegini vurgulamislardir.

3.8. “Ders Dis1 Etkinlikler” Ile Tlgili Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri

Beden egitimi 6gretmenleri ders dis1 etkinliklerin yiiriitiilmesinde, fiziki sartlarin yetersiz
olmasi, 6grencilerin dershaneye gidiyor olmalar1 ve okul idaresinin olumsuz tutuma sahip olmast
gibi sorunlarla karsilastiklarini; fiziki sartlarin olumlu hale getirilerek ve okul yonetiminin ders
dis1 etkinliklere yonelik olumlu tutum gelistirmesiyle bu sorunlarin ¢oziilebilecegini ifade
etmislerdir.

4. TARTISMA

Bu arastirma, beden egitimi Ogretmenlerinin uygulamada karsilastiklari sorunlar1 ve
¢Oziim Onerilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda 16 beden egitimi
Ogretmenin ortak dile getirdigi sorunlar hem okul yonetiminin hem de velilerin dersi 6nemsiz
gormeleri, okulun fiziki sartlarinin yetersiz olmasi ve bunun ic¢in okul yonetiminin gereken
onlemleri almamasi, dersi denetime gelen miifettiglerin konu alan1 uzmani1 olmamasi, yasa ve
yonetmeliklerin siirekli degismesinden dolay1 6gretmenlik haklarina ait bilgilerinin eksik olmas1
olarak ifade etmislerdir.

Odak grup goriismelerinden elde edilen verilere gore beden egitimi 6gretmenlerinin okul
yonetimi ile ilgili karsilagtiklar1 sorunlarin basinda okul miidiirii ve miidiir yardimcilarinin derse
kars1 ilgisiz olmalari, dersi 6nemsiz gdrmeleri, alt1 saatlik egzersiz programinin énemini okul
takimindan gelen basariya gore degerlendirmeleri, gorevlendirmelerden (okul maglart gibi)
hoslanmamalar1 bu nedenle izin vermemeleri, malzeme aliminda destek olmamalari
gelmektedir. Coziim Onerileri olarak, miidiir ve miidiir yardimcilarma beden egitimi dersinin
Oonemini kavratacak hizmet ici egitimlerin verilmesi, okul idaresi ile Ogretmenler arasindaki
iletisimin artirilmasi, okul biitcesinde beden egitimi ders arag gereclerine yer verilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Sonmez ve Sunay (2004)’in Ankara'daki ortadgretim kurumlarinda uygulanan
beden egitimi ve spor dersinin sorunlarina iligkin yapmis olduklari aragtirma sonucunda, okul
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yoneticilerinin derse gereken Onemi gostermedikleri, Cumraligil (1995)’in yapmis oldugu
aragtirmada, beden egitimi Ogretmenlerinin okul idaresinden yeterince destek goremedikleri,
Ugur ve Yenal (2004)’1n yapmis oldugu arastirmada okul ydneticilerinin beden egitimi dersine
gerekli ilgiyi gostermedikleri, Altug (1998)’un yapmis oldugu arastirmada, okul miidiirlerinin
beden egitimi dersine yonelik bugiinkii uygulamadan daha yogun bir uygulamanin gerekli
oldugunu belirtmis olmalar1 aragtirma bulgularimizla paralellik gosterirken, Calgin (2003)’mn
yapmis oldugu arastirmada okul yOnetiminin beden egitimi derslerine ve sportif faaliyetlere
yeterince Onem verdikleri konusunda beden egitimi 6gretmenlerinin olumlu goriis bildirmis
olmalar arastirma bulgularimizla farklilik gostermektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin denetim ile ilgili karsilastiklar1 sorunlar, miifettislerin
denetleme konusunda yetersiz olmalari, denetlemeyi derinlemesine ve nitelikli olarak degil,
yalnmzca sekil olarak yapmalari ve denetleme konusunda yapici ve yol gosterici olmamalar
seklinde belirtilmistir. Beden egitimi 6gretmenleri, konu alani uzmani kisiler tarafindan belirli
araliklarla diizenli bir sekilde ve gergekle Ortliisen oOlgiitler dogrultusunda denetlemenin
yapilmasiyla, denetlemeye okul miidiirlerinin dahil edilmesiyle bu sorunlarin ¢oziilebilecegini
diisiinmektedirler. Yalcinkaya (2002)’ya gore denetleme, personel egitim aract olarak
kullanilmali, cezai gorevler ikinci planda kalmali ve denetleme goérevi daha yapici bir anlayisla
yapilmahidir. Kogak, Kocak ve Giinal (2009) ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin
denetimde miifettislerden beklentileri konusunda yapmis oldugu arastirma sonucunda, sinif
Ogretmenlerinin miifettislerden uygulanmakta olan programa tam anlamiyla hakim olmalarini,
rehberlik yapmalarini, acik ve net iletisim kurmalarini istediklerini ifade etmislerdir. Aksit
(2006)’in performans degerlendirmeye iliskin Ogretmen goriislerini incelemek amaciyla
ilkogretim okullarinda gorev yapan 46 Ogretmen ile yapmis oldugu arasgtirma sonucunda,
Ogretmenlerin tamamina yakini tarafindan degerlendirme sonucunda yapici -elestirilerin
kullanilmasi, miifettislerin degerlendirdikleri 6gretmenin bransgi ile ayni bransta olmas1 gerektigi,
yariddan fazlasi tarafindan degerlendirmenin okul midiirlerince yapilmas1 gerektigini
vurgulanmistir. Bununla birlikte, performans degerlendirmenin temel amaci 6gretimi gelistirmek
olmasina karsin, O6gretmenlerin yaridan fazlasinin degerlendirmenin Ogretimi gelistirmek
amaciyla yapilmadigini diigiindiikleri ortaya konulmustur. Oysaki Brown (2005)’a gore devlet
okullarindaki performans yonetimini uygulamanin temel nedenlerinden biri 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini saglamaktir. Aksit (2006) ve Brown (2005)un arastirma sonuglari,
performans degerlendirmesi konusundaki mevcut durumun mesleki basariy1 arttirmada yeterli
olmadigini, dolayisiyla durumun yeniden gozden gegirilerek gelistirilmesi gerektigini ortaya
koymustur. Aksit (2006)’in yapmis oldugu arastirmada, performans degerlendirme siirecine
iligkin Ogretmen goriisleri incelendiginde, &gretmenlerin yaridan fazlasinin degerlendirme
oOlgiitlerinin her miifettis tarafindan farkli degerlendirilebilecegini, degerlendirme Olgiitlerinin
herkese esit ve tutarl bir sekilde uygulanmadigini belirtmis olmalari, &gretmenlerin tamamina
yakininin 6lgiitlerin goreceli oldugunu diisiinmeleri, degerlendirme Olgiitlerinin acik, adil,
mantikli ve 6gretmenleri tam olarak GSlgmeye yeterli olmadigini, bir yillik performansin 40
dakikalik derste degerlendirilemeyecegini, degerlendirmenin her yil yapilmasinin 6gretmenler
iizerinde baski yarattigin1 ifade etmis olmalar1 arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir.
Performans degerlendirme zamaninin se¢imine dikkat edilmesi, 6gretmen iizerinde baski etkisi
yaratmamasi i¢in ne ¢ok sik ne de ¢ok seyrek olarak yapilmasi gerekir. Bir saatlik ders siiresinde
Ogretmen performansinin degerlendirilmesi ve teftis formlarindaki sorularin davranig olarak
gdzlenmesinin olduk¢a zor oldugu Karip, Eroglu ve Erden (2002) tarafindan da vurgulanmustir.
Bu anlamda arastirma bulgularimiz literatiirle paralellik géstermektedir.

Yildiz (2008)’in beden egitimi Ogretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesine
iliskin yapmis oldugu arastirmada, okul miidiirleri, miidiir yardimcilari, miifettisler ve beden
egitimi 0gretmenlerinin ortak goriisleri ¢oklu degerlendirmenin (yonetici, miifettis, 6gretmenin
kendisi, ziimre Ogretmenleri, veli ve Ogrenci) yapilmasi yoOniinde olmakla birlikte okul
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miidirlerinin de bu degerlendirmeyi yapabilecekleri yoniinde goriisler mevcuttur. Okul
miidiirlerinin  degerlendirmeye dahil edilmesi yoniiyle aragtirma bulgularimizla benzerlik
gostermektedir. Ayni sekilde, Anagiin (2002)’iin yapmis oldugu ¢alismada da sicil raporlart ile
degerlendirmenin gergek performansi yansitmadiglr sonucu arastirma sonuglarimizla benzerlik
gostermektedir. Performans degerlendirilmesinin 6gretme ve 0grenme siirecinin biitlinlestirici
bir 6gesi oldugu, degerlendirme siirecinin bir formalitenin tamamlanmast ve degerlendirme
formlarimin doldurulup dosyalanmasindan ibaret bir siire¢ olmadigi, tek kaynaktan ve yontemden
elde edilecek bilgilerin dgretmenin performansimi degerlendirmek icin yeterli olamayacagi, bu
nedenle ¢oklu veri kaynaklarinin ise kosulmasi gerektigi, degerlendirme siirecinde agikligin esas
olmasi, basarili 6gretmen ile basarisiz 6gretmenin ortaya g¢ikarilmasi gerektigi dikkate alinarak,
ogretmenlik mesleginin gelisimine katkida bulunulabilecegi ifade edilmektedir (Karip, Eroglu ve
Erden, 2002).

Beden egitimi 6gretmenlerinin veliler ile ilgili karsilastiklar1 sorunlar, velilerin derse karsi
ilgisiz olmalari, toplantilara gelmemeleri, spor kiiltiiriinden yoksun olmalari, kizlarin esofman
giymeleri konusunda isteksiz olmalari, bu dersten yiiksek not beklentisine sahip olmalar1 ve
ogrenci diisiik not aldiginda bunu sorgulamalaridir. Beden egitimi 6gretmenleri, spor kiiltiirtini
gelistirici, dersinin 6nemini ortaya koyan ve ailelerin bilinglenmelerini saglayan etkinliklerin
diizenlenerek ve ailelerle olan iletisimin artirilarak bu sorunlarin ¢oziilebilecegi goriisiindedirler.
Sénmez ve Sunay (2004)’in Ankara'daki ortadgretim kurumlarinda uygulanan beden egitimi
dersinin sorunlarma iliskin yapmus olduklar1 arastirma sonucunda 6grenci Velilerinin derse
gereken Oonemi vermedikleri saptanmistir. Baykocak (2002)’1n beden egitimi 0gretmenleri ile
yapmis oldugu arastirma sonucunda ailelerin beden egitimi dersine karsi ilgisiz olduklar1 ortaya
konulmustur. Baser (1986)’in yaptig1 benzer bir arastirmada da velilerin, beden egitimi dersini
diger dersler gibi ¢ok gerekli bulmadiklarin1 (Akt. Sonmez ve Sunay, 2004) belirtmis olmasi,
yirmi y1l1 agkin bir stirede beden egitimi dersine yonelik veli goriiglerinde bir degisiklik olmadig
sonucunu ortaya koymaktadir. Yapilan arastirma sonuglarinda, giniimiiz egitim sisteminde
Ogrencilerin liniversite sinavlarina hazirlik amaciyla dershanelere ve 6zel derslere yonlendiriliyor
olmalari, velilerin beden egitimi dersine ilgisiz olmalarinin nedeni olarak gosterilmistir. Bu
ilgisizlige karsin okul yonetiminin ve beden egitimi Ogretmenlerinin velilere beden egitimi
dersinin amacin1 anlatan seminerlerin verilmesi velilerdeki spor kiiltiiriinii ve spor yapma
bilincini artiracaktir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin Yasa, Yonetmelik ve Ozliik Haklar: ile ilgili karsilastiklart
sorunlar incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin 6zliik haklari, maas ve ek ders ticretinin
hesaplanmasi, MEB’nin isleyisi, il ve ilge milli egitim miidiirii, miifettis, okul miidiiriniin
yetkileri konusunda yetersiz bilgiye sahip olduklar1 goriilmistiir. Bu sorunlara iligkin dnerdikleri
cozlimler, beden egitimi 0gretmeni yetistiren 6gretim programlarinda ve hizmet i¢i egitimlerde
bu konu ile ilgili bilgilendirici egitim verilmesidir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenciler ile ilgili karsilagtiklart sorunlar, 6grencilerin
ergenlik doneminden kaynaklanan disiplin dis1 davranislarda bulunmalari, derse uygun kiyafet
getirmemeleri, kiz O0grencilerinin derse karsi ilgisiz olmalar1 ve cinsiyetler arasi iletisimin
yetersiz olmasidir. Bu sorunlara iligkin ¢6ziim onerileri, dersin énemi, bireyin beceri diizeyinin
ve fiziksel Ozelliklerinin farkli olabilecegi konusunda oOgrencilerin bilinglendirilmesidir. Bu
alanda yapilmis olan aragtirma bulgularinda, 6grencilerin beden egitimi dersine uygun olmayan
kiyafetlerle derse katilmalar1 (Harrison & Blakemore 1992) derse hazirliksiz gelmeleri (Pulur ve
Tamer, 2001) gibi sebeplerden dolay1r dgrencilerle sorun yasandigi ifade edilmistir. Hodges
Kulinna, Cothran & Regualos (2006)’in yapmis olduklar1 aragtirma sonucunda &gretmenler,
beden egitimi dersinde kiz 6grencilerde en yaygin goriilen istenmeyen davraniglarin igerisinde
“ders kiyafetlerini unutmak” oldugunu belirtmis olmalar arastirma bulgularimizda kiz
ogrencilerin derse karsi ilgisiz olmalarina dayanak olusturmaktadir. Ogrencilerin disiplin dis1
davraniglarindan kaynaklanan sorunlarla bas edebilmelerini saglamak amaciyla aday beden
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egitimi 6gretmenleri i¢in farkli 6grenme g¢evreleri olusturulmali, 6zellikle etkili simif yonetimi
tekniklerini kullanabilecekleri farkli okul ortamlarinda ve farkli simf diizeylerinde alan
uygulamasina katilmalarina firsat taninmalidir (Hodges Kulinna, Cothran & Regualos, 2006).

Beden egitimi Ogretmenlerinin ders planlama, isleme ve degerlendirme ile ilgili
karsilastiklar1 sorunlar, tesis, arag-gereg, kaynak, uygun ders ortaminin yetersizligi, siniflarin
kalabalik olmasi ve ders saatinin yetersiz olmasidir. Bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri ise,
tesis, arag-gere¢ ve kaynaklarin temin edilmesi, ders siiresinin iki ders saatine ¢ikarilmasi, sinif
mevcutlarinin  azaltilmasi1 ve ders planlarinin merkezi bir kurul tarafindan hazirlanarak
sunulmasidir. Bu alanda yapilmis olan arasgtirma bulgularina gore ders saatinin yetersiz olusu
(Aras 2000; Colakoglu 2004; Demirhan ve digerleri 2008; Sonmez ve Sunay 2004; Ugur ve
Yenel, 2007), tesis yetersizligi (Aydin 2002; Baykogak 2002; Calgin 2003; Colakoglu 2004;
Cumraligil 1995; Demirhan ve digerleri 2008; Sonmez ve Sunay 2004; Ugur ve Yenel, 2007),
arag-gerec yetersizligi (Aras 2000; Aydin 2002; Baykogak 2002; Calgin 2003; Demirhan ve
digerleri 2008; Ugur ve Yenel, 2007), siniflarin kalabalik olusu (Pulur ve Tamer 2001; S6nmez
ve Sunay 2004) arastirma bulgularimizla benzerlik gostermektedir. Sonmez ve Sunay (2004)’1n
arastirma sonucunda da belirtildigi gibi 6grenci sayisindaki fazlalik dersin etkililigini olumsuz
yonde etkilemektedir. Beden egitimi ve spor dersi, uygulamalara dayali bir ders olup, 6grencinin
uygun kilik ve kiyafetle derse katilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durum, ayrica bir zaman
kaybmma neden olabilmekte ve beden egitimi ve spor dersinden yararlanma olanagini
azaltabilmektedir. Yilmaz (2007)’1n 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasina iliskin
beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerini almak amaciyla yapmis oldugu aragtirma sonucunda,
beden egitimi dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalari konusuna olduk¢a Gnem
verdikleri, fakat ders miifredatinin yogunlugu, siniflarin kalabalik olmasi, ders saatlerinin
yetersiz olmasi ve 6grencilerin derse karsi olumsuz tutumlari gibi sorunlardan dolay1 élgme ve
degerlendirme uygulamalarini istenilen diizeyde uygulayamadiklari ortaya konulmustur. Bu
durumun ortadan kalkabilmesi igin Olgme ve degerlendirme konusunda beden egitimi
Ogretmenlerine alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin hizmet i¢i ¢aligmalarinin
yapilmasi bu sorunlarin ¢6ziilmesine neden olabilir.

Mevcut durum ve yapilan arasgtirma sonuglari da dikkate alindiginda dersin etkili bir
sekilde amacina ulasmasi ve derse hazirlik, isleyis ve degerlendirme siireclerinin etkili bir
sekilde yapilabilmesi i¢in uygun ders ortami, arag-gere¢ ve bir ders saatinin yetersiz oldugu
acikca goriilmektedir.

Beden egitimi dersleri yapisi ve dogasi geregi diger derslerden farkli olarak ele alinmasi
gerekir. Clinkii beden egitimi derslerini, dersin yapildig1 ortam, derslerde kullanilan arag¢ gereg,
Ogretmen ve 0grencilerin kiyafetleri gibi 6zellikleri ilk bakista diger derslerden ayiran 6zellikler
olarak goriilebilir. Birgok beden egitimi 6gretmeninden kalabalik 6grenci gruplarina, yogun bir
icerigi, daha az zaman, daha kiiciik bir alanda ve daha az arag-geregle 6gretmesi istenmektedir
(Ballinger, 1993; Siedentop, 1991). Bu durum beden egitimi dersinde smif yonetiminin ve
disiplin sorunlarinin ortaya ¢ikmasina, dolayisiyla etkili bir sekilde ders islenememesine neden
olmaktadir (Unlii ve Aydos, 2008).

Beden egitimi 6gretmenlerinin ziimre ¢alismalari ile ilgili karsilastiklar1 sorunlar, ziimre
toplantilarinin sekil olarak yapilmasi, islevsel olmamasi, toplantilarda meslektaslart ile ortak
dilin konusulamamasi ve iletisimsizliktir. Meslektaglarla iletisiminin gelistirilerek bu sorunlarin
coziilebilecegi diigiiniilmektedir.

Beden egitimi d6gretmenlerinin ders dist etkinlikler ile ilgili karsilastiklar1 sorunlar, fiziki
sartlarin yetersiz olmasi, dgrencilerin dershaneye gitmelerinden dolay1 bu etkinliklere zaman
ayiramamalari, okul idaresinin ders disi1 etkinliklere karsi olumsuz tutuma sahip olmasidir.
(Coziim Onerileri, fiziki sartlarin olumlu hale getirilmesi, okul yonetiminin ders dis1 etkinliklere
yonelik olumlu tutum gelistirmesidir. Bu alanda yapilan arastirmalarda ders disi etkinliklerinin
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salon, arag-gere¢, Ogretmen ve maddi kaynak yetersizligi (Pehlivan, 1993’ten Akt. Ekici,
Bayrakdar ve Ugur, 2009) ogretmenlerin bir kismimin ders disi etkinlikleri 6nemsememeleri,
Ogretmen sayisinin yeterli olmamasi, velilerin giicliik ¢ikarmasi, okul tesislerinin ve maddi
kaynaklarin yeterli olmamasi (Karakiiciik, 1999) gibi nedenlerle yeterince yapilamadigi ortaya
konulmustur. Benzer sekilde, ders dis1 etkinliklere iligkin yapilmis olan arastirmalarda da ders
dis1 etkinliklerin okullarda ¢ogunlukla yeterli siirede uygulanmadig1 sonucuna varilmig olmasi
(Camliyer ve Saracoglu 1996; Dalkiran ve digerleri 2004; Ekici, Bayrakdar ve Ugur 2009; EKici
ve digerleri 2000; Sénmez ve Sunay 2004) arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir. Ders
dis1 etkinlikler modern egitim ortamlarinda genel egitimin ayrilmaz bir pargasi olarak ele
almmaktadir (Karakiiciik, 1999). Bu baglamda, okullarin ders dis1 etkinlikleri egitimin igine
cekerek, Ogrencilerin severek katilabilecekleri serbest zaman etkinlikleri icin firsatlar
yaratilmalidir. Ders dis1 etkinliklerde, farkli 6grenme ortamlarimin olusturulmasi 6grencilerin
kendi yeteneklerini kesfetmelerine olanak saglayacaktir.

5. SONUC

Beden egitimi Ogretmenlerinin uygulamada karsilastiklari sorunlar; okul miidiirlerinin
beden egitimi dersini 6nemsiz gormeleri, miifettislerin beden egitimi dersini degerlendirecek
nitelikte olmamalar1, velilerin ilgisiz ve derse yonelik olumsuz tutuma sahip olmalari,
Ogretmenlerin yasa ve yonetmelikler konusunda yetersiz bilgiye sahip olmalari, tesis, arag-gerec
yetersizligi ve Ogrenci sayisinin fazlaligi gibi nedenlerden dolayir ders planlama-isleme ve
degerlendirmenin yeterli yapilamamasi, ziimre ¢alismalarinin bigimsel olarak yapilmasindan
dolay1 islevsel olmamasi, tesis, arag-gere¢ ve zaman Yyetersizliginden dolayr ders dist
etkinliklerin yeterli diizeyde yapilamamasidir. Ogretmenlerin bu sorunlara iliskin ¢oziim
Onerileri ise; beden egitimi dersinin oneminin kavratilmasina yonelik okul miidiir ve miidiir
yardimcilari, veliler ve 6grencilere egitimler verilmesi, denetimin konu uzmani kisiler tarafindan
yapilmasi, yasa, yonetmelik ve 6zliik haklar ile ilgili bir dersin 6gretmen yetistirme programina
dahil edilmesi, ders planlarinin merkezi bir kurul tarafindan hazirlanmasi, haftalik ders saatinin
artiritlmasi, gerekli tesis, arag- gerec ve kaynagin temin edilmesidir.
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Extended Abstract

Amendments, directed to enhancing schools and developing the success of students, are also made
in physical education curriculums of schools and, renovations are set forth with reform movements. It is
seen in physical education curriculums that; they are standard based; there is not an instructional
alignment between these standards and, content taught in lessons and assessment, as well as, there is not
an instructional alignment between teaching objectives and learning activities, in reaching these standards,
neither. Therefore, the prerequisite of effective physical education in schools is instructional alignment.
According to Cohen (1987), instructional alignment is the extent to which instructional outcomes,
instructional process, and instructional assessment match (James, 2003). Instructional disaccord related to
physical education brings along a set of problems. Physical education may need to be addressed in a way
that different from other lessons, due to its structure and nature, because, the factors such as; the
environment of class, equipment’s used in lesson, outfit of teachers and students, can be regarded as
features which distinguishes physical education from other lessons. According to Harrison & Blakemore
(1992), lessons in an environment different than of a classroom, with different equipment’s, possibility of
acting freely, teaching in a class environment which is more crowded than other lessons, can cause
problems in physical education. Lots of physical education teachers are demanded to teach an intensive
educational content to crowded student groups with less equipment’s in a smaller space and in a shorter
time (Ballinger 1993; Siedentop 1991). This, causes problems related to class management and discipline
in physical education class to emerge and therefore ineffective teaching (Unlii and Aydos, 2008).
According to Pulur and Tamer (2001), crowded classes, inadequate physical conditions, insensible
parents, weak economic conditions cause students to be indifferent to lessons, to come to lessons
unprepared, not to participate in educational activities and to be absent from classes and those acts of
students reflect to problems in lesson. Those; who are directly affected from deficiencies in process of
conduct, implementation and assessment of physical education lessons and problems encountered in
implementation are; teachers, students and school directors. The physical education teachers are primarily
responsible for implementation of lessons For that reason; it can be said that, physical education teachers
are responsible for provision of instructional alignment and minimizing the problems encountered in
physical education lessons. Therefore, in order for physical education teacher to form an effective learning
environment, they are expected to determine the problems they encountered in learning environment and
generate solutions for these problems. Teachers’ opinions on this subject can be guide in solution of
problems. The purpose of this study was to determine the opinions of physical teachers (PE) about
problems in practice and the suggestions for solution. Sixteen out of 132 teachers, who graduated from
Hacettepe University, The School of Sport Sciences and Technology between the years 1994 and 2006
and who are currently working as physical education teachers were included in the scope of this study.
Data were collected by eight-item question form developed by investigators. Question form consists of
questions related to physical education teachers’ problems with school management, supervision, parents,
law-regulation-employee rights, students, lesson planning-process-assessment, group work, extra-
curricular activities and also their solutions to these problems. Groups of 3-4 people were created with 16
physical teachers for focus group interviews. Teachers were asked these questions in the focus group
interviews to get their views on these subjects. The interviews were recorded on sound recording device
and the data were analyzed using content analysis technique. Inter coder agreement for each question was
achieved between 78% and 93% in this study according to the reliability formula suggested by Miles and
Huberman (1994) in calculating inter-coder agreement. The results showed that most important problems
faced in practice for physical education teachers were; inadequate lesson planning teaching and
assessment, nonfunctional group studies because that they are held only in formal purposes, inadequacy of
extracurricular activities due to inadequate facilities, instruments and time resulting from following
reasons; school directors’ underestimating the physical education lessons, inspectors are not qualified to
assess the physical education lesson, insensible and negative attitude of parents for lesson, inadequate
information of teachers about law and regulations, inadequacy of facilities and instruments and excessive
number of students. Teachers’ offers for solution for these problems are; training of school directors,
parents and students for comprehension of importance of lesson, inspection by expert people in subject,
inclusion of a lesson related to legislation and personal rights in curriculum for teachers’ education,
preparation of curriculums by a central commission, increasing of weekly class numbers, provision of
necessary facilities and instruments.
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