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Universite Ogrencilerinde Stres Faktorleri: Kisileraras: Iliski Tarzlar
ve Problem Cozme Becerileri A¢isindan Bir Degerlendirme”

Stress Factors Among University Students: A Study on Interpersonal
Relationship Style and Problem Solving Abilities

Aysegiill DURAK BATIGUN™, Aliye ATAY KAYIS™

OZ: Bu galismanim temel amacr, {iniversite 6grencilerinde stres olusturucu faktérleri belirlemek ve bunlar ile
kisilerarasi iliski tarzlar1 ve sosyal problem ¢ézme becerileri arasindaki iligkileri saptamaktir. Ayrica stres faktorleri ile
cinsiyet ve dgretim tiirli gibi demografik degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek de arastirmanin diger bir amacini
olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, pek ¢ok stres olusturucu faktor alt 6lgeginde kadinlarin erkeklerden
anlamli diizeyde yliksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, “akademik sorunlar” alt boyutunda da I. 6gretimdeki
ogrencilerin, II. 6gretimdeki 6grencilerden daha yiiksek puan aldiklari saptanmistir. Bazi demografik degiskenler ve
problem ¢6zme yaklasimlar: ile bazi kisileraras: iliski tarzlarmin dgrencilerin stres puanlarini yordadigr saptanmustir.
Elde edilen bulgularin, saglik merkezlerinde ve/veya psikolojik danigma merkezlerinde genglere yonelik olarak
verilecek olan birtakim egitim ve danigmanlik hizmetlerinde kullanilabilecegi diistiniilmektedir. Bu merkezlerde
ogrencilere yonelik olarak verilecek olan “problem ¢dzme becerileri” ve “iletisim becerileri” yoniindeki egitimler,
koruyucu ruh sagligi agisindan da dnemli olacaktir.

Anahtar sozciikler: tiniversite 6grencileri, stres, problem ¢6zme becerileri, kisileraras iligki tarzlari

ABSTRACT: The main objective of this study is to determine the stress forming factors of college students
and to determine the relationship between their social problem-solving abilities and interpersonal style. The further
object of research is to contribute to a better understanding of relationship between stress factors of students and their
various demographic variables such as gender and type of education. The results of analysis revealed that in many
stress-forming-factor subscales, women’s score were significantly higher than men’s. Also, it was determined that, in
the "academic issues" subsection, students from first-education scored significantly higher than those from second
education. Students' stress scores were predicted by some demographic variables, and problem-solving approaches,
and some interpersonal styles. It is considered that the findings can be used for some educational training and
counseling services given by the health centers and/or psychological counseling for youths. Specially, "problem-
solving skills" and "communication skills" training programs which are offered in these centers will be very important
in terms of preventive mental health for students.

Keywords: university students, stress, problem solving abilities, interpersonal relationship skills

1. GIRIS

Universiteye baslamak, dgrenciler igin kritik bir ge¢is dénemidir. Bu yeni donem kisi icin
yeni beklentilerin ortaya ¢ikmasina yol agmakta ve ¢esitli giicliikkleri de beraberinde
getirmektedir. Ogrenciler iiniversiteye ilk girdiklerinde, genellikle birgok uyum problemi
yagamaktadirlar. Yapilan bir arastirmada, lniversite Ogrencilerinin hayatinda stres yaratan
faktorlerin sirasiyla ekonomik problemler, iiniversite ¢evresinin gerektirdikleri ve iiniversiteye
kayit asamasi sorunlari oldugu bulunmustur (Bojuwoye, 2002). Hong ve Wengboey (2002)’in,
iiniversite yasaminda 6grencilerin yasadiklar1 temel stres faktorlerini ve bu faktorlerin tiirlerini
arastirdiklart bir ¢alismada da; en temel stres faktorleri, akademik zorlanmalar ve olumsuz
yasam olaylar1 olarak bulunmustur. Ingiltere’de yapilan bir arastirmada, ekonomik problemlerin
depresyon ve kaygida agir1 artisa neden oldugu; donem ortasinda yasanan depresyon ve maddi

“Bu ¢alisma Siileyman Demirel Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) tarafindan desteklenmistir.

(Proje No: 26-23-M-11)

** Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Ankara-Tiirkiye, e-posta:batigun@ankara.edu.tr

™ Yrd. Dog. Dr., Siileyman Demirel Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isparta-Tiirkiye, e-
posta:aliyekayis@sdu.edu.tr

»(7 ""‘n‘
e"‘:’



70 Aysegiil DURAK BATIGUN, Aliye ATAY KAYIS

sikintilarin da siav performansinda anlamli bir diislise neden oldugu bulunmustur (Andrews ve
Wilding, 2004).

Universitede 6grenci olmak ve iiniversite yasami, genelde iilkemizde de kaygi ve stres
iretecek bir ortam niteligi tasimakta, konuya iliskin ¢esitli calismalar yapilmaktadir (Erkan ve
ark., 2012; Kog, 2004; Bilgin, 2000; Sahin ve ark., 1989; Ozgiiven, 1989). Bu calismalarda,
tiniversite diizeyindeki 6grencilerin zihinsel ve akademik gelismelerine agirlik verildigi; buna
karsin beden gelisimi, sosyal gelisim ve bos zamanlarin1 degerlendirme, bireysel ihtiyaclarini
kargilama i¢in saglanan imkanlarin ise sinirli oldugu vurgulanmaktadir.

Universitelerde hizmet vermekte olan psikolojik danisma ve rehberlik merkezleri,
ogrencilerin  6grenim  boyunca karsilasabilecekleri  problemler ile ilgilenmekte ve
yasayabilecekleri uyum sorunlarini en aza indirmeyi amaglamaktadir. Boyle bir merkeze
bagvuran 338 erkek ve 232 kiz 6grenciden elde edilen bulgulara gore Ogrenciler, mesleki
(gelecek kaygisi) ve akademik kaygilar, maddi, kisiler aras1 ve cinsel sorunlar, benlik ve kimlik
gelisimi ile ilgili sorunlar konularinda yardim talep ettiklerini belirtmislerdir. S6z konusu bu
sorunlarin, 6grencilerin hangi fakiiltede olduklarina, burslu olup olmadiklarina gore de gesitlilik
gosterdigi bulunmustur (Sahin ve ark., 1989).

Sahin ve ark. (1992)’in, Tirk tniversite 6grencilerindeki stresle iligkili etmenleri ve
stresle basa ¢ikmak icin kullandiklar1 yontemleri belirlemek amaciyla 575 6grenci lizerinde
yaptiklari bir bagka ¢alismada da, 6grencilerin en ¢ok stresli gordiikleri konunun derslerle ilgili
oldugu, en az stresli gordiikleri konunun ise madde bagimliligi oldugu goriilmiistiir. Isikli
(1998)’da, tiniversite 6grencilerindeki stres, sosyal destek ve giriskenlik diizeylerini boylamsal
bir calisma igerisinde incelemek amaci ile ODTU’de okumakta olan 335 &grenci ile ¢aligmustir.
Arastirma sonuglarina gore, Ogrencilerin strese bagli olarak yasadiklari sikintilarin; sosyal
destek, giriskenlik ve stres diizeyleri ile iligkili oldugu bulunmustur. Sosyal destek ve giriskenlik
diizeyi stresin olumsuz etkilerini bir yere kadar engellemektedir. Ayrica, stres durumunda
ogrencilerin kendileri ile ayni degerleri ve ilgileri paylasan kisilerle kurduklari iligkilerin,
girisken olan 6grencileri stresin olumsuz sonuglarindan koruyabildigi sonucuna ulagilmstir.

Yukarida belirtilen arastirmalardan da anlagilacag: iizere, liniversite dgrencilerinde stres
yaratan faktorler belirlenirken, stresle yakindan iliskili oldugunu bildigimiz baz1 degiskenler de
devreye girmektedir. Bu degiskenlerden 6nemli olabilecek iki tanesi, iletisim becerileri ve sosyal
problem ¢ozme becerileridir. Bir¢ok yasamsal zevk ve mutluluk, diger insanlarla kuracagimiz
iligskilere bagimhidir ve ne kadar iyi bir iletisim kurdugumuza gore degismektedir (Matthews,
1993). Etkili iletisim hayatin her alaninda kisinin i¢inde bulundugu durum ve kosullara uyum
saglamasinda ¢ok Ozel bir yere sahiptir. Iletisim insanligin en énemli gereksinimlerinden birisi
olmakla beraber, insanlar arasinda etkili bir iletisimin s6z konusu oldugunu séylemek oldukca
giictlir. Kigilerarast iligkilerdeki becerilerin yetersiz olmasi ise yalnizlik, aile problemleri,
mesleki yetersizlik, tatminsizlik, stres ve fiziksel hastaliklar gibi bircok yasamsal alanimizi
olumsuz etkileyebilmektedir (Bolton, 1986). iletisim engellerinin etkileri her ne kadar gesitlilik
gosterse ve duruma gore degisebilse de siklikla karsilagilan problem, kisinin stres diizeyinde
artisa neden olmasi ve basa ¢ikma becerilerini olumsuz etkilemesidir.

Sosyal problem ¢ozme becerileri de konu ile yakindan iligkili diger bir degiskendir.
Problem ¢6zme Dbecerisindeki herhangi bir noksanligin, Yyetersiz psikolojik uyum ve
psikopatoloji ile iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Nezu ve ark., 1989). Yiizelli iiniversite
Ogrencisi lizerinde gerceklestirilen bir arastirmada, yiiksek stres altinda bulunan fakat etkili
problem ¢dzme becerilerine sahip bireylerin, ayn1 diizeyde strese sahip fakat etkisiz problem
¢ozme becerilerine sahip bireylere oranla daha diisiik depresyon puanlar1 aldiklari bulunmustur
(Nezu ve Ronan, 1988). Benzer bir bulgu, Nezu (1985)’nun gerceklestirmis oldugu bir
caligmada da mevcuttur. ikiyiiz iiniversite 6grencisi iizerinde gergeklestirilen bu galigmada da
kendilerini etkili problem ¢oziicii olarak goren dgrencilerin, kendilerini etkisiz problem ¢oziicii
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olarak gdren Ogrencilerle karsilastirildiklarinda, problemle ilgili olarak daha az depresyon ve
daha az durumluk ve siirekli kaygi yasadiklari, bununla beraber kendilerini daha fazla igsel
kontrol yonelimli, daha az problemli ve sikintili algiladiklar1 bulunmustur.

Universite 6grencileri, genel psikiyatrik hastalar ve intihar girisimi bulunan psikiyatrik
hastalarin problem ¢6zme becerileri, umutsuzluk ve intihar riskinin arastirildigi bir bagka
caligmada da, problemin ¢6ziimiine olumsuz olarak odaklanma ve kagingan bir problem ¢6zme
tarzin1 kullanmanin iiniversite Ogrencilerinde de yiiksek olduguna dikkatler cekilmektedir
(D’Zurilla ve ark., 1998).

Ozetle, iiniversite dgrencileri iizerinde etkili olan stres faktdrleri ve bunlarla yakindan
iligkili olabilecek baz1 degiskenlerin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Bu ¢aligmanin temel amaci
da, tiniversite 6grencilerinde stres olusturucu faktorleri belirlemek ve bunlar ile kisilerarasi iliski
tarzlart ve sosyal problem ¢Ozme becerileri arasindaki iligkileri saptamaktir. Ayrica stres
faktorleri ile cinsiyet ve 6gretim tiirii gibi demografik degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek
de arastirmanin diger bir amacidir.

2. YONTEM
2.1. Cahisma Grubu
2.1.1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Arastirmaya 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Siileyman Demirel Universitesi’nin ¢esitli
fakiiltelerinde (iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi, Teknik Egitim Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Orman
Fakiiltesi) 6grenim gormekte olan 18-30 yas araliginda toplam 2057 (%55.8 kadin, %44.2 erkek)
ogrenci katilmistir. Yas ortalamasi 20.95” dir (ss= 2.01) ve %68.4’1 birinci 6gretim, %31.5’1
ikinci 6gretim 6grencisidir. Her smift (1., 2., 3.ve 4. sinif) temsil eden 6grenci sayist birbirine
¢ok yakindir. Ogrencilerin %60.6’smin annesi ilkokul-ortaokul, %31.4’{iniin annesi lise,
%7.8’inin annesi ise iiniversite mezunudur.

2.2. Veri Toplama Araclari
2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Ogrencilere iliskin yas, cinsiyet, okumakta olduklar fakiilte, simf, gelir diizeyi, anne-baba
egitimi, barindiklar1 yer, tiniversite yasamindan memnuniyet vb. tiirden demografik 6zellikleri
belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Formun baginda arastirmanin amact
yer almaktadir ve degerlendirmenin bireysel degil toplu halde yapilacagi belirtilerek isim
yazmamalari istenmektedir.

2.2.2. Stres Olusturucu Faktorler Olgegi (SOFO)

Sahin ve ark.(2005) tarafindan, {iniversite &grencilerinde strese yol agan faktorleri
belirlemek amaciyla kiiltiiriimiize 6zgl olarak gelistirilmistir. Toplam 973 kisilik 6rneklem ile
gerceklestirilen calisma sonucunda “Kendilikle Ilgili Sorunlar” (0=.94), “Sorumluluklar”
(0=.90), “Toplumsal Sorunlar”(0=.90), “Akademik Sorunlar” (0=.91), “Geleneksel Degerlere
Aykirt Davranislara Bagl Sorunlar” (a=.80), “Ekonomik Sorunlar” (0=.85),“Yakin Iliskililerle
Ilgili Sorunlar” (0=.86), “Yakinlardan (aile, arkadas) Uzak Olmayla Iligili Sorunlar” (0=.82)
olmak {izere 8 faktor bulunmustur. Bu faktorler ile Kisa Semptom Envanterinin alt dlgekleri ve
toplam puani arasindaki korelasyon katsayilarinin .32 (p< .001) ile .72 (p< .001) arasinda; yine
bu faktorler ile Strese Yatkinlik Olgegi alt dlgekleri ve toplam puani arasindaki korelasyon
katsayilarinin ise .59 (p<.001) ile .35 (p< .001) arasinda degistigi belirtilmektedir (Sahin ve ark.
2005).
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2.2.3. Kisilerarasi Tarz Ol¢egi (KITO)

Bireylerin kisilerarasi iliski tarzlarimi belirlemeyi amaglayan, 60 maddelik bir dlcektir.
Sahin ve arkadaslari (2007) tarafindan bir dizi ¢alisma sonucunda kiiltiirlimiize 6zgii olarak
gelistirilmistir. 1-5 Likert tipi puanlanmaktadir ve 6l¢ekten alinan yiiksek puanlar kisilerarasi
iligki tarzinda olumsuzluga isaret etmektedir. Toplam 490 kisi {izerinden yapilan faktdr analizi
sonucunda “Baskin Tarz” (a=.88), “Kacingan Tarz” (0=.79), Ofkeli Tarz” (0=.79), “Duygudan
Kagman Tarz” (o= .77), “Manipiilatif Tarz” (o= .74), “Kii¢iimseyici Tarz” (o= .67) olmak {izere
6 faktor bulunmustur. Olgegin tiimii icin elde edilen giivenirlik katsayisi ise .92dir. Olgegin
Yasam Doyumu Olgegi ile korelasyonu -.22 (p< .001), Gelecek Beklentisi Olgegi ile -.16 (p<
.01), Insan iliskileri ile -.26 (p<.01) olarak belirtilmektedir (Sahin ve ark., 2007).

2.2.4. Problem C6zme Envanteri (PCE)

Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve bireyin problem ¢ézme becerileri
konusunda kendini algilayisin1 6lgen, 35 maddelik kendini degerlendirme (self-report) tiirii bir
Olcektir. 1-6 aras1 Likert tipi puanlanmaktadir ve dlgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi,
bireyin problem ¢ozme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir.
Olgegin Tiirkiye uyarlamasi, Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmustir. Toplam 244
iiniversite Ogrencisi lizerinde gerceklestirilen faktor analizi sonucunda oOlgegin “aceleci
yaklagim” (0=.78), “diistinen yaklasim” (0=.76), kacingan yaklasim” (0=.74), “degerlendirici
yaklagim” (a=.69), “kendine gilivensiz yaklasim” (a=.64) ve plansiz yaklasim” (a=.59) olmak
iizere 6 faktdrden olustugu bulunmustur. Olgegin toplam puani ile Beck Depresyon Envanteri
arasindaki korelasyon katsayist .33 ve ve STAI-T toplam puani arasindaki korelasyon katsayisi
ise .45 olarak belirlenmistir (Sahin ve ark., 1993).

2.3. Islem

Uygulama, ilgili Fakiilte dekanliklarindan izin alinarak, ders saatleri igerisinde siniflarda
toplu olarak yapilmistir. Oncelikle oOgrencilere arastirmanin amaci ve Olcekleri nasil
dolduracaklarina iligkin bilgi verilmis, arastirmaya katilimin goniilliiliik esasina dayandigi,
istemeyen Ogrencilerin katilmama hakkina sahip olduklar 6zellikle vurgulanmistir. Uygulama
30-40 dk. stirmiistiir. Bulgularin degerlendirilmesinde 0.05 anlamlilik diizeyi temel alinmistir.

3. BULGULAR

Arastirmanin amaci dogrultusunda 6nce 6grenciler iizerinde en yiiksek ve en diisiik stres
yaratan faktorler belirlenmistir. Daha sonra ise demografik degiskenlere yonelik analizler, ug
grup karsilagtirmalar1 ve regresyon analizi yapilmistir.

3.1. En Yiiksek ve En Diisiik Stres Yaratan Faktorler

Calismada, SOFO’nin her bir maddesinden alman puan ortalamalar1 hesaplanns ve
Ogrencilerin en yiiksek ve en disiik stres olusturucu faktor olarak belirledikleri maddeler
siralanmistir. Sonuglar Tablo 1°de verilmektedir.
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Tablo 1: Ogrencilerin En Yiiksek ve En Diisiik Puan Aldiklar Stres Faktérleri

(4 puan iizerinden)

En yiiksek puan alinan stres faktorleri X Ss
1. Kendi hedeflerinizle ilgili sorumluluklariniz 2.89 1.10
2. Ders yiikii ve yogunlugu 281 1.13
3. Mezuniyetten sonra is bulamama kaygisi 261 1.40
4. Basarili olmak zorunda hissetmek 2.55 1.29
5. Aileye kars1 sorumluluk duygusu 2.53 1.32
En diisiik puan alinan stres faktorleri X SS
1. Istenmeyen hamilelik durumu .30 .83
2. Alkol bagimlist olabileceginizle ilgili endiseler .39 91
3. Madde bagimlis1 olabileceginizle ilgili endiseleriniz .40 .96
4. Cinsel sikintilarin olmast 42 .92
5. Sevgilinizin/Nisanlinizin ailesiyle yasanan sorunlar .58 1.07

Tablo 1’de goriildiigii gibi, “kendi hedeflerinizle ilgili sorumluluklarimiz”, “ders yiikii ve
yogunlugu” ve “ mezuniyetten sonra is bulamama kaygisi” en ¢ok stres olusturan faktorler
arasinda yer alirkan; “Istenmeyen hamilelik durumu” ve “alkol bagimlis1 olabileceginizle ilgili
endiseler” maddeleri en az stres yaratan faktorler olarak karsimiza ¢gikmustir.

3.2. Demografik Degiskenlere Yonelik Bulgular

Calismada cinsiyet (kadin, erkek) ve dgretim tiirii (I. 6gretim, II. 6gretim) degiskenlerinin
stres olusturucu faktorler iizerindeki etkilerini belirleyebilmek amaciyla 2x2 desenine uygun ¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda Wilks’ Lambda degeri
cinsiyet (Wilks’ 4 = .85, sd= 2049, F= 44.45, p< .001) ve 6gretim tiirti (Wilks’ 2 = .97, sd= 2049,
F=7.30, p<.001) agisindan anlamli farklar olduguna isaret etmektedir.

Cinsiyet degiskeni agisindan baktigimizda, kendilik ile ilgili sorunlar (F1,2040= 14.61, p<
.001, 2 = .007), sorumluluklar (F12049= 76.00, p< .001, z* = .036 ), toplumsal sorunlar (F12049=
4.67, p< .05, 4% = .002), akademik sorunlar (Fizs= 7.14, p< .01, x> = .003 ), geleneksel
degerlere aykir1 davranislara bagl sorunlar (Fize= 93.30, p< .001, x* = .004 ), ekonomik
sorunlar (Fi2049= 8.44, p< .01, ,uz =.004 ) ve yakinlardan uzak olmayla ilgili sorunlar (F12049=
23.35, p< .001, x2 = .011) alt Slgeklerinde anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Kadin ve
erkek Ogrencilerin bu alt 6l¢eklerden almis olduklart puan ortalamalar1 ve standart sapmalari
Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2: Kadin ve Erkek Ogrencilerin SOFO Alt Olceklerinden Almis Olduklar1 Puan
Ortalamalar ve Standart Sapmalan

Kadin Erkek
SOFO Alt Olgekleri N= 1145 N= 908
X SS X ss

Kendilik ile ilgili sorunlar 48.50 24.85 43.71 24.72
Sorumluluklar 45.75 14.68 40.07 14.18
Toplumsal sorunlar 33.78 14.66 32.53 15.21
Akademik sorunlar 42.67 18.54 39.93 18.56
Geleneksel degerlere aykirt davraniglara bagl sorunlar 6.87 7.30 10.45 8.87
Ekonomik sorunlar 20.26 8.81 19.19 8.38
Yakinlardan uzak olmayla ilgili sorunlar 19.42 9.29 17.45 9.17

**p<.001

Tablo 2’de goriildiigli gibi, geleneksel degerlere aykiri davranislara bagli sorunlar alt
Ol¢egi disindaki biitiin alt dlgeklerden kadin dgrencilerin erkek dgrencilere gére anlamh diizeyde
daha yiiksek puanlar aldiklar1 gozlenmistir. Geleneksel degerlere aykiri davraniglara bagli
sorunlar alt dlgeginden ise erkekler daha yiiksek puan almislardir.
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Ogretim tiirii degiskeni acisindan bakildiginda, yalnizca akademik sorunlar (Fy2040= 16.57,
p< .001, % = .008) alt dlceginde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Tkinci dgretime devam
eden 6grenciler (x=42.63, ss= 18.74 ) birinci 6gretime devam eden 6grencilerden (x= 38.87, ss=
18.03) daha yiiksek puan almislardir. Yapilan bu MANOVA analizi sonucunda, higbir alt
Olcekte etkilesim etkisine rastlanmamustir.

3.3. U¢ Grup Karsilagtirmalari

Stres faktorleri diisiik ve stres faktorleri yiiksek dgrencilerin, Kisilerarasi iliskiler Olgegi
ve Problem Coézme Envanteri’nden almis olduklar1 puanlart karsilastirmak amaciyla,
SOFO’nden ortalamanin (x= 231) bir standart sapma (ss= 94) altinda (SOFO < 138) ve iizerinde
(SOFO > 325) puan alanlar belirlenerek iki u¢ grup olusturulmustur. Yapilan t-test analizi
sonuclar1 Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3: Stres Faktorleri Diisiik ve Stres Faktorleri Yiiksek Ogrencilerin Diger
Degiskenlerden Aldiklar: Puanlar Acisindan Karsilastirilmasi

Stres Faktorleri Diisiik Stres Faktorleri Yiiksek
(SOFO < 138) (SOFO > 325)
N=370 N=352
X SS X SS t

KTO Toplam Puan 115.06 27.84 151.45 33.95 15.71%**
Baskin tarz 22.59 7.79 31.23 11.22 11.97%**
Kaginan tarz 20.30 6.11 28.12 7.60 15.19*%**
Ofkeli tarz 20.06 6.04 26.74 6.71 14.02*%**
Duyarsiz tarz 21.02 6.03 25.69 6.99 9.62***
Manipulative tarz 20.91 6.05 27.10 6.38 13.37*%**
Alayc tarz 10.18 3.67 12.57 4.34 8.02***
PCE Toplam puan 88.96 18.30 97.94 15.73 7.05%*
Aceleci yaklagim 29.50 8.30 33.25 6.94 6.57***
Diisiinen yaklasim 12.41 511 13.66 4.80 3.38%**
Kagingan yaklasim 13.26 3.86 14.43 3.38 4.31%**
Degerlendirici yaklagim 7.79 3.37 7.99 3.45 75
Kendine giivensiz yaklasim 16.86 4.25 17.89 4.22 3.28***
Plansiz yaklasim 9.13 3.94 10.71 3.958 5.39%**

*** p<.001; **p<.01

Tablo 3’de goriildiigii gibi, stres faktorleri yiiksek olan bireyler, KTO’nin tiim alt
olgeklerinden stres faktorleri diisiik olan bireylere gore anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar
almigtir. Bagka bir deyisle, stres faktorleri yiiksek olan bireylerin kisilerarasi iligki tarzlari da
diger bireylere gore daha olumsuzdur. Benzer bir sonu¢ problem ¢dzme becerileri igin de
gecerlidir. Stres faktorleri yliksek olan bireylerin, degerlendirici yaklasim alt 6lgegi disindaki
diger tiim alt 6lgeklerden stres faktorleri diisiik bireylere gore anlamli diizeyde daha fazla puan
aldiklar1 gozlenmistir. Bagka bir deyisle, stres faktorleri yiiksek olan bireylerin problem ¢dzme
becerileri diger gruba gore daha diisiiktiir.

3.4. Regresyon Analizi

Arastirmanin amaci dogrultusunda stres faktorlerini yordayan degiskenleri belirlemek
amaciyla asamali hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Bu amagla denkleme ilk sirada
“cinsiyet”, “ogretim tiirii”, “anne egitimi” ve “Ggrencilerin ellerine gegen aylik gelir”; ikinci
sirada “Ogrencinin algiladigi basar1 durumu” ve “lniversiteden memnuniyet diizeyi”; t¢ilinci
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asamada PCE alt olcekleri (Aceleci yaklasim, Diislinen yaklasim, Kac¢ingan Yaklasim,
Degerlendirici yaklasim, Kendine gilivensiz yaklasim ve Plansiz yaklasim) ve son asamada ise
KTO alt 6lgekleri (Baskin tarz, Kagian tarz, Ofkeli tarz, Duyarsiz tarz, Manipiilatif tarz ve
Alayc1 tarz) girilmistir. Sonuglar Tablo 4’de verilmektedir.

Tablo 4: Stres Faktorlerini Yordayan Degiskenler

Degiskenler R2 Uyarlanms R2 Beta t F
Ele gegen aylik toplam gelir .009 .008 -.081 -3.957*** 17.608***
Cinsiyet 011 .010 -.097 -4.743*** 11.572%**
Anne egitimi .013 .012 -.048 -2.359** 9.046***
Universite yasammdan memnuniyet .062 .060 -.148 -7.306*** 33.080***
Ders basar1 durumu .065 .063 -.030 -1.466 27.725***
Aceleci yaklagim .089 .086 .069 3.383*** 32.585***
Plansiz yaklasim .100 .097 122 4.975%** 31.791%**
Degerlendirici yaklasim 104 101 -.087 -3.580*** 29.041***
Kaginan tarz 196 192 165 6.061*** 53.998***
Ofkeli tarz .218 214 152 6.113*** 55.649***
Manipulatif tarz 227 .222 123 4.677*** 53.109***

***p< 001’ **p< 01

Tablo 4’den de anlasilacag: gibi, denkleme ilk sirada aylik gelir girmistir. ikinci sirada
denkleme giren cinsiyet degiskeni, aylik gelir degiskeni ile birlikte toplam varyansin %]1’ini
aciklamaktadir. Ugiincii sirada anne egitimi, dérdiincii sirada iiniversite yasamindan memnuniyet
ve besinci sirada ise ders basart durumunun denkleme girdigi gézlenmektedir. Bu bes degisken
toplam varyansin yaklasik %7’sini karsilamaktadir. Altinci, yedinci ve sekizinci sirada denkleme
giren Aceleci, Plansiz ve Degerlendirici yaklagim degiskenleri ile birlikte agiklanan toplam
varyans %10°u gegmektedir. Daha sonra denkleme giren Kaginan tarz degiskeninin ise kendi
bagina varyansa katkis1 %9 civarindadir. 10. ve 11. siralarda denkleme giren 6fkeli tarz ve
manipulative tarz degiskenleriyle birlikte agiklanan toplam varyans yaklagik olarak %23’e
ulagsmaktadir. Ders basari durumu (t= 1.466, p > .05) disindaki tiim degiskenlerin t degerleri de
anlamlidir. Bagka bir deyisle, basar1 durumu disindaki tiim degiskenlerin varyansa bagimsiz
katkilar1 da mevcuttur.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu c¢alismanin temel amaci, iiniversite Ogrencilerinde stres olusturucu faktorleri
belirlemek ve bunlar ile kisilerarasi iliski tarzlari ve sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki
iliskileri saptamaktir. Bu amagla ilk once dgrencilerin SOFO’nden en yiiksek ve diisiik puan
aldiklar1 maddeler belirlenmistir. En fazla stres yaratan faktorlerin iilkemizde yapilan diger
caligma bulgularn ile ortiistiigli goriilmektedir (Sahin ve Durak, 1994; Bilgin, 2000; Erdogan ve
ark., 2005; Sencar ve Yildiz, 2010).

Yapilan regresyon analizi sonucunda 6grencinin eline gegen aylik gelir, cinsiyet, annenin
egitim diizeyi, liniversite yagsamindan memnuniyet ve ders basari durumu, stres faktorlerini
yordayict demografik degiskenler olarak karsimiza c¢ikmistir. Ayrica yapilan MANOVA
analizleri sonucunda da, “geleneksel degerlere aykir1 davraniglara bagli sorunlar” disindaki tiim
alt olgeklerde kadinlarm erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar aldiklari; birinci
ogretime devam eden Ogrencilerin de ‘“akademik sorunlar” boyutunda ikinci Ogretim
Ogrencilerine gore daha yiiksek puan aldiklar1 gézlenmistir. Konuya iligskin olarak yapilan baska
caligmalarda da benzer bulgular mevcuttur. Ornegin Tiirkiye ¢apinda yapilan bir aragtirmada
Ogrencilerin en biiyiik sorunlar1 arasinda egitimin niteligi, ekonomik zorluklar ve iletisim
sorunlar1 yer almaktadir (Yazict ve ark., 2003). Yapilan dort ayr ¢alismada da, 6grencilerin
ekonomik sorunlar ve akademik bagar1 konularinda yogun sikinti dile getirdikleri
vurgulanmaktadir (Sahin ve Durak, 1994; Bojuwoye, 2002; Tiirkiim ve ark., 2004; Bilgin, 2000).
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Bizim ¢alismamizda da oldugu gibi, pek cok calismanin ortak yonii, 6grencilerin temel
stres faktorii olarak akademik basari (dersler, notlar, sinavlar) konusunu vurguluyor olmalaridir
(Shaikh ve ark., 2004; Sahin ve ark., 1992; Sahin ve Durak, 1994; Sencar ve Yildiz, 2010).
Ayrica 6grencilerin ekonomik problemleri arttikea, dile getirdikleri sikintilarda da artig olduguna
iliskin bilgiler de mevcuttur (Yazici, 2001). Ogrencilerin beklentilerinin yiiksek,
memnuniyetlerinin ise diisilk oldugu vurgulanmaktadir (Ekinci ve Burgaz, 2007). Akdeniz
Universitesi  0grencileri iizerinde yapilan bir c¢alismada, iiniversite yasanyla ilgili
memnuniyetsizligin ilk sirada yer aldig, aile, gelecek ve kisilik ile ilgili sorunlar1 kadinlarin
erkeklerden daha fazla yasadiklari vurgulanmaktadir (Dedeoglu ve ark., 2007). Bir baska
calismada da, cinsiyet ile 6grenci problemleri arasinda anlamli bir iliski oldugu ve kadinlarin
yasadig1 problemlerin erkeklerinkinden daha fazla oldugu saptanmistir (Saracoglu, 1993). Bizim
caligmamizda da pek ¢ok stres olusturucu faktor boyutunda kadinlarin erkeklerden daha yiiksek
puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica cinsiyet regresyon denkleminde de yordayict
degiskenlerden biri olarak karsimiza c¢ikmustir. Kadinlarin stres olusturucu tiim faktorlerden
anlamli diizeyde daha yiiksek puan alirken, “geleneksel degerlere aykir1 davranislara bagh
sorunlar” alt dlgeginden daha diisilk puan almis olmalari, toplum igerisindeki konumlart ve
yetistirilis tarzlari ile ilgili olabilir.

Arastirma bulgularina gore, ikinci 6gretime devam eden 6grenciler “akademik sorunlar”
alt 6l¢eginden, birinci 6gretime devam eden Ogrencilere gore daha fazla sorun bildirmektedirler.
Ulkemizde yapilan bir baska ¢alismada da benzer bulguya rastlanmistir (Dedeoglu ve ark.,
2007). Bu durum, ikinci 6grenime kayitli olan dgrencilerin tiniversiteye giris puanlarinin daha
diisiik olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Diisiik puanlarla iiniversiteye giren &grencilerin,
derslerde daha ¢ok zorlaniyor olmalari olasidir. Ayrica, II. 6gretim derslerinin aksam saatlerinde
yapilmasi ve dgrencilerin II. Ogretim progranu sebebiyle giinliik yasam diizenlerinin (uyuma,
yeme-igme, dinlenme vs.) farklilik gostermesinin de basarilarint etkiliyor alabilecegi
diistiniilebilir. Bu durum, egitimde II. 6gretimin etkinliginin arastirilmasina bir vurgu yapabilir.

Arastirmanin amact dogrultusunda yapilan regresyon analizi sonucunda, Kisilerarasi Tarz
Olgegi’nin kacman tarz, ofkeli tarz ve manipulatif tarz alt dlceklerinin; Problem Cozme
Envanteri’nin de aceleci yaklagim, plansiz yaklasim ve degerlendirici yaklagim alt 6lgeklerinin
stres faktorlerini yordadigr bulunmustur. Baska bir deyisle; kisilerarasi iligkilerinde kaginan,
ofkeli ve manipulatif tarzi kullanan ve problem ¢6ziimiinde de aceleci, plansiz ve degerlendirici
yaklagimi kullanan bireylerin algiladiklan stres faktorleri yogun olmaktadir. Literatiirde de,
problemlerin ¢Oziimiiniin, kisileraras1 etkilesimin iyi olup olmamasma bagli oldugu
vurgulanmaktadir. Eger bireyler etkili iletisim becerisine sahip olup bunlari kullanirlarsa,
karsilagtiklart problemleri daha etkin bir sekilde ¢ozebileceklerdir. Ayrica, basarili problem
¢oziicli olmak, 6zellikle sosyal becerilerde iyi olmay1 ve etkili iletisim becerilerine sahip olmay1
gerektirmektedir (Cam ve Timkaya, 1995; Cam, 1999). Bir baska ¢alismada da, kendini
problem ¢ézmede yeterli olarak algilayanlarin kisilerarasi iligskilerde daha girigken, daha olumlu
benlik algisina sahip olduklar1 ve akademik agidan daha uygun ¢aligma yontemleri ve durumu
sergiledikleri saptanmistir (Derin ve Serin, 2008). Dolayisiyla, hem regresyon bulgulart hem de
u¢ grup karsilagtirmalart bu c¢aligmalarla uyum igerisinde goriilmektedir. Soyle ki; bizim
bulgularimizda da, problem ¢6zme becerileri ve iletisim becerileri yetersiz olan bireylerin daha
fazla stres faktorii bildirdikleri gozlenmektedir. Hem iletisim becerilerindeki hem de problem
cozmedeki noksanligin, yetersiz psikolojik uyum ve psikopatoloji ile iliskili olabilecegine iliskin
pek cok calisma mevcuttur. Ornegin, Priester ve Clum (1993), orta derecede stres yaratan bir
yasam olayr Oncesi ve sonrasinda, iniversite Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerini
saptamaya c¢alismislardir. Buna gore, yasanan olay ile iligkili olarak iiretilen ¢oziimlerin sayisi
intihar diisiincesinin diizeyi tarafindan anlaml bigimde yordanmaktadir. Kisilerarasi iligkilerdeki
becerilerin yetersiz olmasinin ise, yalmzlik, aile problemleri, stres ve fiziksel hastaliklar gibi
bircok yasamsal alanimizi olumsuz etkiledigi vurgulanmaktadir (Bolton, 1986). Ornegin
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Horowitz ve ark. (1993), yapilan goriismeler sirasinda, hastalarin bildirdikleri en yaygin
sikayetler arasinda kisilerarasi problemlerin bulundugunu bildirmektedirler.

Buradan hareketle, mevcut calismanin bulgularinin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.
Soyle ki, mevcut calismada problem ¢ézme becerileri ve iletisim becerileri diisiik bireylerin stres
faktorleri yiiksektir. Ayrica, “ketleyizi” olarak adlandirabilecegimiz tiirdeki iletisim becerileri ve
“etkisiz” olarak adlandirabilecegimiz tiirdeki problem ¢6zme becerileri ile cinsiyet, anne
egitiminin ve Ogrenci gelirinin diisiik olmasi, okul basarisizligi ve iiniversite yasamindan
memnuniyetsizlik, stres faktorlerini yordayici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bulgularin
Saglik Merkezlerinde ve/veya Psikolojik Danigsma Merkezlerinde genclere yonelik olarak
verilecek olan birtakim egitim ve danigmanlik hizmetlerinde kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
Bu merkezlerde 6grencilere yonelik olarak verilecek olan “problem ¢6zme becerileri” ve
“iletisim becerileri” yoniindeki egitimler, koruyucu ruh sagligi agisindan da dnemli olacaktir. Bu
tiir egitimlerin uygulanmasi ile gengler stresli olaylar karsisinda problemleri nasil ¢ézeceklerini
ve etkili bir iletisimi nasil kuracaklarint 6grenebilirler. Bu becerilerin gelismesi ise zaten stresle
etkili bir bigimde basa ¢ikabilmelerini saglayarak, birtakim psikolojik durumlarin (depresyon,
anksiyete, umutsuzluk, intihar vb.) ortaya ¢ikmasini engelleyebilir. Ayrica bu merkezlere
bagvuran 6grencilerin, cinsiyet (kiz), eline gecen aylik gelir (diisiik), anne egitimi (diisiik), okul
basarisi (diistik) gibi 6zelliklerinin de degerlendirme asamasinda g6z oniinde bulundurulmasinda
yarar olacagi soylenebilir. Soyle ki; tiim bu d6zellikleri tagiyan 6grenciler, ayni zamanda yetersiz
kisileraras1 iletisim becerilerine ve yetersiz problem ¢dzme becerilerine de sahipseler
algiladiklart stres faktorlerinin yogun olacagi tahmin edilebilir.

Bu calismanin bazi smirliliklart mevcuttur. Oncelikle galisma yalnizca Siileyman Demirel
Universitesi 6grencileri iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ayrica calismada kullanilan &lgme araclar
oldukca ¢ok sayida soruyu icermektedir ve bu durum Ogrencilerin sorulari cevaplamalari
esnasinda motivasyonlarmi kirici bir rol oynamis olabilir. Tiim bunlara ek olarak, ¢aligmanin
iligskisel (korelatif) bir calisma oldugu, elde edilen bulgularin neden-sonug iligkisi olarak
yorumlanmamasi gerektigi unutulmamalidir. Bulgularin degerlendirilmesinde, tiim bu
kisithiliklar g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Extended Abstract

The main objective of this study is to determine the stress forming factors of college students and to
determine the relationship between their interpersonal relationship skills and social problem-solving
abilities. The further object of the research is to contribute to a better understanding of relationship
between stress factors of students and their demographic variables such as gender and type of education.
In that purpose, Stres Forming Factors Scale (SFFS) developed to determine the stress factors of our
national college students, Problem Solving Inventory (PSI) and Interpersonal Style Scale (ISS) were used.
Validity and reliability findings of these scales are existed in the literature.

The results of statistical analyisis showed that students received the highest scores on the following

scale items: “responsibilities for your own goals", "course intensity and difficulty" and "job anxiety after
graduation".

In terms of gender variety, expect for “a problems related to behaviors which are contrary to
traditional values”, it was observed that women get higher scores than men. Also in the sub-scale
“academic achivement”, students from second-education scored higher than students from first-education.

In order to understand the relation between stress factors and problem solving abilities, and
interpersonal relation styles, Interpersonal Style Scale and Problem Solving Inventory scores of the
students with low and high stress factors are compered. Two extreme groups —lower and higher stress
groups-- are classified as the group with SFFS scores lower than 138 (SFFS < 138) which is the point
that one standart deviation (ss= 94) below the mean (x= 231) and the group with SFFS scores higher than
325 (SFFS > 325) which is the point that one standart deviation above the mean respectively. According to
results of independent samples t-test analysis, it was considered that in all sub-scales of ISS, students with
high stress factors scored higher than the student with low stress factors. In other words, students who
have high stress factors have more negative interpersonal characteristics than other students. A similar
result applies for the problem solving skills. In all sub-scales except for monitoring approach, students
with high stress factors scored significantly higher than the student with low stress factors. That is to say,
students who have high stress factors have lower problem solving abilities than the other group.

In this study, hierarchical regression analysis was performed to determine predictors of stress
factors. For this porpuse, in the first step, the gender, education type, mather’s education and student’s
monthly income; in the second step, the academic standing and satisfaction level of university; in the third
step, sub scales of PSI (impulsive approach, reflective approach, avoidant approach, monitoring approach,
unconfident approach, unplanned approach) and in the last step, sub scales of ISS (dominant style,
avoidant style, angry style, insensitive style, manipulative style and belittling style) variables were entered
into the regression equation. According to the results of the analysis, it was observed that the variables
“monthly income” which was entered the equation first and “gender” whict was entered the equation
second explained 1% of the total variance. It was also observed that, “mather’s education” entered the
equation in third, “satisfaction level of university” in forth and “academic standing “in fifth step
respectively. These five variables, all together, explained the 7% of total variance. “Impulsive",
"unplanned"” and "monitoring" approaches were entered in the equation in the sixth, seventh and eighth
place respectively so that at least 10% of the total variance explained by these variables. "Avoidant style"
was entered the equation latter and its contribution to variance by itself was almost 9%. With "Angry
style" and "manipulative style" which were entered in the tenth and eleventh step respectively, the
explained total variance approximately reached to 23%. Except for “academic standing”(t= 1.466, p >
.05), all variables had significant t values. In other words, except for academic standing, all variables
affects the variance independently.
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All findings obtained as a result of this study are in harmony with many studies in both Turkey and
abroad. These findings could be used in training and consulting services for youth in the Health Centers
and/or Psychological Counseling Centers. In these centers “problem solving” and “comunication skill”
trainings will be given to students and that will be important about the mental health. Because of these
trainings, students may learn how to deal with problems and how to communicate efficiently with others.
These skills will help them about handling the stress problems and prevent some psychologic diseases
(depression, anxiety, hopelessness, suicide, etc.). Student’s features like gender (female), income (low),
mather’s education (low), and school performance (low) must be considered while they are applying these
centers. Namely; if students with all these characteristics have insufficient interpersonal communication
skills and inadequate problem-solving abilities, their perceived stress-factors can be expected to be
intense.

The study has some bounds. First of all, the study carried on only the Stileyman Demirel University
students. Also the scales which are used in the study have lots of questions and it may cause decreasing on
the students motivation while they are answering the questions. Furthermore, it must be remarkable that
the study is correlative and the findings must not be interpreted as cause-effect relation. While evaluating
the findings, all these restrictions must be considered.
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