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Okul Yéneticilerinin Hesap Verebilirligi ile Orgiitsel Adalet Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi”

An Investigation of the Relationship Between School Administrators’
Accountability and Organizational Justice

Mahmut KALMAN™, Tokay GEDIKOGLU**

OZ: Bu calismada, okul ydneticilerinin hesap verebilirligi ile 6gretmenlerin Srgiitsel adalet algilar1 arasindaki
iligki incelenmistir. Bu arastirma, tarama modelinde iliskisel bir ¢alismadir. Caligmanin evrenini Gaziantep ili Sahinbey
ve Sehitkamil ilgelerindeki ortaggretim kurumlarinda galisan dgretmenler olusturmaktadir. Caligmanin 6rneklemi, 268
o0gretmenden olugmaktadir. Veriler, okul yoneticisi hesap verebilirlik dlcegi ve oOrgiitsel adalet 6lgegi kullanilarak
toplanmugtir. Verilerin analizinde SPSS 15.0 paket programi kullanilmistir. Veriler korelasyon ve dogrusal regresyon
yontemi ile analiz edilmistir. Ayrica, yas, cinsiyet ve kidem degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigini
incelemek amaciyla bagimsiz Orneklem t-testi ve tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Okul
yoneticilerinin hesap verebilirligi ve okullardaki orgiitsel adalet algilari arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligkiler
bulunmugstur. Yas, cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore dgretmen algilar1 arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi
gOriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: okul yoneticisi, hesap verebilirlik, orgiitsel adalet, 6gretmen algilari

ABSTRACT: In this study, the relationship between school administrators’ accountability and teachers’
organizational justice perceptions at schools was investigated. This research is a correlational study designed in the
survey method. The population of the study was comprised of teachers working at secondary schools in Sahinbey and
Sehitkamil districts of Gaziantep. A total of 268 teachers participated in the study. Data were gathered via school
administrator’s accountability scale and organizational justice scale. SPSS 15.0 package program was employed in the
analysis of the data. Data were analyzed using Pearson correlation and basic linear regression techniques. Furthermore,
in order to explore whether there was a significant difference between school administrators’ accountability and
organizational justice according to age, gender and seniority, independent samples t-test and ANOVA were employed.
The findings revealed a significant relationship between school administrators’ accountability and organizational justice.
However, no statistically significant differences were found among teachers’ perceptions according to age, gender and
seniority.

Keywords: school administrator, accountability, organizational justice, teacher perceptions

1. GIRIS

Egitimde hesap verebilirlik 1960’lardan 6nce, herkesin en iyi sekilde egitim gérmesini
saglamak amaciyla kamu kaynaklarinin etkili bir sekilde kullanilmasi konusundaki sorumluluklara
yogunlagsmisken, 1965°ten bu yana bu konuda bir degisim yasanmis ve daha ¢ok &grenci basarisi
konusundaki hesap verebilirlik iizerinde durulmaya baslanmistir (Cuban 2004). Ozellikle
1970’lerin sonlarindan bu yana devletlerin ilgisini ¢eken konulardan biri olan hesap verebilirlik
(MacBeath 2009), 6grenci bagarisinin arttiritlmasi konusu, Ogrencilerin belirli alanlarda elde
ettikleri sinav sonuglar1 (matematik dersi gibi) ve okullarin belirlenen performans gostergelerine
ulasma diizeyleri {izerinde durmaktadir. Sinav sonuglar1 okullarin  performanslarinin
belirlenmesinde kullanilan en ©onemli araglardandir. Bagka bir ifadeyle, 6grenci performans
Olgtimlerine gore okullarin performanslart da degerlendirilir (Figlio ve Loeb 2011; Reeves 2004;
Schmidt 2009). Bu baglamda, hesap verebilirligin hizmet ettigi iki temel amacin oldugu
sOylenebilir. Bu amaglar, 6grenci 6grenmesinin ve basarisinin iist diizeyde gerceklesmesinin
saglanmas1 ve buna bagh olarak da toplumun giiveninin kazanilmasidir (Hopkins 2007). Farkli
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iilkelerde bu amaglarin gerceklesme durumuna gore, basarili okullar édiillendirilirken; basarisiz
okullar cezalandirilir. Bundan dolayr hesap verebilirlik daha ¢ok bir denetleme mekanizmasi
olarak islev gormektedir.

Orgiitsel adalet ise, orgiit iiyelerinin adalete iliskin algilari, kendilerine ve digerlerine ne
diizeyde adil davranildigina iliskin algilar1 ve adaletin is yerindeki rolii olarak tanimlanmaktadir
(Shah 2011; Toéremen ve Tan 2010; Tasdan ve Yilmaz 2008). Orgiitsel adaleti, bir tiir giidiileme
aract olarak kabul eden Cropanzano, Byrne, Bobocel ve Rupp’a (2001) gore adalete ve
adaletsizlige iliskin algilarimiz bireysel ve ¢evresel farkliliklardan etkilenir. Bu etkilenme siireci,
davranmiglarimiza sekil veren biligsel ve duyussal tepkilerin ortaya ¢ikmasma yol acar. Yani
calistig1 yerde adil olmayan bazi uygulamalarin oldugunu diisiinen bir isgdren ile her seyin adil bir
sekilde yiiriitiildiigiinii diisiinen diger bir isgdérenin verecegi tepkiler ve sahip olacagi algilar ayni
olmayacaktir.

1.1. Hesap Verebilirlik

Egitimde hesap verebilirlik, 6grenimin, Ogretimin ve egitim ydnetiminin gelistirilmesi
amacina hizmet eder ve bu konularda ortaya ¢ikan basar1 veya basarisizliklarla ilgili sorumlulugun
tistlenilmesini gerektirir (Sato ve Rabinowitz 2010). Egitim kurumlaryla ilgili konularda,
ogrenciler, 6gretmenler, yoneticiler, aileler ve politikacilar sorumluluklar paylasirlar (Linn 2003).
Ilgili alanyazina bakildiginda hesap verebilirligin farkli sekillerde tamimlandig1 goriilmektedir.
Hesap verebilirlik sosyal diizen, orgiitsel etkililik ve denetim igin vazgecilmez bir sistem (Frink ve
Ferris 1998); bireylerin ve orgiitlerin yaptiklarindan sorumlu tutuldugu, orgiitsel misyon ve
degerleri sekillendirme sorumlulugu tasidiklari, orgiitsel hedeflere ulagmak i¢in gerceklestirdikleri
eylemler konusunda acik olduklar1 karmasik ve dinamik bir siire¢ (Ebrahim 2003); ceza verme
yetkisi bulunan herhangi bir otoriteye karsi davraniglarin savunulmasi ve nedenlerinin agiklanmasi
(Buckley ve digerleri 2001); bireylerin yaptiklarindan sorumlu tutulmas: ve orgiit ¢alisanlarinin
uymast gereken ortak beklentiler dizisi (Burke ve digerleri 2007); kimin, kime karsi, ni¢in, ne
diizeyde ve hangi sonuglardan dolay1 sorumlu tutulduguna iliskin sorulan sorular1 ve bu sorulara
verilen cevaplari igeren bir yap1 (Adams ve Hill 2006; Hoffer 2006; Leithwood, Edge ve Jantzi
1999; O’Day 2002); hedeflere ulagmak i¢in ortaya konan performans diizeyi (Manning 2008), bir
bireye davramiglarinin nedenlerini agiklamasi igin digerleri tarafindan uygulanan baski (Tetlock
1985) olarak tanimlanmaktadir. Biitiin bu o6zellikler yoluyla, yetki ve kaynak saglanan kisilerin
beklentilere uygun davranip davranmadigini belirlemek amaglanmaktadir (Yiiksel 2013).

Egitimde hesap verebilirlik sisteminin en ¢ok isletildigi iilkeler ABD, Ingiltere ve Sili’dir.
ABD’de 2001 yilinda ¢ikarilan federal No Child Left Behind (Hicbir Cocuk Geride Kalmasin)
yasasi, bu konuda en bilinen o&rneklerdendir. Yine Ingiltere’de 1988°den bu yana okullarin
performanslar1 konusunda raporlar hazirlanmaktadir. Pek ¢cok Bati Avrupa ve Latin Amerika
tilkesi de ulusal diizeyde degerlendirmeler yapan bazi sistemler gelistirmislerdir (Figlio ve Loeb
2011). Tirk egitim sisteminde ise okullar, sadece resmi otoriteye karsi hesap verebilirdir (Badavan
1996).

Reeves’e (2004) gore geleneksel hesap verebilirlikte biiyiik oranda 6grenci basaris1 6n plana
cikmaktayken, bu sisteme alternatif olan biitiinciil/holistik hesap verebilirlikte 6gretmenlerin ve
yoneticilerin aldiklar1 kararlarda seffaf olmasi, egitimdeki hedeflere ulasmak amaciyla
kullandiklar1 stratejileri iist yonetimle ve toplumla paylasmalari gibi konular da 6nemlidir.
Biitiinciil hesap verebilirlik, dgrencileri, 6gretmenleri, yoneticileri, bdlge yoneticilerini, sivil
toplum kuruluslarini ve diger toplum iiyelerini kapsar. Bu agidan egitimde hesap verebilirlik simnav
sonuglarindan daha fazla seyi ifade etmektedir. Sorumluluk, cevap verebilirlik (Hatch 2013) ve
seffaflik hesap verebilirligi olusturan temel bilesenler olarak kabul edilebilir.

Egitim kurumlar1 agisindan disiiniildiigiinde, okul c¢alisanlarinin 6nceden belirlenen
amaglara ulagsmak i¢in, gergeklestirdikleri eylemler/davranislar, aldiklar kararlar ve kullandiklar
stratejilerin tiimii hesap verebilirlik baglaminda incelenmesi gereken konulardandir. Ozellikle
Tiirkiye gibi egitimde hesap verebilirlikle yasal diizenlemelerin bulunmadig1 {ilkelerde,
ogrencilerin sinavlarda gosterdikleri basarimin yam sira §gretmenlerin ve okul ydneticilerinin
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davranislarinin, eylemlerinin, kararlarinin ve stratejilerinin incelenmesi hesap verebilirlikle ilgili
onemli ipuglarinin elde edilmesine katki saglayabilir.

Bu arastirmanin  konusu olan yoneticilerin/liderlerin  hesap  verebilirligi ise,
yoneticilerin/liderlerin orgiitiin basarisi icin gereken sorumluluklar1 goniillii olarak kabul etmesi;
davranislar ve tepkileri konusunda agik olmasi; inanglari, kararlar1 ve yaptiklari konusunda cevap
verebilir olmasi ile ilgilidir (Wood ve Winston 2005). Elmore (2005) hesap verebilir liderligin
dagitimci liderlik oldugunu 6ne siirmektedir. Bu liderlik tarzin1 benimseyen yoneticiler; orgiit igin
yararli olan bilgiyi ¢evreden toplarlar ve kendi okullarin1 gelistirmek i¢in kullanirlar. Dagitimet
liderlik yaklagimi, okulda karar verme ve ortaya ¢ikan sorunlarla bas etme konusunda, liderligin
caligsanlarin uzmanlik alanlarina gore dagitilmasini gerektirmektedir.

Yukardaki agiklamalardan yola ¢ikarak, hesap verebilir olan okul yoneticilerinin kendi
sorumluluklarin1 bilen, paydaslara gereken konularda acik bir sekilde bilgi sunan ve okulu
ilgilendiren konularda sorulan sorulara cevap verebilen kisiler olmasi gerektigi soylenebilir. Hesap
verebilir olan yoneticiler, bu davranislar1 sayesinde Ogretmenlerle iyi iligkiler gelistirirler ve
onlarin giivenini kazanabilirler. Yoneticiler ve Ogretmenler arasindaki iyi iliskiler ve giiven
okullarda saglikli bir 6rgiit ikliminin olugsmasina katki saglayabilir.

1.2. Orgiitsel Adalet

Adaletin insanlar i¢in neden 6nemli oldugu konusu yiizyillardan beri felsefecilerin ve
diisiiniirlerin ilgisini ¢ekmistir (Van den Bos ve Miedema 2000). Ozellikle son yillarda iizerinde
en ¢ok durulan konulardan biri olan orgiitsel adalet Adams’in (1965) ortaya attig1 esitlik kuramina
dayanmaktadir (Ambrose ve Schminke 2009; Bernerth, Armenakis, Feild ve Walker 2007; Fortin
2008).

Insanlar igin adaletin neden énemli oldugunun anlasilmas igin, adalet psikolojisinin detayli
bir sekilde anlasilmasi ve incelenmesi gerekir. Insanlarin adaleti nasil algiladiginin incelenmesi,
psikolojik, sosyal ve orgiitsel acidan adaletin islevlerinin daha iyi analiz edilmesine olanak tanir.
Boylelikle, orgiitsel adalet konusunda hangi sonuglarin nerede elde edilecegi belirginlesir (Lind ve
van den Bos 2002).

Orgiitsel adaletle ilgili alanyazin incelendiginde, adaletin hangi boyutlardan olustuguna dair
farkli calismalarm oldugu goriilmektedir. Ozellikle ii¢ farkli boyutlandirma iizerinde durulmustur.
Tasdan ve Yilmaz’a (2008) gore orgiitsel adalet, li¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar, dagitimsal
adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalettir. Rupp’a (2011) gore orglitsel adalet; dagitimsal
adalet (distributive justice), islemsel adalet (procedural justice), bilgisel adalet (informational
justice) ve etkilesimsel adalet (interactional justice) olmak tlizere dort boyuttan olusmaktadir.
Colquitt (2001) ise orgiitsel adaletin; islemsel adalet, dagitimsal adalet, kisileraras1 adalet ve
bilgisel adalet oldugunu; hatta islemsel adaletin kisilerarasi1 adalet ve bilgisel adalet olmak {izere
iki farkli sekilde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Dagitimsal adalet, orgiitsel kaynaklarin
adil bir sekilde dagitilmasi ve ¢alisanlarin oOrgiitsel g¢iktilarin adalet diizeyine iligkin algilarini;
islemsel adalet, bu c¢iktilara yol acan siirecleri ve karar verme siirecinin adilligini; etkilesimsel

adalet ise Orgiit calisanlarinin davranis sekillerini tanimlamaktadir (Rupp 2011; Yilmaz ve Tasdan
2009).

Dagitimsal adalet, orgiit kaynaklarimin yerinde kullanilmasi ve orgiitteki odiil-ceza gibi
konularla ilgilidir. Islemsel adalet ise liderin/yoneticinin giiciiniin en belirgin sekilde goriilmesine
olanak taniyan bir alandir (Cornelis, van Hiel ve de Cremer 2011). Bu boyut, orgiitteki igbirliginin
ve giivenin olugmasi ve gelismesi agisindan Onemlidir. (De Cremer ve Tyler 2007). Bu
boyutlardan &zellikle dagitimsal ve islemsel adaletle ilgili ¢cok fazla arastirma yapildigi halde,
etkilesimsel ve bilgisel adalet konusunda yeterince ¢alismanin olmadigi goériillmektedir (Fortin
2008).

Ote yandan Hoy ve Tarter (2004) yaptiklar1 bir ¢alismada orgiitsel adaletin bir takim
ilkelerden olustugunu belirtmislerdir. Bunlar; esitlik ilkesi, algt ilkesi, ¢ok seslilik ilkesi,
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kisilerarasi adalet ilkesi, tutarlilik ilkesi, siyasi ve sosyal esitlik ilkesi ve diizeltme ilkesidir.
Orgiitlerde adaletin saglanmasi i¢in s6z konusu ilkelerin yerlesmesi gerekir.

1.3. Lider Olarak Okul Yéneticilerinin Hesap Verebilirligi ile Orgiitsel Adalet Arasindaki
Tliski

Hesap verebilirlik orgiitsel etkililigi ve denetimi saglamak (Frink ve Ferris 1998), orgiitsel
adalet ise Orglit calisanlariin motivasyon ve giiven diizeylerini pekistirmek icin (Argon 2010)
kullanilan iki 6nemli ara¢ olarak kabul edilmektedir. Ilgili alanyazin tarandifinda hesap
verebilirlik ve Orgiitsel adaletin son zamanlarda iizerinde sik¢a durulan konulardan oldugu
goriilmektedir (Cohen-Charash ve Spector 2001; Rezende 2010). Hesap verebilirlik her ne kadar
egitim sisteminde yer alan herkesle ilgili olsa da, temelde okul yoneticilerinin davraniglar iizerine
odaklanmaktadir (Cooley ve Shen 2003). Bu nedenle, okul yoneticilerinin sergiledikleri
davranislar okullarda hesap verebilirlik ile ilgili Gnemli bilgiler sunmaktadir.

Okulda 6diil ve cezalarin kime/nigin verildigi, ders dagilimlart ve ders dis1 is yiikii,
sorumluluklarin paylasimi, uygulamalarin ne sekilde yerine getirildigi ve tiim bu siire¢lerin nasil
isledigi ile ilgili algilar ise okuldaki orgiitsel adalet diizeyini belirleyen durumlardandir. Hoy ve
Tarter’e (2004) gore okuldaki orgiitsel adalet diizeyi de okul yoneticisinin davraniglari iizerinde
yogunlagsmaktadir. Okul yoneticisinin diiriist olmasi, tutarli olmasi, taraf tutmamasi ve benzeri
davranislart okuldaki herkese karsi esit ve dengeli bir tutum ve davramis sergiledigini
gostermektedir. Okul yoneticisinin bu tiir davraniglart okulda galisgan Ggretmenlerin yoneticiye
giiven duymasini saglar. Kisacasi, orgiitte giiven saglanmadan orgiitsel adaletin saglanmasi pek de
olas1 degildir. Bu baglamda orgiitteki giiven algilarinin da incelenmesi gerekmektedir.

Orgiit icinde giiven, okul calisanlarryla ilgili ortak inanglara dayanmaktadir. Bu inanglar
zamanla Orgiitiin bir pargasi haline gelir ve okulda giiven kiiltiirii olusur. Bu olusum,
Ogretmenlerin  yoOneticilere, meslektaslarina, Ogrencilerine ve velilere ne derece
giivenebileceklerine iliskin algilartyla sekillenir. Okul yoneticilerinin bu giliven kiiltiiriinii devam
ettirebilmesi igin, hatalarin hosgorii ile karsilandigi bir ¢alisma ortami sunmasi, 6gretmenlerle
acik, diiriist, adil ve gergek iliskiler gelistirmesi gerekir (Tarter ve Hoy 2004). Ayni durum biitiin
orgiitler icin gecerlidir. Liderlerin bu siireci iyi takip etmesi gerekir; cilinkii liderler orgiitte adil
olan ve adil olmayan uygulamalarin kaynag1 olarak kabul edilir (Van Knippenberg, de Cremer ve
van Knippenberg 2007). Bu durumda, orgiitte glivenin saglanmasi i¢in yoneticinin/liderin
sorumluluklarini yerine getirmesi, herkese esit davranmasi, kararlarinin gerekcelerini paydaslara
aciklamasi, kaynaklarin dagitimi, 6diil ve cezalarin uygulanmasi gibi konularda agik olmasi
gerekmektedir (Demircan Cakar 2008).

Alanyazinda var olan ¢alismalar, giiven ile hesap verebilirligin birbiri ile iliskili kavramlar
oldugunu gostermektedir. Ciinkii giiven gibi, hesap verebilirlik de insanlarin nasil
davranacaklarina iligkin varsayim ve beklentilerden olusur (Hall ve digerleri 2004). Hesap
verebilirlik, liderlerin performans degerlendirme konusunda tarafsiz davranmalarim ve kendi
tercihlerine aykiri olsa bile gerceklerle yiizlesmesini saglar. Gliven olusumuna yardimer olan diger
bir yapi1 ise hesap verebilirligin bir parcasi olan seffafliktir (Norman, Avolio ve Luthans 2010).
Orgiitii ilgilendiren konularda paydaslara zamaninda ve dogru bilgi sunulmasi da drgiitte bir giiven
ortaminin olugsmasina zemin hazirlar.

Hesap verebilirlik ve orgiitsel adalet, sosyal diizenin saglanmasi i¢in son derece 6nemli olan
iki yapidir. Hesap verebilirlik orgiitte 6zellikle lidere olan giivenin saglanmasi agisindan 6nemlidir
ve bu bakimdan orgiitteki giivenin dnceli niteligindedir. Hesap verebilirligin olmadigi bir orgiitte
belirsizlikler, diizensizlikler ve adil olmayan bir takim davranislar ve uygulamalar ortaya ¢ikar. Bu
tir oOrgiitlerde ¢alisanlarin fikirlerini agik¢a ifade etme olanagi c¢ok azdir. Nitekim Orgiit
calisanlarinin Gzellikle karar alma siirecinde fikirlerini agik¢a belirtmesi ve bu siirece katilmasi
orgiitsel adaletin saglanmasi agisindan 6nemli goriilmektedir (Poole 2008).

Bu dogrultuda bu arastirmada, okul yoneticilerinin hesap verebilirligi ile orgiitsel adalet
arasinda iliski olup olmadigini incelemek, bu iki degisken arasindaki iligkinin yas, cinsiyet ve
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kidem degiskenlerine gore degisip degismedigini saptamak amaglanmistir. Okul ydneticilerinin
hesap verebilirligi okulda yoneticilerin sergiledikleri davraniglar baglaminda incelenmistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modelinde yapilmus iliskisel bir ¢alismadir. Iligkisel ¢alismalar, farkl:
degiskenler arasindaki iligkileri inceleyerek onemli olgularin anlagilmasina olanak tanir (Fraenkel,
Wallen ve Hyun 2012). Bu c¢aligmalar, iki veya daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligini1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan ¢alismalardir (Karasar 2009).

2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ilindeki resmi orta
ogretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde
basit seckisiz ornekleme teknigi kullanilmustir. Orneklem, 15 okulda gorev yapan 300
ogretmenden olusmaktadir. Eksik ve hatali doldurulan 32 anket degerlendirmeye alimmamistir.
Degerlendirmeye alian 268 6gretmenin 91’1 (% 34) kadin ve 161’1 (%60) erkektir, 16’s1 (%6) ise
cinsiyetini belirtmemistir. Ogretmenlerin 20’si ticaret meslek lisesi, 151’1 genel lise, 18’i Anadolu
ogretmen lisesi, 8’si giizel sanatlar ve spor lisesi, 22°si imam hatip lisesi, 38’i Anadolu lisesi ve
11°i sosyal bilimler lisesinde gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin 13’ii 25 ve alt1, 39°u 26-30, 83’ii
31-35, 77’1 36-40, 49’u 41 ve iizeri yas grubundadir. Ogretmenlerin 44’ii 5 ve alt1, 34°i 6-10,
102’si 11-15, 61°1 16-20, 19’u 21 ve iizeri yil 6gretmenlik kidemine sahiptir.

2.3. Veri Toplama Araglar1

Bu calismada verilerin toplanmasi amaciyla okul yoneticisi hesap verebilirlik dlcegi ve
orgiitsel adalet olgegi kullanilmistir. Bu ¢alismada kullanilan Okul Yoneticisi Hesap Verebilirlik
Olgegi, Wood ve Winston (2005) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, “Aciklik”, “Sorumluluk” ve
“Cevap Verebilirlik” boyutlarindan olusmakta ve besli Likert tipinde 46 maddeyi icermektedir.
S6z konusu 6lgegin Tiirkce’ye uyarlamasi, Celep ve Oztiirk tarafindan 2009 yilinda yapilmustir.

Bu arastirmada kullanilan Orgiitsel Adalet Olgegi ise dgretmenlerin okullarina iliskin adalet
algilarii 6lgmek amaciyla Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilmistir. S6z konusu
olcek, Polat (2007) tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Olgek besli Likert tipinde hazirlannms toplam
19 maddeden olusmaktadir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin analizinde SPSS 15.0 paket programu kullanilmistir. Okul yoneticilerinin hesap
verebilirligi ve Orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla korelasyon katsayilarina
bakilmigtir. Ayrica, hesap verebilirligin alt boyutlar1 olan “Ag¢iklik”, “Sorumluluk “ ve “Cevap
Verebilirlik” ile oOrgiitsel adalet arasindaki etkileri incelemek amaciyla dogrusal regresyon
yapilmustir. Son olarak da, yas, cinsiyet ve kidem degiskenleri arasinda anlaml farkliliklari olup
olmadigimi incelemek amaciyla bagimsiz orneklem t-testi ve tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmustir.

3. BULGULAR

Tablo 1’de Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin hesap verebilirligi ve
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 1. (':)gretmen Algillarma Gore Okul Yoneticilerinin Hesap Verebilirlik Diizeyi ve
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarina iliskin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve Pearson Korelasyon Matrisi

Degiskenler X SS 1. (0A) 2. (HES)
1. Orgiitsel adalet (OA) 64.72 17.13 T745(*%%)

2.Hesap verebilirlik (HES) 169.75 42.30
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**k p< 01

Tablo 1 incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul ydneticilerinin hesap verebilirlik
diizeyi ve okuldaki orgiitsel adalet algilar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir, (r=0.745, p<.01). Buna gore, okul yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeyi
arttikga okuldaki orgilitsel adalet algilarinin da artma egiliminde olacagi s6ylenebilir.

Tablo 2’de Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin hesap verebilirliginin alt
boyutlarina ve Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarina iliskin regresyon analizi sonuclari
verilmistir.

Tablo 2: Ogretmen Algilarina Gore Okul Yoneticisinin Hesap Verebilirlik Diizeyi ve
Orgiitsel Adalet Algilarina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

B Standart Hata B t p
Sorumluluk .634 141 .395 4.504 .000
Okul
Yoneticilerinin
Hesap Agiklik 409 114 445 3.573 .000
Verebilirliginin
Alt Boyutlari Cevap verebilirlik -.076 136 -.064 -559 577
Toplam R=.757, R?= 573, f=118.219, p=.000

p<.01

Tablo 2 incelendiginde, okul yoneticilerinin hesap verebilirliginin alt boyutlar ile orgiitsel
adalet arasinda yiiksek diizeyde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir, (r=.757, r>= .573, p< .01).
Hesap verebilirligin alt boyutlar birlikte 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarina iligkin toplam
varyansin % 57.3’Unli yordamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore ise,
yordayici degiskenlerin goreli onem sirasi; agiklik, sorumluluk ve cevap verebilirliktir. Regresyon
katsayilariin anlamliligina iligkin t-testi sonuclar1 incelendiginde, sorumluluk ve agiklik
degiskenleri 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin anlamli yordayicisi iken; cevap verebilirlik
degiskeninin d6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin anlamli yordayicisi olmadigi goriilmektedir.

Tablo 3’te okul ydneticilerinin hesap verebilirliginin alt boyutlar1 (sorumluluk, agiklik,
cevap verebilirlik) ve oOrgiitsel adaletin alt boyutlarina (islemsel, dagitimsal, etkilesimsel adalet)
iligkin korelasyon matrisi verilmistir.

Tablo 3: Okul Yéneticilerinin Hesap Verebilirliginin Alt Boyutlar1 (Sorumluluk, A¢ikhk,
Cevap Verilebilirlik) ve Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarina (Islemsel, Dagitimsal,
Etkilesimsel Adalet) Iliskin Korelasyon Matrisi

Degiskenler 1 2 3 4 5

Etkilesimsel adalet (1)

Islemsel adalet (2) T71(%)

Dagitimsal adalet (3) T14(%%) .805(**)

Sorumluluk (4) .687(**) T14(%*) .624(**)

Agiklik (5) T37(%%) T14(%%) .596(**) .883(**)

Cevap verebilirlik (6) B70(**) .690(**) .545(**) .859(**) .933(**)
**p< .01

Tablo 3 incelendiginde, okul yoneticilerinin hesap verebilirliginin alt boyutlart (sorumluluk,
aciklik ve cevap verebilirlik) ile orgiitsel adaletin alt boyutlar (etkilesimsel adalet, islemsel adalet
ve dagitimsal adalet) arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Alt boyutlar sirasiyla ele alindiginda, sorumluluk ile islemsel adalet arasinda diger
boyutlara gore daha yiiksek diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=0.714, p< .01). Buna gore, okul
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yoneticilerinin kendi eylemlerinin sorumlulugunu kabul etmesi ve okuldaki sorumluluklarin
paylagimi konusunda tarafsiz davranmasi, 6gretmenlerin kendi okullarinda karar alma siireglerinin
adil bir sekilde yiiriitiildiigiine iliskin algilarinin yiiksek olmasini saglayacagi sdylenebilir.

Ote yandan, agiklik ile etkilesimsel adalet arasinda diger boyutlara gore daha yiiksek
diizeyde anlamli bir iligki vardir (r=0.737, p< .01). Bu bulgu, okul yoneticilerinin davraniglarinin
tutarli olmasi, fikirlerini, degerlerini agik¢a belirtmesi ve 6gretmenlerin fikirlerini 6n yargisizca
dinlemesi gibi davramslar, &gretmenlerin yoneticilerle iyi iliskiler gelistirdigini ve gerekli
konularda bilgi paylasimi yaptiklarini gdstermektedir.

Son olarak, cevap verebilirlik ile etkilesimsel adalet arasinda diger boyutlara gore daha
yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur (r=0.690, p< .01). Buna gore, okul yoneticilerinin
kararlarinin gerekgelerini paydaglara bildirmesi, hatalarin1 agik¢a kabul etmesi ve paydaslardan
gelen sorulara yanit vermesi gibi davraniglar 6gretmenlerin okul yoneticileriyle daha diizeyli
iligkiler gelistirebilmesi ve gerekli konularda bilgi sahibi olmalar1 agisindan 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4’te 6gretmen algilarina gore orgiitsel adalet 6lgegi puanlarinin cinsiyete gore t-testi
sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4: Okul Yéneticilerinin Hesap Verebilirligi Olcegi Puanlari ve Orgiitsel Adalet Olcegi
Puanlarimin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclari

Hesap Verebilirlik Olcegi

Cinsiyet N X SS t p
Kadm 91 169.43 44,78 132 .895
Erkek 161 170.16 40.81

Orgiitsel Adalet Olcegi
Kadm 91 63.73 17.48 .834 405
Erkek 161 65.60 16.83
p<.01

Tablo 4’e gore Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir, t(252)=.834, p<.01). Buna gore, erkek ve kadinlarin orgiitsel adalet algilar
arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin hesap verebilirligine iliskin algilar1 cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir, t(252)=,132, p<.01). Buna gore, erkek ve kadin
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin hesap verebilirligine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5°te Ogretmen algilarina gore oOrgiitsel adalet 6l¢egi puanlarinin yas ve kidem
degiskenlerine gore ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5: Orgiitsel Adalet Olgegi Puanlarinin Yas ve Kidem Degiskenlerine Gore ANOVA

Sonuclari
N X SS f p

25 ve alt1 13 63.84 63.84 .364 .834
26-30 39 61.92 61.92
31-35 83 64.97 64.97
Yas 36-40 77 65.91 65.91
41 ve tizeri 49 65.08 65.08

5 ve alti 44 67.86 17.86 553 .697
6-10 34 62.32 17.09
Kidem 11-15 102 64.58 16.65
16-20 61 64.88 16.51
21 ve lzeri 19 63.63 20.26

p<.01
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Tablo 5 incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin yas ve kidem
degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 6°de 6gretmen algilarina gore okul yoneticisi hesap verebilirlik 6lgegi puanlarinin yas
ve kidem degiskenlerine gore ANOVA sonuglar verilmistir.

Tablo 6: Okul Yéneticilerinin Hesap Verebilirligi Olcegi Puanlarimn Yas ve Kidem
Degiskenlerine Gore ANOVA Sonuclari

N X Ss f p

25 ve alt 13 154.36 4718 1.033 390
Yay 26-30 39 163.47 41.95
31-35 83 173.29 43.59
36-40 77 173.85 40.21
41 ve lizeri 49 166.47 4355

5 ve alt 44 170.60 40.53 053 995
Kidem 6-10 34 167.24 42.41
11-15 102 17033 43.50
16-20 61 170.10 43.65
21 ve iizeri 19 167.41 42.47

p<.01

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin hesap verebilirliginin
yas ve kidem degiskenlerine gére anlamli bir farklilik géstermedigi gortilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Geleneksel hesap verebilirlik sistemlerinin uygulandig: iilkelerde, standartlar ve performans
gostergeleri iizerinde durulmaktadir. Ogrencilerin basarili olup olmadig1 ulusal diizeyde yapilan
sinavlarla dlgiilmeye calisilmakta ve bu dogrultuda okullarin performanslart konusunda birtakim
degerlendirmeler yapilmaktadir. Basarili olan okullara 6diil olarak kaynak kullaniminda daha fazla
ozerklik gibi odiillendirmeler s6z konusu iken, basarisiz okullar i¢in kapatilmaya kadar gidebilen
birtakim cezalandirmalar olabilmektedir. Fakat daha genis bir bakis sunan biitiinciil/holistik hesap
verebilirlik yaklasiminda her sey 6grencilerin sinavlardan aldigi sonuglara bagh degildir (Reeves
2004). Okullardaki orgiitsel davranis, karar verme, strateji gelistirme gibi siirecler de dnemlidir.

Hesap verebilirligi olusturan temel bilesenler, seffaflik (Norman, Avolio ve Luthans 2010),
sorumluluk ve cevap verebilirliktir (Hatch 2013). Seffaflik, bir orgiitiin neyi, ne zaman ve nerede
yaptigi ve performansinin nasil oldugu konusunda bilgi sunmasiyla ilgilidir. Sorumluluk,
bireylerin ve gruplarin belirli davranis normlarina ve yiiksek amaglara gore hareket etmesiyle
ilgilidir. Cevap verebilirlik ise bireylerin ve gruplarin belirlenmis ve kabul edilmis siireclere ve
hedeflere ulasma konusunda hesap verebilir olmasiyla ilgilidir (Hatch 2013). Bu bilesenler, orgiit
iiyelerinin sergiledikleri performans ve davranislarda daha dikkatli olmasina yol acar.

Bu arastirma baglaminda incelenen diger bir konu ise orgiitsel adalettir. Orgiitsel adalet,
orgiit Uyelerinin Orgiitii ilgilendiren biitin konularda esitlik ilkesine gore hareket edilip
edilmedigine iliskin algilarindan olusmaktadir. Hoy ve Tarter (2004) orgiitsel adalete iligkin
yaptiklar1 ¢aligmada, giiven olmadan Orgilitte adaletin saglanmasinin miimkiin olamayacagini ve
yoneticilerin orgiitsel adalet konusunda 6nemli bir rol oynadigimi 6ne siirmektedir. Chemers’e
(2003) gore izleyenlerini dinleyen, kararlarmi agiklayan ve paylasan, izleyenlerine saygiyla
muamele eden yoneticiler yliksek diizeyde giivenin olugmasina ve 6rgiit iiyelerinin yoneticilerine
iliskin pozitif degerlendirmeler yapmalarina yol agar. Bu yoneticiler adil olarak kabul edilirler.
Yine Platow ve digerleri (2003) orgiitte adalet olugmadan izleyenleri motive etmek ve
yonlendirmek konusunda yapilan her seyin basarisiz olacagini sdylemektedir.

Okul yoéneticilerinin hesap verebilirligi ve orgiitsel adaletle ilgili tanimlar ve ozellikler
birlikte ele alindiginda bu yapilar arasinda iligki oldugu goriilmektedir. Bu iki degisken arasinda
ne tiir iligkilerin oldugunu ve bu iliskilerin hangi diizeyde oldugunu saptamak amaciyla yapilan bu
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arastirmada, elde edilen bulgular okul yoneticilerinin hesap verebilirligi ile orgiitsel adalet
arasinda anlamli iligkilerin oldugunu gostermistir.

Bu aragtirmanin bulgularina gore, okul yoneticilerinin hesap verebilirligi ile orgiitsel adalet
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin hesap
verebilirliginin artmas1 durumunda orglitsel adalete iliskin algilarin da artma egiliminde olacagi
seklinde yorumlanabilir. Yani ydnetici ne kadar hesap verebilir olursa, okulda da adalete iligkin
algilar da o kadar yiiksek olacaktir. Hesap verebilirligin alt boyutlarinin 6rgiitsel adaleti ne kadar
yordadigini saptamak {izere yapilan analiz sonuglar1 hesap verebilirligin alt boyutlarinin 6rgiitsel
adaletin % 57. 3’linlii yordadigini gostermistir. Bu bulgu, okul yoneticisinin davraniglarinin
orgiitsel adalet algilarini 6nemli dlgiide etkiledigini gdstermektedir. Ugurlu ve Ustiiner’e (2011)
gore, liderlerin davranis tarzlari, adaletin gerceklestirilmesinde aracilik rolii oynamaktadir.

Hesap verebilirligin alt boyutlar1 tek tek incelediginde ise agiklik ve sorumluluk
boyutlarinin  Orgiitsel adaletin 6nemli yordayicilar1 oldugu goriiliirken, cevap verebilirlik
boyutunun 6nemli bir yordayici olmadigi goriilmektedir. Son olarak hesap verebilirlik ve orgiitsel
adalete iliskin algilar arasinda yas, cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore anlamli farkliliklarin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu da, okul ydneticisinin hesap verebilirligi ile orgiitsel
adaletin her yas, cinsiyet ve kideme sahip 6gretmenler icin esit diizeyde nemli oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Orgiitte adil olan ve olmayan davranislarin kaynagi olarak kabul edilen liderlerin (Van
Knippenberg, de Cremer ve van Knippenberg 2007) davraniglari orgiit iiyeleri agisindan son
derece onemlidir. Yaptig1 eylemlerin sonuglari konusunda sorumluluk iistlenen, orgiit {iyelerini
nesnel bir sekilde degerlendiren, orgiitsel basarisizliklardan dolay1 giinah kegisi aramayan, tutarl
davranislar sergileyen, degerleri dogrultusunda davranan, farkli bakis agilarina karst hosgoriilii
olan ve orgiit iyeleriyle saglikli iligkiler gelistiren yoneticilerin izleyenler iizerinde olumlu etkiler
birakacag asikardir. Nitekim Kantos’un (2010) ilkdgretim okullarinda hesap verebilirlikle ilgili
olarak yaptigi ¢aligmada, okul yoneticilerinin pek ¢ok konuda hesap verebilir olmasi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Bu konulardan bazilari; okul yonetiminde demokratik ilkelere onem
verilmesi, okul toplumunda farkliklara saygi duyulmasi, 6grenci basarim verilerinin 6gretim ve
gelisime iligkin bilgilendirmede kullanilmasi, 6grenci basarisina odaklanan pozitif bir 6grenme
ortaminin olusturulmasi ve duyarli bir yonetim ve egitim anlayisinin sergilenmesidir.

Alanyazinda var olan ¢aligmalar incelendiginde hesap verebilirligin 6rgiit agisindan 6énemli
bir isleve sahip oldugu goriilmektedir. Ozgan’in (2011) okullarda seffaflik {izerine yaptig1 bir
calismaya gore okuldaki seffafligin 6gretmenlerin yonetime giiven duymasi, motivasyonlarinin
artmasi, okula bagliliklarmin ve performanslarinin artmasi gibi olumlu etkileri vardir. Yine
Dive’ye (2008) gore hesap verebilirligin olmamasi orgiitte performans diisiikliigii, tatminsizlik ve
motivasyon eksikligi gibi hem psikolojik hem de ekonomik olarak kayiplarin yasanmasina yol
acar.

Orgiitsel adalet ise drgiit ¢alisanlarinin motive olmasi ve yiiksek performans gdstermesi igin
onemlidir. Caliganlarin, oOrgiitte adalet konusunda bir eksiklik hissetmesi, onlarin moral
diizeylerinin diismesine, isten ayrilma diisiincelerinin baglamasina ve Orgiite karsi olumsuz
izlenimler edinmesine yol acar. Oysa adaletin tiim orgiitsel siire¢lerde uygulanmasi, galisanlarin
orgiite olan baglilik diizeylerinin ve orgiitsel vatandaslik diizeylerinin artmasini saglar. Kisacas,
“adalet insanlar1 bir arada tutar, adaletsizlik ise ayirir” (Folger ve Cropanzano 1998).

Orgiit ¢alisanlariin motivasyonu agisindan vazgecilmez bir dneme sahip olan hesap
verebilirlik ve orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi anlayabilmek icin orgiitlerde gilivenin nasil
olustuguna dikkat etmek gerekir. Hoy ve Tarter (2004) giiven ile orgiitsel adalet arasinda yakin bir
iliski oldugunu belirtmislerdir. Orgiitte giiven kiiltiiriiniin olusabilmesi igin, y&neticilerin
ogretmenlerle kurduklar iletisimin 6nemli bir rolii vardir. Okuldaki ders dagilimlari, ders dis1
gorevlendirmeler, herhangi bir soruna ¢6ziim arayisina girildiginde dgretmenlerin hepsinin ayrim
yapilmadan fikirlerinin alinmasi, okul yoneticilerinin 6gretmenlere karsi davranis ve tutumlari,
okulda olup bitenlere iliskin bilgilerin 6gretmenlere acik bir sekilde, gizlenmeden belirtilmesi
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ogretmenlerin okuldaki adalet algilarinin yiiksek olmasina olanak tanir. Okullarinda her seyin adil
bir sekilde yapildigini bilen 6gretmenler arasinda ¢atismalar azalabilir, hatta 6gretmenler arasinda
is birligi artabilir. Babaoglan ve Ertiirk (2013) orgiitsel adaletin okula adanma ile orta diizeyde
iliskili oldugu sonucuna ulasmustir. Orgiitsel adalete iliskin algilar, dgretmenlerin orgiitsel
adanmusliklarini da etkilemektedir.

Orgiitlerde adaletin ydnetilmesi ile ilgili yaptiklari galigmada Cropanzano, Bowen ve
Gilliland (2007) orgiitsel adaleti olusturan boyutlar1 agiklamistir. Bu boyutlardan biri olan
dagitimsal adalet, tiim Orgiit ¢alisanlarinin orgiite sagladiklar1 katkilara gore ddiillendirilmesi ve
cezalarin da aym sekilde esit bir sekilde verilmesini gerektirir. islemsel adalet, tiim calisanlara
ayni sekilde davranilmasi (tutarlik), hicbir kisi veya gruba karsi 6n yargi beslenilmemesi,
kararlarin gercek bilgiye dayali olarak verilmesi ve tiim paydaslarin bu siirece dahil edilmesi,
hatalarin diizeltilebilmesi ve etik davranmislardan olusmaktadir. Etkilesimsel adalet ise, tiim
caligsanlara karsi kibar ve saygili davranmak ve de calisanlarla bilgiyi paylagiminda bulunmakla
miimkiin olabilmektedir. Genel olarak orgiitsel adaletin esitlik, tutarlilik, sayg1 ve bilgi paylagimi
gibi ozelliklerden olustugu goriilmektedir. Ayrica, s6z konusu olan 6zelliklerin pek ¢ogu hesap
verebilirligin de var olmasi i¢in gereken 6zelliklerdendir.

Sonu¢ olarak, bu caligmada elde edilen bulgular, O6gretmen algilarina gore okul
yoneticilerinin hesap verebilirligi ve okuldaki orgiitsel adalet algilarinin birbirilerini etkiledigini
gostermektedir. Okul yoneticilerinin hesap verebilirligi ile orgiitsel adalet arasindaki iligkiye
iligkin daha zengin bilgilerin elde edilmesi i¢in farkli gruplar ve kurumlar iizerinde c¢aligmalar
yapilmalidir. Bu ¢aligma kapsaminda sadece orta 6gretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin
algilart degerlendirmeye alinmistir. Benzer caligmalarin ilkokul ve ortaokullarda da yapilmasi
okul yoneticilerinin hesap verebilirligi ile orgiitsel adalete iliskin 6gretmen algilarina etki eden
farkli degiskenlerin ortaya cikarilmasina yardimci olabilir. Ayrica, iilkemizde egitimde hesap
verebilirlikle ilgili yapilan c¢aligmalarin sayica az olmasi bu alanda calisiimasi gerektigini
gostermektedir.
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Extended Abstract

Educational accountability which has attracted governments’ interest since late 1970s (MacBeath
2009) focuses on increasing students’ achievement, students’ test scores in exams in some subjects like
mathematics and the extent to which schools have achieved specific performance standards. Based on test
scores taken in the examinations, information is obtained about schools’ performance. In other words,
schools’ performance is also evaluated on the basis of students’ performance measures (Figlio and Loeb
2011; Reeves 2004; Schmidt 2009). In this respect, it may be suggested that accountability serves two key
purposes: the former is students’ learning and achievement; the latter is gaining public support (Hopkins
2007).

Organizational justice is defined as organizational members’ perceptions regarding justice, their
perceptions of how fair they and others are treated and the role of justice at the workplace (Shah 2011;
Toremen and Tan 2010; Tasdan and Yilmaz 2008). Organizational justice is regarded as a means of
motivating organizational members (Cropanzano, Byrne, Bobocel and Rupp 2001). According to
Cropanzano et al. (2001) our perceptions of what is fair and unfair are influenced by individual and
environmental differences. This process causes our cognitive and affective responses shaping our behaviors.
Thus perceptions and responses of those who think there are unfair practices at the workplace and of those
who believe that everything happens in a fair way will not be the same.

Accountability is used to provide organizational effectiveness and supervision (Frink and Ferris
1998), while organizational justice is a means to enhance motivation and trust levels of the organizational
members (Argon 2010). Literature review yielded that accountability and organizational justice are among
mostly studied topics (Cohen-Charash and Spector 2001; Rezende 2010). Although accountability is related
to everyone in the education system, specifically leaders’ behaviors play a significant role (Cooley and Shen
2003). For this reason, behaviors exhibited by the school administrators may help obtain significant details
about accountability at schools.

To whom and why rewards and sanctions are given, distribution of courses and extra work load,
sharing of responsibilities, to what extent practices are carried out and how these processes work can reveal
the level of organizational justice at schools. Organizational justice also depends on leaders/administrators’
behaviors (Hoy and Tarter 2004). School administrators’ being honest, consistent and neutral indicates that
everyone in the school is treated fairly and equally. These behaviors could bring about a sense of trust for
teachers working at the school.

In the light of literature review, it was aimed in this study to examine whether there is statistically
significant relationship between school administrators’ accountability and organizational justice and also
whether the relationship between these two constructs varies according to age, gender and seniority. School
administrators’ accountability is measured in terms of their behaviors at schools.

This research is a correlational study in the survey method type. The population of the study
consisted of the teachers working in the secondary schools in Sahinbey and Sehitkdmil districts of
Gaziantep. 300 teachers were chosen at random for the sample of the study. 32 questionnaires were
eliminated because of being incomplete, or not being filled properly. 34% of the teachers are male, and 60
% of them are female. 6 % of them did not identify their gender.

In this study, Leader Accountability Scale which was developed by Wood and Winston (2005) was
used. The scale has three dimensions consisting of 46 items. The scale was adapted to Turkish by Celep and
Oztiirk as School Administrators’ Accountability Scale in 2009. Organizational Justice Scale was developed
by Niehoff and Moorman (1993). It was adapted to Turkish by Polat (2007). There are 19 items on the scale.
Data were analyzed via SPSS 15.0 package program. Correlation coefficients were examined between
school administrators’ accountability and organizational justice. To reveal to what extent sub-dimensions of
accountability predict organizational justice, linear regression technique was employed. Subsequently,
independent samples t-test and one way ANOVA were used to investigate whether there is a significant
difference between teachers’ perceptions according to gender, age and seniority.

Findings of the research indicated that there is a positive, significant and high level relationship
between school administrators’ accountability and organizational justice. This finding revealed that if school
administrators’ accountability increases, organizational justice perceptions will also tend to increase. The
more school administrators become accountable, the more school staff could tend to think that justice is
settled at the school. The results of linear regression indicated that sub-dimensions of accountability
predicted 57 % of organizational justice. This finding supported the importance of school administrators’
behaviors for organizational justice. Furthermore, it was found out that transparency and responsibility
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dimensions were significant predictors of organizational justice, whereas answerability was not a significant
predictor. Another finding of the research relates to gender, age and seniority variables. No statistically
significant differences were found among teachers’ perceptions of school administrators’ accountability and
organizational justice.

In conclusion, leaders, in this study the school administrators, are accepted as sources of fair and
unfair behaviors at organizations (Van Knippenberg, de Cremer and van Knippenberg 2007). School
administrators who accept the responsibility of their behaviors, evaluate the staff objectively, do not blame
others for failures in the organization, behave in accordance with their values, tolerate others’ views and
have sound relationships with other organizational members could leave positive influences on their
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