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Ogretim Elemanlar: ve Ders Ozelliklerinin Ogretim Elemanlarinin
Performanslarina Ilisgkin Degerlendirmelerle Iliskileri *

Relationship of Instructor and Course Characteristics to Students
Evaluations

Sevgi 0ZGUNGOR ™, Erding DURU ™™

OZ: Bu calismanin temel amaci; cinsiyet, {invan, toplam 6grenci sayisi, sinif mevcudu, akademik disiplin ve
ders yiikii gibi 6gretim elemani ve ders oOzelliklerinin 6gretim elemaninin performansina iligkin dgrenci algilar
iizerindeki etkilerinin Tiirk yliksek dgretim baglami i¢inde incelenmesidir. Bu amagla toplam 15834 grenciden alinan
veriler lizerinde yapilan regresyon analizi sonuglari, siif mevcudu, 6gretim elemaninin toplam 6grenci sayisi, ders
yiikii, deneyim ve Ogrencilerin akademik birimlerinin &gretim elemanmin performansina iligkin algilari manidar
olarak yordadigimi ortaya koymustur. Ders yiikii, deneyim, 6gretim elemaninin toplam 6grenci sayisi ve dersteki
Ogrenci sayisi arttikga Ogretim elemanima yonelik algilarda olumsuzlagmaktadir. Ancak, bu etkiler cinsiyet ve
akademik disipline gore farkliliklar géstermektedir. Bu sonuglar, 6gretim elemani ve ders 6zelliklerinin etkilerinin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in 0grenme ortaminin dikkate alindifi detayli ¢alismalara ihtiya¢c duyuldugunu ortaya
koymaktadir.

Anahtar sozciikler: 6grenci degerlendirmeleri, etkili dgretim, 6gretim elemant ve ders 6zellikleri.

ABSTRACT: The main purpose of this study was to determine the predictive value of course and instructor
characteristics which have not been linked to student evaluations yet or expected to show a different pattern in Turkish
higher education context for students’ perception of instructors’ effectiveness. These included class size, academic
rank, instructors” workload and total number of students, gender and students’ disciplines. According to the regression
analysis, class size, instructors’ total number of students, work load, year of experience and students’ disciplines were
predictive of students’ perceptions of instructors’ effectiveness. The higher workload, experience, class size or total
number of students the instructors have, the lower ratings they had. However, these effects were not consistent across
disciplines and instructors’ gender. That is, the better understanding of the predictive value of course and instructor
characteristics for student evaluations requires more detailed studies wherein teaching context is taken into
consideration.

Keywords: student evaluations, effective teaching, instructor and course characteristics.

1. GIRIS

Giiniimiizde gittikce artan teknolojik gelismeler farkli kiiltiir, insan ve tilkeler arasindaki
etkilesimleri kolaylastirmis, pek ¢ok toplumda; sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik degisim ve
doniistimler daha 6nceki donemlere nazaran goriilmedik bir ivme kazanmistir. Bu hizli degisim
ger¢evesinde var olan bilgilerin yeni bilgilerle yer degistirmesi ve katlanarak artmasi bilginin
elde edilmesinin degil, bilginin iiretimi, dagitimi ve tliketiminin 6nemli oldugu bir siirece
girilmesine neden olmustur. Bu degisim diger alanlar kadar yiiksekdgretim alanin1 da etkilemis,
toplumun {iniversitelerden beklentileri ve taleplerini artirmis, farklilastirmistir. Bilginin ve
dogrunun boylesine degisken oldugu bir diinyada, var olan bilginin 6gretim elemanindan
Ogrenciye aktarilmasina dayali edilgen egitim anlayis1 yerini 6grencilerin aktif bir sekilde bilgiyi
kullanabilir ve iiretebilir zihinsel yapilar1 olusturabilecekleri ortamlarin hazirlanmasina dayali,
daha st diizey ve karmasik bir egitim anlayisina birakmistir. Dolayisiyla, bu gelismelerin bir

fonksiyonu olarak {niversitede gorev yapan Ogretim elemanlarmin nitelikleri konusundaki
beklentiler de degismistir. Artik 6gretim elemani bilgiyi aktaran degil, 6grencilerin dogru ve
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bilimsel bilgiye ulasmasini, bu bilgiyi zihinsel olarak isleyebilmesini, yargilara ulasabilmesini ve
bu yargilar1 degerlendirebilmesini saglayan kolaylastirici bir rol iistlenmektedir. Tiim bu ihtiyag
ve beklentilerin dogrultusunda akademik kaliteyi artirma c¢abalarinin bir pargasi olarak,
iiniversitede gorev yapan ogretim elemanlarinin 6grencilerin kisisel ve akademik gelisimlerine
maksimum diizeyde katki saglayabilecek nitelige sahip olup olmadiklart sorusu her gegen giin
daha ¢ok irdelenir hale gelmistir. Artik iilkelerin basarilari genel anlamda egitimde, 6zel
anlamda yiiksekogretimde kaliteyi ne Olclide yakaladiklariyla degerlendirilir olmustur.
Yiiksekogretimde kalitenin yakalanmasi ise fiziksel kosullarin iyilestirilmesinin yani sira,
yiiksekdgretim kurumlarinin temel aktorii olan Ogretim elemanlarinin niteligiyle dogrudan
iliskilidir.

Diinyadaki gelisime paralel olarak {ilkemiz yiliksekdgretim kurumlarinin durumu
diistiniildiigiinde, aragtirmaci yetistirme politikalar1 ve Ar-Ge arastirmalarina ayrilan kaynaklar
acisindan 6nemli yollar katedilmis olsa da (Tiibitak, 2010), caga ayak uydurabilecek fiziki alt
yap1 ve nitelikli insan giicii baglaminda eksikliklerin giderilebildigini sdylemek zordur. Ornegin,
OSYM (2011) verilerine gére, Tiirkiye’de dgretim iiyesi basina diisen dgrenci sayis1 hala ¢ok
yiiksektir (0gretim iiyesi basina 46 6grenci). Benzer sekilde, devlet ve vakif liniversitelerinde
caligan Ogretim elemani sayisinin son yillarda 100.000’in iizerine ¢ikmis olmasina ragmen,
Ulusal Akademik Ag Bilgi Merkezi Istatistiklerine gére, 2011 yili itibariyle uluslararas1 yaym
tesviki alan makale sayis1 19.919, bu yayinlar1 yapan bilim insan1 sayisi ise 11.725dir (Tiibitak,
2012). 2010 y1l1 verilerine gore, Tiirkiye diinya bilimsel {iretim siralamasinda 18. siradadir (SJR,
2012) ve bilim adamlarimzin diinya bilimine katkist 0.64’diir (YOK, 2010). Bu veriler
yiiksekOgretimde yetigsmis insan giicli ve aragtirmalara ayrilan kaynaklarda dikkate deger nicel
artiglara ragmen, nitelikle ilgili sorunlarin hala devam ettiginin gostergeleri olarak
degerlendirilebilir.

Yukaridaki gostergelere ek olarak, 6gretim elemani bagina diisen 6grenci sayisindaki
artig, kalabalik simif mevcutlari, 6gretim elemani iizerindeki artan ders yiikiine ragmen 6gretim
eleman1 iizerinde daha fazla sayida ve daha kaliteli yaym iiretme baskis1 da artmaktadir. Ote
yandan, YOK raporu (2007) ogretim elemanlarinin %73’{iniin asir1 ders yiikii altinda
bunaldiklarint gdstermektedir. Bu hem egitim kalitesini diisiirmekte, hem de Ogretim
elemanlarinin kisisel gelisimlerini engellemektedir. Kalabalik siniflar ve ders yiikiiniin olumsuz
diger bir etkisi ise egitim-0gretim hizmetlerinin akademisyenlerin birinci isi durumuna gelmesi,
akademik caligmalar ve topluma hizmet uygulamalarina daha az zaman ayirmak zorunda
kalinmasidir. Bu kugkusuz kalite ve nitelikli egitimden 6diin vermek anlamina gelmektedir.
Etkili bir egitimci olmaya yonelik artan beklentiyle celisen bu tiir degiskenlerin &gretim
elemaninin performansi iizerinde olumsuz etkileri olmasi beklenebilir.

Ogretim etkinligi disindaki ders yiikii ve kalabalik simflar gibi cevresel ve ortamsal,
cinsiyet ve hizmet yili gibi demografik 6zelliklerinin 6gretim elemanlarinin performansina
etkisini anlamaya yonelik aragtirmalar incelendiginde, mevcut ¢alismalarin sinirlt sayida oldugu,
elde edilen etkilerin ihmal edilebilecek derecede zayif, celiskili ya da kesin bir yargiya izin
vermeyecek nitelikte oldugu goriilmektedir. Ustelik bu simirli bulgular, 6zellikle Amerika ya da
benzer kiiltiirel ve egitimsel ozelliklere sahip bati {ilkelerindeki yiiksek 0gretim kurumlarmin
ogrencileriyle yapilan ¢alismalarin {iriiniidiir. Alan yazininda, 6grenci degerlendirmeleri ile sinif
mevcudu ya da ders yiikii gibi olumsuz 6geler arasinda gozlenen zayif ya da geliskili bulgular,
ogretim elemaninin egitim 6gretim becerilerinin smiftaki 6grenci sayisi, ders yiikil ve cinsiyet
gibi demografik 6zelliklerden daha 6nemli oldugunun gostergesi olabilecegi gibi, Tiirkiye’deki
yiiksek Ogretim kurumlarindaki kosullarin aksine, bu etkenlerin batidaki yiiksekogretim
kurumlarindaki diizeylerinin ¢ok daha tolere edilebilir seviyelerde olmasina da bagli olabilir. Bu
nedenle, eldeki calismada, 6gretim elemaninin 6gretime yonelik bilgi, beceri ve ¢abalarinin
Otesinde performansimi etkileyebilecek degiskenlerin (iinvan, deneyim, ders yiikii, smiftaki
Ogrenci sayisi, toplam Ogrenci sayisi, akademik birim ve cinsiyetin) {ilkemiz kosullarinda



Ogretim Elemanlar1 ve Ders Ozelliklerinin Ogretim Elemanlarinin Performanslariyla iliskileri 177

ogrenci degerlendirmelerini yordama giiciiniin incelenmesi ama¢ edinilmistir. Bu ¢alisma,
Ogretim elemanlariyla iligkili demografik, ¢evresel ve ortamsal degiskenlerin mi, yoksa dgretim
elemanlarinin 6grenme-6gretme siireciyle ilgili niteliklerin mi yiiksekogretimde kaliteyi ve
etkililigi artirmada daha 6nemli oldugu sorusunun yanitlanmasina yardimci olarak egitim
politikalarinin tekrar gdzden gegirilerek sekillendirilmesi amacina hizmet edebilir.

Alan yazinda 6grenci degerlendirmeleriyle iliskisi en fazla irdelenen degiskenler arasinda
yer almasina ragmen, sinif mevcudunun 6gretim elemanina iliskin algilar iizerindeki etkisi
konusunda herkesin uzlasabildigi ortak bir karara heniiz ulasilamamistir. Hanushek (2002) 277
caligmanin bulgularini karsilastirdig1 derleme galismasinda, sinif mevcudunun beklenen olumsuz
etkilerinin, arastirmalarin ancak %14’ tarafindan desteklendigini bildirmistir. Daha giincel bir
calismada, Nargundkar ve Shrikhande (2014) ise Isletme Fakiiltesi Ogrencileriyle yaptig
calisgmada sinif mevcudu arttikca Ogrenci degerlendirmelerinin de dogrusal bir sekilde
olumsuzlagtigini ortaya koymustur, ancak bu ¢aligmada kalabalik sinif 40 ve daha fazla sayida
ogrenci olarak tanimlanmigtir. Bedard ve Kuhn (2008) simf mevcudunun 6grenci
degerlendirmeleri iizerindeki etkilerinin manidar, ancak dogrusal olmayan olumsuz bir etkiye
sahip oldugunu belirtmisglerdir. Aragtirma sonuglarina gore, sinif mevcudunun artmast ¢gretim
elemaninin performansina iliskin doyum diizeyinde belli bir noktaya kadar siirekli bir diisiise
neden olurken, diisiis bir noktada azalmakta ve ¢ok kalabalik siniflarda bu etki olumlu yénde
degismektedir. Westerlund (2008) Isvecli 6grencilerle yaptigi ¢alismada, 6grencilerin doyum
diizeylerini 6gretim elemanlarimin 6zellikleri ve dersin zorlugu gibi simif mevcudu disinda
etkileyebilecek degiskenlerin sabit tutuldugu (kontrol edildigi) boylamsal ¢alismasinda, sinif
mevcudunun 6grenci degerlendirmelerine ait varyansin %17 sini agiklayabildigini géstermis ve
sinif mevcudunun etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Amerika disinda farkli kiiltiirlerde de
benzer calismalara duyulan ihtiyaci dile getirmistir. Westerlund’un (2008) bu Onerisi iilkemiz
kosullarinda 6zellikle 6nemli olarak degerlendirilebilir. Ornegin, Tiirkiye’deki yiiksekdgretim
kurumlarindaki uygulamalardan farkli olarak, Amerikan tiniversitelerinde 0grenciler istedikleri
Ogretim elemanlarini secebilmektedirler. Bu durumda kalabalik sinif degiskeni 6grencinin segimi
disinda karsi karsiya kaldigi bir zorluk olmaktan ¢ok, en popiiler 6gretim elemanlarinin daha
fazla 6grenci tarafindan tercih edilmelerinin bir sonucu, bir diger ifadeyle, istendik bir durum
olabilir. Tiirkiye’de iiniversite diizeyinde simif mevcudunun etkilerini inceleyen tek ¢alismada
Kalender (2011), sinif mevcudunun en yiiksek puan alan 6gretim elemanlart ile en diisiik
degerlendirmeleri alan 6gretim elemanlarin ayirmada etkili oldugunu, ancak beklenenin aksine,
kalabalik smiflarin 6gretim elemanlarimin daha yiiksek puanlar aldiklarini gostermistir.
Cheng’in (2011) arastirma bulgularina goére ise sinif mevcudunun olumsuz etkileri disiplinlere
gore degismektedir. Ayrica, alan yazindaki ¢alismalar, 6grencilerin kayitli oldugu akademik
disiplinin dgretim elemanina iligkin algilarla iliskili oldugunu; sosyal bilimler 6grencilerinin
mithendislik gibi sayisal bilimler oOgrencilerine gore Ogretim elemanlarini daha olumlu
degerlendirme egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir (Cashin, 1990; Obenchain, Abernathy
ve Wiest, 2001; Theall ve Franklin, 2001). Benzer bir oriintii lilkemiz kosullar1 i¢in de gegerli
olabilir. Dolayistyla, hem subedeki 6grenci sayisi ile 6grencilerin akademik disiplinlerinin, hem
de bu iki degisken arasindaki etkilesimlerin 6gretim elemaninin performansina iligkin algilari
etkilemesi beklenebilir.

Smirli sayida ¢aligma tarafindan ele alinmis olsa da, 6gretim elemaninin performansina
yonelik algilarla iligkilendirilen bir bagka degisken 6gretim elemaninin cinsiyetidir. Bazi
caligmalar kadm oOgretim elemanlarinin erkek Ogretim elemanlarma gore daha yiiksek
degerlendirmeler aldigini rapor ederken (Centra ve Gaubatz, 2000), daha detayli analizler,
cinsiyetin etkilerinin akademik disiplinlere ve simif diizeyine gore farklilastigimi gostermistir
(Wigington, Tollefson ve Rodriguez, 1989; Nargundkar ve Shrikhandle, 2014). Yukaridaki
caligmalarin bulgular1 1s1ginda; hem akademik disiplinin ve cinsiyetin, hem de &gretim
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elemaninin cinsiyeti ile akademik disiplin arasindaki etkilesimin birlesik etkilerinin 6gretim
elemaninin performansina iliskin algilar etkilemesi beklenebilir.

Ogretim elemaninin hizmet yilinin etkilerinin incelendigi yine sinirli sayidaki ¢alismalar,
deneyimin 6grenci degerlendirmeleri iizerindeki etkisinin ya diisiik oldugunu (Watchtel, 1998),
ya da dogrusal olmadigini, deneyimsiz ve ¢ok deneyimli 6gretim elemanlarinin orta diizeyde
deneyimli 6gretim elemanlarindan daha diisiik puanlar aldigin1 gostermistir (Rabalais, 1979;
Akt., Nasser ve Hagtvet, 2006; Johnson, Narayanan ve Sawaya, 2013). Buna karsilik, tilkemizde
deneyimin Ogretim elemanina yonelik algilar iizerindeki etkileri, yurt dis1 alan yazinindaki
caligmalardan farkli bir 6riintii gosterebilir. Soyle ki, tilkemizde degisen egitim anlayisina parelel
nitelikli egitimciler yetistirilmesine yonelik cabalar ancak son yillarda ivme kazanmstir (YOK,
2007). Egitim Fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin disindaki pek cok 6gretim elemant,
egitim O0gretim siireci hakkinda herhangi bir egitim almaksizin géreve baslamaktadir ve egitim
alanlar dahi ancak son yillarda yapilandirmacilik gibi etkili egitim anlayislar1 hakkinda bilgi ve
beceri kazanmaya yonelik igeriklerle heniiz tanmisma firsati bulmuslardir. Oysaki ilgili alan
yazininda da vurgulandigi gibi, nitelikli yiiksek6gretim kadrolar1 igin sadece alan bilgisi
yetmemekte, genel pedagoji ve alan spesifik pedagoji bilgisine de ihtiya¢ duyulmaktadir
(Fernandez-Balboa ve Stiehl, 1995; Major ve Palmer, 2006; Shulman, 1998). Bu durumda
hizmet yil1 fazla olan 6gretim elemanlarinin alan bilgisi disinda formasyon bilgi ve becerilerine
daha az sahip oldugu disiiniildiigiinde, deneyimin 6grenci degerlendirmeleriyle anlamli ve
olumsuz yonde iliskili olmas1 beklenebilir.

Ogretim elemaninin akademik iinvanimin dgrenci degerlendirmeleriyle iliskisini anlamaya
yonelik yine sinirlt sayidaki ¢aligmalar, bu iki degisken arasinda ya iligki olmadigini (Petcher ve
Chow, 1988) ya da profesorlerin daha diisiik puanlar aldigini (Nasser ve Hagtvet, 2006;
Wigington ve digerleri, 1989; Bianchini, Lissoni ve Pezzoni, 2013) ortaya koymustur. Benzer
sekilde, “en 1iyi” olarak tamimlanan Ogretim elemanlarinin aynm1 zamanda en iretken
akademisyenler arasinda yer aldiklarimi gosteren calismalarin yani sira, bilimsel iiretkenlikle
etkili 0gretim becerileri arasinda iliski bulunmadigini gosteren calismalar da yurt disi alan
yazininda yer almaktadir (Hattie ve Marsh, 1996). Ulkemiz kosullar: diisiiniildiigiinde, 6zellikle
1992 sonrasinda agilan yiiksek 6gretim kurumlarinda, d6gretim elemanin bir donemde sorumlu
oldugu gerek toplam Ogrenci sayisi, gerekse ders yiikii fazlaligi; 6gretim elemaninin derse
hazirlanma, adil ve ezberden uzak degerlendirmeler yapabilme, Ogrencilere gerekli geri
bildirimleri verme ve Ogrencilerin akademik gelisimleriyle yakindan ilgilenme gibi etkili bir
ogretim elemaninda olmasi gereken temel davraniglar (Acker, 2003; Feldman, 2007) 6gretim
elemaninin akademik ¢aligmalar1 igin ihtiyag duydugu zaman ve enerjisini azaltarak
performansin1 olumsuz etkileyebilir. Ayrica, Tirkiye’de o6gretim elemanlarinin dgretimin
etkililigine yonelik ¢aba ve becerileri, gerek yiikselme gerekse atama Onkosullari agisindan
herhangi bir akademik deger tasimamaktadir. Bu nedenle, iilkemizde, akademik yiikselmeye
daha ¢ok 6nem veren O0gretim elemanlari egitim 6gretim faaliyetlerine daha az emek ve zaman
harciyor olabilir ve benzer sekilde egitim 6gretim faaliyetleri igin ¢ok vakit harcayan 6gretim
elemanlari, akademik olarak daha az fiiretken olduklari i¢in daha diisiik tinvanlara sahip
olabilirler. Dolayisiyla, liniversitelerdeki Ogretim elemanlarimizin performanslar iizerindeki
etkileri heniiz tam olarak anlagilmamis olan deneyim ve ilinvanin bireysel etkilerinin yani sira,
aralarindaki etkilesimin de 6grenci degerlendirmeleri {izerinde etkili olmasi beklenebilir.

Bu calismada, yukarida bahsedilen iinvan, deneyim, cinsiyet, akademik disiplin gibi
degiskenlerle birlikte alan yazinda heniiz etkileri irdelenmemis, ancak Ogretim elemaninin
performansina etki edebilecegi diisiiniilen ders yiikii, toplam 6grenci sayisi ve bu degiskenlerin
cinsiyet ve akademik birimle etkilesimlerinin incelenmesi de amaglanmistir. S6z konusu
degiskenlerin genel olarak O6gretim elemanlarinin performanslart {izerinde olumsuz etkilere
neden olmasi beklenirken, bu olumsuz etkilerin kiiltiiriimiizde g¢ocuk bakimi ve ev islerinin
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onemli bir kismini1 gogilislemek zorunda kalan kadin 6gretim elemanlarinin performanslari
tizerinde daha belirgin olmasi beklenebilir.

Ozetle bu galismayla asagidaki sorulara yanitlar aranmaktadir:

a) Ogretim elemaninin cinsiyeti, iinvani, deneyimi, sinif mevcudu, toplam dgrenci sayist,
ders yiikii ve Ogrencilerin disiplinlerinin 6gretim elemanlarina iliskin algilar1 yordama giicii
nedir?

b) Ogretim eleman1 ve ders dzelliklerine ek olarak, deneyim ve iinvan, cinsiyet ve ders
yiikii, akademik birim ve subedeki Ogrenci sayist ve cinsiyet ve akademik birim arasindaki
etkilesimlerin 6gretim elemanlarina iligkin algilar1 yordama giicli nedir?

¢) Ogretim etkinligine iliskin alt boyutlara (etkili dgretim, smif ici etkilesim, 6lgme ve
degerlendirme, planlama, 6grencilerle iliskiler ve genel becerilere katki) yonelik algilarin etkisi
kontrol altina alindiktan sonra; Ogretim elemaninin Ozellikleri, ders Ozellikleri ve bu
degiskenlerin etkilesimlerinin 6gretim elemanlarinin performanslaria iliskin algilar1 yordama
giicli nedir?

2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Bu calismanin verileri, “Pamukkale Universitesi Ogretim Elemam Egitim Ogretim Siireci
Degerlendirme Projesi” kapsaminda elde edilmistir. Proje kapsaminda, 2010-2011 Giiz
déneminde Pamukkale Universitesi’ne devam etmekte olan Tip Fakiiltesi 6grencileri disindaki
tim Fakiilte, Meslek Yiiksekokul ve Yiiksekokul ogrencilerinden, okulun web sitesinde
ogrencilerin tiim akademik islemlerini online yapabilmelerini saglayan “Ogrenci Bilgi
Sisteminde” olusturulan anketler lizerinden teorik derslerine giren 6gretim elemanlarinin donem
ici performanslarim degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerden en az 3 gretim elemanina
iligkin degerlendirmelerini sunmalar1 istenmis ancak daha fazla degerlendirme sunmalar1 da
degerlendirmelerin {iniversitenin egitim-6gretim kalitesini artirmak amaciyla yararli olacagi
belirtilerek tesvik edilmistir. Ilgili anketlere erisim, alan yazinda sikhikla onerildigi gibi
Ogrenciler heniiz donem sonu notlarin1 6grenmeden, donemin sonlanmasina 3 hafta kala
saglanmis ve sinavlar bagladiktan sonra erisim engellenmistir. Bu ¢alismada sadece fakiiltelere
devam etmekte olan (Egitim Fakiiltesi (4403), Fen Edebiyat Fakiiltesi (4253), Miihendislik
Fakiiltesi (2913), Teknik Egitim Fakiiltesi (313), iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (3502))
ogrencilerden elde edilen veriler kullanilmistir. Ogrencilerin % 46.6’s1 erkek ve % 53.4’{i kadin,
% 56.9u birinci 6gretim, % 43.1°1 ikinci 6gretim, % 29.7°si 1. siif, % 25.3’1 2. smif, %19.8’1
3. smif ve %25.2°si 4. sif 6grencisidir. Toplam 15.384 6grenci, 304 erkek ve 126 kadin olmak
iizere, 430 Ogretim elemanmin performansint degerlendirmis ve sonug¢ olarak 47.719
degerlendirme elde edilmistir.

2.2. Ol¢me Araclar
2.2.1.Demografik Bilgi Formu

Ogretim elemanlarinin ders yiikii, hizmet yili (deneyim), cinsiyetleri, {invanlari, subedeki
Ogrenci sayilar1 ve toplam Ogrenci sayilarina ait bilgiler, tiniversitenin Bilgi Islem Daire
Bagkanligindan elde edilmistir.

2.2.2. Ogretim Elemam Egitim-Ogretim Siireci Degerlendirme Olgegi

Ogrencilerin &gretim elemanlarinin performanslarma iliskin algilarmi 6lgmek amaciyla
Marsh (1980, 1984, 1987) tarafindan gelistirilen Ogrenci Egitim Kalitesi Degerlendirme
(Student Evaluation of Educational Quality) dl¢eginin maddeleri ile yurt i¢inde ve yurt diginda
kullanilan farkli Olgeklerin  maddeleri bir havuzda toplanmis, ti¢ alan uzmaninin
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degerlendirmeleri ve 200 kisilik pilot calismanin bulgulari 1s181nda 6lgege son sekli verilmistir.
Elde edilen 6l¢ek toplam 20 maddeden ve 6 alt boyuttan olugmustur. Alt boyutlar sirasiyla
Ogretmenin dersi anlatma ve Ogrencinin derse ilgisini artirabilme gibi O6gretim becerilerini
kapsayan Etkili Ogretim, dersi iyi organize ederek akici ve anlasilir bir sekilde sunabilme
becerilerinden olusan Organizasyon ve Planlama, 6grencilerin 6grenme diizeylerini adil ve
gercekei bir sekilde 6lgme diizeyini test etme amagli Olgme Degerlendirme, dgretim elemaninin
ogrencilerle iliskilerinde samimi, ilgili ve saygili bir sekilde davranip davranmadigini 6lgen
Ogrencilerle Iliskiler, dersi isleme sirasindaki enerjisi ve dgrencilerin derse katilimmi tesvik
edici davramslarini dlgen Smif Ici Etkilesim ve 6grencilerin problem ¢dzme, analitik diisiinme
gibi zihinsel yeteneklerini gelistirmedeki basarilarin1 S6lgen Genel Becerilere Katki alt
boyutlaridir. Olgegin i¢ tutarhlik ve test-yari giivenirlik katsayilar1 .81 ile .92 arasinda
degismektedir. Olcegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla yapilan faktdr analizi sonuglari,
6lgegin toplam varyansin % 82’sini agiklayan 6 farkli boyuttan olustugunu gdstermistir. Ayrica,
ogrencilerden 6gretim elemaninin performansini bir biitiin olarak degerlendirmeleri istenmistir.
Tiim analizlerde bu soruya verilen yanit bagimli degisken olarak ele alinmustir.

3. BULGULAR

Ogretim elemaninin ders yiikii, sube ve toplam dgrenci sayilari, {invanlari, cinsiyetleri,
deneyimleri ve bu degiskenlere ait etkilesimlerin 6gretim elemanlarinin performanslarini
yordama giiciinii belirleyebilmek amaciyla asamali regresyon analizi yapilmistir. Analizin ilk
basamaginda 6gretim elemanlarina ait demografik 6zellikler, regresyonun ikinci basamaginda bu
degiskenlerin birlesik etkileri analize girilmistir. Analizin son basamaginda ise demografik
Ozelliklerin olas1 etkilerinin Ogretim elemaninin performanslaria iligkin varyans dikkate
alindiktan sonra manidar olup olmadigin1 belirleyebilmek amaciyla, Ggretim elemani
performans alt boyutlari regresyona dahil edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Analiz sonuglarma gore, analizin ilk basamaginda Ggretim elemanina ait demografik
degiskenlerden subedeki 0grenci sayisi, cinsiyet, deneyim, toplam 6grenci sayisi ve dgrencinin
disiplini (6grenim dal1) degiskenlerinin manidar oldugu goriilmektedir.  Analizin ikinci
basamaginda degiskenler arasindaki etkilesimler regresyona eklendikten sonra subedeki 6grenci
sayisi, ders yiikii, deneyim, toplam dgrenci sayisi ve dgrencilerin akademik birimleri ile cinsiyet
ve ders yiikii ve akademik birim ve subedeki 6grenci sayisi arasindaki etkilesimler manidar
bulunmustur. Analizin son asamasinda ise tiim Ogretim elemani performans alt boyutlarinin
etkilerinin gii¢lii ve anlamli oldugu goriilmistiir. Performans alt boyutlar:1 regresyona girdikten
sonra ise sadece ders yiikil, toplam 6grenci sayisi, 6grencilerin akademik birimleri ve cinsiyet ve
ders yikii etkilesimi manidar bulunmustur. Analizler bu degiskenlerin toplam varyansin %
61’ini agikladiklarimi gostermektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, 6gretim elemaninin performansina iliskin algilar
yordadigi saptanan degiskenlerle degerlendirmeler arasindaki iligkileri daha iyi tanimlayabilmek
amaciyla degiskenler kategorize edilerek bir dizi post hoc analizi (Tukey) uygulanmigtir. Tiim
degiskenlere ait aritmetik ortalama ve standard sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir. Subedeki
Ogrenci sayilarma iliskin yapilan post hoc analizlerine gore, 20’den az 6grencisi olan dgretim
elemanlar1 ile 150 ve daha fazla sayida Ogrencisi olan Ogretim elemanlar1 en yiiksek
degerlendirmeleri alirken, 60-80 arasi Ogrencisi olan Ogretim elemanlari ise en disiik
degerlendirmeleri almiglardir. Her ne kadar 6gretim elemanina iligskin degerlendirmeler dgrenci
sayisi ile ters orantili olarak degisse de, iliskinin yonii 80 ve daha fazla 6grencisi olan 6gretim
elemanlar1 i¢in degismis ve smif mevcudu artik¢a degerlendirmeler de olumlu hale gelmeye
baglamigtir.
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Tablo 1: Ogretim Elemanlarinin Performanslarina iliskin Algilar1 Yordayan Degiskenler

Degiskenler B SEB Beta p
Subedeki Ogrenci Sayist .000 .000 -.012  .020*
Unvan .001 .001 .005 312
Cinsiyet -.030 .012 -012 .012*

1. basamak Ders Yiikii .001 .001 .007 194
Deneyim -.011 .001 -.048  .000***
Toplam Ogrenci Sayist -.000 .000 -.013  .028*
Ogrencinin Ogrenim Dal -.062 .005 -.063  .000***
Subedeki Ogrenci Sayist -.012 .004 -270  .001***
Unvan .000 .001 .001  .865
Cinsiyet -.082 .235 -033 728
Ders Yiikii -.004 .002 -040 .008**
Deneyim -.058 .030 -259  .050*

2. basamak Toplam Ogrenci Sayisi -.000 .000 -015  .015*
Ogrencinin Ogrenim Dali -.095 .020 -096  .000***
Cinsiyet ve Ders Yiikii Etkilegimi .004 .001 .060  .001***
Aka. Birim ve Sub. Ogrenci S. Etkilesimi .001 .000 .259 .001***
Cinsiyet ve Akademik Birim Etkilesimi -.002 .012 -019 .835
Deneyim ve Unvan Etkilesimi .000 .000 211 117
Subedeki Ogrenci Sayist .000 .002 .009  .865
Unvan .000 .001 -003  .328
Cinsiyet -.273 .148 -111  .066
Ders Yiikii -.003 .001 -024  .013*
Deneyim -.004 .019 -016 .851
Toplam Ogrenci Sayist -.000 .000 -012  .002**
Ogrencinin Ogrenim Dali -.028 .012 -.028  .023*
Cinsiyet ve Ders Yiikii Etkilesimi .002 .001 .035  .003**

3. basamak  “*ka Birim ve Sub. Ogrenci S. -000 000 009 .857
Etkilesimi.
Cinsiyet ve Akademik Birim Etkilesimi .010 .007 .081  .166
Deneyim ve Unvan Etkilesimi -.000 .000 .005 .956
Ogretimin Etkililigi 277 .006 291 .000***
Smif I¢i Etkilesim .047 .005 .050 .000***
Ogrencilerle iligkiler .088 .005 .094  .000***
Genel Becerilerin Kazanimi .079 .005 .087 .000***
Olgme ve Degerlendirme .082 .005 .090 .000***
Organizasyon ve Planlama .229 .006 240 .000***

2 2 2
Note: 1. asamada R “=007, (p <.001), 2. asamada R =008 (p <.001) ve son asamada R “ =61 (p <.001).

Ogretim elemanmnin deneyiminin etkilerinin dogasimi belirlemek amaciyla yapilan post
hoc analizler tiim gruplar arasindaki farklarin manidar oldugunu ve deneyim artik¢a
degerlendirme puanlarinin dogrusal bir sekilde diistiigiinii gdstermistir. Toplam 6grenci sayisina
ait analizler, gruplar arasindaki farkin sadece tiim gruplardan diisiik puan alan, toplamda 500 ile
1000 arasinda Ogrencisi bulunan O6gretim elemanlar1t igin anlamli oldugunu gostermistir.
Akademik birim ile ilgili analiz sonuglari, Egitim Fakdiltesi 6grencilerinin 6gretim elemanlarina
diger tiim fakiiltelerin &grencilerinden daha yiiksek puanlar verdiklerini, Teknik Egitim ve
Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin ise Ogretim elemanlarina diger tiim fakiiltelerin
ogrencilerinden daha diisiik puanlar verdiklerini gostermistir. Analiz sonuglarina gore ayrica,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencileri, Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine gore
ogretim elemanlarinin performanslarini daha olumsuz degerlendirmislerdir. Ders yiikiiyle ilgili
analizler, ders yiikii 45 saat ve daha fazla olan 6gretim elemanlarinin, ders yiikii daha az olan
tim Ogretim elemanlarindan daha olumsuz degerlendirildiklerini ortaya koymustur. Bununla
birlikte, ders yiikii 15- 45 saat arasinda olan 6gretim elemanlariin performanslari arasinda fark
algilanmamigken, ders yiikii 1-15 saat arasinda olan 6gretim elemanlarinin performanslari, hem
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15-30 saat arasi ders yiikiine sahip 6gretim elemanlarinin, hem de 30-45 saat aras1 ders yiikiine
sahip 6gretim elemanlarinin performanslarindan daha olumsuz algilanmustir.

Tablo 2: Subedeki Ogrenci Sayisi, Ogretim Elemanimnin Deneyimi, Toplam Ogrenci Sayisi
ve Ogrencinin Akademik Birimlerine Gore Ogretim Elemanlarimin Performanslarma
Iliskin Degerlendirmelere Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler N X SS
20den az 222 3.73 1.133
20-39 8385 3.70 1.088
Subedeki 6grenci sayisi 40-59 16626 3.69 1.097
60-79 11719 3.63 1.125
80-99 6127 3.65 1.106
100-149 3871 3.66 1.124
150-199 279 3.90 1.020
5 y1l ve daha az 8730 3.77 1.094
Ogretim Elemaninin Deneyimi ~ 6-10 yil aras: 12494 3.68 1.078
11-20 y1l arast 24106 3.63 1.118
20-30 yil arasi 581 3.44 1.197
100 ve daha az 1818 3.75 1.088
101-250 11279 3.68 1.105
Toplam Ogrenci Sayisi 251-500 24384 3.69 1.099
500-1000 8977 3.59 1.129
1000 ve fazla 771 3.76 1.074
Fen Edebiyat Fakiiltesi 13250 3.71 1.105
Egitim Fakiiltesi 13071 3.77 1.040
Ogrencinin Akademik Birimi IiBF 11719 3.64 1.116
Miihendislik Fakiiltesi 8316 3.53 1.160
Teknik Egitim Fakiiltesi 873 3.38 1.197
15 ve daha az 7965 3.64 1.130
Ogretim Elemaninin Ders 15 ila 30 aras1 28447 3.68 1.096
Yiikii 31 ila 45 arasi 8840 3.71 1.101
45 ve fazlasi 1977 3.50 1.155

Son olarak, degiskenlerin etkilesimlerini agiklamak amaciyla yapilan analizler, erkek
Ogretim elemanlar1 i¢in, 45 ve istii ders yiikiine sahip O6gretim elemanlarinin diger tiim
gruplardan daha diisiik degerlendirmeler aldiklarini; kadin 6gretim elemanlar igin, en koti
degerlendirmeleri 45 ve daha fazla ders yiikii olan 6gretim elemanlarin yani sira, diger tiim
gruplardan daha olumsuz degerlendirmeler alan 1-15 saat arasi ders yiikii olan Ogretim
elemanlarinin aldiklarini ve en iyi degerlendirmeleri tim gruplardan daha yiiksek puanlar alan,
ders yiikii 30-45 saat arasi degisen Ogretim elemanlarmin aldiklar1 goriilmiistiir. Subedeki
Ogrenci sayilariin etkilerinin fakiiltelere gore dagilimini incelemek amaciyla yapilan analizler,
[iBF igin subedeki &grenci sayisinin, dgretim elemaninin performansinin algilanmasi iizerinde
etkisi yokken, Fen Edebiyat Fakiiltesi i¢in 20’den az ve 150’den kalabalik siniflarin 6gretim
elemanlarinin en yiiksek puanlar1 aldiklarimi ancak diger gruplar arasinda fark bulunmadigini
ortaya koymustur. Mithendislik Fakiiltesi 6grencileri i¢in ise diger gruplar arasinda fark yokken,
150 ve daha fazla 6grencinin bulundugu smiflarin 6gretim elemanlari, diger tiim gruplardan
yiikksek degerlendirmeler almislardir. Simiftaki Ogrenci sayisimn  0gretim  elemaninin
performansinin yeterliligine iligkin algilar1 en ¢ok etkilenen fakiilte olan Teknik Egitim Fakiiltesi
igin Ogrenci sayisi arttikga 6gretim elemanlarina iliskin degerlendirmeler de olumsuzlagmistir.
Son olarak, Egitim Fakiiltesi i¢in 60-100 arasi Ogrencisi olan Ogretim elemanlari en koti
degerlendirmeleri almislar, 60 ve daha az sayida 6grencilerin oldugu siniflar ve 100 ve daha
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fazla sayida Ogrenci olan smiflarin 6gretim elemanlarinin performanslar1 arasinda fark
algilanmamustir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu caligmanin temel amaci, gerek yurtdisinda 6grenci degerlendirmeleriyle iliskileri
heniiz ele alinmamis, gerekse 6grenci degerlendirmeleriyle iliskilerinin irdelenmesine karsilik
iilkemiz kosullarinda farkli oriintiiler géstermesi beklenen; iinvan, cinsiyet, deneyim, subedeki
Ogrenci sayisi, ders yiikii ve toplam Ogrenci sayisi gibi ders ve Ogretim elemanina ait
degiskenlerin ve bu degiskenler arasindaki etkilesimlerin  Ogretim  elemanlarinin
performanslarina iligskin algilar1 yordama giiglerinin belirlenmesiydi. Bulgular, genel olarak
Ogretim elemaninin ders yiikii, siniftaki 6grenci sayisi, deneyimi ve toplam 6grenci sayisi artikca
degerlendirmelere iliskin algilarin da olumsuzlastigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
ders ve Ogretim elemanlarina ait Ozelliklerin degerlendirmelerle iliskileri duragan ve
genellenebilir olmaktan ¢ok birimlere ve 0gretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore farkliliklar
gdstermistir. Ornegin, Miihendislik Fakiiltesi dgrencileri i¢in subedeki 6grenci sayisinin artmasi
Ogretim elemanina iliskin algilar etkilememis ve bir noktadan sonra olumlu yonde etkilemeye
bile baglamistir. Ote yandan, Egitim Fakiiltesi 6grencileri icin simiftaki 6grenci sayisinin artmasi
degerlendirmeleri en azindan belli bir noktaya kadar olumsuz etkilemis ve yine belli bir
noktadan sonra bu etki yok olmustur. Teknik Egitim Fakiiltesi igin ise bu etki duragan ve
dogrusaldir. Bu sonuglar, gegmis calismalarin ¢ogu zaman c¢elisen ya da dogrusal olmayan
oriintiiler bulan bulgularin1 destekler niteliktedir. ilk olarak, Cheng’in (2011) belirttigi gibi sinif
mevcudunun etkileri disiplinlere gore farkliliklar gostermektedir. ikinci olarak Bedard ve
Kuhn’un (2008) calismalarinda oldugu gibi, smif mevcudu ile degerlendirmeler arasindaki
iliskiler dogrusal olmayan bir &riintii icermektedir. Ulkemizde yapilan bir ¢alismada ise
Kalender (2011) iniversite 6grencilerinin kalabalik simiflarin 6gretim elemanlarina daha yiiksek
puanlar verdiklerini bulmustur. Kalender bu sonuglar1 Tiirk 6grencilerinin aktif bir sekilde sinifa
katilmaktan hoslanmamalarina ve kalabalik siniflarin bu tiir bir baskiy1 ortadan kaldirmasina
baglamistir. Bu calismada da, Miihendislik 6grencilerinin kalabalik siniflart tercih ederken,
Egitim Ogrencilerinin daha az kalabalik siniflar1 tercih etmeleri bu goriisii kismi de olsa
destekler niteliktedir. Bu bulgular bir biitiin olarak ele alindiginda, sinif mevcudunun 6grenci
degerlendirmeleri iizerindeki celiskili bulgularin nedenlerine iligkin i¢ gorii kazanmak amaciyla,
ogrenci ve ders Ozelliklerinin dikkate alinarak aralarindaki etkilesimlerin daha detayli analiz
edildigi ek ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismanin bir bagka bulgusu, 6gretim elemaninin ders yiikiiniin degerlendirmeler
iizerindeki etkilerinin beklenildigi gibi 6gretim elemaninin cinsiyetine gore degistigi yoniindedir.
Ancak, ders yiikii erkek 6gretim elemanlarinin performanslarinda daha net, dogrusal ve belirgin
olumsuz etkilere neden olurken, kadin 6gretim elemanlarinin performanslarina iligkin algilarda
daha karmasik bir 6riintii olusturmustur. Hem 45 ve iistii, hem de 15 ve alt1 ders yiikii olan kadin
ogretim elemanlarinin performanslart 30-45 arasi ders yiikiine sahip 6gretim elemanlarinin
performanslarindan daha olumsuz olarak degerlendirilmistir. Bu farkliliklarin olasi bir nedeni,
ogrencilerin degerlendirmelerinde kadin 6gretim elemanlarimin ders yiikiinii, farkli rolleriyle
iligkili sorumluluklarina paralel géz oOniinde bulunduruyor olmalar1 olabilir. Nitekim gerek
toplam 6grenci sayisi, gerekse sinif mevcudu belli bir noktadan sonra olumlu etki yaratmaktaydi.
Bu olumlu etkiler, 6grencilerin 6gretim elemaninin kosullarin1 dikkate alarak beklentilerini
azaltmalanyla iliskili olabilir.

Bu ¢aligma, daha dnce ele alinmamis ve 6zellikle lilkemiz yiiksek dgretim kurumlarindaki
kosullar ¢ercevesinde ele alindiginda 6nemli olarak degerlendirilebilecek degiskenlerin 6gretim
elemanlarinin algilanan performanslar1 tizerine etkilerini irdeleyerek alan yazinina katkida
bulunmustur. Ancak bu ¢alismanin alana daha 6nemli katkisi, var olan bulgular arasi geligkilerin
¢oziimlenerek uygulamaya yonelik daha anlamli sonuglar elde etmek igin, daha kontrollii
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calismalara ihtiya¢ duyuldugunu ve o&gretim elemaniin performansina iligkin algilarin
disiplinler arasindaki farkliliklar g6z ardi edilerek tanimlanmasinin yaniltici olacagini ortaya
koyan bulgularidir.

Bulgular, 6gretim etkililiginin; 6gretim elemaninin felsefesi, kisiligi, ihtiyac¢lari, 6gretim
becerileri; Ogrencinin akademik disiplini, ihtiyaclari, beklentileri ve egitim-6gretim
etkinliklerinin yapildigi atmosfer gibi ¢oklu faktorler ve bu faktorler arasindaki etkilesimlerin
ortaya ¢iktig1 baglam ele alinmaksizin anlasilamayacagini ileri siiren Cranton ve Carusetta’nin
(2002) goriiglerini destekler niteliktedir. Bu g¢alismanin bulgulari, sadece 6gretim elemanina
iligskin algilarin degil, bu algilara etki eden faktorlerin de bir baglam i¢inde ele alinmasi geregini
ortaya koymus ve s6z konusu degiskenlerin olasi etkileri konusunda pek c¢ok soru isareti
olusturmustur. Ornegin, simf mevcudunun dgretim elemanlarinin performanslari iizerindeki
etkisinin fakiilteler arasinda farklilasmasi ve kiminde olumlu, kiminde olumsuz, kiminde ise
dogrusal olmayan bir driintii olugturmasi, 6grenci 6zellikleriyle ilgili farkliliklara atfedilebilecegi
gibi, sayisal ve sozel derslerin kendi dogalarindan kaynaklanan farklara da bagli olabilir. Benzer
sekilde, ders yiikiiniin etkilerinin 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore farklilik gostermesi,
cinsiyet rolli sosyalizasyonunun bir fonksiyonu olarak, 6grencilerin kadin ve erkek Ogretim
elemanlarindan farkli beklentileri olmasia bagli olabilecegi gibi (kadin 6gretim elemanlarinin
ayn1 zamanda anne olarak algilanmasi, 6te yandan erkek dgretim elemanlarindan iglerinde her
sekilde basarili olmalari beklentisi gibi), kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin ek ders yiikleriyle
basa ¢ikma stratejilerinin farkli olmasina da bagh olabilir. Ornegin, kadin 6gretim elemanlari
sosyal rollerinin verdigi giicliiklere paralel, ek ders yiikiiniin verdigi zorlugu, akademik
iretkenlikten feragat ederek kapatma egiliminde olabilirler. Ayrica, gegmis ¢aligmalarda ders ve
demografik ozelliklerin etkilerinin &gretimin  etkililigiyle iliskili farkli boyutlar igin
degisebilecegi (Marsh, 1983; Ozgiingdr, 2010) ve etkili erkek 6gretim elemanlarinda olmasi
gerekli Ozellikler arasinda rekabet¢i ve mantikli olmak yer alirken, etkili kadin 6gretim
elemanlarini tanimlayan Ozellikler arasinda daha ¢ok olumlu ve sicak iligkilerin belirtildigi
(Nargundkar ve Shrikhande, 2014) ortaya konmustur. Bu durumda, farkli 6zelliklerdeki 6gretim
elemanlarinin ders yiikiinlin olumsuz etkisini, 6gretimin farkli boyutlarinda hissetmesi
beklenebilir. Ornegin 6grencilerle daha yakin, ilgili ve yardimsever 6gretim elemanlari, ders
yiikii ve kalabalik siniflarin olumsuz etkilerini 6gretim etkililiginin 6grencilerle iligkiler alt
boyutu agisindan daha fazla hissederken, {ist diizey diisiinme becerileri gelistirmeyi amaglayan
bir bagka 6gretim elemani, 6gretimin genel becerilere katki alt boyutunda daha yiiksek diizeyde
hissedebilir.

Bu calismada ayrica, 6gretim elemaninin iinvaninin degerlendirmeler iizerinde yordayici
0zelliginin olmadig gorilmiistiir. Oysa Nasser ve Hagtvet (2006), 6gretim elemaninin iinvanin
ogrenci degerlendirmeleri iizerinde kii¢iik bir etkisi oldugunu, ancak bu etkinin dogrudan degil,
Ogrencilerin ilgi diizeylerine bagl olarak degistigini bildirmislerdir. Daha giincel bir ¢aligmada
ise Bianchini, Lissoni ve Pezzoni, (2013) miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin professorleri
yardimcr dogentlerden daha olumsuz degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Gelecekte disiplinler
arasi farklar1 géz oniinde bulunduran, olasi araci degiskenlerin etkilerinin incelendigi ¢caligmalar,
Ogretim elemaninin performansina iligkin algilar1 ortaya ¢ikarma konusunda alan yazindaki
mevcut boslugu kapatmak i¢in yararli olacaktir.

Ozet olarak bu ¢alismanin bulgulari, her ne kadar elestirilere maruz kalsa da (Greenwald,
1997; Kulik, 2001), en azindan akademik kaliteyi artirmak amaciyla yapilan 06grenci
degerlendirmelerinin keyfi olmaktan ¢ok, 6gretim elemaninin performansi disindaki 6geleri de
dikkate alarak olusturuldugu gecerli bir geri bildirim araci niteligi tagidigini géstermektedir. Yurt
disinda yapilan calismalardan elde edilen bulgularin pek ¢ogu Ogretim elemaninin ders igi
davranislart disindaki 6zelliklerinin etkilerinin ¢ok zayif oldugu seklindedir (6rn., Beran ve
Violato, 2005; Marsh ve Roche, 1997). Bu ¢alismanin bulgular1 dersin akisini etkileyebilecek
kadar kalabalik simif mevcudu, ders yiikii, toplam 6grenci sayisi gibi dgretim elemaninin
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kontrolii disindaki faktorlerin Ogrenci degerlendirmelerini etkileyebilecegini gosterse de, bu
etkilerin hem c¢ok giicli olmadigmi hem de O&gretim elemanlarinin smif i¢i akademik
davranislarina iligkin alt boyutlarin olduk¢a 6nemli etkisi dikkate alindiginda, neredeyse goz ardi
edilebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, 6gretim elemaninin niteligini ¢evresel,
ortamsal kosullarin ve demografik 6zelliklerin degil, 6gretim elemaninin siif igi etkililigi ve
davranmiglarimin  belirledigini gostermektedir. Dolayisiyla bu bulgular, egitimin kalitesinin
artirtlmasinin, 6grenme ¢evresiyle ilgili fiziki kosullar 6nemli olmakla beraber, fiziki kosullarin
iyilestirilmesine nazaran, 6gretim elemaninin kalitesini artirma yoluyla olmasi gerektigi yargisini
destekler niteliktedir. Bir diger ifadeyle, 6grenme-6gretme cevresiyle ilgili tim olumsuzluklara
ragmen, nitelikli 6gretim elemanlar1 Ogrencilerinde istendik degisimler yaratabilmekte ve
olumsuz kosullarin etkisini tolere edebilmektedirler. Bu sonug, yiiksekdgretimde kalitenin
artirilmasinda, nitelikli  0gretim elemam yetistirilmesine Oncelik veren politikalarin
olusturulmasinin ve bu politikalarin derinlestirilerek genisletilmesinin geregine isaret etmektedir.

Son olarak, bu calismanin 6gretim elemanlarina yonelik degerlendirmelerin diger
degiskenlerle iligkilerinin baglamsal olarak degisebilecegi bulgusu kapsaminda, sonuglarin
genellenebilirliginin de 6rneklemin elde edildigi “1992 sonrasi kurulan”, gelismekte olan ve
akademik agidan biiyiime c¢abalarina karsin ikinci 6gretim ve yaz okulu uygulamasi yaninda
Ogrenci sayist ¢ok hizli artan bir iiniversite olarak halen “egitim odakl1” olarak tanimlanabilecek
olan Pamukkale Universitesi ve benzer iiniversitelerin kosullartyla smirli olduguna dikkat
cekilmelidir. Ogretim elemanlarina yonelik akademik beklentilerin, egitimsel amaglara yonelik
sorumluluklardan daha belirgin oldugu kokli ve kurumsallagsmus yiiksek egitim kurumlarinda ele
alman demografik degiskenlerin etkilerinin de farklilagmas1 beklenebilir.
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Extended Abstract

The unprecedented rapid technological changes of today’s World forced restructuring of social,
political, economical and even psychological structures of the societies, transferring their defining
knowledge into something lucid, changeable and temporary. Within an educational context wherein
almost everything prone to change, goal of transferring existing knowledge to the students lost its
importance and was replaced by the aim of helping students to develop cognitive structures to create
knowledge. This new understanding in adversely required better prepared college instructors who have to
keep up with new knowledge and be able to teach students the way to produce it. Along with this demand
to be “highly qualified educators”, instructors also feel the pressure to be more productive in academic
writings. In spite of this pressure, being a good instructor and producing academically is no easy job
especially on the ground of the still increasing numbers of students in classes and workloads. Therefore,
the question of whether the non-supporting instructional context (e.g., crowded classes, high workloads)
has debilitating effects on instructional performance or teachers’ innate characteristics such as dedication
and effort could overcome the disadvantages posed by a poor instructional context becomes an important
one. The existing literature on the effect of instruction and course characteristics on student perception of
instructors indicates that the effects are either little or inconsistent (Hanushek, 2002; Marsh and Roche,
1997). However, the findings of this research are primarily based on samples from U.S. or western
cultures, whose instructional conditions are different from those of Turkish higher educational system.
Therefore, the main purpose of this study was to determine the predictive value of course and instructor
characteristics which have not been linked to student evaluations yet or expected to show a different
pattern in Turkish higher education context for students’ perception of instructors’ effectiveness. These
variables include class size, academic rank, instructors’ workload and total number of students, gender and
students’ disciplines.

This study used the data collected as a part of ‘Pamukkale University Teaching Staff’s Instructional
Process Evaluation and Improvement Project’. The data were obtained from all students attending to the
university with the exception of Medical School Students in 2010-2011 Fall Semester. For this study, only
the data obtained from the faculties (Faculty of Science and Letters, Education, Economics and
Administrative Sciences, Engineering, Technical Education) were used. There were a total of 15.384
students (%46.6 men and %53.4 female) who provided a total of 47719 rating for 430 instructors (304
men and 126 female).

Demographics: Course and instructors’ demographics were obtained from university’s data
processing unit. Evaluation of Instructor’s Teaching and Educational Process: Students’ evaluations of the
instructors’ performances were measured by a scale developed through modification of SEEQ (Marsh,
1980; 1984; 1987) based on three experts’ suggestions and a Pilot study. The resulting scale had 20 items
compromising 6 subscales (efficient teaching, planning and organization, evaluation, relations with
students, class interaction and contribution of generic skills). Both test retest and internal reliability values
were satisfactory ranging between .81 and .92 for all subscales. Similarly, factor analysis with principal
component revealed 6 subcomponents explaining 82% of total variance.

At the first step of the regression analysis all the demographics including class size, total number of
students, title, experience (in years), gender, students’ discipline and workload entered the equation
indicated that all variables with the exception of workload and title were significant. At the second step
of the analysis when the interaction terms were entered, class size, gender, workload and experience along
with 2 interaction terms (gender and workload, discipline and class size) were significant. Finally, after
entrance of the teaching dimensions at the third step, workload, total number of students, discipline,
interaction term for gender and workload and all the teaching dimensions were significant. Although
demographics explained only about 1 percent of the total variance, teaching dimensions explained %60 of
the total variance.

This study’s main purpose was to determine the predictive value of course and instructional
characteristics as well as teaching dimensions to predict student evaluations in a context where the
instructors had heavy workloads, crowded classes and sustained expectations for academic productivity.
Regression analysis revealed that although predictive values were very little, total number of students,
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workload and students disciplines were predictive of students’ evaluations. The higher the number of
students and workload, the less favorable was the instructor’s ratings. More importantly, the predictive
value of the demographics changed across disciplines. First, students from Education Department gave the
highest ratings while students of Engineering and Technical Education provided the lowest ratings.
Second, the effect of class size were minimal for Engineering department, even useful after some point,
whereas both Education and Technical Education Department students gave lower ratings to the
instructors who have crowded classes. In addition to disciplines, effect of demographics on student ratings
also changed based on instructor’s gender. For instance, even though workload had a steady, linear and
negative effect on instructors’ ratings for males, the effect was more like a curvilinear relationship for
female instructors. For female instructors, both instructors with 15 and less hours workloads and those
who have 45 and more hours of workloads had lower ratings than other groups. That is both light and
heavy workloads had a negative effect on female instructor’s rating, whereas average workload was
associated with the highest ratings. These results indicated that in spite of the doubts about student
ratings, students seem to be taking into account of course’s debilitating factors such as crowded classes or
high workloads of the instructor during evaluations. Still, the most remarkable finding was that
demographics’ and course characteristics’ effects were very small compared to the effect of perceptions
related to the instructors’ own academic behaviors even in case of high workload or in crowded classes.
Taken together, these results confirm the validity hypothesis of the ratings and suggest that effective
instruction is much more important component of the student evaluations.
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