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Ornek Olay Yonteminin Ogretmen Adaylarinin Kimya Laboratuvari
Dersine Karsi Endiselerine EtKisi

Effect of Case Study Method on Preservice Teachers’ Anxieties toward
Chemistry Laboratory

Munise SECKIN", Serkan YILMAZ™

OZ: Bu calismanin amaci, 6rnek olay yonteminin kimya laboratuvar dersinde kullanilmasinin fen bilgisi
ogretmenliginde okumakta olan oOgretmen adaylarimin endigeleri tizerindeki etkisini incelemektir. Aragtirmada
eslestirilmis Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Bu ¢alisma, 2010-2011 egitim ve 6gretim yil1
bahar doneminde Eskisehir ilinde bulunan bir kamu iiniversitesinde gergeklestirilmistir. Caligmaya fen bilgisi
ogretmenliginde okuyan ve kimya laboratuvar dersini alan 53 6gretmen aday: katilmigtir. Veri toplama araci olarak
dért alt boyutu olan “Kimya Laboratuvar1 Endise Olgegi” kullanilmustir. Arastirma verilerinin analizinde, frekans,
ortalama, standart sapma ve varsayimlari test edilip onaylanan ANCOVA kullanilmustir. Deney ve kontrol grubunda
yer alan Ogretmen adaylarmin endise 6lgegi verilerine gore sadece “laboratuvar araglarini ve kimyasal maddeleri
kullanma” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu, drnek olay ve geleneksel
yontemin dgrencilerin kimya laboratuvar dersi endiselerini azaltmada farkli etkilere sahip olabilecegini gdstermistir.
Aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda farkli simif diizeylerinde, boliimlerde ve derslerde 6grenci endigelerini inceleyen
caligmalarin ve Ozellikle endise dlgeginin her bir alt boyutunun dikkate alindigi daha biiylik 6rneklemli deneysel
arastirmalarin yapilmasi Onerilebilir.

Anahtar sozciikler: 6rnek olay yontemi, kimya laboratuvar dersine karsi endise, Ogretmen adaylari,
laboratuvar kazalari, fen egitimi.

ABSTRACT: The purpose of this study was to investigate the effect of using case study method in chemistry
laboratory course on preservice teachers’ anxieties who were studying in science education department. Matched
pretest-posttest control group experimental design was used in the research. This study was conducted in state
university located in Eskisehir during spring semester of 2010-2011 academic years. 53 preservice science teachers
who were taking chemistry laboratory course participated in the study. Four dimensional “Chemistry Laboratory
Anxiety Scale” was used as a data collection tool. In the analysis of research data, frequency, mean, standard
deviation, and ANCOVA after verifying its assumptions were used. According to the anxiety scale data of preservice
teachers in experimental and control groups, only one statistical significant difference was found in the sub dimension
of “use of laboratory equipment’s and chemical substances”. This finding showed that case study and traditional
methods might have different effects on decreasing the anxieties of students toward chemistry laboratory course. In
line with the research results, it was proposed that not only quantitative studies including larger samples and
examining students’ anxieties on different classes, departments, and courses, but also experimental studies considering
each sub-dimension of the anxiety scale should be conducted.

Keywords: case study method, anxiety toward chemistry laboratory course, preservice teachers, laboratory
accidents, science education.

1. GIRIS
Bilim ve teknolojinin hizla gelismesi elestirel, yaratici ve yansitici diisiinebilen, arastiran,
sorgulayan, problem ¢o6zebilen ve karar verebilen bireylerin yetismesini gerekli kilmaktadir.
Toplumun ihtiyag duydugu boyle bireylerin yetistirilmesinde egitim Onemli bir rol
oynamaktadir. Son yillarda o6grencinin aktif oldugu O&grenci merkezli ¢agdas Ogrenim
yontemlerinin egitimde vurgulandigr goriilmektedir. Egitimde 6grencilerin yaparak-yasayarak ve
tartisarak ~ Ogrenmelerine  firsat  veren  Ogretim  yontemlerinin  kullamimi  giderek

yayginlagsmaktadir. Probleme dayali 6grenme, proje temelli 6grenme ve isbirligine dayali
O0grenme Ogrencilerin yaparak ve yasayarak 0grenmelerine firsat veren yontemlerden bazilaridir.
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Cagdas egitim ortamlar1 yaratmayi hedefleyen diger yaklasimlardan biri de yapisalc
yaklagimdir. Ogrencinin merkezde oldugu yapisalci yaklasim yontemlerinden énemli bir tanesi
ise ornek olaya dayali 6grenme yontemidir. Bu yontem, Ogrencilerin giinlik yasamda
karsilasabilecekleri olaylar1 sinifta isleyecekleri konularla iligkilendirmesine, derse katilimina,
elestirel ve Oznel diisiinme becerisini gelistirmesine firsat taniyan etkili bir yontemdir. Aym
zamanda bu yontem bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine de katki saglamaktadir (S6nmez
2008).

Ilgili alanyazin incelendiginde 6rnek olay yonteminin, drnek olay inceleme galismas,
ornek olaya dayali 6grenme, 6rnek olaya dayali 6gretim, 6rnek olay ya da vaka incelemesi gibi
farkli isimlerle kullanildig1 goriilmektedir. Herreid’a (1997) goére ornek olayimn ilk kullanim
alanlar1 hukuk ve tip olmustur. 1940’11 yillarda kimyager James Conant, Howard Universitesinde
“Ornek Olayli Ogretim” adim1 verdigi yontemi uygulamaya baslamustir (Herreid 1997).

Sonmez’e (2008) gdre drnek olay yontemi gergek yasam sorunlariyla 6grencileri yiiz yiize
getiren bir yontemdir. En yaygin sekliyle 6rnek olay, herhangi bir alanda karsilasilan bir sorunu
igerir. Ogrencilerin konuyla ilgili olarak o&grendikleri bilgileri uygulamada kullanabilme
yeterliligini gelistirmelerini saglar (Goziitok 2007). Bu yontem daha ¢ok bulus yoluyla 6gretme
yaklagiminda ve kavrama diizeyindeki davramiglarin kazandirilmasinda kullanilir (Demirel
2009). Bulus yoluyla 6gretme yaklagimina uygun olan bu yontemin uygulanmasi zaman alict
olabilir. Ornek olay yontemi, dgrencinin giinliik yasamda karsilasabilecegi sorunlarla ilgili
¢Oziim Onerileri gelistirmelerini saglayan etkili bir yontem olup dgrencilerin birlikte diisiinme ve
karar alma becerilerini gelistirir (Goziitok 2007). Bu yontem, farkli goriislere ve farkli degerlere
sahip Ogrencilerin birbiriyle konusarak farkliliklarindan kaynaklanan problemleri ¢dzmede
kullanabilecekleri becerileri kazandirir (A¢ikgdz 2009).

Ornek olay yonteminde ¢ok degisik 6grenme-ogretme teknikleri ise kosulabilir. Bunlardan
bazilari, canlandirma, agik uglu soru-cevap, beyin firtinasi, problem ¢ézme ve grup ¢alismasidir
(Camur 2008). Ornek olay yonteminde kullanilan bu teknikler dgrencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmelerine yardime1 olur. Ornek olay yontemi, problemli bir durumun
¢coziimiinde Ogrencilerin daha cok elestirel diisiinebilmesi i¢in kullanilabilir (Connie 1999).
Diisiiniilen sorunla ilgili 6rnek olay segmek bazen zor olabilir. Fakat 6rnek olay iyi segildiginde
ogrencilerin ilgisini ¢eker ve yontem amacina ulasabilir.

Ornek olay dgretim ydnteminin dgretmen egitiminde farkli disiplinlerde ele alindig1 da
goriilmistiir. Bu tiir ¢aligmalarin yapildigi bazi akademik disiplinler; aile ve ev ekonomisi, dil
bilgisi, fen bilgisi, 6zel egitim, egitim psikolojisi, miizik egitimi, drama, beden egitimi, fizik
egitimi ve matematik egitimidir (Sahin, Atasoy ve Somytlirek 2010). Hartfield (2010) tarafindan
yapilan bir c¢alismada, ileri biyokimya ogretiminde kullanilan o6rnek olay ydnteminin
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin ve Ogrenme Ogretme siirecine katiliminin arttig
gbzlenmistir. Connie (1999) tarafindan yapilan diger bir ¢aligmada, icerik temelli 6rnek olay
kullaniminin elestirel diisiinme becerilerini ve 6grencilerin ilgilerini hizlandirdigi bulunmustur.
Siegel (2002) ise 6gretmen adaylarinin egitiminde ornek olay y6ntemini kullanarak bir model
gelistirmistir. Bu modeli kullanan 6gretmen adaylarinin geleneksel 6gretim metotlarindan ¢ok
Ogrenciyi diisiindiirerek 6greten G6gretim senaryolarint tercih ettikleri goriilmiistiir. Wilcox
(1999) da calismasina katilan ogrencilerin ¢ogunun 6rnek olaya dayali 6grenme yonteminin
faydali olduguna inandiklarini vurgulamistir. Jones (1997) ise 6grencilerin dersleri 6rnek olaya
dayali 6grenme yontemi ile agiklamay1 sevdiklerini ortaya koymustur. Bu ¢aligmalar gibi 6rnek
olay yonteminin fen egitiminde kullanildigr ¢ok ¢esitli ¢aligmalara rastlanmaktadir. Ancak 6rnek
olay yonteminin kullanildigi laboratuvar egitimiyle ilgili yeterli ¢alismaya rastlanmamaktadir
(DeCarlo ve Rubba 1994).

Fen egitiminde, fen laboratuvarlarinin yeri olduk¢a Onemlidir. Fen laboratuvarlari,
Ogrencilerin bilimsel olaylar1 arastirmak i¢in kii¢iik gruplar halinde calistigi etkili bir 6grenme
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ortamidir. Laboratuvar uygulamalarindaki amag¢ 6grencilerin bilimsel kavramlari anlamalari,
problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri, bilimsel aligkanlik kazanmalar1 ve bilimin dogasini
anlamalaridir (Hofstein ve Lunetta 2004). Ogrenciler laboratuvar dersleri sayesinde bilimsel
kavramlar1 anlayip arastirma yapma becerilerini gelistirebilirler. Bu baglamda, bilimsel ve
teknolojik gelismenin temeli olan fen egitiminde etkili ve anlamli bir 6grenme gergeklestirmek
icin laboratuvar yontemi 6nde gelen 6gretim yontemlerinden biri olarak degerlendirilir (Koray,
Koksal, Ozdemir ve Presley 2007). Laboratuvar derslerinin dayandigi temel felsefe “Isitirsem
unuturum, goriirsem hatirlarim, yaparsam ogrenirim diisiincesidir.” (Aydogdu ve Kesercioglu
2005). Laboratuvar dersleri dgrencilere yaparak ve yasayarak 0grenme ortamu sagladigi gibi
ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine de katkida bulunur. Ogrenciler bu
sayede bilimsel yontemi tanima olanagi yakalar. Laboratuvar calismalari; genellikle deney
yaparak 6grenilmesi gereken konuyu gozlem yaparak ve ardindan gerekli donanimi saglayarak
uygulama yapilmasi ve sonugta 6grenci yeteneklerini artirmaya yonelik uygulamalardir (Morgil,
Glingor-Seyhan ve Secken 2009). Bununla birlikte fen egitiminde laboratuvar faaliyetleri
Ogrencilere, aragtirma ve soru sorma firsati vermesinin yani sira, bilim adamlarmin yaptiklarim
taklit etme imkani da vermektedir (Tan 2008).

Bloom, 1956 yilinda 6grenmenin biligsel, duyussal ve psikomotor olmak iizere ii¢
boyutuna vurgu yapmistir (Anderson ve Krathwohl 2010). Duyussal alan insanin duygularini
iceren davranmislar1 kapsamaktadir. Bu duygular olumlu ve olumsuz olabilmektedir.
Yapilandirmaci yaklagimin egitim sisteminde kullaniminin yayginlagsmasiyla birlikte duyussal
ogrenmeler onem kazanmistir. Duyugsal davranislar arasinda motivasyon ve endise siralanabilir.

Fen Ogretiminin planlanmasinda 6grencilerin 6grenme stillerinin, fen dersine karst
tutumlarinin ve motivasyonlarinin bilinmesi 6nemli bir yer tutmaktadir (Azizoglu ve Cetin
2009). Aragtirmalar toplumda oldugu gibi pek cok ogrencide de fen endisesi oldugunu
gostermekte ve fen endisesi bir¢ok kiside fen 6grenirken gesitli sorunlara neden olabilmektedir
(Czerniak ve Chiarelott 1984). Fen endisesi, fen 6grenmeye yonelik korku olarak tanimlanabilir
(Azizoglu ve Uzuntiryaki 2006). Fen endisesinin nedenleri ¢ok g¢esitli olabilir. Bunlar;
gecmisteki fen simiflarindaki kotii deneyimlerini, ilkogretim ve ikinci kademedeki 6gretmenlerin
fen endisesini, rol-model eksikligini, cinsiyeti ve 1rkla ilgili popiiler medyadaki kaliplasmis 6n
yargilar1 icermektedir (Mallow ve digerleri, 2010).

Fen basarisim etkileyen ilgi, tutum, basari, 6z yeterlik, okul ¢esidi, simf diizeyi gibi
faktdrlerden ozellikle fen endisesi iizerine yogunlasan gesitli calismalar yapilmustir. Ornegin,
Czerniak ve Chiarelott (1984) fen basarisinin fen endisesi ile ilgili oldugunu ve yliksek
diizeydeki fen endisesinin diisiik fen basarisina neden oldugunu ifade etmistir. Fen endisesinde
cinsiyetin de énemli bir rol oynadig1 ve kiz dgrencilerin fen endiselerinin daha yiiksek oldugu
ifade eden arastirmalar (Anderson ve Clawson 1992; Mallow 1994; Udo, Ramsey ve Mallow
2004) da mevcuttur. Mallow ve digerlerinin (2010) yapmis oldugu bir baska ¢alismada, milliyet,
cinsiyet, fen dersine kars1 tutum, bilimsel tutum ve fen endisesi arasinda iliski saptanmaistir.

Arastirmacilar, fen endisesinin yani sira fen egitimin ii¢ temel ayagindan biri olan kimya
derslerine yonelik de ogrencilerin yasadiklar1 zorluklar (Aydogdu ve Yardimci 2013) ve
endiseden (Kurbanoglu 2014) bahsetmektedir. Bu baglamda, Breslow (1993) kimya endisesini
kimyasal maddelerden korkma olarak tanimlarken Eddy (2000) ise bu kavrami kimya 6grenme
endisesi, kimya degerlendirme endisesi ve kimyasal maddelere yonelik endise olarak li¢ alt
baslik altinda ele almigtir (akt. Erokten 2010).

Kimya laboratuvar endisesi ile ilgili de alanyazinda nicel ve nitel olmak iizere gesitli
caligmalara rastlanmaktadir. Ornegin, Kurbanoglu (2014) lise &grencilerinin okuduklar1 okul
tirleri ile kimya laboratuvari endiseleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Kaya ve Cetin-Seda
(2012) kimya laboratuvari endisesi ile cinsiyet ve sinif diizeyleri arasindaki iliskiye bakarken
Morgil, Glingér-Seyhan ve Secken (2009) ile Kurbanoglu ve Akin (2010) 6grencilerin kimya
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laboratuvar1 kaygi diizeyleri ile kimya dersi tutumlari arasinda iliskiyi incelemislerdir. Erokten
(2010) ise fen bilgisi Ogrencilerinin kimya laboratuvarinda deneyler yaparak kimya
laboratuvarma karst endiselerinin degisip degismedigini arastirmistir. Bowen (1999) kolej
Ogrencileriyle yaptigi calismasinda, Ogrencilerin kimya laboratuvarina yonelik kaygi
diizeylerinin; kimyasal maddelerle c¢alisma, arag-geregleri kullanma, verileri toplama,
arkadaslariyla ¢alisma ve siireyi iyi kullanma boyutlari ile iliskili oldugunu belirtmistir. DeCarlo
ve Ruba (1994) ise lisede kimya laboratuvari dersi sirasinda neler yasandigini belirlemeye
yonelik nitel bir aragtirma tasarlamislardir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin algilari, davraniglari,
Ogretim uygulamalari ve bununla birlikte Ogrencilerin davraniglari, algilart ve laboratuvar
deneyimleriyle ilgili tutumlar1 gdzlenmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Ogrencilerin fen ve kimya derslerine yonelik basari, tutum ve motivasyonlarinin
artirllmasinda deneylerin 6nemli bir yeri vardir. Fen ve kimya derslerinde endise duymayan bir
Ogrenci laboratuvar ortamina girdiginde degisik uyaricilarin etkisiyle endise gelistirebilir.
Endisenin boyutunu ve hangi nedenden kaynaklandigimi bilmek endiseyi giderme yollarim
belirlemede ve Ogrencileri tekrar laboratuvara yonlendirmede etkili olacaktir (Azizoglu ve
Uzuntiryaki 2006). Bu nedenle, 6grencilerin laboratuvar endiselerinin belirlenmesi fen ve kimya
basarisi agisindan 6nemlidir. Bu deneysel ¢alismada, 6grencilerin fen ve kimya laboratuvar
endiselerinin giderilmesinde etkili olacag: diisiiniilen dérnek olay yontemi kullanilmistir.

Bu arastirmanin amaci 6rnek olay yonteminin Kimya laboratuvari dersinde kullanilmasinin
fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin endiseleri {izerine etkisini incelemektir.
2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli ve Deneysel Desen

Arastirma, hazir gruplarin belli degiskenler iizerinden eslestirilmeye c¢alisildigi ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel desen olarak tasarlanmistir. Yapilan bu yar1 deneysel ¢aligmanin
simgesel goriiniimii Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Ontest-Sontest Eslestirilmis Kontrol Gruplu Desen

Grup Ontest islem Sontest
Deney M o1 X 03
Kontrol M 02 04

2.2. Katihhmcilar

Bu calisma, 2010-2011 egitim ve 6gretim yili bahar doneminde Eskisehir ilinde bulunan
bir kamu {iniversitesinde gerceklestirilmistir. Calismada, amagli 6rnekleme yontemlerinden
kolay ulagilabilir durum orneklemesi kullanilmigtir. Katilimeilara kolay bir sekilde ulasarak
zaman, enerji ve maddi kaynak tasarrufu saglayarak arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmasi
acisindan bu Ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu baglamda, genel kimya laboratuvar Il
Bu 6gretmen adaylarindan sonteste katilmayan 10’u ile test verilerinde eksiklikler olan ve testi
cevaplarken gerekli 6zeni gostermedigi gozlemlenen 3 adayin verileri analizlere alinmamustir.
Deney grubunda ve kontrol grubunda yirmiser olmak {izere toplam 40 6grenci iizerinden tiim
analizler gerceklestirilmistir. Hem deney hem de kontrol grubundaki katilimeilarin 16’smi1 (%80)
kiz ve 4’linii (%20) erkek dgrenciler olusturmustur.

2.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Bowen (1999) tarafindan gelistirilen, Azizoglu ve Uzuntiryaki
(2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Kimya Laboratuvari Endise Olgegi (KLEO)
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kullanilmistir. Besli Likert formatinda (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum) hazirlanan bu 6lcek 20 maddeden olusmaktadir.
Olgekteki 15 madde endiseyi destekleyen (olumlu), 5 madde ise endiseyi desteklemeyen
(olumsuz) ifadelerden olugmaktadir.

Bowen (1999) yaptig1 faktor analizi sonucunda orijinal 6lgegin 5 boyutlu oldugunu
bulmustur. Orijinal 6lgekteki her alt boyut, 3 olumlu ve 1 olumsuz olmak iizere toplam dorder
madde igermektedir. Bowen (1999) 6lcegin birinci boyutunu kimyasal maddelerle calisma,
ikinci boyutunu laboratuvar aletlerini kullanma ve deney basamaklarini uygulama, tiglinci
boyutunu veri toplama, kalan diger boyutlarini ise diger 6grencilerle galigma ve laboratuvar
zamanini kullanma olarak adlandirmistir.

Azizoglu ve Uzuntiryaki (2006) ise bu 6l¢egi Tiirk¢ceye adapte etmislerdir. Bunun icin ilk
olarak dlgek Ingilizceden Tiirkceye cevrilerek ceviri alaninda uzman 3 kisiye incelettirilmistir.
Bir sonraki agsamada Tiirk¢eye ¢evrilmis olan 6l¢egin pilot uygulamasi yapilmistir. Ankara’daki
bir devlet {iniversitesinin miihendislik, fen edebiyat ve egitim fakdiltelerinin degisik
boliimlerinde kimya laboratuvari dersi almis veya almakta olan toplam 429 6grenciye olgek
uygulanmigtir. Pilot uygulamadan elde edilen veriler faktér analizi kullanilarak incelenmis ve
orijinali 5 boyutlu olan Olcegin Tiirkge adaptasyonunun dort boyutlu oldugu belirlenmistir.
Azizoglu ve Uzuntiryaki (2006) orijinal halinde 2, 7, 12 ve 17. maddelerden olusan “laboratuvar
aletlerini kullanma ve deney prosediirii uygulama” boyutunun Tiirkgeye adapte edilmis 6l¢ekte
ikiser madde olarak 2 boyuta dagildigim1 gérmiislerdir. Olgegin alt boyutlarindaki Cronbach alfa
giivenirlik katsayilarinin ise “laboratuvar araglarini ve kimyasal maddeleri kullanma” boyutunda
(1,2, 6, 11, 16 ve 17. maddeler) 0,88, “diger 6grencilerle ¢alisma” boyutunda (4, 9, 14 ve 19.
maddeler) 0,87, “veri toplama” boyutunda (3, 7, 8, 12, 13 ve 18. maddeler) 0,86 ve “laboratuvar
zamanini kullanma” boyutunda (5, 10, 15 ve 20. maddeler) ise 0,87 olarak hesaplamislardir.

Bu arastirmada da KLEO dort boyutlu olarak ele alinmistir. Ogretmen adaylarinin vermis
oldugu yanitlar, olumlu ifadeler icin 5, 4, 3, 2, 1 seklinde ve olumsuz ifadeler i¢in yine ayni
kategoriden baglanarak 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puanlanmistir. Buna gore dlgekte altisar madde ile
olgiilen 1. ve 3. boyutlarda en fazla 30, en az 6 puan alinabilmistir. Dérder maddeden olusan 2.
ve 4. boyutlarda ise puanlar 4 ile 20 arasinda degismistir. Tim boyutlar bir biitiin olarak ele
alindiginda ise KLEO’niin genelinden maksimum 100, minimum 20 alinmasi miimkiindiir. Bu
puanlama sistemine gore yiiksek puan alan 6grenciler, yiiksek endiseye sahip olmaktadir.

Bu calisma sonucunda KLEO’niin alt boyutlarinin sontest Cronbach alfa giivenirlik
katsayilar1 sirayla 0,84, 0,76, 0,77 ve 0,83 olarak bulunmustur. Hem Azizioglu ve
Uzuntiryaki’nin (2006) buldugu Cronbach alfa degerleri hem de bu ¢alismada elde edilen alfa
giivenirlik degerleri kabul edilebilir sinirlar igerisindedir.

2.4, Islem

Bu ¢alismaya baslarken ilk olarak tiim gruplarin birinci donem kimya laboratuvar dersi
basar1 puanlaria ulasilmistir. Laboratuvar dersine ait bilgi diizeyleri bakimindan gruplarin denk
olup olmadiklar hakkinda fikir edinmek i¢in bu basar1 puanlarma dikkat edilmistir. Ogretmen
adaylarmin giiz doneminde aldiklar1 kimya laboratuvari 1 dersine ait gegme notlart ile ilgili
veriler lizerinden yapilan bagimsiz t-testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bundan sonra bir grup rastgele olarak deney diger grup ise
kontrol grubu olarak atanmistir. KLEO, gretmen adaylarmin kimya laboratuvari dersine karsi
endiselerini belirlemek igin her iki gruba ontest olarak uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin
KLEO’yii doldurma siireleri 10-15 dakika arasinda degismistir.

Uygulamaya baslamadan oOnce laboratuvarda yasanabilecek sorunlara, kazalara ve
verilecek egitimin uygulamigina yonelik ders planlart hazirlanmistir. Bu  planlamalar
cercevesinde, Ogretmen adaylarinin kimya laboratuvar dersine karsi endiselerini azaltmak
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amactyla aragtirmacilardan biri tarafindan Ontestin uygulandigi haftadan bir sonraki hafta
baslayarak deney grubunda laboratuvar egitimi verilmistir. Ornek olay ydntemi ile verilen bu
egitimler, dort hafta siireyle haftada birer saat siiren oturumlarla devam etmistir. Her dersin
basinda laboratuvarda ne tiir kazalarin yasandigi sorularak oOgrencilerin dikkati cekilmeye
calistlmustir.  Ogrencilerin derse karsi giidiilenmelerini saglamak icin “Ogretmen olarak
haberlere ¢ikip iinlii olmak miimkiin mii? Laboratuvarda yasananlarin sonuglariyla gazetelere
¢ctkan ogretmenlerden haberiniz var mi? Ya da laboratuvarda yasanabilecek kazalar: bilirseniz
karsilastiginiz sorunlart daha ¢abuk ¢ozebilirsiniz. Siaviarda bu konudan gelebilecek sorulart
yamitlar; yiiksek not alabilirsiniz. Ogretmen oldugunuzda laboratuvarda olusabilecek kazalara
karst daha tedbirli davranabilirsiniz” seklinde soru ve agiklamalarda bulunulmustur. Sonrasinda
hedefler gdzden gecirilmis ve derse gecilmistir.

Basinda yer alan yasanmus laboratuvar kazalar1 ornek olaylar seklinde PowerPoint
hazirlanarak 6grencilere sunulmustur. Her derste laboratuvar kazalarina yonelik yasanmis 2
ornek olay olmak iizere toplamda 8 6rnek olay &grencilerle tartisiimistir. Ornek olaylar deney
tipliniin patlamasiyla, civanin etrafa yayilmasiyla, ispirto ocaginin kullanimiyla, sodyum
metaliyle, tehlike isaretleriyle, kimyasal maddelerin o&zellikleriyle, yangin ve yaniklarda
yapilmasi gerekenlerle ilgili olmustur. Uygulama sirasinda yararlanilan bu 6rnek olaylardan
kimya dersinde deney yaparken 1slak eliyle sodyuma dokunan bir kiz 6grencinin hafif sekilde
yaralanarak hastaneye kaldirilmasiyla ilgili olan bir tanesi asagida drnek olarak verilmistir:

Kimya Dersinde Deney Yaparken Yaralandt.

Edinilen bilgiye gore, Malatya merkez Malatya Fethi Gemuhluoglu Anadolu
Ogretmen Lisesi'nde kimya dersinde yapilan deney sirasinda islak eliyle sodyum
maddesine dokunan N.A (16) hafif sekilde yaralandi. Malatya Devlet Hastanesi ' ne
kaldirilan é6grenci tedavi altina alimirken polise verdigi ifadesinde, ‘Okulda kimya
deneyi yaparken 1slak elimle masa iizerinde bulunan siizge¢ kagidimin iizerindeki
sodyuma dokununca sodyum patladi. Patlama sonucunda boynuna ve yiiziine
kivileimlar geldi. Su an durumum iyi ve kimseden de sikdyet¢i degilim’ dedigi
ogrenildi. Olayla ilgili sorusturma bagslatildl.

Kaynak: http://www.tumgazeteler.com/?a=4497681&cache=1

Sodyum metali ile ilgili bu 6rnek olay ders sirasinda ogrencilerin gorebilecegi bir alana
yansitilmistir. Ogrencilerden sessizce bu 6rnek olayr okumalar istenmistir. Sonrasinda 6rnek
olay1 en az ii¢ dgrencinin sesli bir sekilde okumas1 beklenmistir. “Ornek olaydaki sorun nedir?”’
sorusu Ogrencilere yoneltilmistir. Beklenen tam yanit alinamayinca metin tekrar okunmustur ve
tartisma ortam1 agmak amaciyla “Siz olsaydin ne yapardiniz?” sorusu sorulmustur. Sonrasinda
“Sorunu nasil ¢ozebilirdiniz? Bagka hangi tiir bilgilere gereksinim duyardiniz?” sorulari sinifa
yoneltilmistir. “Diger bir ¢oziim ne olabilirdi? Neden? ” sorular1 da sorularak 6grencilerin gesitli
¢Oziim tretmeleri ve bu c¢oziimlerin sakincalar1 iizerinde tartigsarak bir sonuca varmalari
saglanmistir. “Tiim bu ¢oziimlerin disinda ozgiin ve simdiye dek hi¢ diisiiniilmemis yeni bir
¢oziim ne olabilir?” sorusu smifa sorularak O&grencilerin 6zgiin ve yeni ¢dziim iiretmeleri
beklenmistir. Sonrasinda “Bu  olayin sonucu olarak ne soylersiniz? Bu olayt nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorulart smifa yoneltilmistir. Ardindan “Bu dérneklere bakarak
laboratuvarda karsilasilan sorunlarin ¢oziimii ile ilgili ne gibi kurallar soyleyebilirsiniz?”
sorusu sinifa sorulmustur. Son olarak 6grencilerden bu olayla ilgili slogan yazmalar1 istenmistir.
Tiim diger 6rnek olaylarin smif i¢i kullanimlarinda da bu yol izlenmistir.

Deney grubundaki egitimler sirasinda laboratuvarda yasanan kazalarm genel olarak
nedenleri de tartigilmis, ¢ozim Onerileri getirilmis ve laboratuvarda deney yaparken nelere
dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Uygulama sonrasinda ise kimya laboratuvar dersinin
iceriginde yer alan laboratuvar deneyleri yapilmistir. Kontrol grubunda ise sadece kimya
laboratuvar dersi kapsaminda yer alan deneyler gergeklestirilmistir. Laboratuvar kazalar1 6rnek
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olaylar seklinde islenmemis ve ilgili tartismalar yapilmamistir. Dort haftalik deneysel uygulama
bittikten sonraki hafta ise her iki gruba da KLEO sontest olarak tekrar uygulanmustir.

Ogrencilerin  KLEOQ’ye verdikleri yamtlarin analizinde SPSS  programindan
yararlanilmistir. Betimleyici istatistik olarak frekans, ortalama ve standart sapma degerlerine
bakilmistir. Yordayici istatistik olarak ise Ontest-sontest kontrol gruplu desenlerde gruplarin
sontest puanlar1 arasindaki farkin test edilmesinde, Ontestin sontest iizerindeki uygulama
(tasima) etkisinin istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglayan kovaryans analizi (ANCOVA)
kullantlmagtir.

3. BULGULAR

3.1. Betimleyici Istatistikler

Deney (D) ve kontrol (K) grubundaki 6gretmen adaylarinin dntest ve sontestten aldiklari
puanlara iligkin ortalama ve standart sapmalar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: KLEOQ ile flgili Betimsel Istatistikler

Ontest Sontest

Boyut Grup n 3 s n N S
1. Laboratuvar araglarini ve D 20 16,70 3,90 20 16,20 5,25
kimyasal maddeleri kullanma K 20 16,00 5,45 20 18,25 5,09
2. Diger 6grencilerle ¢aligma D 20 8,70 3,48 20 9,25 3,26
K 20 8,20 2,62 20 9,20 3,24
3. Veri toplama D 20 15,00 4,33 20 14,25 4,47
K 20 14,60 3,42 20 15,80 3,83
4. Laboratuvar zamanini D 20 10,10 4,10 20 10,30 2,85
kullanma K 20 9,60 2,93 20 11,20 3,27
Hepsi D 20 50,50 13,47 20 50,00 12,03
K 20 48,40 9,74 20 54,45 12,11

Tablo 2’de goriilldigii gibi Ornek olay yonteminin kullanildigi gruplardaki 6gretmen
adaylarinin uygulama Oncesi kimya laboratuvar dersi endise Olgegi toplam puan ortalamalari
50,50 iken, bu deger uygulama sonrasinda 50,00 olmustur. Geleneksel yontemin kullanildigi
gruplardaki 6gretmen adaylariin ayni ortalama puanlar sirasiyla 48,40 ve 54,45°tir. Buna gore
deney grubunda bulunan adaylarin toplam endise puanlar1 ortalamalarinda biraz azalma olurken
kontrol grubundakilerin ortalamalarinda ise bir miktar artma oldugu goértilmistiir.

Tablo 2’deki boyut bazindaki veriler ise Ontest ile sontest arasindaki degisimlerin dort
boyutta da deney grubu lehine nispeten daha iyi oldugunu gostermektedir. Ozellikle 1. ve 3.
boyutta deney grubu ortalamalarinda bir miktar azalma goézlenmistir. Kontrol grubu ag¢isindan ise
dort boyutun tamaminda da Ogretmen adaylarmin endise puani ortalamalarinin arttigi
gorlilmektedir. Boyutlardaki madde sayilarinin farkli olmasi da hesaba katilarak tablodaki ontest
ve sontest verileri disiiniildiigiinde (ortalamalar boyuttaki soru sayisina boliinerek 5 iizerinden
degerler elde edilerek) hem deney hem kontrol grubu i¢in boyutlar arasinda en yiiksek endiseyi
gosteren ortalama puanlarinin  “laboratuvar araglarini ve kimyasal maddeleri kullanma”
boyutunda oldugu anlagilmaktadir. D6rt boyut arasinda en az endige puan ortalamalarinin ise 2.
boyut olan “diger 6grencilerle ¢alisma” boyutunda olustugu goriilmektedir.

3.2. Ortak Degiskenlerin Belirlenmesi

Yordamsal istatistik analizi yapmadan 6nce bu c¢alismay1 tehdit edebilecek bagimsiz
degiskenler belirlenmistir. Bunlar; cinsiyet ve 6gretmen adaylarinin kimya laboratuvari dersine
kars1 6n endiseleridir. KLEO niin ontest olarak uygulanmasindan elde edilen puanlar, 6gretmen
adaylarinin 6n endise degiskenini olusturmustur. Fakat bu ¢alismada kullanilan 6l¢iim aract dort
boyutlu oldugu icin bu 6n endise degiskeni dort par¢a halinde dort bagimsiz degisken
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(6nKLEO1, 6nKLEO2, 6nKLEO3 ve 6nKLEO4) olarak alimmustir. Bu bagimsiz degiskenler ile
ogrencilerin KLEO niin sontest olarak uygulanmasindan aldiklar1 son endise puanlarmin dlgegin
alt boyutlar1 bazinda toplanmasi ile olusturulan bagimli degiskenler (sonKLEO1, sonKLEO2,
sonKLEO3 ve sonKLEO4) arasindaki ilgilesim degerleri Tablo 3’te verilmistir. Tiim son endise
degiskenleri ile 6n endise degiskenleri arasindaki ilgilesim degerleri boyut bazinda anlaml
cikarken, cinsiyet ile tlim son endise degiskenleri arasindaki iligki anlamli ¢ikmamigtir. Hem bu
durum nedeniyle hem de ¢alismaya katilan deneklerdeki erkek dgretmen adayi sayisinin ¢ok az
olmasindan dolayi analizlerin geri kalaninda cinsiyet degiskeni ortak degisken (covariate) olarak
almmanustir. Bu ¢alismada, KLEO’niin alt boyutlar1 bazinda analizler yapilmak istendiginden
her boyut bazinda sadece o boyuttaki 5nKLEO degiskeni ortak degisken olarak kullanilmustir.

Tablo 3: Bagimsiz Degiskenler ile Bagimh Degiskenler Arasindaki flgilesim Katsayilari

Degiskenler sonKLEO1 sonKLEO2 sonKLEO3 sonKLEO4
6nKLEO1 ,112%* ,185 ,428** ,439**
6nKLEO2 ,079 ,341* ,156 ,126
6nKLEO3 ,387* ,285 ,618** 243
onKLEO4 ,345* ,068 297 ,556**

cinsiyet 213 ,008 ,003 -,145

* a=,05 de anlaml1 ** o=,01 de anlaml
3.3. Yordayia Istatistikler

Bu calisma kapsaminda her alt boyut icin ayr1 ayr1 olmak iizere toplam 4 kez ANCOVA
yapilmstir. Birinci boyuta ait ANCOVA sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: KLEO niin Birinci Boyutu icin ANCOVA Analizi Sonuglar:

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p Eta-Kare
6nKLEO1 631,333 1 631,333 46,236 ,000 ,555
Metot 68,845 1 68,845 5,042 ,031 ,126
Hata 505,217 37 13,655
Toplam 13309,000 40

Bu kovaryans analizlerini yapabilmek i¢in oncelikle istatistik analizin biitiin varsayimlari
kontrol edilmistir. Varyanslarin esitligi (homogeneity of variance) varsayimi i¢in Levene testi
yapilmigtir. Egimlerin esitligi (homogeneity-of-slopes) varsayimi igin ise ortak degisken ile
bagimsiz degiskenin etkilesimi test edilmistir. Varyans analizi (ANOVA) sonucunda bulunan p
degerine bakilarak etkilesimin (interaction) anlamli olup olmadigina karar verilmistir. Bu sekilde
4 boyut i¢in de yapilan kovaryans analizlerinin varsayimlari test edilmis ve onaylanmistir. Biitlin
bunlarm 15181inda yapilan ANCOVA’larin sonuglarina gore sadece birinci boyutta anlamli bir
fark ¢ikmustir,

ANCOVA sonuglarma gore, deney veya kontrol grubunda yer alan dgrencilerin KLEO
birinci boyut ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur, F (1,37)=5,042, p<,05.
Diger bir ifadeyle, 6rnek olay ve geleneksel yontemin Ogretmen adaylarmin “laboratuvar
araglarim ve kimyasal maddeleri kullanma” boyutundaki endiselerini azaltmada Ornek olay
lehine farkli etkilere sahip oldugu goriilmistiir. Uygulanan deneysel isleme iliskin etki
bliytikliiglinii gosteren eta-kare degerinin (%12,6) orta biiyiiklilkte olmasi, deneysel islemin
O0grenmeye olan etkisinin pratikte de onemli oldugunu ortaya koymustur. Yapilan diger ii¢

ANCOVA’nin verileri ise “diger 6grencilerle ¢alisma”, “veri toplama” ve “laboratuvar zamanini
kullanma” boyutlarinda kullanilan yontemler arasinda anlamli bir farkin olmadigini gostermistir.
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4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Fen ve kimya laboratuvarlar1 endisesi ile ilgili farkli degiskenleri igeren ilgili alanda gesitli
nicel calismalar yapilmistir. Bu ¢aligmalardan birinde, Czerniak ve Chiarelott (1984) fen endisesi
ile ilgili cinsiyet, zeka, basar1 ve tutum gibi bazi degiskenleri incelemistir. Mallow (1994) ile
Udo ve digerleri (2004) endise ile cinsiyet arasindaki iliskiye yogunlasmigtir. Anderson ve
Kenneth (1992) iiniversite dgrencilerinin fen endisesine ve bu endisenin nasil azaltilacagina
yonelik giincel teorilere odaklanmiglardir. Mallow ve digerleri (2010) ise endise ile tutum
arasindaki iliskiyi incelemistir. Ozellikle kimya boyutunda ise Eddy (2000) kaynak, kapsam ve
ogrenci Ozellikleri agisindan tiniversitedeki kimya endisesini incelemis ve 6grencilerde az ve orta
diizeyde fen endisesinin oldugu sonucuna varmistir. Kaya ve Cetin-Seda (2012) yaptiklari
calismada, kimya Ogretmen adaylarinin cinsiyeti ve simf diizeyleri ile kimya laboratuvari
endiselerini arastirirken Kurbanoglu ve Akin (2010) ile Morgil, Giingér-Seyhan ve Segken
(2009) ogrencilerin kimya laboratuvari endise diizeyleri ile kimya dersi tutumlari arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Bowen (1999) kolej Ogrencilerinin, Erdkten (2010) fen bilgisi
ogrencilerinin, Kurbanoglu (2014) ise lise 6grencilerinin kimya laboratuvari endiselerine yonelik
caligmalar yapmistir. DeCarlo ve Ruba (1994) lisede kimya laboratuvar1 dersi sirasinda neler
yasandigini belirlemeye yonelik nitel bir arastirma tasarlamislardir. Hofstein ve Lunetta (2003)
ile Rigano ve Ritchie (1994) de ilgili konularda nitel arastirmalar yapmuslardir. Kisaca
Ozetlendigi gibi fen ve kimya laboratuvar endisesi ile ilgili ¢esitli degiskenlerin incelendigi ¢ok
sayida ¢aligma vardir. Ancak endiseyi gidermeye yonelik farkli stratejilerin kullanildigi deneysel
caligmalara pek rastlanmamaktadir. Bununla birlikte O6rnek olay yonteminin laboratuvar
uygulamalarinda kullanildigr yeterli ¢alismaya da rastlanmamaktadir (DeCarlo ve Rubba 1994).
Bundan dolayi, 6rnek olay yonteminin Kimya laboratuvar dersine karsi endiseyi gidermek
amactyla planlanan bu yari deneysel ¢alismanin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ilgili alanyazinda, cinsiyet ve endise ile ilgili yapilan bazi galismalarda cinsiyete gore
laboratuvar endisesi agisindan farkliliklar ¢ikarken bazi galigmalarda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunamamustir. Ornegin, Anderson ve Kenneth (1992) ile Mallow (1994) endisenin
kizlarda daha yiiksek oldugu sonucuna ulasirken Kaya ve Cetin-Seda (2012) ile Kurbanoglu
(2014) cinsiyet agisindan &grencilerin endise puanlari arasinda anlamli fark bulamamistir. Bu
acidan cinsiyet degiskeni, bu deneysel aragtirma kapsaminda sadece kontrol edilmesi gereken bir
degisken olarak alinmigtir. Fakat Tablo 3’te de goriildiigi gibi cinsiyet ile tiim son endise
degiskenleri (bagiml degiskenler) arasindaki iligki anlamli ¢ikmamustir. Bundan dolay: cinsiyet
degiskeni ortak degisken olarak alinmamuis, yordayici istatistik analizlerine katilmamig ve bu
konuda tartigsmalar yapilmamuistir.

Bu arastirma kapsaminda, uygulama oncesi ve sonrasinda i¢ gegerlik tehditlerini kontrol
edebilmek icin bazi tedbirler alinmaya calisgilmistir. Uygulama Oncesinde ders planlan
hazirlanmig ve uygulama siiresince her derste standardi saglamak i¢in hazirlanan plan dahilinde
dersler yiiriitiilmiistiir. Uygulama laboratuvar ortaminda yapilmistir ve laboratuvar ortaminda
Ogrencilerin 0grenmesine engel teskil edecek bir durum goézlenmemistir. Ayrica deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin birbirlerinden etkilenmedigi varsayilmustir.

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin kimya laboratuvar endiselerini 6lgmek igin dort
boyutlu KLEO &l¢iim araci olarak kullanilmigtir. Boyutlara gore betimsel incelemenin yapildig
Tablo 2 incelendiginde, deney grubundaki dgretmen adaylarinin altisar maddeden olusan 1. ve 3.
boyutlardaki endigelerinin biraz azaldigi anlasilmaktadir. Bu sonug, Erdkten’in (2010) “kimya
laboratuvari endise Ol¢eginde yer alan her bir ifade incelendiginde ifadelerin birgogunda artig
(endisede azalma) gozlenmistir” ifadeleri ile uyusmaktadir. Dordii igerisinden “laboratuvar
araclarim1 ve kimyasal maddeleri kullanma” boyutu, Ogretmen adaylarimin laboratuvar
uygulamalarindan sonra bile en yiiksek endise puan ortalamalarina sahip olunan boyut olarak
goze carpmaktadir. Aydogdu ve Yardimei’nin (2013) vurguladigi laboratuvar kazalarmin énemi
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ve Ozellikle kimya deneylerinde tehlikenin boyutlarinin daha fazla olmasi, 6gretmen adaylarinin
kimyasal maddelerin 6zellikleri hakkinda ¢ogunlukla detayl: bilgi sahibi olmamalari, derslerdeki
deneyler sirasinda bilgi ve beceri eksikliginden dolay1 isteksiz davranmalari gibi durumlar
onlarin bu boyuttaki endiselerinin digerlerine gore daha fazla olmasini tetiklemesi beklenen bir
durumdur. Ogretmen adaylarmin endise puan ortalamalarimin en diisiik oldugu boyutun ise
“diger 6grencilerle ¢alisma” boyutu oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda, 1. boyutun nispeten
en yliksek endisenin oldugu boyut ¢ikarken diger boyutlardaki endise puanlar1 ortalamalarinin
bu boyuttan az ¢ikmasi Anilan, Gorgiilii ve Balbag i (2009) “6gretmen adaylarinin; laboratuvar
araglarmi ve kimyasal maddeleri kullanmada kendi iglerinde ¢eligkili olduklari, diger
ogrencilerle calismada kendilerini rahat hissettikleri, veri toplamada tedirginlik yasamadiklari,
laboratuvar zamanini kullanma konusunda endiselerinin pek olmadigi goriilmiistiir” ifadeleri ile
ortiismektedir.

ANCOVA sonuglarina gore ise deney veya kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin
KLEQO’deki ortalama puanlari arasindan sadece birinci boyutta anlaml1 bir fark bulunmustur. Bu
bulgu, 6rnek olay ve geleneksel yontemin Ogrencilerin kimya laboratuvar dersi endiselerini
azaltmada farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Birinci boyutta anlamli fark ¢ikmasi ve
diger iic boyutta anlamh fark ¢ikmamasi verilen egitimin “laboratuvar araglarini ve kimyasal
maddeleri kullanma” boyutunda etkili oldugunu, fakat “diger Ogrencilerle calisma”, “veri
toplama” ve “laboratuvar zamanini kullanma” boyutlarinda etkili olmadigini diisiindiirmektedir.
Bu arastirma kapsaminda kullanilan 6rnek olaylarin laboratuvar kazalari {izerine kurgulandigi
diigiilince verilen egitimin agirlikli olarak birinci boyuta yonelik oldugu veya bu boyutu
etkiledigi soylenebilir. Arastirmanin verileri dogrultusunda ulasilan bu sonug, 6n uygulama
yapilamamas1 ve denek kaybindan etkilenmis olabilir. Orneklemin rastgele segilmedigi ve
katilimer sayisinin smirli oldugu da diisiiniiliince bu g¢alisma ile ulasilan sonuglarin benzer
gruplara genellenmesinde dikkatli olmak gerekir. Fakat verilen egitim siiresinin, uygulama
yapilan 6rneklem biiyiikliigiiniin, verilen egitimin her alt boyut i¢in kapsaminin artirilmasiyla ve
egitimler sirasinda bire bir uygulamalar yapilmasiyla tiim boyutlara yonelik olarak endisenin
azaltilabilecegi diistiniilmektedir.

Calismanin sonucunda sunlar oOnerilebilir: Farkli simif diizeylerinde, boliimlerde ve
derslerde 6grenci endiselerini inceleyen nicel ¢aligmalar yapilabilir. Ayrica endisenin her bir alt
boyutunun dikkate alindig1 deneysel galismalar yapilabilir. Ozellikle “laboratuvar araglarini ve
kimyasal maddeleri kullanma” boyutunda yontem agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
cikmasina ragmen diger boyutlara gore hala en yiiksek endise ortalamalarinin bu boyutta oldugu
diisiiniiliince, 6zellikle bu boyuta yonelik arastirmalarin artirilmasi gerekmektedir. Ogretmen
adaylarinin laboratuvar endiselerinden kurtulmakta zorlandigi igin Ogretmen egitiminde
laboratuvar kullamim teknikleri derslerinin artirilmasi, laboratuvar malzemeleri hakkindaki bilgi
ve becerilerinin artirilmasi i¢in daha fazla bireysel ve grup olarak deney yapabilmeleri
saglanmasi ve deney setlerinin cesitliligin artirillmasi gerekmektedir. Basta bu birinci boyut
olmak iizere tiim diger boyutlardaki laboratuvar endisesini azaltmaya yonelik c¢esitli yontem
veya stratejilerin kullanildig1 arastirmalar yapilmasi onerilir. Endise iizerine etkili olabilecegi
diislinlilen 6gretmen ve Ogrencilerin davranislari, algilart ve tutumlart gibi farkli degiskenlerin
incelendigi nitel arasgtirmalarin sayist artirtlmalidir. Bu calismada veri toplama araci olarak
Kimya Laboratuvar1 Endise Olgegi kullanilmistir. Diger veri toplama araglar1 kullamilarak veri
cesitliligi saglanabilir. Ayrica nicel ve nitel yOntemlerin birlikte desenledigi caligmalar da
yapilabilir.
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Extended Abstract

Upon the rapid development of science and technology, it has become necessary to educate
students who have been researching, questioning, critically thinking, problem solving and decision-
making. Education plays an important role in the development of the individuals who are needed by the
society. The use of educational methods, which allow the students to learn via doing, living and discussing
are increasing. Methods like problem based learning, project based learning, cooperative learning, and
case study methods are among the ones who allow the student to learn by doing and living. Case study
method is one of the methods used in education, where students are actively involved and that contribute
to the development of scientific process skills.

An overview of the literature shows that the case study methodology is used under different names,
like case study review work, case study driven learning, case study driven teaching or case study. First
application areas of case study method are law and medicine. During 1940’s, in Howard University,
chemist James Conant has started to practice the method named “Education with case study”.

Case study method is based on finding solutions to the events that has been occurring or that may
occur, with the participation of the students. This method is used to acquire a skill and practice it.
According to Sonmez (2008), case study methodology may be the most appropriate method for the
comprehension and higher level target behaviors of the students who are over a certain level of
knowledge. There are some studies where case study methodology has been used in science and laboratory
education.

Science laboratories are unique learning environments where students work in small groups to
examine scientific events. Laboratory practice enables students to understand scientific concepts, improve
their problem-solving skills, and gain the scientific habit of being portrayed the nature of science.

Experiments have an important place on increasing students’ success, attitude and motivation for a
science course. A student who did not worry about science course may develop anxiety in the laboratory
environment. Being aware of the anxiety’s size and its causes will be effective in determining ways to
resolve anxiety and redirect students to the laboratory. Thus, determining laboratory anxiety of the
students is important for success in science. During the study, case study methodology is used to resolve
students’ anxiety.
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The purpose of this study was to determine the effects of using the case study teaching method
during chemistry laboratory courses on the anxieties of science education students. A quasi-experimental
design with matched pretest-posttest control group was used. This study was conducted on a state
university, located in Eskisehir, during spring semester of 2010-2011 academic years. Fifty three science
education students who were attending a chemistry laboratory course were participating in the research. In
the analysis phase, 13 students were excluded, 10 of them did not take the final test whereas 3 of them did
not show required care. Thus, all analysis was conducted with 40 students (20 in experimental group, 20
students in control group). For both groups, 16 students are female and 4 are male.

Chemistry Laboratory Anxiety Scale (CLAS) developed by Bowen (1999) and translated by
Azizoglu and Uzuntiryaki (2006) has been used as the data collection tool. This Likert type scale prepared
at five-point format (definitely agree, agree, undecided, disagree, definitely disagree) consists of 20 items,
15 of them are supporting anxiety (positive) whereas 5 are not supporting (negative).

Azizoglu and Uzuntiryaki (2006) adapted this scale to Turkish and tested in a pilot study. Data
obtained from the pilot study was analyzed by using factor analysis. It was found that all items are
meaningful and Turkish adaptation of the measuring tool had 4 point scale instead of 5. During the study,
the CLAS has been used as 4 point scale. Cronbach alpha reliability coefficients of CLAS’ sub-
dimensions were found 0.84, 0.76, 0.77 and 0.83 respectively.

At the beginning of the study, first semester chemistry laboratory scores of all groups were taken.
Related non-significant independent t-test results indicated that both groups were equivalent in knowledge
level. Before treatment, lesson plans were prepared covering the application of the education and problems
that may be encountered in the laboratory. Within the frame of these plans, science education students
attended one hour laboratory training for four weeks, given by the researcher. During these trainings,
causes of the accidents occurred in the laboratory were discussed, solutions have been proposed and the
points to be cautious while making experiments in the laboratory have been emphasized. After the
trainings, laboratory experiments covered in the content of chemistry laboratory course. On the other hand,
control group students had only performed the experiments covered in the content of chemistry laboratory
course. Accidents were not covered as case studies and were not discussed. After the week following the
application, the CLAS have been applied to both groups as posttest.

SPSS program has been used to analyze the data. Frequencies, means and standard deviations were
checked for descriptive statistics. For inferential statistics, four ANCOVAs was used. The only significant
ANCOVA results obtained for first sub-dimension showed that case study and traditional methods had
different effects on decreasing chemistry laboratory course’s anxieties. Moreover, descriptive results
related to the dimensions of the CLAS indicated that the changes between pretest and posttest are in favor
of the experimental group in each dimension. Especially in first and third dimensions, some reduction in
means of the experimental group was observed. Even after treatment, teacher candidates had higher
anxiety scores in the first dimension, whereas lowest means were formed in the second dimension.

Following recommendations have been proposed in line with the research results: Quantitative
studies examining students’ anxieties on different classes; departments and courses should be conducted.
In addition, experimental studies considering each dimension of the anxiety should be conducted.
Especially researches related to "using laboratory instruments and chemicals” dimension should be
increased. Teacher candidates’ have difficulty resolving laboratory anxieties. Therefore, more laboratory
using techniques’ courses enabling extra laboratory experiences should take part in teacher training
programs.
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