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IIkégretim Okullarinda Gorev Yapan .(")gretmenlerin Sorumluluk
Egitimi Stratejilerinin Incelenmesi”

Examination of the Responsibility Education Strategies of Primary
School Teachers

Riistii YESIL™

0Z: Bu calismanin amaci, ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin egitim siireclerinde
uyguladiklar1 sorumluluk egitimi stratejilerini incelemektir. Arastirma, tarama modelinde yiritiilen nicel bir
caligmadir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 456 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve “Sorumluluk Egitimi Stratejisi Olcegi” ile toplanmistir. Olgek, 34 madde ve 2
faktorden olusan bir 6lgektir. Veriler lizerinde yapilan gegerlik analizleri sonunda 6lgegin KMO degeri 0,947; Bartlett
Testi degerleri ise x*=6502,170; sd=561; p<,001; agiklanan varyans miktar1 ise %44,711 olarak belirlenmistir. Olgegin
giivenirlik katsayisi ise Cronbach alpha 0,942°dir. Aragtirma sonunda 6gretmenlerin; (1) bilgilendirici sorumluluk
egitimi stratejisini uygulamali sorumluluk egitimine gore daha ¢ok kullandiklari; (2) 6gretim diizeyi, cinsiyet ve
mesleki kidem diizeyine gore stratejileri uygulama diizeylerinde anlamli farklilagsmalarin oldugu; (3) mesleki kidem
ile uygulanan sorumluluk egitimi stratejisi arasinda anlamli ve pozitif iliskilerin bulundugu belirlenmistir. Ulasilan
sonuglar, alanyazinla iligkili olarak tartisilmis ve dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: sorumluluk egitimi, strateji, gretmen, ilkdgretim

ABSTRACT: The aim of this study is to examine the responsibility education strategies which are applied by
primary education teachers in process of education. The research is a quantitative study in survey model. The study
group of the research consists of 456 teachers. The data of the research was collected with “Personal Information
Form” and “Responsibility Education Strategy Scale” developed by the researcher. The scale consists of 34 items and
2 factors. After the validity analysis on the data, KMO value was determined as 0.947; Bartlett Test values were
x?=6502.170; sd=561; p<.001; explained variance amount was determined as %44.711. The reliability coefficient of
the scale is Cronbach’s alpha 0.942. At the end of the research, it was determined that (1) teachers used informative
responsibility education strategy more than applied responsibility education; (2) there were significant differences
among the strategy applying level of teachers according to their education level, gender and level of seniority; (3)
there were significant and positive relationship between seniority and responsibility education strategy which was
applied. Collected results were discussed in relation to the literature and suggestions were made.

Keywords: responsibility education, strategy, teacher, primary school

1. GIRIS

Egitim yoluyla kazanilan bir 6zellik (Gosselin, 2003; Hughes, 2001; Toéremen, 2011;
Yesil, 2013) olarak sorumluluk bilinci, bilim adamlari tarafindan hem egitim yasantilarinda hem
de diger alanlarda basarili olabilmenin 6nemli bir gerekligi olarak kabul edilmektedir (Brecke ve
Jensen, 2007; Clouder, 2009; Macready, 2009; Sierra, 2009; Téremen, 2011). Davis ve Murrell
(1994), ogrenci sorumlulugunun, gelisim ve Ogrenme i¢in anahtar bir kavram oldugunu
belirtmektedirler. Onlara gdre sorumsuz oOgrenciler, kollektif akademik yasami
niteliksizlestirmekte; antientellektiiel bir kiiltiir olusmasina zemin hazirlamaktadirlar. Hughes’a

(2001) gore ise sorumluluk, hayat boyu dgrenme politikalarinin gelistirilmesinde anahtar bir
sorun niteligi tasimaktadir.

Alanyazin incelendiginde; Ozellikle son yillarda sorumluluk egitimi ile yakin iliski
icerisinde oldugu belirtilen 6zyonetimli 6grenme (Stockdale ve Brockett, 2010; Young, 2005),
bagimsiz 6grenme (Belton ve Scott, 1998), bireysellestirilmis 6gretim (Basbay, 2008; Ramos ve
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Tolentino-Anonuevo, 2011), mesleki sorumluluk edinimi (Clouder, 2009), sosyal sorumluluk
edinimi (Macready, 2009), isbirlikli 6grenme (Brecke ve Jensen, 2007; Sierra, 2009), hayat boyu
ogrenme (Hughes, 2001) gibi kavram ve 6gretim uygulamalari iizerinde ¢ok sayida arastirmanin
yapildig: dikkati cekmektedir.

Yapilan bu arastirmalarda; Ogretim siirecinde sorumluluk {istlenilmesini gerektiren
O0gretim uygulamalarinin, 6grencilerin sorumluluk bilincini kazanmalarima olumlu katkilar
sagladigi (Basbay, 2008; Clouder, 2009; Coeckelbergh, 2006; Keklik ve Erdem-Keklik, 2012;
Macready, 2009); 6gretmen merkezli ve bilgilendirme temelli 6gretim uygulamalarin ise, biling
ve duyarlilik kazandirmada yetersiz kaldigr (Ramos ve Tolentino-Anonuevo, 2011; Toéremen,
2011; Yontar ve Yurtal, 2009) vurgulanmaktadir. Bu gergevede, sorumluluk egitimi amagli
yapilan Ogretim uygulamalarinin; uygulama agirlikli, 6grenci merkezli ve bilgi, duygu ve
beceriyi biitiin olarak gelistirmeyi hedefleyen uygulamalar olmasi gerektigi soylenebilir.

Cockelbergh (2006), ogrencilerin sorumluluk egitimi ile ilgili olarak ne yapilmasi
gerektigi sorulursa yapilmasi gereken en Onemli seyin, onlara sorumluluk vermek ve
sorumluluklar1 konusunda onlart motive etmek oldugunu ifade etmektedir. Buna karsilik dig
kontrole dayali ve bilgi aktarimini esas alan etkinliklerin, 6grencilerde otokontrol yeteneginin
kaybolmasi riskini de beraberinde getirebilecegini belirtmektedir.

Diger taraftan, sorumluluk egitimi ile ilgili cok sayida arastirma yapilmasina, kitap ve
raporlar hazirlanmasina, egitim siireclerinde yeni Ogretim model ve uygulamalarinin
denenmesine, teknolojiden ¢ok yonlii destekler alinmasina ragmen, egitim araciligiyla bireylere
sorumluluk biling ve duyarligimi kazandirma konusunda arzulanan basarinin elde edilemedigi
alanyazinda siklikla dile getirilmektedir (Clouder, 2009; Gosselin, 2003; Romi, Lewis ve Katz,
2009; Toremen, 2011; Yesil, 2012, 2013). Nitekim, diinyanin hemen yer yerinde ve yogun
sekilde yasanan sosyal, ekonomik, siyasi, askeri, ekolojik vb. sorunlar, oncelikle bireylerin
sorumluluk bilinci igerisinde hareket etmediklerinin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.

Bu ¢eliskili durumun yaganmasinin altinda ¢ok farkli etkenler yatiyor olabilir. Ancak bu
etkenlerin en Onemlilerinden birinin, “bilinen” ve “yapilan” arasinda tutarsizliklarin oldugu
sOylenebilir. Bir bagka ifade ile, sorumluluk egitimi ile ilgili olarak alanyazinda yazili olan bilgi,
bulgu, ilke ve prensiplerin, okul egitiminde yeterince uygulamaya aktarilamamasi boyle bir
celiskiyi ortaya ¢ikariyor olabilir. Okullarda 6grencilere sorumluluk bilincinin kazandirilmasina
doniik ne tiir 6gretim uygulamalar1 yapildig1 ve alanyazinda yer alan bilgilerin bu uygulamalara
nasil yansitildigini belirlemek, bu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

Diger taraftan, kisilik gelisimi agisindan 6nemli bir donemi (6-14 yas) kapsayan
ilkdgretim kademesinde 6gretmenlerin yaptiklar1 sorumluluk egitimi uygulamalariin niteligini
ve niceligini incelemeyi konu almasi nedeniyle bu ¢alismanin ayri bir 6nem tagidigi séylenebilir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Resmi nitelikli ilkdgretim okullarinda anasinifi, ilkokul ve ortaokul 6gretmeni olarak
gbrev yapan dgretmenler tarafindan yapilan sorumluluk egitimi uygulamalarinin incelenmesi, bu
calismanin temel amacini olusturmaktadir. Bu c¢er¢evede baslica su sorulara cevaplarin
bulunmasi amaglanmigtir:

1. Ogretmenler sorumluluk egitimi uygulamalarina ne siklikta yer vermektedirler?

2. Ogretmenlerin, bilgilendirici ve uygulamali sorumluluk egitimi stratejisini
uygulama sikliklari arasinda bir farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 kademeye, cinsiyetine ve mesleki kidemine gore
sorumluluk egitimi uygulamalarma yer verme sikliklar1 arasinda bir farklilagma
var mudir?
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, tarama modelinde yiiriitiilen betimsel ve nicel bir c¢alismadir. ilkogretim
kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin, dgrencilerine sorumluluk bilinci kazandirmak {izere
takip ettikleri strateji ve yaptiklar1 6gretim uygulamalar1 betimlenmeye galisilmistir.

2.2. Arastirmamin Calisma Evreni

Merkeze bagli koyler disarida tutulmak tizere Kirsehir merkez ilgede bulunan ve
blinyesinde anasinifi barindiran ve barindirmayan resmi nitelikteki 33 ilkdgretim okulunda
gorevli toplam 822 §gretmen arastirmanin ¢alisma evrenini olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin
65’1 anasmift 6gretmeni, 362’si ilkokul sinif 6gretmeni, 427’si ise ortaokul brang 6gretmenidir.
Bu 6gretmenlerden, 2012-2013 egitim 6gretim yil1 sonunda Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
diizenlenen toplu egitim seminerlerine katilan ve veri toplama aracini goniillii olarak dolduran
456 ogretmene ulasilabilmistir. Goriis bildiren 6gretmenlerin 33’1 ilkdgretim okulu biinyesin
anasinifi, 166’s1 ilkokul, 257’si ise ortaokul ogretmenidir. Diger taraftan 6gretmenlerin 251’1
erkek 205’1 kadindir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

_Aragtirmanin verileri, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Sorumluluk Egitimi Stratejisi Olgegi”
(SESO) ile kaynak 6gretmen grubundan toplanmugtir.

2.3.1. Veri Toplama Araclari

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ile ilgili verileri toplamak iizere
hazirlanmistir ve ti¢ sorudan olusmaktadir.

Sorumluluk Egitimi Stratejisi Olcegi (SESO): Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 2
faktor altinda toplanan 34 maddelik besli likert tipi bir Olgektir. Birinci faktdriin adi
“Bilgilendirici Sorumluluk Egitimi (BSE)” (21 madde); ikinci faktoriin adi ise “Uygulamali
Sorumluluk Egitimi (USE)” (13 madde)’dir Faktorlere bu isimler verilirken alanyazinda
sorumluluk egitimi uygulamalar1 ile ilgili yapilan siniflamalar ve faktorlerdeki maddelerin
icerikleri etkili olmustur. Olgekte yer alan maddelerin karsisinda “(0) Higbir zaman”, “(1)
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nadiren”, “(2) bazen”, “(3) ¢ogu zaman” ve “(4) her zaman” segenekleri yer almaktadir.

SESO’nin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak, alanyazin incelemesi ve o&gretmenlerle
gorlismeler yapilarak 47 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu maddeler, igerik ve
ifade-anlatim yoniiyle iki egitimbilim uzmani ile iki dilbilim uzmanina inceletilmistir. Sonugta,
43 maddelik bir taslak olgek ortaya ¢ikmustir. Taslak 6l¢ek, gerekli izinler alinarak arastirmanin
caligma evreni baglig1 altinda tanimlanan toplam 456 6gretmene uygulanmstir.

Olgegin gecerlik analizi; (1) agimlayici faktdr analizi ve (2) madde-toplam korelasyonu;
giivenirlik analizi ise Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi incelenerek yapilmistir.

Acimlayic1 faktor analizi siirecinde faktor yiikii 0,30°dan diisiik olan ve iki faktdrdeki
yiikleri arasinda 0,100’den az fark bulunan maddeler 6lgekten atilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009).
Atilan maddeler sonrasinda 34 maddeden ve iki alt faktérden olusan bir 6l¢ek ortaya ¢ikmustir.
Olgegin KMO degeri 0,947; Bartlett Testi degerleri ise x°=6502,170; sd=561; p<,001’dir.
Veriler iizerinde Pearson’s r testi ile yapilan madde-toplam korelasyonu degerleri (p<,01),
maddelerin her birinin 6l¢egin amacina hizmet etme konusunda gecgerli bir dlgek oldugunu
gostermistir (Biytikoztiirk, 2009; Uzunboylu ve Hiirsen, 2011)

Gegerlik ve giivenirlik analizlerin sonunda 6lgekteki faktorlere gore maddelerin faktor
yiikii araliklari, 6zdegerleri, varyansi aciklama miktarlart ve Cronbach alpha giivenirlik
katsayilar1 Tablo 1°de 6zetlenmistir:
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Tablo 1. Sorumluluk Egitimi Stratejisi Olceginin Faktérlere Gore Gegerlik ve Giivenirlik
Analizlerine Iliskin Degerleri

. Madde Faktor Yiikii P Aciklanan Varyans Cronbach
Faktor Ad Sayisi Araliklar: Ozdegerler Miktari (%)), Alpha
BSE 21 madde 487 - 676 8,258 24,289 ,925
USE 13 madde 483 - 811 6,943 20,422 ,857
SESO 34 madde ,483 - 811 --- 44,711 ,942

Tablo 1°de yer verilen degerler, SESO’nin gecerlik ve giivenirlik &zelligine sahip
oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2009; Uzunboylu ve Hiirsen, 2011).

2.4. Verilerin Coziimii ve Yorumu

Arastirmanin verileri {izerinde baslica; betimleyici istatistik olarak aritmetik ortalama,
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bagimsiz degiskenlere gore farklilasma durumunu test
etmek tizere dnce homojenlik testi (Levene) uygulanmistir. Bu amagla yapilan Levene testinin
anlamlilik diizeyi p>,05 olarak belirlenmistir. Arastirma grubundan toplanan veriler normal
dagilim gosterdigi icin, degiskenin alabildigi deger sayisina gore parametrik testlerden bagimsiz
orneklem t testi, Anova testi ve ihtiyag duyuldugunda Scheffe testi uygulanmistir. Ayrica
ogretmenlerin, SESO’nin iki faktdriindeki ogretim uygulamalarini  getirme  diizeyleri
karsilagtirilirken esli 6rneklem t testi kullanilmastir.

Ogretmenlerin sorumluluk egitimi uygulamalarmi yapma sikliklarma iliskin aritmetik
ortalama degerleri yorumlanirken; 0,00-0,80 arast “higbir zaman”; 0,81-1,60 aras1 “nadiren”,
1,61-2,40 aras1 “bazen”, 2,41-3,20 aras1 “cogu zaman”, 3,21-4,00 aras1 ise “her zaman” olarak
anlamlandirilmistir. Fark testlerinde p<,05 diizeyi, anlamlilik i¢in yeterli kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Arastirma sonunda elde edilen bulgular asagida tablo halinde sunulmus ve agiklanmistir:

3.1. lilkégretim Ogretmenlerinin Sorumluluk Egitimi Uygulamalarina Yer Verme
Diizeyleri

[Ikogretim ogretmenlerinin  Slgegin alt faktorlerinde yer alan sorumluluk egitimi
uygulamalarina yer vermek diizeylerine iliskin bulgular Tablo 2 ve Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Bilgilendirici Sorumluluk Egitimi Uygulamalarina Yer Verme Diizeylerine Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler N X Ss
1 Odevleri nasil yapmalar1 gerektigi ile ilgili agiklamalar yaparim 455 3,55 73
2 Yaptiklari ¢aligmalarin niteligi ilgili geribildirimlerde bulunurum 454 3,44 ,70
3 Sorumlu ve sorumsuz davranan kisilerden drnekler verir, agiklamalar yaparim 453 3,16 ,76
4 Grup ¢alismalarindaki gérevlerini yerine getirmeleri ile ilgili beklentilerimi agiklarim 449 3,23 74
5 Bagkalarina karsi olan sorumluluklarini yerine getirmelerine daha ¢ok 6nem veririm 451 3,27 71
6 ?.E)mm!ull{klarl yerine getirme/getirmeme konularinda drnek olaylar anlatarak 454 3,06 81
ogrencileri tartistiririm
7 Gorevlerini yerine getirmemeleri durumunda karsilagacaklari olumsuz durumlari 455 315 78
anlatir/hatirlatirim
8 Verdigim sorumluluklara uygun davranacaklari konusunda giivendigimi séylerim 454 3,38 73
Sorumluluklart ile ilgili zamani, yapacag: isleri, yararlanacagi kisi ve kaynaklari
9 o . T e o 454 3,09 79
kendilerinin belirlemesine izin veririm/yonlendiririm
10  Okul ya da siif duvarlarina sloganik ifadelerle sorumluluklari yazarak asarim 452 3,23 74
11  So6z ve davranislari ile sonuglart arasinda bag kurmalart ig¢in yonlendirmeler yaparim 454 3,00 ,81

12 Onlara kars1 olan sorumluluklarimi yerine getirdigimi hatirlatir/hissettiririm 454 3,22 75
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13 Basarimn, sorumluluklar yerine getirmekle miimkiin olacagina ikna etmeye ¢alisirm 454 3,38 75

14 Y"aptlkla'rl' (?devlerl ile ilgili 6zdegerlendirme yaparak kendi eksiklerini bulmaya 453 2,97 90
yonlendiririm

15  Anne ve babalarina 6grencilerin sorumluluklarini hatirlatir, kontrol etmelerini isterim 452 3,32 75

16 Velllef?,. gocuklarma sorumluluk bilinci kazandirmak i¢in nasil davranmalari 453 3,26 80
gerektigini agiklarim

17 Okul ve sinif kurallaria uyarak 6grencilere 6rnek olurum 454 3,53 ,65

18  Okul ve sinif i¢i sorumluluklarla ilgili konularda bilgilendirme yaparim 452 3,26 ,76

19 Kendine karst sorumluluklarini yerine getirmelerine daha ¢ok 6nem veririm 449 3,26 7

20  Sorumluluk konusunun islendigi hikayeler anlatir, kitaplar okutur ya da film izletirim 450 3,06 ,96
Derslerine giren farkli 6gretmenlerle 6grencilerin sorumluluklarini takip etme ve

21 - - I 454 3,01 87
yerine getirmeleri ile ilgili isbirligi yaparim

Bilgilendirici Sorumluluk Egitimi (BSE) 423 3,25 ,50

Tablo 2’de goriildiigii gibi ilkogretim Ogretmenlerinin BSE uygulamalarina yer verme
sikliklar1 X = 2,97 (¢cogu zaman) ile 3,55 (her zaman) arasinda degerler almistir. Ogretmenler, bu
uygulamalardan en fazla, Ogrencilere yapacaklari Odevlerle ilgili aciklama yapmaya yer
verdiklerini; en az ise Ogrencilere ddevleri ile ilgili 6zdegerlendirme yaptirarak eksiklerini
bulmaya yonlendirme uygulamasini yaptiklarimi belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin,
ogrencilere dis beklentileri duyurma ve hissettirme uygulamasina agirlik verirken 6grencilerin
6zkontrol becerilerinin kullanilmasina ise daha az yer verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3. Uygulamali Sorumluluk Egitimi Uygulamalarina Yer Verme Diizeylerine iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler N X Ss
22  Ustesinden gelebilecekleri ders dist kiigiik gorevler veririm 454 298 85
23 Grup calismalari yaptirarak sorumluluk almalarina zemin hazirlarim 452 242 115
24 Evde bakimi yapilabilecekleri ¢igek, hayvan vb. nin bakimi yapmalarini isterim 451 2,36 1,21
25 Cocuklara farkli 1§1§r1, calisma gruplarl.m,. gahsma siireclerini yonetmeleri i¢in 453 288 104
sorumluluklar veririm (baskanlik, temsilcilik vb.)
26 Bugiin han.gl go.revler1m1 aksattim? Hangilerini yerine getirdim?” sorularia cevap 452 200 117
verecek sekilde listeler hazirlatirrm
27  Sinif ve okul i¢i sosyal ve kiiltiirel faaliyet diizenler; her 6grenciye gorevler veririm 451 2,82 1,01
28 Evl§r1 ile ilgili blrntaklm soru.rnyllllukl.arl (fatura 6deme, ev islerinde yardimci olma, alig 453 253 111
veris yapma vb.) listlenmelerini isterim
29 Cocuklarint sorumluluklar agisindan egitmeye calisan ve kontrol eden velilere 6diil 452 200 135

(tesekkdir yazisi, vb.) veririm
30  Sorumluluk almay1 gerektiren sinif i¢i oyunlar oynatirim 451 2,70 1,05
Ogrencilerle caligma plani olusturur, uygun davranmalarini saglamaya déniik

31 452 2,87 97
kontroller yaparim

32 Velileri, ¢ocuklarina ev isleri vb. konularda sorumluluk vermeye yonlendiririm 451 2,75 87

33 Okul disinda (evde, sokakta vb.)wyerme getirdikleri sorumluluklar sinifta 452 2.80 90
arkadaglartyla paylagmalarini saglarim

34 Sorumluluklarin yerine getirme konusunda gruplar arasinda yarismalar yaparim 452 2,58 1,10

Uygulamah Sorumluluk Egitimi (USE) 440 259 74

Tablo 3’de goriildiigli iizere ilkdgretim Ogretmenlerinin USE uygulamalarina yer verme
sikliklar1 X = 2,00 (bazen) ile 2,98 (cogu zaman) arasinda degerler almistir. Ogretmenler, USE
faktoriinde yer alan uygulamalardan en fazla, 6grencilere ders disinda kiigiik goérevler verme
uygulamasi yaparken en az ise 0grencilere sorumluluklarini yerine getirme listesi hazirlatma ve
cocuklarmin kontroliinii yapan velileri ddiillendirme uygulamasini yapmaktadirlar. Bu durum,
ogretmenlerin, 6grencilerdeki sorumluluk bilincini gelistirmek icin gorevlendirme yolunu daha
stk tercih ettikleri; buna karsilik &grencilerin 6zkontroliinii destekleyen ve bu gergevede
velilerden destek alma uygulamalarina daha az yer verdikleri seklinde yorumlanabilir.
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3.2. Ogretmenlerin Bilgilendirici Ve Uygulamal Sorumluluk Egitimi Stratejilerini
Kullanma Diizeyleri Arasindaki Farkhlasma Durumu

Ogretmenlerin bilgilendirici ve uygulamali sorumluluk egitimi stratejilerini kullanma
diizeyleri arasindaki farklilagsmanin anlamlilik diizeyini belirlemek iizere yapilan iligkili
orneklem t testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. ilkégretim Ogretmenlerinin Ogretim Siireclerinde Uygulamal Sorumluluk
Egitimi Uygulamalarina Yer Verme Diizeyleri

N X Ss t sd p
BSE 417 3,25 ,50
19,056 416 ,000
USE 417 2,59 75

Tablo 4°de, ilkdgretim ogretmenlerinin, BSE uygulamalarma X =3,25 (her zaman)
sikliginda yer verirken USE uygulamalarina X =2,59 (¢ogu zaman) sikhiginda yer verdikleri
goriilmektedir. Ogretmenler, anlamli bir farkla BSE uygulamalarina daha ¢ok yer vermektedir
(p<0,01). Buna gore ilkdgretim 6gretmenlerinin, sorumluluk egitimi amagli olarak bilgilendirme
caligmalarina daha c¢ok yer verirken Ogrencilerin sorumluluklarini uygulamalar igerisinde
ogrenmelerine daha az yer verdikleri sdylenebilir.

3.3. Ogretim Kademelerine Gore Ogretmenlerin Sorumluluk Egitimi Uygulamalarina Yer
Verme Sikliklarinin Durumu

Ogretim kademesine gore dgretmenlerin sorumluluk egitimi uygulamalarina yer verme
sikliklarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile Levene testi degerleri Tablo
5’te 0zetlenmistir.

Tablo 5. Ogretim Kademesine Gore Sorumluluk Egitimi Uygulamalarina Ogretmenlerin
Yer Verme Sikliklarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Levene Testi Degerleri

Gruplar N X Ss Levene sdl sd2 p
(1) Anasimf 33 3,07 53
(2) ilkokul 159 3,28 52
BSE (3) Ortaokul 231 3,23 48 231 2 420 793
Toplam 422 3,24 ,50
(1) Anasimif 33 2,96 74
(2) ilkokul 162 2,84 61
USE ,963 2 437 ,153
(3) Ortaokul 245 2,38 76
Toplam 440 2,59 75

Tablo 5’de goriildiigii gibi 6gretim diizeyine gore 6gretmenlerin BSE stratejisini uygulama
sikliklart X =3,07 (¢ogu zaman) ile 3,28 (her zaman) arasinda degerler alirken USE stratejisini
uygulama sikliklar1 x=2,38 ile 2,96 arasinda degerler almustir.

Tablodaki bulgulara karsilastirmali olarak bakildiginda; bilgilendirici sorumluluk egitimi
stratejisinin en ¢ok ilkokul dgretmenleri (X =3,28; her zaman), en az ise anasinifi dgretmenleri
(X=3,07; ¢ogu zaman) tarafindan kullamldig1 gériilmektedir. Uygulamali sorumluluk egitim
stratejisi ise en ¢ok anasinifi Ogretmenleri (X =2,96; ¢ogu zaman), en az ise ortaokul
ogretmenleri (X =2,38; bazen) tarafindan izlenmektedir. Buna gére uygulamali sorumluluk
egitimi stratejisine, Ogrencilerin seviyesi yiikseldikge Ogretmenler tarafindan daha az yer
verildigi; buna kargilik bilgilendirici sorumluluk egitimi stratejisini en ¢ok sinif 6gretmenlerinin
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izledigi soylenebilir. Diger taraftan her {i¢ Ogretim diizeyinde de bilgilendirici sorumluluk
egitimi stratejisi, uygulamali sorumluluk egitimi stratejisine gore daha sik kullanilmaktadir.

Ogretim diizeyine ve strateji tiiriine gore ortaya cikan farklilasmanin anlamliligimi
belirlemek {izere yapilan Anova testi Scheffe testi sonuglar1 Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Ogretim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Sorumluluk Egitimi Uygulamalarina Yer
Verme Sikliklarindaki Farkhlasma Durumuna iliskin Anova ve Scheffe Testi

Degerleri
Gruplar KT sd KO F P Scheffe
(1) Anasinifi Gruplar arast 1,246 2 ,623
BSE (2) Tlkokul Grup igi 104,990 420 ,250 2,492 ,084
(3) Ortaokul Toplam 106,236 422
(1) Anasinifi Gruplar arast 25,512 2 12,756 1-3
USE (2) lkokul Grup ici 220,089 437 504 25,328 000 23
(3) Ortaokul Toplam 245,601 439

Tablo 6’da, sorumluluk egitimi stratejilerini kullanma sikliklar1 6gretim diizeyine gore
BSE stratejisinde anlamli bir farklilagsma gostermezken (p>,05) USE faktoriinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu (p<,01) gorilmektedir. USE faktoriindeki farklilasma, ortaokul
Ogretmenleri ile anasiifi ve ilkokul Ogretmenlerinin uygulama sikliklar1 arasindaki
farklilagsmadan kaynaklanmaktadir. Ortaokul 6gretmenleri, anlamli bir farkla USE stratejisini ana
smifi ve ilkokul 6gretmenlerine gore daha az kullanmaktadirlar.

3.4. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Sorumluluk Egitimi Uygulamalarina Yer Verme
Sikhiklarinin Farklilasma Durumu

Ogretmenlerin cinsiyetine gore sorumluluk egitimi uygulamalarina yer verme
sikliklarindaki farklilasma durumunun anlamlilik diizeyini belirlemek {izere yapilan iliskisiz
orneklem t testi sonuglar1 ve Levene Testi degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Sorumluluk Egitimi Uygulamalarina Yer Verme
Sikliklarindaki Farkhisma Durumuna Iliskin t Testi ve Levene Testi Degerleri

o _ Levene
Cinsiyet N X S — t sd p
F p
Erkek 232 3,16 52
BSE 458 ,499 3,436 417 ,001
Kadin 187 3,33 46
Erkek 240 2,58 74
USE 816 ,367 423 434 672
Kadin 196 2,60 75

Tablo 7’de, Ogretmenlerin cinsiyetine gore sorumluluk egitimi stratejilerini kullanma
sikliklarinda BSE faktorii agisindan anlamli bir farklilasmanin oldugu (p<,05) goriilmektedir.
Kadin 6gretmenler erkeklere gore BSE faktoriindeki uygulamalara daha sik yer vermektedirler.
Buna gore, ozellikle BSE sorumluluk egitimi stratejisini kullanma konusunda kadin
ogretmenlerin daha duyarli olduklar1 sdylenebilir.

3.5. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Goére Sorumluluk Egitimi Uygulamalarina Yer
Verme Sikhiklarinin Mesleki Kidemlerine Gore Farklilasma Durumu

Mesleki kidemlerine gore Ogretmenlerin sorumluluk egitimi uygulamalarina yer verme
sikliklarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile Levene testi degerleri Tablo
5’te Ozetlenmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gore Sorumluluk Egitimi Uygulamalaria Yer
Verme Sikhiklarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Ile
Levene Testi Sonuclari

Mesleki Deneyim N X Ss Levene sdl sd2 p
1-7yil 95 3,17 46
8-14 yil 143 3,20 56
BSE 15-21 yil 93 3,25 51 1,891 3 419 ,130
22+l 92 3,36 43
Toplam 423 3,24 50
1-7yl 99 2,64 75
8-14 y1l 151 2,39 80
USE 15-21 yil 95 2,57 73 2,091 3 436 077
22+l 95 2,89 57
Toplam 440 2,59 75

Tablo 8’de goriildigl gibi mesleki kidemlerine gore Ogretmenlerin BSE stratejisini
uygulama sikliklar1 X =3,17 (¢ogu zaman) ile 3,36 (her zaman) arasinda degerler alirken USE
stratejisini uygulama sikliklar1 X =2,39 (bazen) ile 2,89 (¢ogu zaman) arasinda degerler almistir.

Tablodaki bulgulara karsilastirmali olarak bakildiginda; BSE stratejisinin en ¢ok 22 ve
tizeri y1l kidemine sahip olan 6gretmenler (x=3,36; her zaman) tarafindan, en az ise 1-7 yil
mesleki kideme sahip olan 6gretmenler (X=3,17; ¢ogu zaman) tarafindan kullanildig
goriilmektedir. USE stratejisi ise en ¢ok 22 ve iizeri yil kidemli gretmenler (X =2,96; ¢ogu
zaman) en az ise 8-14 yil kidemli 6gretmenler (X =2,39; bazen) tarafindan izlenmektedir. Buna
gore BSE stratejisinin, 6gretmenlerin meslekteki kidemleri yiikseldik¢e daha ¢ok kullanildig,
buna karsilik USE egitimi stratejisinde mesleki kideme bagli bir artis gozlenmekle birlikte 1-7
yil kidemli 6gretmenlerin de bu stratejiyi oldukca ¢ok kullandig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemine ve strateji tiiriine gore ortaya cikan farklilasmanin
anlamliligin belirlemek iizere yapilan Anova ve Scheffe testi sonuglar1 Tablo 9’da 6zetlenmistir.

Tablo 9. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Sorumluluk Egitimi Uygulamalarmma Yer
Verme Sikhiklarindaki Farkhlasma Durumuna Iliskin Anova ve Scheffe Testi

Sonuclar
Gruplar KT df KO F p Scheffe

(1) 1-7yl Gruplar arasi 2,001 3 667 2,682 046

(2) 8-14 yil Grup igi 104,235 419 249
BSE -4

(3)15-21yil  Toplam 106,236 422

(4) 22+ yil 14,433 3 4811 9,074 ,000

(1) 1-7 yil Gruplar arasi 231,169 436 530

(2) 8-14 yil Grup igi 245601 439 24
USE 3-4

(3) 1521 yil  Toplam 4,755 3 1585 6433 ,000

(4) 22+ yil 101,755 413 246

Tablo 9°da gorildigi gibi, sorumluluk egitimi stratejilerini kullanma sikliklari
ogretmenlerin mesleki kidemine gore anlaml diizeyde farklilagmaktadir (p<,01). Farklilagmanin
kaynagim belirlemek iizere veriler lizerinde Scheffe testi uygulanmistir. Bu test sonunda; BSE
stratejisi faktoriindeki farklilagmanin 1-7 yil ile 22 ve iizeri y1l kidemli 6gretmenlerin uygulama
sikliklarindaki farklilagmadan kaynaklandigi; USE stratejisini kullanma sikliklar1 arasindaki
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farklilagmanin ise 8-14 ve 15-21 yil ile 22 ve tizeri y1l kidemli 6gretmenlerin uygulamalardaki
farklilagsmadan kaynaklandig1 belirlenmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

[Ikdgretim dgretmenlerinin, sorumluluk egitimi uygulamalarmin degerlendirilmesi
amacityla yapilan aragtirma sonunda ulasilan sonuglar asagida tartisilarak sunulmustur.

1.1kdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenler, uygulamali dgrenme yerine teorik bilgi
aktarimina dayanan sorumluluk egitimi stratejisini anlamli bir farkla daha ¢ok tercih
etmektedirler. Bu durum, genel olarak 6grenme ile, 6zel olarak ise sorumluluklar1 dgrenmenin
dogas1 ve bilimsel bulgularla ¢elismektedir. Nitekim kalic1 ve etkili 6grenmenin yaparak ve
yasayarak 6grenme oldugu iizerinde hemen hemen bilim adamlarinin tamami hemfikirdirler
(Aydede ve Kesercioglu, 2012; Brecke ve Jensen, 2007; Sénmez, 2011; Yontar ve Yurtal, 2009)

2. Ogretmenler, hem bilgilendirici hem de uygulamali sorumluluk egitimi uygulamalari ile
birlikte 6grencilerde, 6zellikle dis kontrole muhta¢ bir sorumluluk bilinci olusturmay: tercih
etmektedirler. Nitekim 6gretmenler d6devler konusunda agiklamalar yapma, geribildirim verme
uygulamalarini daha sik yaparken Ogrencilerde 6zkontrol bilincinin desteklenmesini 6ngdren
uygulamalara daha az yer vermektedirler. Bu durum, sorumluluk olgusunun dogasi ve egitime
iliskin modern anlayisla ters diismektedir. Ciinkii sorumluluk olgusu, duygu temellidir.
Bireylerin duygu diinyasi ise; hedef, ideal ve inang gibi i¢ degerlere ya da dis diinyanin
beklentilerine gore bigimlenir. Ancak etkisi daha kalict ve giiclii olan duygusal bigimlenme, i¢
diinya ile uyumlu olan ve igsel siireglerce desteklenen bi¢cimlenmelerdir (Brecke ve Jensen,
2007; Keklik ve Erdem-Keklik, 2012; Sierra, 2009; Young, 2005). Bu ¢ercevede bireylerde
sorumluluk bilincinin ya da duygusunun bigimlenmesinde igsel siireglerle desteklenmesi
saglanmali; 6zdenetimi destekleyen stratejilerin takip edilmesi tercih edilmelidir.

Ayrica Ogretmenlerin, kendileri disinda c¢ocuklarin egitimi iizerinde etkili olabilecek
Ogrenci velisi ve diger Ogretmenlerin imkanlarindan da sorumluluk egitimi i¢in yararlanma
konusundaki uygulamalara da daha az yer verdikleri dikkati ¢ekmektedir. Oysa, yine modern
egitim yaklagim ve modelleri, egitimin biitiinliik gosteren bir siire¢ oldugu; her kisi ve kurum
arasinda igbirliginin saglanmasinin énemli ve gerekli oldugunu vurgulamaktadir (Coeckelbergh,
2006; Hughes, 2001; Yesil, 2012; Yontar ve Yurtal, 2009). Buna ragmen Ogretmenlerin bu
isbirligine daha ¢ok dnem vermek yerine kendi kontrollerinin egemen oldugu uygulamalara yer
vermelerinin, egitim siirecini verimsizlestirmesi beklenebilir.

Buna gore, gerek modern egitimin gerekleri, gerekse sorumluluk olgusunun dogas ile,
Ogretmenlerin tercih ettikleri uygulamalarin celistigi sOylenebilir. I¢ motivasyon yerine dis
beklentilere gore bigimlenecek sorumluluk bilincinin, kalict olmast ile ilgili sorunlar yasanabilir.

3.0gretmenlerin gorev yaptiklar dgretim kademesi yiikseldikce BSE stratejisini kullanma
sikliklar1 artarken USE stratejisini  kullanma sikliklar1 azalmaktadir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin, Ogretim kademelerine gore USE stratejisindeki uygulamalara yer verme
sikliklarinda anlamli bir farklilagsma bulunmaktadir. Bu durum, 6gretim kademesi yiikseldikc¢e
Ogrencilerin okuyarak ya da dinleyerek Ogrenebilme yeteneklerinin gelismesi; Ogretim
programlarinin kapsaminin genislemesi ve 6gretilmesi gereken bilgi, duygu ve beceri miktarmin
artmasindan kaynaklanabilir. Diger taraftan ana sinifi 6gretim programi uygulamali etkinliklerle
donatilmigken ilkokul ve 6zellikle ortaokul programlarinda daha fazla dinleme, okuma, arastirma
gibi etkinliklere yer verilmis olmast; ilgili kademe 6gretmenlerinin de bu dogrultuda yetistirilmis
olmalar1 da bu durumu beraberinde getirmis olabilir. Nitekim branslara gére 6gretmen yetistirme
programlari incelendiginde, bu yorumu destekleyen bulgulara rastlanilmaktadir. Okul Oncesi
egitim dgretmeni yetistirme programlarinda etkinlik merkezli 6gretim yapma uygulamalarinin,
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sinif 6gretmenligi ve Ozellikle ortaokul dgretmeni yetistirme programlarina oranla daha fazla
oldugu dikkati cekmektedir (YOK, 2013).

Diger taraftan, her ii¢c kademe 6gretmenleri de BSE stratejisini, USE stratejisine gore daha
cok tercih etmektedirler. Bu durum, 6gretmenlik mesleginin geleneksel anlayisin etkisi altinda
bicimlendiginin bir kanit1 olarak degerlendirilebilir. Bir bagka ifade ile, her ne kadar o6zellikle
son bilimsel ¢aligmalar, yaparak-yasayarak 6grenmenin daha kalic1 ve etkili 6grenmeyi sagladigi
(Sierra, 2009; Sonmez, 2011; Yesil, 2012; Young, 2005); ozellikle kiicliik yaslarda bilgi
aktarimina dayali yontemlerin etkili olmadigi; kiiciik yas cocuklara nasihat odakli anlatimlarin
cok fayda saglamadigi (Aydede ve Kesercioglu, 2012; Clouder, 2009); onlarin daha ¢ok
ogrenmelerini somut durumlar tizerinden gerceklestirdigi (Brecke ve Jensen, 2007; Ramos ve
Tolentino-Aninuevo, 2011; Téremen, 2011) yoniinde bir¢ok kanit ortaya koysa da, zihinlerdeki
geleneksel Ogretmen anlayisinin heniiz degismedigi; Ogretmenin bilgi aktaricilik roliiniin
(Bagbay, 2008; Romi, Lewis ve Katz, 2009) etkisinin devam ettigi soylenebilir.

4. Kadin 6gretmenler, sorumluluk egitimi stratejilerini erkek 6gretmenlere gore daha sik
kullanmaktadirlar. Ozellikle BSE stratejisini kullanma konusunda bu fark anlamli bir diizey
kazanmaktadir. Kadin 6gretmenlerin erkeklere gore daha duygusal olmalari; bu nedenle sinif
otoritesini saglayamamadan kaynaklanan sorunlar yasamaktan daha ¢ok ¢ekinmeleri sorumluluk
egitimine daha fazla 6nem vermelerini beraberinde getirmis olabilir. USE stratejisinden ¢cok BSE
stratejisi ¢er¢evesindeki uygulamalari kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore anlamli bir
farkla daha ¢ok kullanmalari, bu yorumu desteklemektedir. Nitekim USE uygulamalarinda sinif
otoritesinin saglanmasi daha zordur denilebilir. Diger taraftan yine kadin 6gretmenlerin daha
duygusal olmalarinin bir sonucu olarak nasihate dayali bir egitim tarzini kullanmay1 tercih
etmeleri de bu durum {izerinde etkili olabilir.

5. BSE stratejisi, Ogretmenlerin  meslekteki kidemleri yiikseldikce daha ¢ok
kullanilmaktadir. Bu durum, mesleki kidemi yiiksek olan &gretmenlerin hizmet 6ncesi egitim
siireglerinde aldiklar1 egitim sonucu geleneksel egitim anlayisinin etkisinde kalmasindan
kaynaklanabilir. Modern egitim anlayis ve uygulamalari uygulamanin sorumluluk egitimi
acisindan 6nemini ve uygunlugunu ortaya koysa da (Aydede ve Kesercioglu, 2012; Clouder,
2009; Macready, 2009; Stockdale ve Brockett, 2010) daha oOnceki donemlerde yetisen
Ogretmenlerin bu anlayisa gore egitim almamis olmalarinin, bu yorumu destekledigi soylenebilir.
Nitekim yaklagik 15-20 yil ve daha onceki 6gretmen yetistirme programlari incelendiginde,
teorik bilgi aktarimini igeren derslerin daha yogun oldugu; buna karsilik 6zellikle1997 YOK—
Diinya Bankasi isbirligi ile hazirlanan egitim fakiiltesi programindan itibaren uygulamali
derslerin oraninmin arttig1 dikkati gekmektedir (YOK, 1999, 2013). Diger taraftan, mesleki kidem
arttikca genel olarak sorumluluk egitimi uygulamalarina yer verme sikliklar1 da artmaktadir. Yag
ile birlikte olgunlugun artmasi; diizenli yasamin daha Onemsenir bir hale gelmesi;
sorumsuzluktan kaynaklanan bircok sorun yasamis olmalari, mesleki kidemi yiiksek olan
Ogretmenlerin sorumluluk egitimine daha ¢ok yer vermelerini beraberinde getirmis olabilir.

Sonug olarak ilkdgretim dgretmenlerinin sorumluluk egitimi stratejileri; sorumluluk biling
ve duyarliginin dogasi, alanyazinda var olan arastirma sonuglar1 ve modern egitim yaklasim ve
uygulamalarmin vurguladigi ilkelerle celisen bazi durumlar1 igermektedir. Ogretmenler, dis
odakl1 ve bilgilendirme agirlikli sorumluluk egitimi ¢alismalarina daha ¢ok yer vermektedirler.
Bu durum, Cockelbergh (2006)’in belirttigi gibi 6grencilerde otokontrol yeteneginin kaybolmasi
sorununu ortaya cikarabilir. Buna gore Ogretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet ici egitim
stirecleri, i¢ odakli ve uygulama agirlikli sorumluluk egitimi yapma yeterliklerini gelistirmeye
uygunluk yoniiyle aragtirllmali ve gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Diger taraftan, farkli
Ogretim yoOntem ve uygulamalarinin 6grencilerin sorumluluk bilinci igerisinde davranma
diizeylerine etkisini konu alan deneysel arastirmalara ihtiyag¢ oldugu sdylenebilir.
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Extended Abstract

Sense of responsibility is accepted as an important necessity by scientists to be successful in both
educational experiences and other fields. Responsibility is a key problem to develop lifelong learning
policies. According to Cockelbergh (2006), the most important thing to do about responsibility education
is giving responsibilities to students and motivating them about their responsibilities. By doing activities
based on external control and information transfer, the risk of losing self-control skills of students is
appeared.

This situation makes it important to determine how the responsibility education applications used
by the teachers especially in primary schools which are in basic education levels appear. The main aim of
the study is to examine the responsibility education applications used by primary school teachers.

The research is a descriptive and quantitative study in survey model. The target population of the
research consists of totally 822 teachers working in 33 primary schools in the centre of Kirsehir. The
sample of the research consists of 456 teachers who attended collective training seminar coordinated by
National Education Directorate at the end of 2012-2013 school term and filled in the data collection tool
voluntarily. The teachers expressing their opinions consist of 33 nursery class teachers, 166 primary
school teachers and 257 elementary school teachers. On the other hand, 251 of them are men and 205 of
them are women.

The data of the research was collected with ‘“Personal Information Form” and “Responsibility
Education Strategy Determining Scale (RESDS)” from the reference teacher group. Personal Information
Form was prepared to collect the data related to independent variables of the research and it consists of
three questions. Responsibility Education Strategy Scale (RESS) is a 34-item under 2 factors five point
likert scale developed by the researcher. The first factor’s name is “Informative Responsibility Education
(IRE)” and it consists of 21 items. The name of the second factor is “Applied Responsibility Education
(ARE)” and it consists of 13 items. It is written “(0) Never”, “(1) rarely”, “(2) sometimes”, “(3) mostly”
and “(4) always” across the items in the scale.

KMO value of the scale was determined as 0.947; Bartlett Test values were x?=6502.170; sd=561;
p<.001; explained variance amount was determined as %44.711. On the other hand, item total correlations
of each item are significant at the level of p<.01. For internal consistency, Cronbach’s alpha reliability
coefficient was found as 0.942. According to this, it can be said that RESS is a valid and reliable scale.

For analyzing the data, arithmetic mean, standard deviation, paired and independent-sample t tests,
Levene homogeneity test, ANOVA and Scheffe tests were used. The level of p<.05 was seen as adequate
for significance in difference tests.

At the end of the research, it was determined that primary school teachers always preferred to use
IRE but they mostly preferred to use ARE. Teachers follow IRE strategy more than ARE strategy with a
significant difference. Teachers preferred to create especially external control dependent responsibility
awareness on students in responsibility education applications. Also, teachers pay less attention to benefit
from other teachers and parents for responsibility education of children. According to this, the applications
which teachers prefer conflict with both the requirements of modern education and the nature of
responsibility. Some problems can be had about being persistent of responsibility awareness being formed
according to external expectations instead of internal motivation.

On the other hand, while the education level teachers working increases, the frequency of their
using IRE strategy increases but their strategy using frequency decreases. Besides, all of nursery, primary
and elementary school teachers prefer IRE strategy more than ARE strategy.

Female teachers use responsibility education strategies more frequent than male teachers.
Especially, this difference has a significant level about using IRE strategy. On the other hand, it was
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determined that while the seniority of teachers increases, they more often use responsibility education
applications. This situation can be related to teaching knowledge and proficiencies that teachers acquire in
the process of pre-service training.

In conclusion, the responsibility education strategies of teachers include some situations which
conflict with both the nature of responsibility sense and awareness, the results of the researches in the
literature and the principles of modern education approaches and applications. Teachers use exterior and
informative weighted responsibility education studies more. This situation can cause the problem of losing
self-management skills of students as Cockelbergh (2006) stated. According to this, pre-service and in-
service training processes of teachers should be researched from the aspect of being available for
developing their interior and applied weighted responsibility education applying proficiencies and
necessary arrangements should be made. On the other hand, it can be said that the experimental researches
which is about the effect of different teaching methods and applications on the level of students’ being in
sense of responsibility are needed.

Kaynakca Bilgisi

Yesil, R. (2014)_: [Ikogretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin sorumluluk egitimi stratejilerinin incelenmesi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi [Hacettepe University Journal of Education], 29(2), 282-294.

Citation Information

Yesil, R. (2014). Examination of the responsibility education strategies of primary school teachers. [in Turkish].
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi [Hacettepe University Journal of Education], 29(2), 282-294.



